


























dem er' ist das schlechthin alles Umfassende, das ganze 
Leben UmspaIUlende, den Gehorsam auf allen Gebieten 
Einschließende. 

Darum wird in der zweiten Frankfurter These mit Recht 
abschließend gefolgert: "Deshalb ist auch das politische 
Dasein dem Anspruch des Glaubensgehorsams nicht ent
zogen." 

3. Gegen den Mißbrauch der Lehre von den Ordnungen 

Dem Gehorsam Jesu Christi darf man sich 
n i cht dadurch entziehen, daß man sich 
der gesellschaftlichen Mitveran.!wortung 
en t zieht. 

Ging es bisher darum, auszuschließen, daß die Zwei
reichelehre und die Rechtfertigungslehre mißbraucht wur
den, um den konkreten Gehorsam verweigern zu können. 
50 geht es hier darum, den Mißbrauch der Ordnungstheo
logie zu überwinden. Die Ordnungstheologie beruht auf 
der richtigen Erkenntnis, die im Zusammenhang mit der 
Zweireichelehre gewonnen ist, daß die Ordnungen dieser 
Welt die Ehe etwa oder der Staat oder die Arbeit, also 
die Wirtschaftsordnung, nicht unmittelbar durch das Wort 
Gottes geboten und gegeben sind, sondern in Sachgemäß
heit und in Liebe so von den Menschen im Zuge der Ent
wicklung gestaltet werden sollen, daß sie ein möglichst ge
rechtes und friedliches Zusammenleben der Menschen er
möglichen. Es wird auch mit Recht erkannt, daß diese 
Ordnungen vom Christen keineswegs unabhängig von 
seinem G1auben zu sehen sind. 

DeJm erstens weiß er sich in seinem Glauben zu jener 
Liebe befreit, die ohne Rücl<sicht auf sich selber und ihre 
eigenen Interessen ihn zu "jedermanns Knecht" macht . 
Das heißt, er l{ann von der Existenz dieser Ordnungen und 
von deren Wandlung durch die Menschen in der Geschichte 
nicht Kenntnis nehmen, ohne nicht zugleich mitzuwirken, 
um diese Ordmrngen unter Berücksichtigung der geschicht
lichen Möglichkeiten zum Wohl aller mitzugestalten. Die 
Frankfurter Erklärung drücl<t das mit dem Satz aus: "Das 
neue Leben aus dem Evangelium J esu Christi schließt in 
sich die tätige Mitverantwortung der Gemeinde wie des 
einzelnen für die Erhaltung menschlichen Lebens und dar
um auch für die durch Gottes Geduld ermöglichte Ein
richtung menschlicher Rechtsordnungen." 
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Zweitens erkennt der Christ in der Möglichkeit, solche 
Ordnungen zu setzen, eine gnädige Wohltat Gottes an. Wie 
könnte er darum anders, als Gott danken, daß er in seiner 
Geduld es ermöglicht, daß die Menschen in diesen Ord
nungen ihr Leben erhalten und bereichern? So erkennt 
der christliche Glaube - um wiederum mit der Frank
furter Erklärung zu reden - "den Staat an als von Gott 
in seiner Gnade gebrauchtes Mittel zur Erhaltung des 
Lebens der Menschen, denen das Evangelium gepredigt 
werden soll bis zum Ende der Tage". 

Soweit ist die Ordnungstheologie, wenn man dieses miß
verständliche Wort hier erlauben will, völlig legitim. Auch 
sie ist aber mißbraucht worden. Es wurde aus der Tat
sache, daß die menschlichen Rechtsordnungen von der Ge
meinde in actu als wohltätig, gnädig, von Gott geschenkte 
Möglichkeiten des Menschen im Dank erkannt wurden, 
gefOlgert, daß diesen Ordnungen selbst eine göttliche Digni
tät, eine heilige Würde zukäme. Aus natürlichen Dingen 
und Menschenwerk wurden sie für viele Theologen zu 
göttl ichen Einrichtungen, zu göttlichen Schöpfungsordnun
gen edel' Erhaltungsordnungen verfälscht. Damit w urden 
s ie zu Götzen, d ie dem mensclllicllen Einfluß entzogen 
wurden, von denen der Mensch abhängig gemacht wurde, 
so daß sein Gehorsam gegenüber diesen angeblich gött
lichen Institutionen in Konflikt geraten konnte mit dem 
von ihm geforderten und ihm geschenkten Gehorsam in 
J esus Christus. 

Nicht d ie Eigengesetzlichkeit an sich war die ItTlehre. 
Tatsächlich kann man von einer Eigengesetzlichkeit dieser 
Ordnungen mit Recht reden, wenn man darunter ih re 
materielle Bedingtheit versteht, also z. B. daß die Ordnung 
der Wirtschaft von der Produktionsweise, die Ordnung 
des Staates von der jeweiligen Klassenstruktur, die Ord
nung der Ehe von der gesellschaftlichen Prägung der Sexu
alität und vielem anderen abhängt. Die Irrlehre ist viel
mehr jene Lehre von der Eigengesetzlichkeit, die in Wirk
lichkeit diesen Ordnungen die Würde von einem ihnen 
innewohnenden göttlichen Eigengesetz zuspricht, die ihnen 
eine religiöse Weihe gibt und sie selber religiös versteht. 
Denn damit wird die Einheit des Wil1ens Gottes in Jesus 
Christus aufgehoben, und neben Gottes Zuspruch und An
spruch tritt ein fremder Zuspruch und Anspruch jener 
Götzen, die dann Schöpfungsordnungen heißen. 

Indem aber diese natürlichen, menschlichen Ordnungen, 
die die Menschen sich unter Gottes Gnade in Freiheit 



geben dürfen, zu religiösen Ordnungen werden, verliert 
der Mensch ihnen gegenüber die Freiheit, deren er bedarf, 
um sie in Liebe vernünftig und sachgemäß und zum Wohl 
aller zu gestalten. Dann wird der Angriff gegen eine über
holte, ihren Zweck nicht mehr erfüllende Ordnung zum 
Sakrileg. Dann wird etwa die Ewigkeit und Unaufheb
barkeit des Staates gelehrt, und wer den Staat als Macht
instrument im Zuge einer langen Entwicklung absterben 
lassen wm, tritt aus dem Aspekt des Gesprächspartners 
oder auch des politischen Gegners heraus in den des 
Aggressors gegen eine-..göttliche Ordnung. 

Das eigentliche Kriterium des Staates, an dem er zu 
messen ist, ist nicht mehr seine Funktion, nach mensch
licher Einsicht und menschlichem Vermögen für Recht 
lmd Frieden zu sorgen, sondern die religiös-metaphysische 
Frage, ob er jenem Bild einer göttlichen Ordnung gerecht 
zu werden vermag. Darum :ist es für die Vertreter dieser 
Lehre so einfach, in der Bundesrepublik jede Kritik von 
Christen am Staat als die Reiche vermischende Schwärme
rei zu verdammen und zu fordern, daß alle Christen der 
Obrigkeit Adenauers untertan sein sollen, während es sich 
für sie von !Selbst versteht, daß man in der DDR alle Ge
setze mißachten dürfe, wenn nicht solle. Die Staatsgewalt 
ist zum Gott geworden, und zwar auf jener primitiven 
Stufe der Religionsgeschichte, 'in der es noch Stammes
und Nationalgötter gibt. Gegen diese moderne Abgötterei 
führt die dritte These der Frankfurter Erklärung zurück 
zu der notwendigen Nüchternheit, wie sie auch in der 
5. These der Barmer Erklärung , ausgedrückt war: "Die 
Mitverantwortung der Christen für den Staat besteht dar
in, durch die Verkündigung und das ihr entsprechende 
Handeln die Träger der Staatsgewalt an ihren Auftrag 
zur Erhaltung des menschlichen Lebens zu erinnern, ihnen 
bei der Erfüllung ihrer Aufgabe zu helfen und sie vor dem 
Mißbrauch der Macht zu bewahren." In aller Sachlichkeit 
haben also die Christen in Wort und Tat mitverantwort
lich für den Staat, in dem sie leben, für die rechte Wah· 
rung der staatlichen' Funktion, nämHch die Erhaltung des 
menschlichen Lebens zu sorgen. Das schließt die kritische 
Aufgabe ein, dort in die Opposition zu gehen, wo staat
liche Macht mißbraucht, nämlich nicht mehr zum Schutz, 
sondern zur Bedrohung des menschlichen Lebens an
gewandt wird. 

Und nun nimmt die Frankfurter Erklärung diese Ver
antwortung sogleich in actu wahl': "In der Wahrnehmung 
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solcher Mitverantwortung müssen wir bekennen." Das 
Wort "bekennen" macht deutlich, daß hier jener Bereich der 
Mitverantwortung gemeint ist, der wesentlich durch die 
Verkündigung bestimmt :ist. Was hier folgt, ist nicht ein 
politischer, vernünftiger Akt aus dem der Verkündigung 
entsprechenden Leben heraus, sondern ein Akt der Ver
kündigung, des Bekennens selbst: "Die Einbeziehung von 
Massenvernichtungsmltteln" - so wird erklärt - "in den 
Gebrauch staatlicher Machtandrohung und Machtausübung 
kann nur in faktischer Verneinung des Willens des . seiner 
Schöpfung treuen und den Menschen gnädigen Gottes er
folgen. Ein solches Handeln ist christlich nicht vertretbar. 
Der Standpunkt der Neutralität in dieser von uns als 
Sünde erkannten Sache ist mit dem Bekenntnis zu Jesus 
Christus unvereinbar. Jeder Vensuch, solches Handeln und 
solche Neutralität theologisch zu rechtfertigen, wird zur 
Irrlehre, bewirkt Verführung und setzt den Willen des 
dreieinigen Gottes außer Geltung." 

Hier wird eine Irrlehre verworfen. Die Frankfurter Er
klärung ist mit Recht der Meinung, daß auch die Wahr
nehmung dieser ganz kirchlichen Aufgabe zugleich Wahr
nehmung der Mitverantwortung des Christen für den 
Staat ist. Sie ist das insofern, a1s mit der Verwerfung 
dieser Irrlehre dem Staat wieder zu seiner Weltlicttkeit 
verholfen wird. 

Darüber hinaus wird diese Mitverantwortung wahr
genommen, indem die Träger der Staatsgewalt vor Miß~ 
brauch der Macht gewarnt werden, indem hier Sünde 
Sünde genannt wird. Wenn der Staat Leben zu schützen 
und nicht zu bedrohen hat, dann gibt es keine Situation, 
in der die Drohung mit Massenvernichtung und ihre Vor
bereitung keine Sünde wäre. 

Konkret enthält der Abschnitt folgende Aussagen: Er
stens verdirbt das Verständnis von Massenvernichtungs
mitteln als Waffen, als mögliche und legitime Mittel staat
licher Gewaltanwendung die Einrichtung des Staates als 
solche. Dadurch, daß er mit Massenvernichtung droht, be
geht der Staat nicht etwa einen Fehler, sondern er setzt 
sich selbst außer Funktion. So wie es ein Unterschied ist, 
ob ein Gericht ein Fehlurteil !Spricht oder das Unrecht 
zum Gesetz erhebt, so ist es ein Unterschied, ob der Staat 
seine Rechts- und Friedensschutz-Funktion verfehlt (etwa, 
indem er., eine konkret friedensgefährdende Maßnahme 
ergreift) oder ob er prinzipiell seiner Aufgabe untreu 
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wird. Das letztere tut er nach der Frankfurter Erklärung 
durch die Anwendung - sei es psychologisch oder real -
von Massenvernichtungsmitteln. Denn er bekennt sich da
mit zum Gegenteil seiner Funktion: statt Schutz des 
Lebens wird Bedrohung des Lebens zu seinem institutio
nellen Inhalt. 

Zweitens ist eine solche Aufhebung der echten Funktion 
des Staates Sünde. Wer sich zu Jesus Christus bekennt, 
kann sich nicht zugleich zu dieser Sünde bekennen. Das 
sagt nichts gegen die Rechtfertigung des Sünders. Es sagt 
nur - und mit Recht -, daß der Glaube und der Vorsatz 
zu sündigen einander ausschließen, weil nämlich der 
Glaube nicht ohne Gehorsam sein kann. Wenn das Be
Itenntnis zu Jesus Christus, der die Sünde vergibt, den 
Willen zur Sünde nicht ausschlösse, würde die Rechtferti
gung des Sünders zur Rechtfertigun'g der Sünde, zur billi
gen Gnade. 

Drittens ist jeder Versuch, diese Sünde theologisch zu 
legitimieren, Irrlehre. Es ist ein Unterschied zwischen dem, 
der sündigt, und dem, der die Sünde rechtfertigt. Die 
Sünde rechtfertigen heißt, nicht aus der Gerechtigkeit 
Gottes, nicht aus Gnade leben zu wollen. Derjenige recht
fertigt die Sünde, der erkennt, daß der Sünder sich nicht 
selbst von seiner Sünde befreien kann, und der sich darum 
zu befreien versucht, indem er sie nicht mehr Sünde 
nennt, indem er sie leugnet, um so in und trotz seiner 
Sünde gerecht zu scheinen. Wenn er zu solcher Selbstrecht
fertigung den Namen Jesu Christi mißbraucht, wenn er 
solches Handeln oder solche Neutralität theologisch zu 
rechtfertigen sucht, dann mißbraucht er Gottes Gnade zur 
Selbstrechtfertigung. Dann ist er ein Inlehrer, ein Ver
führer der Gemeinde! Dann setzt er den Willen, die Gnade 
des dreieinigen Gottes außer Geltung'! Das heißt, dann 
gilt ihm Gottes Gnade nicht mehr, die jedem Sünder und 
auch dem Verworfensten gilt. Wer aus eigener Gerechtig
keit leben will, der kann nicht mehr aus Gottes Gerechtig
keit leben - der hat eben damit, mit seinem Willen zu 
ei gen e r Gerechtigkeit, auf Go t t e s Gerechtigkeit 
verzichtet. 

Hier wird nicht exkommuniziert. Derjenige, der aus 
seiner eigenen Gerechtigkeit leben will und sich dabei auf 
J"esus Christus beruft, wird nicht ausgeschlossen. Aber 
indem er auf Gottes Gnade verzichtet, indem ihm seine 
eigene Gerechtigkeit mehr wert ist als die Gerechtigkeit 
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Gottes, hat er sich selbst von Gottes Gnade getrennt. Wir 
wissen nicht, wer das tut. Aber wir warnen alle davor, 
der Verführung zu erliegen, als könne man Massenver
nichtungsmittel rechtfertigen und zugleich unter Gottes 
Gnade leben: "Wer diese unsere Warnung vor den Massen
vernichtungsmitteln als Einladung zum Glauben an die 
Verheißung des Evangeliums versteht", heißt es am Schluß 
der Frankfurter Erklärung, "der hat uns recht verstanden". 

* 
Die Frankfurter Erklärung verbindet uns - wie es in 

der Unterschriftsformel heißt - "in der Gemeinsamkeit 
des Zeugnisses und der Tat und verpflichtet uns zu ent
sprechendem Handeln". 

DBs gemeinsame Zeugnis in der mit der atomaren Be
drohung der Welt in Versuchung geführten Kirche ist in 
Frankfurt laut geworden. Das diesem Zeugnis ent
sprechende Handeln werden wir noch in viel höherem 
Maße als bisher zu lernen haben: Wir werden ohne Furcht 
vor KIrchenzuchtmaßnahmen und ohne jene geheime 
Angst vor Spaltungen, die eine Angst aus fleischlichen 
Bindungen an die K irche ist, kompromißIos dieses Zeugnis 
in der Kirche zu wiederholen haben. Wir werden von Otto 
Dibelius bis zu Künneth, von Eberhard Müller bis zu 
Ha~fmann allen jenen, die uns verführen mit falscher 
Lehre, ins Angesicht widerstehen und ihnen um Gottes 
willen nicht gehorchen dürfen. 

In dieser Freiheit und in diesem Gehorsam werden wir 
zurückfinden können zu dem Natürlichen, zu den vernünf
tigen, poJitischen Selbstverständlichkeiten: Wir werden 
ohne Furcht vor Strafen und ohne jene geheime Angst, daß 
man uns als Kommunisten verschreit, jedem Gesetz und 
jeder Verleumdung Widerstand entgegensetzen müssen, 
deren Ziel es ist, unseren politischen Kampf gegen die 
Atombombe zu paralysieren. Wer in der Bundesrepu
blik ernsthaft den Frieden schützen will, wird sich 
entschließen müssen, ostentativ Gesetze zu brechen, die 
dem Unrecht dienen und die sich gegen jene Maßnahmen 
richten, die die Atombewaffnung verhindern sollen. Er 
wird sich in diesem Kampf solidarisieren müssen mit 
allen, die radikal Nein sagen - denn nur diese Einheit 
fürchten die Politiker des Todes. Wir hier in der DDR 
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werden nicht minder die Einigkeit im Kampf gegen den 
Atomtod als unsere stärkste politi5che Waffe pflegen müs
Iren. Wir werden in der 'F'reiheit des Evangeliums die Sorge 
für Recht und Frieden, unsere politische Mitverantwor
tung bedenkenlos höher stellen müssen als unseren guten 
Ruf in unseren Freundeskreisen. Wir wollen, wenn man 
uns wegen unserer Zusammenarbeit mit den Kommu
nisten im Kampf um den Frieden als Bolschewisten be
zeichnet, diesen Titel als Ehrentitel tragen, so wie der Titel 
"Defätist" während der Zeit des Faschismus in Deutsch
land ein Ehrentitel war. Nicht wir kompromittieren uns 
mit unseren Bundesgenossen, sondern unsere Gegner kom
promittieren sich rettungslos in ihrer Bundesgenossenschaft 
mit Angst und Tod. und Vernichtung. Die Zeit wird kom
men, wo sie sich des Wahnsinns schämen, von dem sie 
heute befallen sind. 

Und zuletzt: Vergessen wir nicht, daß jede VerleugQung 
der Würde unseres Staates - sachliche Kritik ist allerdings 
gerade durch seine Würde gefor.dert -, daß jedes Zu
geständnis an den Antikommunismus eine Hilfe für die 
Massenvernichtungspolitik ist. Indem wir unsererseits den 
Antikommunismus abbauen und irruner mehr die DDR zu 
unserem Staat machen, helfen wir - auch wo das noch 
nicht erkannt wird - am besten unseren Freunden in 
Westdeutschland, die im Kampf gegen die Atompolitik in 
vorderster Front stehen müssen. 

Diese politische Haltung ist nun freilich gewiß keine 
theologische Frage - so wenig, wie die Frage der Massen
vernichtungsmittel das ursprünglich ist. Aber ich meine 
nun doch, sie sollte dann für jeden Christen selbstver
ständlich liein, wenn er einsieht, daß der Sozialismus ßein 
natürlicher und starker BundesgenOlSSe im rein politisch 
wirksamen Kampf gegen die Massenvernichtung ist. 

Recht verstanden muß die Frankfurter Erklärung zu
rückführen in diese Freiheit eines Christenmenschen, in 
aller Profanität seiner Liebe politisch für den Frieden in 
der Welt und seine Erhaltung einzutreten. Wir haben heute 
angesichts der Toten des letzten Krieges allen Anlaß, uns 
unserer Schuld zu erinnern und ihr nicht erneut zu ver
fallen: wir haben den Frieden einmal verraten. Wenn wir 
das nicht wiederholen wollen, werden wir unsere selbst
gerechte Angst vor dem politischen Leben überwinden und 
uns in der Profanität politischen Kampfes für den Frieden 
einsetzen müssen. 
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Heute fragen sechzig Millionen Tote auch die Glieder der 
Bekennenden Kirche: warum habt ihr so wenig gegen den 
Krieg getan? Wir können nur antworten: weil wir Angst 
hatten vor nüchterner politischer Einsicht, weil wir Ge
sellschaftsordnungen und Weltanschauungen höher achte
ten als den Frieden, weil wir fürchteten, unser Nein zum 
Kriege könnte "politisch mißdeutet" werden. Aus Angst 
vor Verleumdung hatten wir die christliche Freiheit ver
loren, nach menschlicher Einsicht mit menschlichen Mitteln 
der Stadt Bestes zu suchen. 

Ob wir heute endlich die Freiheit finden ohne fromme 
Rüstungen, die uns im Kampf behindern, und ohne geist
liche Rückendeckung, die uns in der Deferusive fe6thält, 
den politischen Kampf um den Frieden aufzunehmen als 
solche, die um Jesu Christi willen ein gutes Gewissen 
haben dürfen zum guten weltlichen Tun? 

NACHBEMERKUNG 

Erst längere Zeit nach Abschluß meines ManU$kriptes 
erhielt ich Kenntnis von dem Aufsatz, den Wolfgang 
Sc h w e i tz e r über die Frankfurter Tagung der Bruder
schaften in der "Jungen Kirche!f vom 10. November 1958, 
S. 560, veröffentlicht hat. Da er eine - vom Tagungsver
lauf her unzweifelhaft nicht als unberechtigt abzuweisende 
- meiner Interpretation diametral entgegengesetzte Auf
fassung vertritt, halte ich es trotz einiger Bedenken für 
notwendig, ein Wort dazu anzumerken: 

Schweitzer schreibt: "Es besteht kein Grund, Befürch
tungen zu verheimlichen, die auch einige von uns bewegt 
haben. Man murmelte, daß manche aus der offiziell als 
Studien tagung deklarierten Zusammenkunft am liebsten 
so etwas wie eine freie Bekenntnissynode gemacht hät
ten . .. " Was "manche" aus der Tagung in Frankfurt "am 
liebsten" gemacht oder auch nicht gemacht hätten, ist an 
sich irrelevant. Bedeutungsvoll und - wie ich trotz 
Schweitzers Befürchtungen meine - verheißungsvoll ist 
die Tatsache, daß uns in Frankfurt ein klares Bekenntnis 
zugefallen ist, in dem Irrlehre Irrlehre und Sünde Sünde 
genannt wird und das uns eindeutig und verbindlich sagt, 
was es heute heißt, Jesus Christus als Herrn zu bekennen. 
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Nun ist es nicht mehr die Frage, was wir gerne wollen, 
sondern ob wir dies Bekenntnis, das wir gemeinsam gesagt 
haben, ernst nehmen. Das aber hat Folgen: Das Bekennt
nis zu dem Herrn Christus ist es, auf dem die Kirche er
baut ist und aus dem sie geleitet wird. Wem das Bekennt
nis der Kirche gegeben wird, dem wird die geistliche 
Leitung der Kirche aufgegeben (Mt. 16). Wenn es Jesus 
Christus gefallen hat, der Frankfurter Versammlung das 
rechte Bekennen hier und heute zu schenken, dann hat es 
ihm damit auch gefallen, sie zur freien Bekenntnissynode 
seiner Kirche zu machen. Damit hat er ihr Schweres auf
erlegt und etwas, was wir sieber alle nicht "am liebsten" 
möchten. Damit hat er sie unter die Verheißung derer ge
stellt, die ihn bekennen: " ... und ein anderer wird dich 
gürten und führen, wohin du nicht willst." Es wäre gut, 
wenn wir uns gleicherweise davor hüten könnten, in blin
dem übermut von uns aus Bekenntnissynode sein zu 
wollen und in blindem Ungehonsam uns von Gott selbst 
nicht zur Bekenntnitssynode machen lassen zu wollen. Be
kenntnissynode ist Zusammenkunft unter dem Kreuz Jesu 
- solche Synode können wir weder sein wollen, noch 
dürfen wir uns weigern, es zu sein'! 
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