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Als unmittelbar vor dem 12. Parteitag der cnu 1968 in Wei
mar das Albert-Schweitzer-Denkmal der öffentlichkeit über
geben wurde, betonte der enU-Vorsitzende Gerald G ö t'
tin g , Freund Albert Schweitzers und Förderer seines 
Werks, in seiner Festrede, daß sich der grand docteur immer 
dem Wirken Goethes in besonderer Weise verpflichtet gewußt 
habe. Wörtlich sagte Gerald Götting: "In vier großen Reden 
hat er sich mit Goethe, dem Dichter und dem Naturforscher, 
dem Denker und dem Menschen, beschäftigt und seine Be
deutung für unsere Zeit gewürdigt. Wie Goethe war auch 
Schweitzer eine Persönlichkeit, in der die verschiedenartig
sten Begabungen sich zu einer bewundernswerten Einheit 
verbanden .. 

Und der CDU-Vorsitzende fügte hinzu: "Nach Schweitzer 
,besteht die eigentümliche Größe der Universalität Goethes 
darin, daß ihr ein ganzer, ernster Mensch zugehört'. Dieser 
,tiefe Ernst' sei ,der Grundton seines Wesens', der ihn, Goe
the, zu einer ,großen, tiefen, Ehrfurcht gebietenden und bei 
aller Eigenart liebenswerten Persönlichkeit' mache. Was 
Schweitzer hier unter dem ,tiefen Ernst' versteht, sind die 
gleichen Wesenszüge, die auch für seine eigene Person kenn
zeichnend waren: alles, was er tat, tat er ganz. Bei aller Viel
falt seiner Talente und Interessen blieb er die eigengeprägte 
Persönlichkeit, die sich auf jedem Gebiet ganz verausgabte 
und das Bestmögliche leistete, unaufhörlich an sich selbst ar
beitete, mit tiefen Gedanken und weitwirkenden Taten die 
Menschheit bereicherte. " 

Es war ganz im Sinne einer solchen Würdigung des Goethe
Bildes Albert Schweitzers, daß die vier G 0 e t h e - Reden, 
von denen Gerald Götting in Weimar sprach, ihren Platz in 
der 1971 im Union Verlag erschienenen Werkausgabe fanden, 
und zwar im fünften Band - unmittelbar vor Albert Schweit
zers Friedensappellen. (Die Zitate aus Scllweitzers Reden, die 
in dieser Studie angeführt sind, finden sich, wenn nicht be
sonders hervorgehoben, in eben diesem fünften Band.) 

Als er 1928 den Goethepreis der Stadt Frankfurt (Main) 
aus der Hand des der Demokratischen Partei angehörenden 
Oberbürgermeisters Dr. La n d man n erhielt, hatte Albert 
Schweitzer zu seiner überraschung zur Kenntnis nehmen müs
sen, daß zur Begründung der Verleihung formuliert worden 
war, sie erfolge "zum Hinweis auf das in den faustischen 
Wandlungen seines Lebens zum Ausdruck gebrachte Beispiel 
leidenschaftlicher Hingabe an die Ziele menschlicher Gütig
keit und Erhebung " ("Frankfurter Nachrichten " vom 29. Au-
gust 1928). • 

Es war daher kein Zufall, wenn Albert Schweitzer zu Be-
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gin~ seiner ~ankrede, einer hervorragenden Mischung jenes 
lapld~ren, gleIchsam "altfränkischen" Stils und aphoristischer 
Zu~pttzu~gen, formulierte: "Sie, verehrte Herren vom Kura
tOrlu:n, smd ve:-antwortlich für den astronomischen Vorgang ~ 
daß Ich. armselIges Möndlein heute vor der gewaltigen Son~ 
nensche.lbe Goethes vorübergehe. Dafür tragen Sie vor der 
Welt dIe Verantwortung. Um Sie aber einigermaßen von 
I~nen selb~r z':l en~lasten, darf ich Ihnen sagen, daß dieses 
alme Gestlrnlem SIch selber sebon in der Anziehungskraft 
Goeth~scher Sonne gravitierend erfaßt hat" (S.469) . 

. Y"brlgenS war die Ehrung Schweitzers angesichts des fran
zoslschen Erbes in ihm nicht unumstritten. So war der Ver
treter der "Preußischen Dichterakademie" im Kuratorium 
der Sch.riftsteller Wilhelm Sc h m i d t bon n, ursprünglich 
geg.~n. dIesen Vorschlag gewesen, um sich dann (nach der Be
schafhgung mit seinem Werk) doch dafür einzusetzen (es 
e?tstand sogar ein. im "Eckart" 1/1931 abgedrucktes, aller
dings sehr konventIOnelles Schweitzer-Hörspiel von Schmidt
bonn). 
~~s ?ie Anziehungskraft Goethes auf Albert ' Schweitzer 

tatsachlich angeht, so hat sie schon sehr früh ihre Wirkung 
gehabt. In ".Aus mein~m Leben un9- Denken" ist festgehal 
t~n, daß er m der Panser "Societe des Langues etrangeres" 
"l~ den"ersten Jahren des Jahrhunderts eine Reihe von Vor
tra~en uber deutsche Literatur und Philosophie" auf deutsch 
gehalten habe. "In Erinnerung habe ich noch die über Nietz
sehe, Schop~nhauer, Gerhart Hauptmann, Sudermann und 
Goethes Faust" (Ausgewählte Werke. Band 1 Berlin 1971 
S. 49). Und Robert Mi n der, der große franzÖsische Freund 
und Deuter Sch'weitz~rs, hat zusätzlich berichtet· N' cht 
halte . t d T . J' I er-n 1S er ext eines Pariser Vortrags, den der , ange-
h~nde Straßburger Privatdozent schon 1899 dem Faust' ge
wIdmet hat. Die Einladung dazu war von der Societe des 
L~ngues etrangeres' ausgegangen, zu deren a'kt'ivsten Mit
ghede:n der bekannte französische Germanist Charles Schweit
zer, em Onkel Albert Schweitzers und Großvater Jean-Paul 
Sartres, gehörte." 

~n ~ben di.esem Jahr 1899 hatte Schweitz.er übrigens einige 
Zeit m Berlm z~gebracht. "Der junge Elsässer ", s'o schreibt 
Rudolf GI' a b s m "Albert Schweitzer. Dienst am Menschen" 
(Halle/S. 1964~, S. 91 f.), "hatte freundliche Aufnahme im 
Hause der WItwe des Hellenisten Ernst Curtius gefunden, 
Dort verkehrten allerlei bekannte Persönlichkeiten des geisti
gen" Lebens der damaligen Reichshauptstadt. Zum Beispiel 
g~horte dazu Hennan Grimm, der allen Freunden Goethes 
mcht nur durch sein quellfrisches ,Leben' des Dichters lieb 
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und wert ist, sondern auch durch die von ihm der Nachwelt 
überlieferte Kenntnis seines Umgangs mit Marianne von 
Willemer ... " 

Dann ist darauf zu verweisen, daß im Bach-Buch (Leipzig 
1954, S. 209 f.) nicht nur mehrfach auf den Briefwechsel 
Goethe-Zelter eingegangen und unterstrichen wird, Z e 1 t e r 
habe mit Goethe und Mendelssohn Barthol·dy dem 
Leipziger Meister Ba c h "zwei Freunde" gewonnen - nein, 
es gibt da auch schon (im Kapitel "Dichterische und male
rische Musik") im Zusammenhang mit einem Zitat aus "Dich
tung und Wahrheit" eine über das Biographische hinausge
hende, substantielle Bemerkung (allerdings mehr ästhe~ischer 
Natur). (Vgl. vor allem S. 383 f.) 

Die erste entscheidend wichtige Äußerung Albert Schweit
zers über Goethe, und zwar nach dem Ogowe-Erlebnis, finden 
wir dann im XII. Kapitel der Kulturphilosophie : "Schiller. 
Goethe. Schleiermacher" (die folgenden Zitate aus dem zwei
ten Band der Werkausgabe, S. 260ft). Nachdem Albert 
Schweitzer dort Sc hili e r ' als "philosophisch begabt" und 
als Rationalisten charakterisiert hat, statuiert er mit Blick 
auf Goethe dessen Fremdheit gegenüber "der Weltanschauung 
des vertieften'Rationalismus ... wie der des gewöhnlichen". 

In der Absage an Systeme und Formeln trenne Goethe von 
K a n t und Schiller "die Ehrfurcht vor der Wirklichkeit der 
Natur"; diese sei ihm "etwas an sich". Er lebe in ihr, ohne 
sie zu vergewaltigen, als " ein Mensch, der staunend das Sein 
beschaut". Die Welt sei Leben, und im Leben liege das Rät
sel, das sei Goethe's Position. Er wage es nicht, der Natur 
einen Sinn zu geben. " Aber dem Leben will er einen geben. 
Er sucht ihn in der wertvollen Tä~igkeit. In der Naturphilo
sophie die Weltanschauung der Aktivität unterzubringen ist 
ihm eine innerliche Notwendigkeit." Im "Faust" habe Goethe 

I die 'Qberzeugung ausgesprochen, daß .. Wirken die einzige 
wirkliche Befriedigung im Leben gebe". Die Grenze im Rin
gen Goethes um den Begriff des ethischen Wirkens sieht 
Schweitzer dort, wo er feststellt, die Naturphilosophie habe 
Goethe keine ethischen Maßstäbe in die Hand geben können. 
Auch aus diesem Grund sei Goethes Weltanschauung seinen 
Zeitgenossen verborgen geblieben. 

Am Kapitelende faßt der Aphoristiker Schweitzer zusam
men: "So m inieren lebendige Naturphilosophie in Goethe und 
spinozistische in Schleiermacher den Boden, auf dem die mit 
Enthusiasmus optimistisch-ethisch denkenden Menschen des 
beginnenden 19. Jahrhunderts stehen. Die Menge achtet ihres 
gefährlichen Treibens nicht, ,Sie schaut dem Feuerwerk zu, 
das Kant und Fichte abbrennen und zu dem Schiller Verse 
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rezitiert. Und eben steigen Lichtgarben empor, die einen be
sonders hellen Schein werfen. Der Meister in der Kunst der 
Feuerwerke, Heger, jst in Aktion getreten. " 

Da in diesem Text von Schweitzers Kulturphilosophie, in 
dem die Leitmotive für die späteren Goethe-Deutungen be
reits klar zum Klingen gebracht werden und die Begriffe 
Ehrfurcht und Leben auftauchen, soU schon an dieser Stelle 
die Frage vorweggenommen werden, ob denn wQ.hl auch Goe
thes Einfluß für die Positionsbestimmung Albert Schweitzers 
(" Ehrfurcht vor dem Leben ") in Ansatz zu bringen sei - zu
mal mit dem Blick auf die Bedeutung des Begriffs Ehrfurcht 
im zweiten Buch von" Wiihelm Meisters Wanderjahren" (der 
"Wilhelm Meister " gehört mit "Faust " und "Dichtung und 
Wahrheit" zu den von Schweitzer am meisten zitierten Wer
ken des Dichters) oder mit dem Blick auf das Gedicht "Sym
bolum", in dem das Handeln des Menschen auf Erden zwi
schen Ve~gangenheit und Zukunft - unter den Oberbegriffen 
Ehrfurcht und Hoffnung - auf die übung des Guten bezogen 
wird. "Wir heißen Euch hoffen." ' 

,Robert Minder ist da skeptischer als manch anderer 
Schweitzerforscher (wie Rudolf Grabs, etwa a. a. 0., S. 102 f. 
oder ·Prof. Roland Schütz). Vielleicht habe, so betont Minder, 
bei der Offenbarung dieser Lebenshaltung, "eine Erinnerung 
an den ,Wilhelm Meister' mitgeschwungen - aber sicher ist 
es nicht". Schweitzer habe selbst sich hierzu nicht' geäußert 
" und auch in seinen Goethestudien keinen VersuCh gemacht, 
eine Beziehung zu den ,Stufen der Ehrfurcht' herzustellen . .. 
S.chweitzer habe sich ganz allgemein damit begnügt, das Prin- ' 
ZIP des "Dienens" im "Wilhelm Meister" so gut wie im übri
gen Werk und Leben Goethes ins rechte Licht zu rücken (in: 
40. Rundbrief für den Freundeskreis von Albert Schweitzer 
und ' den Deutschen Hilfsverein e. V., Dettingen 1975, S.52). 

Das Stichwort " Goethe-Studien " ist gefallen. Um ihn! Ana
lyse im einzelnen, um das " Gravitatoriscbe " muß es jetzt 
gehen. Wenn von den Goethe-Studien Albert Schweitzers die 
Rede ist, dann denkt man in erster Linie an die vier Reden: 
die Ansprache bei der Verleihung des Goethepreises am 
28. August 1928 in Frankfurt/Main, den Festvortrag vom 
22. März 1932 zur 100. Wiederkehr von Goethes Todestag 
ebenfalls in ~rankfurt/Main, weiter an die im Juli 1932 i~ 
Ulmer Gemeindehaus gehaltene Rede und schließlich an den 
Vortrag zum 200. Geburtstag in Aspen (Colorado-USA), der 
dort am 6. Juli 1949 französisch und am 8. Juli 1949 deutsch 
gehalten und jeweils ins Englische- übersetzt wurde. 

Bisher nicht beachtet wurde bei uns eine von Schweitzer 
französisch geschriebene Arbeit ("Goethe penseur") für die , 
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Goethe-Sondernummer (April 1932) der französischen Zeit
schrift "Europe", die mit den Namen von Romain Roll a n d 
und Jean-Richard BIo c h , verbunden ist. (In dieser Sonder
nummer war Schweitzer u. a. mit Thomas Man n und Her
mann Hesse, Hugo von Hofmannsthai und Fried
rieh Gun d 0 1 f vertreten.) In seinem Aufsatz reflektierte er 
im Kontext seiner bekannten überlegungen vor allem die 
Wirkung Goethes auf französische Denker. 

Ebenfalls 1932 hatte Albert .Schweitzer seine 'Auffassungen 
über Goethe in England vorgetragen. George Se ave r be
richtet in seinem Buch "Albert Schweitzer. Als Mensch und 
als Denker" (Göttingen 19568, S. 162 f.) daß der grand docteur 
Mitte Juni in Oxford und am 21. Juni an der ' l!Jniversität 
Manchester über "Die ' philosophische Entwicklung Goethes" 
gesprochen habe. 

Inzwischen ist noch die Tonbandnachschrift einer Dankrede 
bekannt geworden, die Albert Schweitzer anläßlich der Ver
leihung der Ehrenbürgerschaft der Stadt Franldurt/Main an 
ihn 1959 gehalten hatte und die mehr den Charakter sehr sub
jektiver Erinnerungen hat (u. a. auch zum Entstehen der 
Goethe-Rede 1928). 

Wenden wir uns im folgenden zuerst den drei Studien von 
1928 und 1932 unter dem doppelten Aspekt des Goethe-Bildes 
Albert Schweitzers und seiner damaligen Vergegenwärtigung 
und dann der von 1949 unter ebenfalls diesem doppelten 
Aspekt zu. 

Vielleicht kann man den übergang zu den Analysen der 
Goethe-Studien am besten mit einer charmanten Anekdote 
vollziehen, die, auf ihre Weise, mit unserer Thematik zu tun 
hat. Schweitzer teilte diese Geschichte aus der Mitte der zwan
ziger Jahre in seiner Autobiographie (Band 1, S. 215 f.) selbst 
mit: "In jener ersten Zeit des zweiten Afrikaaufenthaltes 
kam einmal ein alter, schon etwas v.erafrikanerter Holzhänd
ler auf der Durchfahrt zu mir zum Mittagessen. Als er vom 
Tische aufstand, glaubte er mir eine Liebenswürdigkei t schul
dig zu sein. ,Doktor', sagte er, ,ich weiß, daß Ihr so schön 
Harmonium spielt. Auch ich liebe ,die Musik. Und wenn ich 
jetzt nicht alsbald aufbrechen müßte, um vor dem Tornado 
zu Hause zu ' sein, hätte ich Euch gebeten, mir eine Fuge von 
Goethe vorzutragen.' " . 
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Wel1fl man die Rede von 1928 mit der Frankfurter von 1932 
vergleicht, so fällt auf, daß eigentlich alle wichtigen Themen 
der großen Festansprache von 1932 bereits in der -doch vom 
Anlaß her mehr konventionellen von 1928 angeschlagen und 
als Leitmotive entwickelt werden. Erstens wird Goethe von 
Schweitzer 1928 sofort als Denker gepriesen - und nicht zu- . 
erst als""Dichter. Der Ansatz im schon erwähnten Goethe-Ka
pitel der Kulturphilosophie. wird konsequent entfaltet, . ind~m 
Schweitzer zwei Philosophien einander entgegenstellt: eine, 
die Natur und Welt vergewaltige, und eine andere, "die un
scheinbare Naturphilosophie" (8.470), die die Welt und die 
Natur lasse, wie sie sind; die erste sei in großen spekulativen 
Systemen explodiert, während die andere einen elementaren 
Charakter aufweise. 

Und Goethe? Von ihm sagt Schw~itzer: "In jener Zeit, wo 
alles geblendet wurde von der Welt, die dem Denken gebeugt 
war, da war einer nicht geblendet und verharrte in der ele
mentaren schlichten Naturphilosophie, erkennend, daß sie es 
nicht vermocht hatte, in dem 18 . Jahrhundert, in dem er noch 
lebte, sich bejahend zu Ende zu denken, aber wissend, daß 
sie das müßte, und daran arbeitend in der schlichten Art, die 
das Wesen seines Geistes ist" (S.471). Zu diesem Goethe also 
bekennt sich Schweitzer zuallererst. Goethe wurde für ihn 
auf dem Wege, die Welt- und Lebensbejahung "in einfacher 
Art" (!) neu zu durchdenken, .. derjenige, der auf dem ver
lorenen Posten ausgehalten hatte, wo wir nun aufs neue die 
Wache beziehen und zur Arbeit antreten" (S. 471). Also ist es 
zuerst Goethe, penseur, Goethe, der Denker, an den Schweit
zer erinnert. 

Dann ist es Goethe, der Mensch, und zwar begegnet 
Schweitzer ihm auf der Harzreise 1777, als Goethe sich be
müht, einen in schweren geistigen Nöten befindlichen Pfar
rerssohn (Friedrich Plessing) aufzurichten, ihm zu helfen. 
Diesen Goethe lernte Schweitzer lieben, und er betont, daß 
er immer dann, wenn er Menschendienste zu leisten hatte, 
sich sagte (S. 472): "Das ist deine Harzreise. " 

Der dritte Zug, der für den grand docteur an Goethe wich
tig ist, ist der der praktischen Tätigkeit. Goethe habe die 
Einheit der Persönlichkeit in ihven geistigen und prakti
schen Dimensionen bezeugt, und er habe keine praktische Ar
beit verachtet. An dieser Stelle erst kommt Schweitzer auch 
auf den Dichter Goe~he zu sprechen. Faust und Wilhelm Mei
ster seien, so Schweitzer, diejenigen Gestalten, in denen Goe
the sich selbst gestaltet habe und die er "zuletzt in einem 
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ganz unscheinbaren Schaffen enden läßt, daß sie darin M~nsch 
werden in dem vollsten Sinne, in dem sie es nach semeI? 
Gedanken werden konnten« (S. 473). Mit dem Wu~darzt MeI
ster ist Schweitzer sofort wieder bei der Natur - diesIn:al aber 
nicht bei dem Naturphilosophen Goethe, sondern beIm Na
turforscher ; denn schließlich gehe es im "Fördern d~S D~n
kens " darum, "daß es in einem bestit:nmten AugenblIck SI<:h 
nicht mehr mit Erdachtem abgeben darf, sondern durch dIe 
Wirklichkeit hindurch muß" (~. 474). 

Erforschung der Wirklichkeit und ihre Gestaltung in Na
tur und menschlichem Zusammenleben - es ist das Stichwort 
der Arbeit, das hier fällt, ja fallen muß, und es fällt neuerl~ch 
konfessorisch: "Wenn ich ganz verzweifelt war, da dachte Ich 
daran, daß auch Goet~e für seinen Faust als Letztes erdacht 
hatte daß er dem Meere Land abgewönne, wo Menschen dar
auf ";'ohnen und Nahrung finden könnten. Und so stand 

. Goethe im dumpfen Urwald als lächelnder Tröster, als gro-
ßer Verstehender neben mir" (S.475). 

Es ist nun sehr aufschlußreich, daß Schweitzer mit dieser 
Problematik (wiederum am "Faust", in der "die Handlung 
aufhaltenden Episode" seines letzten Schuldigwe~dens c:n 
Philemon und Bauds) unmittelbar eine Norm verbmdet, dIe 
er als bedeutsam für das individuelle wie für das gesell
'schaftliche Leben ansieht: Gerechtigkeit. Schweitzer, auf pra~
tisches Tätigsein orientiert, auf Arbeit, ist kein "Macher", WIe 
das heute genannt wird, und auch kein prag~atike:. Ve~
wirklichung (dieser Begriff ist übr.igens auch ~m LeltmotlV 
seines Altersgefährten und Kampfgenossen Eml! F u c h s ). -
Verwirklichung nicht um jeden Preis: "Als um die Jahr
hundertwende die Theorien Macht gewannen, daß das, ~as 
zu verwirklichen ist, sich zu verwirklichen habe, ohne Ruck
sicht auf Recht, ohne Rücksicht ß.uf Schicksal von Menschen, 
die von dem Neuen betroffen werden, und ich selbst nicht 
wußte, wie diesen Theorien, die uns alle gefang~nn~hmen. 
zu begegnen sei, da war es mir ein Erlebnis~ da.ß IPl ube~al1 
bei Goethe die Sehnsucht fand, das zu VerWIrklIchende mcht 
auf Kosten des Rechts zu verwirklichen ce (S.475). 

Gewinnung von Neuland und Gerechtigkeit - im Kontext 
naturphil~sophischen Denkens und praktischen Wir~ens. in 
der Erforschung der Natur und der Gestaltung der WIrklIch
keit sowie bezogen auf den Dienst am Menschen: Wenn d~S 
die eigentliche Substanz der Dankrede von 1928 und d~mlt 
des zum erstenmal tiefergehend dargestellten Goethe-Bl1des 
Albert Schweitzers ist, so verwundert nicht, w~nn. zum ~b
schluß dieser Ansprache ein Gesichtspunkt arttk~hert wl~d, 
der höchst bemerkenswert in seiner progressiven Richtung 1st. 
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Schweitzer. sieht nämlich, wie 'Goethe die Forderung des 
'!'ages auf~relft ("das Wogen der Zeit brandete in ihm", dem 
Jungen ":le ~e~ alten Goethe) und zugleich die historische 
PerspektIve m lhre Würdigung einbezieht: "Als die Post
kutsche noch über die Landstraße kroch und wir meinen wür
d~n, das Industriezeitalter habe sich erst nur in ganz unge
":'.lss.en Schatten angekündigt, da stand das Industriezeitalter 
fur Ihn schon da. Er beschäftigte sich mit dem Problem, das 
dad~rch gestellt wurde, daß die Maschine an die. Stelle des 
arbeItenden Menschen trat. Wenn er in Wilhelm Meisters 
~anderjahre~ nicht mehr des Stoffes Meister wird, so ist es 
?lcht n~r, weIL er nicht mehr die Gestaltungskraft besitzt, die 
Ihm fruher zu Gebote stand, sondern weil der Stoff ins U~
ermeßliche und Unformbare gewachsen ist, weil er sein gan
~es ~rleben und sein ganzes Sorgen um die kommende Zeit 
m diesen. Stoff hineinbringt, weil er damit beschäftigt ist; 
da~ er mit den Menschen seiner Zeit einer wird, der die neue 
Zel~ versteht und ihr gewachsen ist. ·Dfes ist das tief Er
greifende an dem alternden Goethe " (S.476). 
~och hinzufügend, Goethe sei kein Enthusiast kein Be

geIsterer" gewesen, "in Gedanken und Geschehnissen E;leb
tes" habe er zur Wirkung zu bringen gesucht kommt Albert 
Schweitzer auf die Forderungen des Tages 1928 zu .sprechen: 
"Das Sorgen. und das Arbeiten für die Zeit hat uns Goeth~ 
vorgeleb~. DI~ Verhältnisse sind chaotischer geworden, als er 
selbst mit seInem klaren Blick. sie voraussehen konnte. Grö
ßer ~~s d.ie Verhältnisse muß unsere Kraft sein, unter diesen 
Verhaltmss~n Menschen zu werden, die die Zeit verstehen 
und der Zelt gewachsen sind" (S.477). 

Worin sol.tte nach Schweitzer diese Kraft bestehen? Er sah 
d~mals drei Aufgaben: Erstens bestand er darauf daß die 
m~~ ?en ;' Umständen" ringenden Menschen "de~noch die 
~oghchkeIt der Geistigkeit behalten ". Zweitens wandte er 
Sich gegen Abl.enkung und Veräußerlichung des Lebens und 
drang auf Venn~erlichung. Schließlich betonte er, sein Bild 
von Goethe als emer Persönlichkeit aus dem 18. Jahrhundert 
ausgestaltend: "Wir haben zu ringen mit uns und mit allen 
d~~. anderen, daß wir in einer Zeit verworrener und huma
mtatsloser Ideale den großen Humanitätsidealen des 18. Jahr
hunderts treu bleiben, sie in die Gedanken unserer Zeit über
tragen und zu verwirklichen versuchen." Dies aber habe _ 
und das ist ja ein Her der scher wie ein Goethescher Ge
danke - " jeder in seinem Leben, jeder in seinem Beruf zu 
tun ... " (ebenda). . ' 

.. Vergleichen wir die D~nkrede mit der Festansprache, so' 
fallt auf, daß 1932 aUe Leitmotive von 1928 oder jedenfalls 
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fast alle, nicht so sehr das der Gewinnung von Neuland und 
Gerechtigkeit, ' neuerlich zu finden sind - in anderer Reihen
folge, in anderen Kontexten, durch Zitate (qie 1928 völ.lig 
fenlen!) verifiziert, aber manchmal hat man auch den Em
drud::, daß der Schweitzer von 1932 den von 1928, immer ein 
wenig neu nuancierend, zitiert. 

Daß 1932 die Stichworte von 1928 in anderer Reihenfolge 
auftauchen, hatte etwas mit dem äußeren Anlaß dieser Rede 
und mit der subjektiven Haltung Schweitzers zu tun (er 
hatte die Einladung zu dieser Rede eigentlich abgesagt, jedoch 
zu spät, so daß er dann doch reisen mußte), aber es war auch 
ein Reflex auf" die objektive Situation des "Entscheidungs
jahres 1932 ". Denn nach einer knappen biographischen Be-

. merkung über den 22. März 1832 war Schweitzer sofort dort, 
wo er 1928 erst am Ende seiner Rede war, bei dem, was man 
heute Tagespolitik nennen würde. (Wir kommen auf die poli
tischen Aspekte zurück.) 

Womit Schweitzer in der Ausgestaltung seines Goethe-Bil
des einsetzt, ist eine ebenso warmherzige wie tiefgehende 
Charakterisierung der Persönlichkeit Goethes - und das sind 
nicht nur Aussagen, die in dieser präzisen und konzisen Fas
sung vier Jahre zuvor fehlen, die,. zugleiCh auch von einer 
eminenten stilistischen Brisanz, recht eigentlich literarische 
Texte gewordeQ. sind: " Arbeit und wiederum Muße findet er 
in seiner Stellung zu Weimar, wie er beide zu seiner Entfal
tung nötig hat. Er darf dienen, ohne jemals Knecht zu wer
den; er darf am Regieren teilhaben als einer, der einfach auf 
die Verwirklichung des Richtigen und Zweckmäßigen aus
geht" ohne etwas von seiner Kraft in der Auseinanderse.~zung 
mit Parteien und Parteimeinungen verbrauchen zu mussen. 
Zur rechten Stunde treten die Menschen, deren er bedarf, in 
sein Leben ein. Herder, Wieland, Lessing, Shakespeare, Spi
noza und Jacobi geben ihm, was sie ihm zu geben haben" 
(S 482) . . 

Natürlich wird der Freundschaft mit Schiller -im besonde
ren gedacht. Und dann ein Gedanke echt Schweitzerscher 
Art: "Kaum irgendeines seiner großen Wenke gedeiht zur 
Vollendung, ohne daß ein Verstehender die .Freude an der 
Arbeit anfacht und unterhält, wie für Götz von Berlichingen 
die \ Schwester, für Egmont der Vater, für den Faust und so 
manche andere Werke Schiller tut" (S.483). 

Schließlich: Als eigentliches Fundament von Goethes Per
sönlichkeit sieht Albert Schweitzer "Wahrhaftigkeit und Lau
terkeit", aber er vergißt \nicht hinzuzufügen: "Um diese 
beiden die Richtung seines Wesens ausmachenden Eigenschaf
ten bewegen sich nun andere, die rEcht miteinander ausgegli-

11 

- . . . . .... _ .... -;-



chen sind, sondern von den zwei einander entgegengesetzten 
Polen Spontaneität und Nicht-Spontaneität ausgehen. Goethe 
hat eine hinreißende Art, sich zu geben, an' sich und ist zu
gleich wieder verschlossen. Er besitzt eine große natürliche 

. Gütigkeit und kann wiederum kühl sein. Er erlebt alles 
äußerst lebhaft und ist zugleich geradezu ängstlich darauf 
bedacht, nidlt aus dem Gleichgewicht zu kommen. Er ist im
pulsiv und zugleich unentschlossen" (S. 483 f.). 

Der Redner von 1932 'exemplifiziert solche ErWägungen an 
zahlreichen Details, wobei er übrigens auch auf ,,'Sekundär
literatur", zumeist auf Erinnerungen von Zeitgenossen, ein
geht ....:. nicht aber auf literaturwissenschaftliche Analysen, 
weder des 19. noch des frühen 20. Jahrhunderts, und so hat 
denn wohl auch, was einer gesonderten Untersuchung wert 
wäre, die Literaturwissenschaft. von Schweitzers Goethe-Stu
dien kaum Ken ntnis genommen. 

Dabei hatte Schweitzer Gesichtspunkte . ästhetischer Natur 
bereitgestellt, die gerade auch für diese des Nachdenkens wert 
wären - so wenn er feststellte: "Daß er so tief in der Natur 
lebt, macht die Gewalt, den Zauber und die unnachahmliche 
Vollkommenheit seiner lyrischen, epischen und erzählenden 
\Verke aus. Daß er nicht von ihr loskommt, steht ihm als 
Bühnendichter im Weg. Er bringt es nicht über sich, Natur 
und Handlung so zurechtzumachen, wie sie sich auf der Bühne 
am besten ausnehmen, sondern bleibt dabei, sie vor dem Zu
schauer so erstehen lassen zu wollen, wie sie sich in natürlich
ster Wirklichkeit darstellen, Darum haben alle Stücke Goe
thes, soweit sie nicht, wie Tasso und Iphigenie, durch die 
Einfachheit der Handlung und der in sie hineinspielen<;len 
Natur wie von selbst bühnengemäß sind, etwas Nicht-Büh
nengemäßes und über-Bühnengemäßes an sich" (S.489). Und 
Schweitzer macht die zusätzliche Bemerkung, daß nur die 
Phantasie des Zuschauers es erreicht, das, "was Goethe ihm 
vorführen U will, "aus der Unvollständigkeit und Unvollkom
menheit" des Bühnengeschehens "in vollendet geschaute 
Wirklichkeit zu erheben"; Goethes Helden seien eben keine 
fertigen Helden (S.490), 

Umgekehrt bekomme gerade von hier aus - so Schweitzer 
- das Element des Bekennerischent im Werk Goethes seine 
eigentliche Bestimmung. Dies bezieht Albert Schweitzer auf 
Werther, Tasso, Faust, Wilhelm Meister, Iphigenie, während 
er die "Pflichtstücke " (S.491) des Intendanten Goethe als halb 
oder kaum Geratenes charakterisiert (und demgegenüber die 
einheitliche Größe von Schillers dramatischem Werk hervor
hebt), 

Es ist klar, daß Albert Schweitzer in seiner Festrede nicht 
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bei solchen ästhetischen Erörterungen stehenblieb. Für d~n 
großen Moralisten gab es natürlich auch und vor allem LeI.~-

t 've für den Inhalt der Selbstmitteilung" Goethes, far 
mo 1 " ß K f 'on" Es die Valenzen der "Bruchstücke einer gro en on eSSl . 
sind in Schweitzers Sicht drei: das Motiv des Edelwerden, ~as 
des veredelnden Einflusses der Frau und das des Schuld~g
werdens (S.492). Diese drei Motive wiederum - exe~phfi~ 
ziert an biographischen Zügen wie denn auch ~m "Melster 
und an der " Iphigenie " - bezieht Alpert Schweltzer auf den 
Begriff der Läuterung und des Geläutertwerden~, von dem 
aus er die Bedeutung des Satzes erläutert: "Wer Immer stre
bend sich bemüht, den können wir erlösen .. ," D:r Aspekt 
d I' Läuterung". war es übrigens, den, der georgIsche Ge
leehrt'~ Prof. Dr. Reso Kar a las c h w i I i in einem Vortrag 
in der Ortsgruppe Tbilissi der Goethe-Ge~ellschaft (vgl. 
STANDPUNKT 4/197.9) in den Vordergrund semer Darlegun-
gen über Schweitzers Goethe-Bild rückte. . . . .. 

Nun erst - auf' dem Hintergrund des 1932 neu emgefuhrten 
Begriffs der Läuterung - kommt Schweitzer auf den Denker 
und den Praktiker Goethe zu sprechen, also auf d e ~ Goeth~, 
der 1928 für ihn Priorität gehabt hatte. 19.32 er~lmgen dIe 
1928 angeschlagenen Töne von neuem, allerdmg~. dIesmal ve~; 
stärkt durch ,einige Zitate, u. a. aus "Gott, Gernut und W~lt . 
überdies tritt eine neue Nuance insofern auf, als Schweltzer 

I I 'ehl daß Goethe die Frage des Edel-, des Er-selbst-
UD ers rel , . ·ft' I d 
W d 'I dem wahrhaft Gut-Werden Idenh ZIer un erensml .. f 
daß er hierfür den Hintergrund sittlicher l:Tr~hanomene au -
~tellt Naturoffenbarung' und Geschichte verbm~end, den U:-

d' d r Welt als Urgrund der Liebe bezeIchnend: "DIe 
grun e b 'ld . d . a auch Ideen,. die sich in der Menschheit. aus I ~n, sm] _ 
Naturmanifestationen, insofern als dIe GeschIchte der Mensch 
heit ein Stück Evolution der Natur ist" (S. 4~8). . 

Ich erwähne diese Erahnung von gescluchthchen Ge~etz
mäßigkeiten im Goethe-Bild Albert Schweitzers s~on Jetzt, 
obwohl hierauf unter politischen Aspekten noch emmal zu
rückzukommen sein wird: "Nur der versteht Goethe, d~r 
unter den Zwang dieses seines tiefen und einfachen Hu~an~
tätsideals gerät und von dem Geiste der zum Leben tu~tI~ 
machenden Resignation berührt wird, aus dem es geboren 1st 

(S,499), "eh t ' , 
In diesem Zusammenhang ist es angebracht, zuna s. eml-

ge Anmerkungen zu dem anderen Goethe--Y0rtrag Schweltzers . 
aus dem Jahre 1932 zu machen, zu dem m Ulrn, Der Ulmer 
Vortrag - im Gemeindehaus gehalten - fällt ~nsofern etwas 

d Rahmen der Goethe-Studien des mIttleren Albe:t 
~~we~~er, als in ihm - vor offentlar einheitlicherem Pubh-
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kum ..:... letztlich nur ein e Dimension aus Goethes Lebens
Werk herausgestellt wird, die des Denkers. Allerdings haben 
zeitgenössische Beobachter dennoch mit Recht den Ulmer 
Vortrag in seinem Grundgehalt auf den Frankfurter vom 
März 1932 bezogen, so das" Ulmer Tageblatt" vom 10. Juli 
1932. Daß Schweitzer in Ulm - und dies, worauf die sozial
demokratische "Donauwacht" <im 11. Juli 1932 hinwies, nicht 
zum erstenmal - gesprochen hat, hängt wohl damit zusam
men, daß ein damals wfchtiger Betreuer seines Werkes, der 
V.~rleger Alb e r s vom Beck:-Verlag, seit 1930 ein eifriger 
Forder~r des l!lm:T Albert-Schweitzer-Freundeskreises ge
wesen -Ist und In Jener Zeit alle Bestrebungen unterstützte 
den grand docteur für den Friedensnobelpreis vorzuschlagen: 

,,?oethe ist ein Denker", 50 beginnt der Ulmer Vortrag 
tYPISch "schweitzerisch". "Dies bekommt jeder zu erfahren 
der sich irgendwie mit ihm beschäftigt. In so manchen 5ei~ 
ner Dichtungen klingen Weltanschauungsfragen an" (S.509). 
Der Denker Goethe wird in diesem Vortrag, am biographi
schen Vorgang seines Straßburger "Bruchs" mit der Aufklä
rung "durch Voltaire", wiederum auf die antisystematische 
N~turphi1?sophi: und auf das Ethische bezogen. Es tritt pro
filIerter eme drItte Frage hinzu (S. 510 f.) : "InWieweit ist es 
(das Denken. G. W.), wo es zu den letzten Fragen des Daseins 
vordringt und sie zu lösen versucht, gewillt, sich einzugeste
hen, daß es vor Geheimnissen steh~, deren Schleier es wohl 
niemals ganz lüften kann?" 

Auf die Begegnungen Goethes mit dem Denken Herders 
u~d S p i n 0 z a s verweisend und die Beschäftigung des 
DIchters gerade au"ch mit dem Werk der spekulativen und 
abstrakten Philosophie unterstreichend, stellt Schweitzer in 
U1m fest: "Irgendwie hat der gewaltige Geist dieses Denkens 
es ihm angetan. Er fühlt sich mit ihm in dem Streben ver
wandt. In dem Verfahren aber geht er seinen eigenen Weg. 
Die Erkenntnis, zu der /die andern durch die Schaffung küh
ner Systeme zu gelangen suchen, erwartet er von der Ver
senkung in die Natur'.' (S.514). 

Im folgenden entwickelt Schweitzer seine uns schon be
kannten Erkenntnisse über das Naturempfinden Goethes und 
über den Naturwissenschaftler Goethe, um dann allerdings 
den schon im Frankfurter Vortrag von 1932 auftauchenden 
Gedanken über den Zusammenhang von Natur und Geschichte 
zu v~~iefen .. Er hebt hervor, daß Goethe einmal gesagt habe, 
es gabe "Olcht nur physische Evolution in der Natur ", 
" ... auch die Geistesgeschichte der Menschheit ist nicht et
was für sich, sondern eine Bewegung in der Evölution der 
ganzen Natur, "(S. 516). Und ohne, was hier eigentlich na-
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hegelegen hätte, auf die "Urworte. Orphisch" hinzuweisen, 
fügt Schweitzer hinzu: "Wie sich die Struktur von Pflanzen 
und Tieren verändert, so bleibt auch in dem geistigen Leben 
nicht alles stehen, sondern nach der Anlage, die darin is~ 
entwickelt es sich" (ebenda). Also: die "geprägte Form, die 
lebend sich entwickelt", 

Es ist nun, gerade auch angesichts des Charakters des Ul
mer Vortrags, wichtig, wie 'Schweitzer von hier aus und von 
der schon zuvor bemühten " Mystik aller Zeiten" das Religiöse 
im Denken Goethes angeht: "Wenn bei den Propheten und 
bei Jesus der Gedanke des Ethischen als der Gedanke der 
Liebe aufkommt, so will dies heißen, daß der Gedanke der 
Liebe in dem Urgrund des Seins selber ist und daß Gott, der 
diese Natur erhält und den wir als Schöpferkraft erkennen, 
zugleich Urgrund der Liebe ist. Durch die Erfahrung, das 
heißt durch Naturbeobachtung, stellen wir fest, daß das Gute 
nicht irgendwelche Einbildung, sondern etwas Naturhaftes 
ist, das auf Gott zurückgeht, daß also der Mensch sich in 
seiner wahren Art entwickelt, wenn er gut ist. Obwohl wir 
in der Natur nichts von Liebe sehen, ist die Liebe in der Na
tur. Sie ist in der geistigen Evolution der Menschheit in Er
scheinung getreten " (S. 516 f.). 

Es ist wichtig, ja geradezu erregend, wie Schweitzer an 
dieser Stelle seines Vortrags vor den Ulmer Protestanten das 
Pantheistische bei Goethe nicht unter ein Glaubensgericht 
stellt : "Seiner Resignation gibt er in dem Worte Ausdruck, 
daß man im Endlichen bis nach allen Seiten des Erforsch
lichen zu gehen habe, das Erkennbare verfolgen solle bis 
zu den Urphänomenen, in denen sich die Gottheit offenbart, 
und sich bescheide, das Unerforschliche als Geheimnis zu ver
ehren ... " (S.517). Schweitzer konkretisiert diese Feststel
lung - und damit erstmalig, wenn ich recht sehe, ein Ele
ment der Polarität in Goethes Denken hervorhebend - dahin, 
daß nach Goethes Meinung in allem Zeitlichen sich ein Ewi
ges offenbare; Goethe habe dafür gehalten, daß sich in allem I 
Materiellen ein Geistiges offenbare "und daß in derselben 
Weise, in der Gott und die Natur zusammengehören, dies 
auch für das Materielle und das Geistige der Fall" (S, 517) sei. 

In solcher Sicht ergibt sich dann für Schweitzer, daß für 
Goethe die Frage nach der Fortexistenz eigentlich dahinge
stellt bleiben könne. Goethe trage den Unsterblichkeitsglau
ben in sich, und das menschliche Wesen sei für ihn unver
gänglich. " Aber wie es unvergänglich ist, das ist ihm ein 
Geheimnis" (S.518). So bringt denn Goethe, wie Schweitzer 
unterstreicht, die Fortexistenz mit dem Fortwirken und das 
heißt mit der ethischen Bewähtung1m Wirken in dieser Welt 

/ 
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in stringente Verbindung. Es gelte, so Schweitzel' über Goe
thes Auffassung, "den Unsterblichkeitsgedanken durch Wir
ken in dieser Welt zu bewähren " (ebenda). 

Dieses Ethisch-Sein des Menschen ist für Goethe eine inne
re Notwendigkeit, und es ist auf die Gesamtheit bezogen. 
"Der Sinn der Welt", so faßt Schw~itzel' Goethes Gedanken 
zusammen, " t?rfüllt sich also, wenn jedes einzelne Wesen 
seinen Sinn erfüllt." Und der Sinn des Lebens ist, "daß d"er 
Mensch das Gute, das in ihm ist, entwickle und dem Bösen, 
das d~esem Guten hemmend entgegenwirkt, widerstehe " 
(S.519). Damit sind wir eigentlich bei einer Umschreibung 
der Losung von der Ehrfurcht vor dem Leben. Allerdings ist 
der Begriff der Ehrfurcht hier verborgen in dem des Edel
werdens, der wiederum mit dem der Läuterung bzw. der 
Lauterkeit und - das ist neu - mit dem des " Gediegenen" 
verbunden wird. 

Goethes Edelwerden enthält für Schweitzer eine objektive 
und eine subjektive Dimension: " Wir haben das ' G.ute, das 
zu unserm 'persönlichen Wesen gehört, zu verwirklichen, also 
als Persönlichkeit gut zu werden, nicht jeder in derselben 
Art, sondern jeder als ein ethisches Wesen für sich. Das Ethi
sche i~t für Goethe etwas Allgemeingültiges, aber in indi
vidueller Ausprägung" (S. 520). Goethe habe dies, so Schweit
zer, erreicht, er sei immer ruhig seinen Weg gegangen, fern
ab allen Enthusiastischen und seinem Ideal des Gediegenen 
folgend, aber auch in der Haltung einer für Goethe eigenarti
gen Resignation. Das aber heißt für Schweitzer, " daß man 
nicht um des Erfolges willen wirken soll, sondern einfach aus 
innerer Notwendigkeit ". - "Sehr schön drückt er dies einmal 
in Anlehnung an ein Gleichnis Jesu aus, wenn er sagt, da ß 
der wahre, zum Wirken bestimmte Mensch sein müsse wie 
der Mann im Gleichnis, der den Samen nach allen Seiten aus
wirft, unbekümmert darum, wo und wie er aufgeht. Damit 
hat er den Sinn dieses Gleichnisses verstanden " (S.522). 

Die ULmer Rede, in der so schlüssig die Gründe für das Un
vollkommene, das Fragmentarische von Goethes Weltanschau
ung herausgestellt 'worden sind, endet mit einer ebenso 
schlüssigen Unterstreichung der Einheit von Denken und Le
ben bei Goethe: " Das Größte an einern Denker wird immer 

. bleiben, daß seine Gedanken und sein Leben eine Einheit 
bilden. Dies ist bei Goethe der Fall. Darum ist er auch, wenn 
er eine gewisse Abneigung gegen die Philosophie hat, ein 
Denker, ein ,einflußreicher und wohltätiger Denker. Keiner, 
der sich mit ihm beschäftigt, gept bei ihm leer aus, sondern 
nimmt von ihm etwas mit für sein Leben" (S.523). 

Die Blmer Rede 'besticht zweifellos dadurch, daß Schweit-
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zer die traditionellen Schemata in der Beurteilung von ~o~
thes Verhältnis zur Religion durchbri~t, d~m "PantheIsti
schen " neue Züge abgewinnt, und zwa~ m ~lcht~ng auf das, 
was fast zur gleichen Zeit Paul Ti 111 c h m se~~er ~an.n: 
heimer Goethe-Rede von 1932 treffend als" Wehfrommlgkelt 
(vgl. STANDPBNKT 7/1986) charakterisiert hat. 

17 



11 

Am 23 .. März 1932 wurde auf Seite 4 der Morgenaus abe 
des "BerlIner Tageblatts" eines der BI"II g st"nd' d'" a er zur Selbstver-

a . 19~?g e~ burgerlichen Intelligenz in der Weimarer Re
pubhk, uber 'dIe Goethe- Feier der Stadt FrankfurtjM b 'eh 
tet: "Die Festrede hielt Dr. Albert Schweitzer" U ci. e~ -
gehend von der Not, in der Frankfurt und das' deu~che"v~~~ 
des Todestages Goethes gedenken, und der Sorge um die Er
halt':l~.g der, Anstalten für Bildung und der Frankfurter Uni
versItat schllderte Schweitzer Goeth 1 . 
tigkeit un~ Lau~erkeit gegründete e u~~ e~~~c::u~~~~r~:ift
~:i~~~senhelt und Friedfertigkeit ausgezeichnete PerSÖ;lich~ 

g ~.~i~eßli~ wurde (der erste Satz in fetter Schrift) hin~u-
e ug " " DIe Welt gedenke des Hinscheidens Goethes in 

gewaltIgsten Schicksalsstunde die je für die Menschh .t der 
schl ~geri ~abe. Darum habe ~s einen Sinn daß unserelBl7~ 
~Uf Ihn. ~le Verk~ndigung echtes ten persö~lichen Menschen
ur:;,s. gen~tet seI. Das ,Sei du selber', das aus seinem Leben 

du~ aus semem :Verk herausklinge, bekomme in unserer Zeit 
le· Bedeutung emer welthistorischen Parole Fu··r s · 

ser Z·t lt . un m un
er el .. ge ~ noch der Spruch aus ,Hermann und Dorothea' . 

,Denn gelost. smd die Bande der Welt, wer knüpfe(t) sie wie~ 
: .: als (allem) nur die Not, die höchste, die uns bevorsteht.' 

oge, so schloß der Redner, auch jenes andere Wort an 
;,~r:ch~.7~,den: ,Aber es siege der Mut in dem gesunden ~~ 

Womit Sch:--eitzer 1928 aufgehört hatte, damit begann er 
also .k.n~pp VIer Jahre später, nunmehr freilich (die relative 
Stablhslerung des Kapitalismus in DeutschI d .. sehen s . K . an war InZWl-

emer rlse gewichen) zunächst mahnend daß d· 
h~nderts~e Wiederkehr von Goethes Todestag in 'Frankfu~'~ 

. "m herrhchstem Frühlingssonnenschein d· d .. ten Not" began . . .. un In er groß
h b M gen werde, dIe " Goethes Volk jemals gekannt" 

a e, an m~ß wohl ·lange in den Festreden des Jahres 1932 
s':lchen, um eme solche Ortsbestimmung der Goethe-Ehrun 
dIes~~ Jahr~s zu finden. "Arbeitslosigkeit, Hunger und Ver~ 
~w~~ ung smd das Los so vieler Bewohner der Stadt und des 

el es. W~r wagt die Last von Sorge um die Existenz zu 
~:essen, dIe d~rch .uns, die wir uns zu dieser Feier zusam-

gefun?en, In dle~ Haus hineingetragen worden ist r" 
(S: 47.9) M~t ?er matenellen Existenz, fügte Schweitzer hinz~ 
seI ~l~ geIstige und die kulturelle (Frankfurt als junge U .' 
versItatsstadt!) betroffen. Und der Goethefreund denkt ~= 
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türlich auch daran, daß mit Hochschulwesen und Volksbildung 
Goethes Geburtshaus (es stehe vor dem Ruin) bedroht sei. 

"Grausige Not" - das ist erst recht das Leitmotiv für den 
bedeutsamen Schlußteil der Rede, auf den der Berichterstatter 
des "Berliner :I'ageblatts" ausschließlich zurückgekommen 
war. Für Schweitzer besteht Goethes Botschaft an die Ge
genwart in Sätzen, in denen historische Dialektik und Huma
nitäts}deal des 18, J.ahrhunderts in spezifisch schweitzerischer 
Weise aufeinander bezogen werden: "Die . Gesellschaft ist 
etwas zeitlich Veränderliches; der Mensch aber ist immer der 
Mensch." _ "So ist die Botschaft Goethes an den heutigen 
Menschen dieselbe wie an den damaligen und an den Men
schen aller Zeiten: ,Strebe nach wahrem Menschentum! Wer
de du selbst als ein sich verinnerlichender Mensch, der in 
einer seiner Natur entsprechenden Weise Tatmensch ist'" 

(S.504). 
Schweitzer ist freilich klar, daß solche Sätze leichter aus

gesprochen denn realisiert sind - angeSichts der" täglich un
natürlicher (!) werdenden Lage", in der "der M,ensch -in jeder 
Hinsicht immer mehr aufhört, ein der Natur und sich selbs,t 
angehörendes Wesen zu sein" (ebenda). An dieser Stelle sei
ner Rede erinnert Schweitzer daran, daß es Goeth~ war, der 
mit "geheimnisvollem Ahnungsvermögen ... die Gefahr des 
Maschinenwesens " (S. 505) beschworen habe, und er fügte 
hinzu, daß hiervon seine Abneigung gegen alles Revolutionäre 
bestimrpt gewesen sei. 

Damit schien Schweitzer 1932 eine position eingenommen 
zu haben, die ihn auf einer Art "dritten Wegs" zeigt. Doch 
seine Haltung als die eines humanistischen Bürgers so einzu
ordnen, wäre 'falsch, weil damit der eigentliche Kern seiner 
Aussagen über den Ungeist der Zeit verdeckt würde. Mit 
Schweitzers Unterstreichung der Absage an das "Revolutio
näre" ist ja schließlich gemeint, was sich 1932 als das "na
tional Revolutionäre" darbot und was er als "Wirtschafts
und Sozialmagie" (im Sinne von Demagogie) bezeiclulete. Der 
aufs Zeitgenössische bezogene Kern von Schweitzers Rede 
von 1932 besteht daher in diesen Kernsätzen: "überhaupt, 
was ist das, was in dieser grausigen Zeit vor sich geht, an
deres als eine gigantische Wiederholung des Faustdramas auf 
der Bühne der Welt? In tausend Flammen btennt die Hütte 
von Philemon und Baucis! In tausendfacher Gewalttätigkeit 
und tausendfachem Morden treibt entmenschte Gesinnung 
.ihr frevelhaftes Spiel! In tausend Fratzen grinst uns Me
phistopheles an! In tausendfacher Weise hat sich die Mensch
heit dazu bringen lassen, das natürliche Verhältnis zur Wirk
lichkeit aufzugeben und ihr HeiL in den Zau~erformeln ir-
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gendeiner Wirtschafts"- und Sozi alm . . 
Möglichkeit, aus dem wirtschaft!" eh agle zu su~en, . dIe die 
herauszukommen nur i . 1. en und sozIalen Elend 
Philemon und B' . mm.er In weItere Ferne rückt!" (S.505) 

allelS - VIer Jahre 
stand einer ästhetischen B ZUvor waren sie Gegen-
fälli~ ihr bitteres Ende ins ~r;:;:e~~g, 1932 kommt nicht zu-

WIe Schweitzer selbst dIes geseh~ . . 
dem Bencht semer engen M 't b n hat, WISsen wir aus 
Sec r eta n dIe dIe d I 1 ar. eltenn Marla Wo Y't t -

, ama 1ge polItIsch g t· 
ebenso genau bezeichnet WIe 8chw - eIs Ige Atmosphare 
der 22. Marz 1932 Albert Sch .t€ttzers Haltung: "Es war 
H wel zer wa "t . elene und seiner Tachte Rh eh r ml semer Frau 
furt gekommen ,Wir w r ~na s on tags Zuvor nach Frank
Feier stattfand' Schwelatren elzeiten am Opernhaus, wo die 

zer wznkte mir K . 
noch em paar SchrItte an d .' omm, WIr gehen 
zugehen.' Wir gmgen hinteer ~Uft, bIS es Zeit wird, hinezn
blieb er stehen. ,Siehst Du d~e as große. Geb~u~e. Plotzltch 
Frankfurt 1St vorSIchtig· S· f .. wchatgen mIt POlizeI? Die Stadt 
k ·· . Ie ur et dIe Nat· I . onnten storen Ich bin Ar' lOna sozialisten 
SIe meine Red~ aUfnehme~s ;nder, un~ ~an weiß mcht, wie 
Zukunft. Ich muß es aber s erden. ~Ir 1St so Angst um die 
das von dem Faustdrama a~=~. I.ch bm .~e?r vorsichtig, aber 
sozIalIsten.' Dann wurde ~s Z .gIlt .na~urhch den NatlOnal
Befurchtungen blieb alles ruhi e},t, (~I.nemzu{5.ehen,. Trotz der 
Freunde vort Albert Sch ·t g . 53. Rundbnef fur alle 

. sehen Hilfsverein fur das :~~e~'~~s:er~~Sgegeben vom Deut-
e. V. in Rottenburg a. N., Mal 1982 Sw;~)zer-SPltal Lambarene 

Jefzt WIssen WIr dIes aber auch ~. . . 
auch etwas vorsIch tiger fo I ton Schweltzer selbst, wenn 
bemerkte er namlich (na ~m~ Ieri In semer Rede von 1959 
dann bat ich daß l·ch hl

C 
h ekr onbandnaehschrift):" Und 

, er er omm d" f 
vorlese, ob SIe tragbar Ware od b en ur e und die Rede 
sollte. Denn es waren doch d er t~.ch man etv:as daran andern 
ZeitereIgnisse die SIch vo b eUt t1 e An.spleiungen auf die 

, r erel e en darm Und 'ch I 
vor, und dIe Memung sprach 'eh' . 1 as SIe 
ten, wie im SI~ geredet hatt SI S a~s. Ich sollte SIe so hal
Marzmorgen ging Ich auf und:b 0 am l~. Und az: einem 
deBn dreI Jahre lang hatt 'ch un~ memorIerte meme Rede; 
ich fragte mich, wie es ge~e~ so~~te t I: entlich geredet, und 
dium in dem herrlichen ' .' st~nd auf dem Po
existiert, und sagte meine T~:~~~~au, .. ~er Jetzt nicht mehr 
er uns bedeutete. " en uber Goethe, und was 

Auf diesem Hintergt'und l' . 
pellativen Aussagen Schw . ve~ le~en dIe abschließenden ap
salsstunde die J·e fu··r d' eItMzelS "In der gewaltigsten Schick-

. ' Je enschheit g chI 
scheinbare Abstraktheit uno U . :.s ~gen hat " ihre 

I " nzeltgemaßheIt " (und es ist 
20 

k lar, daß er ~erade mit diesem Begriff seine schon vorher 
angebrachte polemische P oin te gegen Nietzsche verstärken 
wollte): " Als der Unzeitgemäßeste schaut er (Goethe. G, W.) 
in unsere Zeit hinein, weil er mit dem Geiste, in dem sie 
'lebt, so gar nichts gemein hat . Als der Zeitgemäßeste rät e~ 
inr, weil er ihr das, was ih r not tut, zu sagen hat ... Den 
einzelnen sagt er: Gebt das Ideal persönlichen Menschentums 
nicht preis, auch wenn es den Verhältnissen, wie sie sich 
ausgebildet haben, zuwiderläuft. Gebt es nicht verloren, auch 
wenn es oppurtunistischen Theorien, die das Geistige einfach 
dem Materiellen anpassen wollen, nicht mehr haltbar vor
kommt. Bleibt Menschen mit eigener Seele! VJ,:erdet nicht 
Menschendinge, die sich eine auf den Massenwillen einge
stellte und . mit ihm im Takt pulsierende Seele einsetzen las
sen! " (S. 507) 

Schweitzer mochte eine mögliche Abstraktheit des Aufrufs 
"Sei du selber " selbst empfunden haben; .deshalb war er 
offenbar bestrebt, sie von vornherein zu dementieren. Dies. 
geht besonders deutlich daraus hervor, daß er betonte, eine 
solche Losung erhalte (und damit wiederholte er sich) . " in 
dieser Schicksalsstunde die Bedeutung einer welthistorischen 
Parole". Und er' fügte hinzu: " Und mögen wir - denn dies 
ents,cheidet! - feder in der uns gegebenen Möglichkeit das 
schlichte Menschentum des ,Edel sei der Mensch, hilfreich und 
gut' auch zur Tat werden lassen, daß es nicht nur als Ge
danke, sondern auch als Kraft unter uns sei" (S. 508). 

Zweimal hatte Schweitzer von der "Schicksalsstunde" ge
sprochen - ganz am Ende dieser großen Rede kommt er in 
dem (ap'eh vom "Berliner Tageblatt " nicht ganz exakt wieder
gegebenen) Zit at aus "Hermann und Dorothea " noch einmal 
hierauf z:urück, und mit dem anderen Goethe-Zitat (" Edel sei 
der Mensch ... ") bekräftigt er den Optimismus, mit dem er 
dennoch in die Zukunft blickte: Möge zum 200. Geburtstag 
eine Situation h~rrschenJ in der ein Geschlecht "der mate
riellen und sozialen Not Herr zu werden beginnt und darin 
einig ist, bei dem alten, einzig wahren Ideal persönlichen 
Menschentums verbleiben zu wollen ". "Möge dann die Zei t 
angebrochen sein, in der das Leben der Menschheit wieder in 
harmonischer und natürlich belebter Bewegung dahinfließt, 
wie Bachsche Musik, deren Zauber auf Goethe so stark wirk
te, weil sein Geist sich in ihr wiederfand " (ebend;l). 
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III 

"Möge dann (in zwei Jahrzehnten. G. W.) die Zeit ange
brochen sein . . . " In einer von Schweitzer nicht geahnten 
Weise hatten sich seine Warnungen und Mahnungen von 1932 
als richtig erwiesen ... In einer von ihm ebenfalls nicht vor
auszusehenden Weise hatte sich aber auch positiv als histo
rische Möglichkeit ergeben, nach der Befreiung vom Faschis
mus eine neue Ordnung aufzubauen, in der jene "Harmonie" 
individueller und sozialer Zustände, von der Schweitzer 1932 
gesprochen hatte, als Zielvorstellung ins Blickfeld kommen 
konnte. 

Allerdings: Als Schweitzer 1949 nach FrankfurtjMain karn, 
Thomas Manns Rede hörte und im Ansmluß an die Feier
stunde am Goethe-Denkmal (wie schon 1932) Efeu und Tanne 
aus dem Pfarrgarten in Sesenheim (!) niederlegte, w.ar in 
den Westzonen - gerade zwei Wochen zuvor - eine neuer
lich verhängnisvolle Entscheidung gefällt worden: Mit den 
Wahlen zum Bundestag war nicht einfach über .die partei
politische Zusammensetzung eines Parlaments entschieden, 
sondern Deutschland gespalten und damit jene "Harmonie" 
für ganz Deutschland verhindert worden ... 

Nach Frankfurt (Main) war Alber t Schweitzer aus den USA 
gekommen, wo er in Aspen (Colorado) eine der Hauptreden 
auf der internationalen Zusammenkunft der "Goethe Bicen
tennial Foundation" (vom 27. Juni bis 17. Juli 1949) gehalten 

. hatte, und zwar am 6. Juli 1949 in französischer Sprache 
(übersetzt von seinem Freund Dr. Emory Ross, einem ehe
maligen Missionar) .und am 8. Juli in deutsmer Sprache (über
setzt von Thornton Wilder). 

Um die Bedeutung dieser Goethe-Rede Albert Schweitzers 
in dem Bergbau- und Winte~kurod in den Rocky Mountains 
zu verstehen, muß man deren zeitliches und räumliches Um
feld zur Kenntnis nehmen. (Zu den Vorgängen in Aspen ll. a. : 
Arnold Bergstraesser, ed., Goethe and the Modern Age: The 
Internati~nal Convocation at Aspen .. Colorado, 1949, Chicago 
1950; Sydney Hyman, The Aspen Idea, Oklahoma 1975; H. M. 
Hutchins, Walter Paul Paepcke 1896-1960, o. O. o. J.; J ames 
Brabazon, Aloert Smweitzer. A. Biography, London 1976; Ja
mes Sloan Allen, The Romance of Commerce and Culture, 
Chicago 1983.) 

Die Zeit: Die Einheit der Antihitlerkoalition ist zerbro
chen. Truman-Doktrin, Marshallplan, NATO-Pakt sind d ie 
"Manifeste" des kalten Krieges, der die Welt, Europa und 
(wir hatten es soeben schon bemel'kt) Deutschland spaltet 
und der sich - "containment" und "liberation " heißen die 
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LosWlgen - aggressiv gegen die UdSSR Wld ihre Verbündeten 
richtet. Das ideologische Klima wird zunehmend vom "Krieg 
der Worte", vom psychologischen Krieg des Imperialismus 
beherrscht. 

Der Ort: Albert Schweitzer, der die (für ihn übrigens ein
zige) Reise in die USA zunächst abgelehnt, ihr dann aber 
wegen des hohen Honorars von fünf- bis sechstausend Dol
lar für Lambarene (nicht für sidl!) zugestimmt hatte, hatte 
angenommen, sein Vortrag finde in Chicago oder in dem 
"Vorort Aspen" statt, weil alle Telegramme von den Initia
toren der "Goethe Bicentennial Founda.tion" als den Trägern 
dieser Goethe-Feier aus Chicago kamen. Da ihm Höhenluft 
schledlt bekam, war der Aufenthalt für Schweitzer in 
Aspen nicht ohne Probleme. 

Im Hintergrund der Foundation stand mit dem Präsiden
ten einer ContainergeseUschaft (und dem Schwager des heu
tigen Reagan-Beraters paul Nitze), Walter P. Pa e p c k e, 
ein einflußreicher Mäzen. Die organisatorischen und intellek
tuellen Vorbereitungsarbeiten liefen über den Präsidenten 
der Stiftung, den Redltsphilosophen Prof. Dr. Hut chi n s , 
zugleich Präsident der Universität Chicago. Als Ehrenvorsit
zender der Stiftung fungierte der ehemalige (Krisen-)Präsi
dent der USA Herbert H 0 0 ver, und dem Komitee, das die 
Konferenz und deren Konzeption vorbereiten sollte, gehörten 
mit Thomas Mann und Heinrich B r ü n i n g zwei deutsche 
Emigranten unterschiedlicher Observanz an . 

Paepcke, Hutchins und der in Chicago lehrende italienische 
Emigrant und Schwiegersohn Thomas Manns, Prof. Bor
ge se, planten freilidl nidlt nur die Goethe-Feier 1949, sie 
benutzten diese vielmehr, um zukünftige ... Aktivitäten in 
Gang setzen zu können: Aus dieser Veranstaltung 1949 ent
wickelte sidl nämlich das Aspen Institut für Humanistische 
Studien,. dessen Haupteinridltungen sich heute in New York, 
Washington

J 
Aspen und anderen amerikanischen Orten so

wie in Westberlin befinden. Wie in den USA, so sind in West
berlin aUe relevanten Stiftungen des Monopolkapitals an der 
Unterstützung des Aspen Instituts beteiligt. Allerdings sollte 
man nicht übersehen, daß aus ihm eine Reihe vernünftiger 
Initiativen hervorgegangen ist, so im November 1984 der Ap
pell von einunddreißig namhaften 'politikern, darunter ehe
maligen Regierungschefs, gegen die us-amerikanische Nuklear
strategie (vgl. "Neue Zeit" vom 29. November 1984). 

Allein diese Hinweise machen klar, in welchen politischen 
Kontext, ohne dies zu ahnen, Albert Schweitzer geriet. Wie 
gesagt er war noch nie in den USA gewesen, die Entdeckung 
seines' Werks in den USA in einer, größeren Breite hatte sich 
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erst kurz zuvor, nach dem zweiten Weltkrieg, ereignet. 1948 
waren allerdings "Four Studies" (die drei Goethe-Reden von 
1928 und 1932 sowie der "Europe"-Artikel) in 'den USA her
ausgekommen und wurden von mailchen als das literarische 
Ereignis zum Goethe-Jahr bezeichnet. Für ·die meisten Ame
rikaner, die seinen, Namen kannten, war er freilich vor allem 
"Gandhi des Westens", "Mr: Wellblech", ,,13. Jünger Jesu", 
"Monstrum' der Wahrhaftigkeit" oder "afrikanischer Or
ganist". 

Der grand docteur muß dennoch, wie die Berichte auswei
sen, mit einer echten oder auch gespielten Naivität und Pfif
figkeit die schwierigen Situationen, in die er, zumal auch vis
a-vis der Reporter, kam, glänzend gemeistert haben. (Ledig
lich h insichtlich des Marshallplans konnte er den Fallen die
ser Reporter nicht ausweichen: Selbst auf Spenden angewie
sen, sah er ihn als Ausdruck von Generosität .) Im übrigen 
war er gut beraten, in seiner Aspen-Rede so vorzug~hen, 
daß er - im G~gensatz zu 1928 und 1932 - auf klar kontu-.. 
rierte Vergegenwärtigungen verzichtete. Seine Art der Ver
gegenwärtigung war die Vermittlung des Bildes 'lon lGoethe 
als dem Manne der humanistischen Ideale des 18. Jahrhun
derts und einer der Natur des Menschen gemäßen Naturphilo
sophie. 

Die Rede Schweitzers hielt sich im wesentlichen an die 
Grundlinien der großen Rede von 1932, und sie war auch un
gefähr so lang. Sie hebt nach einer knappen Einleitung mit 
Bemerkungen über den Dichter Goethe an - für Schweitzer 
relativ ungewöhnlich, allerdings auch nur zwei Druckseiten 
umfassend. Dann folgen sechs Seiten über den Naturforscher, 
fünfzehn Seiten über den Denker und wiederum sechs Sei
ten über den Menschen. Unabhängig also von der Reihenfolge 
der Akzentsetzungen: Schweitzer ist sich auch über die Jahre 
hinweg treu geblieben. Für ihn ist Goethe in erster Linie 
eben der Denker. Der Denker wiederum ist für Schweitzer 
zuerst der Naturforscher, und die Würdigung d'es Naturfor
schers setzt in einer ' umfassenden Beschreibung der Dimen
sionen von Goethes Forschungstätigkeit ein. 

Die Größe des Naturforschers belegt Schweitzer mit der 
Verteidigung der Grundprinzipien der "Metamorphose der 
Tiere" (1819) durch Geoffroy de S a i n t - H i 1 air e in der 
Französischen Akademie - die Grenze an der Farbenlehre. 
I,Dennoch aber, auch wenn er nicht recht behalten hat und 
nicht recht behalten ,konnte, bedeuten Goethes Arbeiten über 
die Farbenlehre und die Optik eine hervorragende Leistung. 
Seine Beobacht:ungen und Versuche geben der Theorie New
tons Probleme auf, die sie nicht allein in befriedigender Weise 
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zu )ösen vermag. Darum finden sich immer wieder Forscher, 
die für ihn gegen Newton Partei ergreifen " (S: 529). 

Eine Grenze des Naturforschers sieht Schweltzer auch dort, 
wo Goethe in der Ablehnung von Beobachtungsinstrumente.n 
und der Mathematik eine gewisse "Rückständigkeit" kultI
viert, obwohl Schweitzer andererseits die Gründe. hierfür ~u 
schätzen und schon auf den Denker Goethe zu beZiehen. weIß. 

übrigens: Wenn es tatsächlich eine echte Parallele ZWI~che~ 
Schweitzer und Goethe gibt, dann hier. Denn so "altr~lOdlsch 
wie Goethe als Naturforscher war, so war es S~welt.~er als 
Mediziner. Lange Zeit ist er dafür im Westen offenthch g~
rügt, ja verächtlich gemacht worden. Jetzt is: ~nteressant, :V.le 
auf einer Konferenz in Bamako über tradItionelle Medlzm 
(so im "Neuen Deutschland" vom 13. Februar 1985) mehrfach 
auf Albert Schweitzer verwiesen wurde, "der von de~ Kenn~- . 
nissen und Leistungen der Volksmediziner stets beemdruckt 
wai- und sie als Kollegen ansah " ! . 

Mit Zitaten von Goethe aus den Gedichten über die ver
gleichende Knochenlehre und über .die Farbenlehre ?elegt 
Schweitzer seine tiefen Einsichten in Goethes na~rwlssen
.schaftlichen Ansatz: " Goethe ist überze.ugt, daß ~le wahre 
Erkenntnis der Natur nur die allerpersönlichste LeIstung des 
Menschengeistes, nicht eine unpersönliche sein könne. Es 
handelt"sich für ihn um ein in dem unmittelbaren Beobachten 
seinen Anfang nehmendes Eindringen in das Wesen der Na
tur. 'Das Wes endes ~enschen ist für ihn da~ O:gan der 
Erkenntnis des Wes e n s der Natur" (S. 531). Mit dIesen ~a
schen Schritten ist Albert Schweitzer nun a1,lch in Aspen beIm 
Kern seines Goethe-Bildes angelangt, beim Denker. 

Doch ehe wir diesen entscheidenden Teil des Vo~trags ~l
bert Schweitzers würdigen, wollen wir noch rasch elDen Bhck 
auf den Abschnitt "Goethe, der Mensch " werfen. Hier w-erden 
im Vergleich zu den früheren Reden .kaum neue. Aspekte ge
boten (und es gibt wiederum SelbstzItate un? ~le Aufnah~e 
a uch schon früher zitierter Berichte, zum BelsPl~1 ~o~ Gn.Il
parzer und von Goethes Arzt Vogel). Dennoch lIest SIch dIe
ser Teil der Aspen-Rede - und er ·war es, m~t dem er vor 
dem amerikanischen bzw. internationalen PublIkum ~chloß -
als ein ebenso warmherziges wie (auch durch zahlreIche Be
lege von Knebel, Schiller, Jung-~tilling und von Goethe 
selbst) tief begründetes Bel(enntnis ' zu Goethe als Mensch -
dazu wie die Gedanken, die er mitteilte, "auch von der Au-
torität seiner Persönlichkeit getragen werden" (S.548): . 

Zweifellos ist es {(ein Zufall, wenn Albert ~chweItze~ m 
der Würdigung des Menschen immer von der "Natur" spncht, 
ausgehend von einem Brief Gbethes aus dem Jahre 1775, wo-
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nach er alles besitze, " was die menschliche Natur (von mir 
hervorgehoben. G. W.) uns an Widersprüchen sammeln 
k~nn.". I~ Leipzig habe er das" Ungestüme seiner Natur ... 
bandI~en müssen (S, 549 f.). Von Eck e r man n zitiert 
~chweI~~er: "Sobald aber in glücklichen Momenten ein mäch
~Iger D~on in ihm rege ~urde und jene Selbstbeherrschung 
Ihn verlI~ß, d~nn ward sem Gespräch jugendlich dahin brau
send, gleIch emem aus der Höhe kommenden Bergstrom In 
so!chen Augenblicken sagte er das Größte und Beste, wa~ in 
~mer Natur lag" (S.551). Und sc;hließlich bringt er nochmals 
em Wort Goethes - aus einem Brief an La v a t e r vom 
12. Februar 1776, daß er wahrhaftig wie die Natur sein wollte 
(S.552). 

Natur - damit haben wir 'das S tichwort für das Kernstück 
~er Aspen-Rede wie für jede Äußerung Albert Schweitzers 
uber Go~the. Hatte Schweitzer in seiner Analyse von Goethes 
Natu:pI;Uloso~hie historisch fast immer nur auf die Stoa, die 
Ren~Issance 1m allgemeinen und Spinoza hingewiesen so 
vert~eft er 1949 diesen Aspekt: Thales, Anaximander 'He
rakht, E~pedokles. Epikur werden zusätzlich beschwo;en _ 
und, das 1st be~onders bemerkenswert, Giordano Bruno,' auf 
d~n er dann spater analog hinweist (so in seiner Studie über 
die Idee des Reichs Gottes - S. 364). Und was hat das mit 
Goethe zu tun? 

Schon der junge Goeth~ sei unter den Einfluß Giordano 
Brunos und SPinozas. geraten und habe sich, in Philosophie 
belesen, zur NaturphIlosophie hin- und von der damaligen 
Sy.stem~~il?soPhie abgewandt, obwohl er deren Hauptvertre
ter personh~ und " amtlich " gekannt habe (Fichte, Schelling 
Hegel und dIe Jenaer Universität!). Ausgehend vom Stand~ 
punkt des gesunden MenSchenverstandes " sei _ so Sch~eitzer 
- ~oethe zur Erkenntnis gelangt, daß man den rechten Weg 
des Denke?s nur finde, wenn man von den Erkenntnissen 
au~gehe) dIe man bei der Betrachtung der Natur gewinne. 
"SIch an .das. Rea~e halten, um zur wahren Geistigkeit zu ge
langen,. dIes. ISt dIe von ihm ausgegebene Losung " (S.535). 

Nur: 1st dIeses Insistieren bei Sclnyeitzer nicht neu. Neu ist 
allerdmgs, daß er die sich 1932 erst ankündigende Dialektik 
der N~tur .(von ?oethe im Begriff Polarität zusammengefaßt) 
und dIe !?lalektIk von Natur und Geschichte klarer erkennt 
und deutlIcher herausarbeitet. Hierin sehe ich die eigentliche 
B.~deutung der As~en-Rede, besonders markant in diesen 
~atzen .Gestalt gewmnend: " Die F.undamentalerkenntnis, die 
Jedem In der Betra<:ht~ng der Natur aufgeht, ist, daß in ihr 
Naturhaf~e~ und GeIstIges, beides miteinander gegeben vor
handen sllld~ Das Ge,istige wirkt auf das Naturhafte al~ eine 
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gestaltende, ordnende und vollendende Kraft ein. Es führ t 
aus dem Chaos und dem Primitiven heraus. Es tut sich kund 
in der Höherentwicklung der Naturgebilde, die w i'r erschauen. 
Mit den Augen des Geistes in die Natur, wie sie in uns sel
ber ist, hineinschauend, erkennen wir, daß auch in uns Natur
haftes und Geistiges miteinander vorhanden siDd, daß wir 
der Welt des Naturhaften angehören und uns der Führung 
des Geistigen zu überlassen haben. Die Philosophie Goethes 
besteht also in der Beobachtung der materiellen und geisti
gen Phänomene der Natur, wie sie außer und in uns ist, und 
den daraus gezogenen Folgerungen. Das Geistige ist das Lich
te das mit dem Dunkel des Naturhaften ringt . In diesem 
Ringen verläuft das Weltgeschehen, in ihm das Leben des 
Menschen" (eben da) . 

So profiliert ist diese Fundamentalerkenntnis Goethes von 
Schweitzer vorher nicht formuliert worden. Die Natur', "wie 
sie außer und in uns ist '\ und die Bezogenheit des Geistigen 
und des Naturhaften, deren Ringen mite4Iander - in der Tat 
ist Albert Schweitzer damit dem sehr viel nähergekommen, 
was Goethe 1805 über die Polarität, über die "Dualität der 
Erscheinungen als Gegensatz" geschrieben hat: "Was in die 
Erscheinung tritt, muß sich trennen, um neu zu erscheinen. 
Das Getrennte sucht sich wieder, und es kann sich wieder 
finden und vereinigen ... " Allerdings nimmt Schweitzer nicht 
zur Kenntnis, wie für Goethe eine solche Vereinigung als 
Steigerung aufgefaßt ;wird: " Die Vereinigung kann ... im 
höheren Sinne geschehen, indem das Getrennte sich zuerst' 
steigert und durch die Verbindung eier gesteigerten Seiten 
ein Drittes, Neues, Höheres, Unerwartetes hervorbringt .. " 

Schweit-zer geht dann in seinen Untersuchungen weiter und 
fragt nach den Elementen von Goethes naturphilosophischer 
Welt- und Lebensanschauung. Hier sieht er im wesentlichen 
drei: elementare, dunkle Mächte, ungebändigte Urkräfte, das 
Dämonische' Schicksal und Freiheit, bezogen auf das wahre 
Menschentu:n, sich äußernd in Reinheit und Gütigkeit, und 
schließlich Liebe. 

Das Dämonische, das für Goethe nicht unbedingt J{ejorati
ven Charakter hatte, sei - so Schweitzer - das "ursprünglich 
'Naturhafte ", das jeder Mensch von Geburt an in sich trage, 
es sei das Schicksalhafte seines Daseins. Es sei bei ihm " die 
kosmische Größe des Ungebändigten, dem Einfluß des Gei
stes widerstrebenden Naturhaften, das auch im Menschen 
vorhanden ist <! (S. 537 f.). 

Schweitzer bezieht sich in dieser Deutung auf " Dichtung 
und Wahrheit", auf das, was, ausgehend von Egmont, im 20. 
Buch zu finden ist (und zum Teil zitiert hier Schweitzer Goe-
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the, ohne es zu erkennen zu geben): "Obgleich jenes Dämo
nische sich in allem Körperlichen und Unkörperlichen mani
festieren kann, ja bei den Tieren sich aufs merkwürdigste 
ausspricht, so steht es vorzüglich mit dem Menschen im wun
derbarsten Zusammenhang und bildet eine der moralischen 
Weltordnung wo nicht entgegengesetzte, doch sie durdlkreu
zenoe Macht, so daß man die eine für den Zettel, die andere 
für den Einschlag könnte gelten lassen ... Am furchtbarsten 
aber erscheint dieses Dämonische, wenn es in irgendeinem 
Menschen überWiegend hervortritt ... Es sind nicht immer 
d ie vorzüglichsten Menschen, weder an Geist noch a n Talen
ten, selten durch Herzensgüte sich empfehlend; aber eine un
geheuere Kraft geht von ihnen aus, und sie üben eine unglaub
liche. Gewalt über alle Geschöpfe, ja sogar über die Elemente, 
und wer kann sagen, wie weit s ich eine solche Wirkung er
strecken wird? Alle vereinten sittlichen Kräfte vermögen 
nichts gegen sie; vergebens, daß der hellere Teil der Men
schen sie als Betrogene oder als Betrüger verdächtig machen 
will, die Masse wird von ihnen angezogen. Selten oder nie 
finden sich Gleichzeitige ihresgleichen, und sie sind durch 
nichts zu überwinden als durch das Universum selbst, mit 
dem sie den Kampf begonnen; und aus solchen Bemerkungen 
mag wohl jener sonderbare, aber ungeheure Spruch entstan
den sein : Nemo contra deum nisi deus ipse." 

Es ist !.offensichtlich, daß die zweite Dimension in Goethes 
Welt- und Lebensanschauung, die Schweitzer aufdeckt, un
mittelbar der ersten zugeordnet ist: Schicksal und Freihei t. 
Hier geht Schweitzer auch a\lf dichterische Werke ein, gleich
sam deren denkerische Qualität unterstreichend, und es ist 
interessant, daß er 1949 in e inem Zusammenhang auf die 
" Wahlverwandtschaften " hinweist, wie dies Wilhelm Gi r
nu S 1953, im essayist ischen Vorwort zum Auswahlband 
" über Kunst und Li teratur" von Goethe, ebenfalls mit dem 
Blick auf das Verhältnis Goethes zur Natur getan hat. 

Girnus: "Eine genauere Bestimmung der Beziehung zwi
schen den quantitativen und qualitativen Veränderungen in 
der Natur finden wir bei Goethe indes nicht .... Seine dich
terischen Werke jedoch - ,Faust', ,Wilhelm Meister', ,Wahl
verwandtschaften ' - enthalten den spontanen künstlerischen 
Niedersch lag dieser dialektischen Beziehung" (S.128). 
Schweitzer: " In den Wahlverwandtschaften, seinem herbsten 
Werke, läßt er zwei Männer und zwei Frauen auftreten, de
ren Dasein durch Liebe, deren sie sich erwehren sollten und 
niPlt können, schicksalhaft" bestimmt ist " (S.538). Und der 
grand docteur fügt hinzu, es sei Goethes Ansicht, daß man 
versuchen müsse, sich gegen das Dä monische zu behaupten 
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und um wahres Menschentum zu ringen. Das aber bestehe 
in Reinheit und Gütigkeit. 

Diese Ideale sieht Schweitzer wiederum in dichterischen 
Werken, unrl es ist methl"ldologisch interessant, daß er wie 
auf andere Weise der mArxistische Ästhetiker Goethes Dich
tung n icht für sich nimmt. sondern auf das Philosophisch
Weltanschauliche bezieh t. Neuerlich " Iphigenie" sowie "Tor
quato Tassn" sind es, auf rHe Schweitzer .. an diese~. Stel1e hin
weist, um daran anschließenr als das" hochste Pha~omen des 
Geistigen in uns" die Liphe zu nennen. " Durch sie kommt 
Ordnung in das Chaos der Beziehung ~es Menschen zu den 
Menschen" (S.539). Wiederum ist es "Das Göttliche" ( .. Edel 
sei der Mensch ... "), das Schweitzer als wichtigsten Beleg 
zitiert. . I 

Analoge "Entsprechungen ließen sich, neuerlich auf die 
Wahlverw:mdtschaften ", vor allem aber auf die " Urworte. 
Ö~phiSch" bezogen, zu Analysen des Weimarer .Germanisten 
Walter Die t z e (so zu se iner zuerst 1977 erschienenen Stu
die Freihf>it und Notwenrligkeit" über die .. Urworte. Or
phiS ~h ") anführen (vgl. ·Walter Dietze, Klei.ne Wel t, große 
Welt Berlin und Weimar 1982, S. 99 ff.). ZweI Probleme ver
bleiben fiir Albert Schweitzer bei der analytisch€'n Beschrei
b~ng de~ Denl<ers Goethp.: das ethische und das r.e~igiöse . 

Wieder wie sch on 19~'1 mit Ben t ha m polemISIerend, 
hält Schweitzer hinsichtlich Goethes Auffassungen fest: 

Ethisch betätigen soU sich jeder nach seinem innersten Emp
finden unn innersten Mü~~en . ,Gutes tun rein aus des Guten 
Liebe' heißt es bei Goethe" (S. 541). Es ist interessant genug, 
daß Albert Schweitzer die Interpretation Goethes nochmals 
d I'ch die Feststellung unterstützt, die Menschen hätten diese 
.;Jelt- und Lebensanschauung durch Tun zu bew~hren , ~nd 
fast noch interessanter ist, daß der Theo1oge Schweltzer wort
lich etwas hinzufügt, was andere Theologen immer mit ~ri
tischen Pointen versehen haben: " Diese Anschauung, brlOgt 
ihn dazu, im Faust dem ersten Vers des Evangeliums Johan
nis Im Anfang war das Wort' (auf gr iechisch: der Logos) 
Gev.:alt anzutun, indem er ihn mit ,Im Anfang war die Tat' 
übersetzt. Fort· und fort preist er die Tat als das Rech te und 
Segensreiche" (S.542). Schließ1ich wird m an nich t übe:sehe~ 
dürfen daß Schweitzer seine überlegungen zur Ethik mJt 
dem H'inweis auf die Losung zusammenfaßt, es sei Verpflich
tung des Menschen, mit seiner Tat der "Forderung des Ta-
ges " (Goethe) zu folgen (ebenda). .. ... . 

Zuletzt kommt -Albert Schweitzer auf dIe reltglOse Dlmen
sion im Denken Goethes zu sprechen, und wir müssen, wenn 
wir generell eine gewisse Nähe dieser Aussagen von 1949 zu 
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manchen des Jahres 1932, zumal zum Ulmer Vortrag, festhal
ten, im Blickfeld haben, daß sich inzwischen die theologische 
Situation gründlich geändert hat. Vor allem im deutschspra
chigen Raum, ausstrahlend aber auch auf das amerikanische 
Milieu theologischer Wissenschaft (ich nenne nur den Namen 
Reinhold Niebuhrs), hat Kar! Bar t h s dialektische Theolo
gie eine zentrale Bedeutung gewonnen, und in ihrer Sicht er
schien die Perspektive des Kulturprotestantismus als . beson
ders kritikwürdig. Das, was Albert Schweitzer über die 
"Religion Goethes" sagte (allein schon die Verwendung des 
Begriffs "Religion'" durch ihn unterstreicht dies), mußte als 
theologisch absolut unzeitgemäß aufgefaßt werden, zllIlial a~f 
dem Hintergrund der Tatsache, daß Schweitzer zwei Jahre 
zuvor eine Botschaft an die Teilnehmer der Tagung des Welt
bundes für Freies Christentum in Lausanne (S. 378 f.) gerichtet 
hatte und in Kontakten sogar.mit Unitariern in den ,USA stand. 

Die Zeit, da (zu Beginn unseres Jahrhunderts) Goethe-Pre
digten gehalten worden waren, war endlich vorbei, und 
die Zeit, Goethes religiöse Haltung und seine kirchlich-theo
logische· Position unbefangen zu würdigen, war noch nicht 
gekommen, und wenn ich recht sehe, gibt es bei uns gerade 
in diesem Bereich viele Desiderate. Dabei wäre allein schon 

\ die aktuelle Bedeutung von Goethes Straßburger Dissertation 
über kirchenrechtliche Fragen wie' die des auch von Schweit
zer erwähnten Briels eines freisinnigen Pfarrers an seinen 
Amtsbruder ebenso. herauszuarbeiten wie grundlegende Aus-' 
sagen in "Dichtung und Wahrheit " (etwa im siebenten und 
im elften Buch) in den Kontext der dichterischen Werl{e (zu
mal vieler Gedichte) zu stellen wären. Tut man dies, wird 
man zu dem Ergebnis gelangen, daß Schweitzer auch in der 
Interpretation der religiösen Problematik Goethe gerecht 
wird. 

Zwei h~uptsächliche ~esichtspunkte beton.t Albert S~weit
zer: Zunachst unterstreIcht er, daß die wahre Religion für 
ihn "nicht in den Dogmen von 'Jesu Person und seinem Werk " 
bestehe. "Sie ist die von diesem verkündigte Religion der 
Liebe " (S.543). Von hier aus beschreibt Albert Schweitzer 
Goethes innere Verbundenheit zur Bergpredigt - 1949 aus

'drückl~ch, während Rudo1f Gra?s \(a. a. 0. , S. 202) sie zu Recht 
schOR m der Rede von 1932 spurt. " Weil die Liebe für Goe
the die höchste Art des Geistes ist, so kann er Gott, als den 
Inbegriff alles Geistigen, nicht anders denken als die Fülle 
der Liebe" (S.543). 

In diesem Zusammenhang ist interessant daß Schweitzer 
gleichsam Offensiv, ein noch heute viruie~tes Problem an~ 
zeigt: das " Heidnische" bei Goethe. "Daß Goethe sich zuwei-
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len, i esonders in den auf den ersten Italienaufenthait fol
genden Jahren, als Heiden ausgibt, will nicht heißen, daß er 
irreligiös geworden ist. Er drückt damit nur aus, daß er sich 
an die ihm im Denken aufgegangene und mit der Naturwis
senschaft vereinbare ethische Religion, nicht an die des Chri
stentums der Dogmen hält" (S. 543 f.). 

Damit kommen wir zu dem zweiten vqn Schweitzer auf
geworfenen Fragenkomplex - vom "Heiden " zum "Pan
theisten" Goethe. Das dogmatische Christentum habe Goethe 
"als außerhalb der Natur seiend" angesehen. "Von der Iden
tität von Gott und Natur, wie er sie in dem ,Deus sive Na
tura' Spinozas ausgesprochen findet, will er nicht abgehen, 
weil nur die Vorstellung, daß Gott das Geistige ist, das sich 
in der Natur und- in uns kundgibt, die Wahrheit ist und den' 
frommen Menschen wahrhaftig sein läßt" (S.544). Ohne die 
pantheistischen Züge in Goethes Religiösität zu dementieren 
und ohne hierzu apologetisches Material anzuführen, bringt 
Schweitzer .im folgenden eine Fülle von biographischen Fak
ten und Zitaten zur "Hoheit und sittlichen Kultur des Chri
stentums", insonderheit in seiner protestantischen Gestalt. 
Dabei verselbständigt sich diese "Hoheit und sittliche Kultur 
des Christentums" nicht, sondern es wird ausdrücklich der 
konfessorische Aspekt Goethes hinzugefügt: " ... wie es ~n den 
Evangelien (von ' mir hervorgehoben. G. W.) schimmert und 
leuchtet ... " (S.546). 

Die subjektive Seite der religiösen Haltung Goethes, die ob
jektiv an den Evangelien und speziell, wie wir gesehen hat- · 
ten, an der Bergpredigt gemessen wird, wird von Schweitzer 
dahingehend zusammengefaßt, daß Goethe "von .den letzten 
Fragen, mit denen wir -es zu 'tun haben, nur mit Gott reden 
könne" (ebenda). Andererseits habe sich Goethe, wie Schweit
zer betont, nachdrücklich dagegen gewehrt, "daß man die Er
kenntnisse, die wir dur-ch unser Forschen und Denken erlan
gen können, im Namen der Religion geringschätzen wolle !! 
(ebenda) - ein heute besonders aktueller Aspekt! 

Albert Schweitzer faßt die Summe von Goethes Welt- und 
Lebensanschauung sowie seiner religiösen Haltung mit dessen 

wunderbaren Worten" zusammen: "Ganz leise spricht ein 
Gott in un~erer Brust, ganz leise, ganz vernehmlich zeigt er 
uns an, was zu erstreben ist und was zu fliehen u (S.547). 

Am Ende seiner Rede blieb· Schweitzer bei seiner Auffas
sung, Goethe sei ein Mann des 18. Jahrhunderts gewesen. Der 
Aphoristiker bemerkt, Goethes Philosophie sei ein kaum be
achtetes, "von den großen ' Systemen überschattetes Bäum
chen".' Aber gleichzeitig betont er, ... in dialek.tischer Pointie
rung, Goethes Philosophie stelle den Typus des Denkens dar, 

31 

- ---- -..- '. ". -' .~. - ------
.• . :...., _ ..... • h-o,-,., 



32 

"dem die Zuku~ft ?ehört". Aphoristisch formuliert: Die gro
~n Systeme selen. m. der Mitte des 19. Jahrhunderts zusam-

engebrochen, ~ell SIe vor der Naturwissenschaft nicht hät
ten bestehen konnen. "Das Bäumchen hingegen bleibt am 
Leben. Vom Schatten befreit, wächst es sich zum Baume aus" 
Und warum? Weil diesem Denken, trotz seines fragmentari
sc:?en Charakters, "keine Naturwissenschaft etwas anhaben" 
kenne (S.547) . 

IV 

In seinem Buch über Albert Schweitzer ha~te Faul Herbert 
Fr e y er die Bemerkung gemacht, Schweitzers Goethe-Rede 
in Aspen sei "nicht so sehr eine Ansprache an die Zeitgenos
sen" gewesen, "den Dichter als Mahner der Menschlic;hkeit zu 
begreifen, wie die Frankfurter Rede zu Goethes 100. Todes
tage" (Berlin 1978, S. 216). Gewiß, auf den ersten Blick scheint 
dies so zu sein. Doch berücksichtigt man, wie schon angedeu
tet, Zeit und Raum dieses Vortrags, dann wird man meines 
Erachtens zu diesem gesicherten Urteil gelahgen dürfen: Der 
scheinbar unpolitische, auf geistreichelnde, feuilletonistische 
Exkurse verzichtende Redner Albert Schweitzer, der dem 
18. Jahrhundert verpflichtete, "traditionalistische" und" un
zeitgemäße" grand docteur - er war mit seiner Würdigung 
des Naturforschers und Denkers Goethe, und er war gerade 
auch mit all dem, was er über Befreiung und Selbstbefreiung 
bei Goethe ausführte, mitten im 20. Jahrhundert, letztlich 
aber in d e 'm 20. Jahrhundert, das 1949 von Johannes R. Be
ehe r in seiner Weimarer Rede über den Befreier Goethe 
repräsentiert wurde - und nicht in dem 20. Jahrhundert von 
Aspen. 

Schweitzer war zwar in Aspen der Hauptredner, genauer 
einer der bei den Hauptredner - insgesamt wurden aber 
neunzehn Vorträge gehalten. Als anderer Hauptredner (beide 
sprachen zweimal) galt, und man kann sich kaum einen grö
ßeren Gegensatz vorstellen, 0 r t e gay Gas set. Weiterhin 
sprachen unter anderem - neben Borgese als erstem und 
Hutchins als letztem Referenten - Thornton W i I der und 
der englische Schriftsteller Stephen S p end e r. Um einen 
Blick auf deutschsprachige Teilnehmer dieser Zusammenkunft 
zu werfen, sei die Anwesenheit von zwei Männern erwähnt, 
die in der Vergangenheit im deutschen Kulturleben eine emi
nente Rolle gespielt hatten, nämlich von Kurt Wolf f , dem 
Verleger, und von Herbert Ba y er , dem Bauhaus-Designer, 
und unter den Journalisten war einer, der in Zukunft eine 
wichtige Rolle spielen sollte (auch seine "Zukunft " hatte 
"schon begonnen "), Robert J u n g k. 

In einer amerikanischen Darstellung von J. S. All e n ist 
mit Recht vermerkt worden, die Aspen-Zusammenkunft sei, 
bevor Schweitzer erschien, drei "postwar Goethes " begegnet: 
Goethe, dem "one-worlder ", wie ihn Borgese vorgestellt hat
te, dem "Ortegan existentialist" und dem modernistischen, als 
den ihn Stephen Spender zu charakterisieren gesucht hatte, 
während Thornton Wilder einen " teilweisen kosmopolitischen 
Romantiker, teilweisen Modernist en, teilweisen Moralisten , 
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teilweisen one-worlder" I vorgestellt pabe (Allen, a. a. 0., S. 
186 und 193). 

"A~.dere Goethes würden folgen ", hatte Allen ironisch hin
zugefugt. Ja, es folgte der amerikanisierte des Niederländers 
van der Lee u w, für den der Goethe interessant war der 
prophetisch" Amerika als das gelobte Land bezeichnet habe 
und ohne Gespür für das Inkommensurable bezog er dies auf 
den .~arshallplan. Prof. Si mon von der Hebräischen Uni
:rerSItat Jerusalem b~achte Goethe mit dem "dritten Weg " 
In Zusammenhang: DIe westliche Zivilisation müsse sich den 
Forderungen nach sozialer Gleichheit und Gerechtigkeit stel
len, un~ u~gekehrt habe der Osten die Ideale der individuel
len FreIheIt aufzunehmen. So sei die " one,:,sidedness of East 
and West" zu überwinden, und es sei der religiöse Humanis
~us, der Ost und West vereinigen könne. (Dieses Zitat und 
dIe folgenden nach Bergstraesser, a. a. 0.) "Antitotalitär " 
wurde Goethe von Borgese und dem Leiter eines Rundtisch
gesprächs, dem Jesuiten Me Ca r t h y, in Beschlag genom
men, und es war Ortega y Gasset, der die " Naturphilosophie 
of Goethe " als " the least significant part of his work " be

.zeichnete, die Gegenposition ?u Schweitzer damit unüberhör
bar und für uns heute unübersehbar markierend. 

Sieht man von dem Referat des Einladers Prof. Hutchins 
a?, ?er in. seiner Vergegenwärtigung Goethes im Grunde als 
emzIger dIe antisowjetische Preisgabe der Ziele der Antihit
lerkoalition verwarf, war es allein Schweitzers> Vortrag in 
dem progressive Linien ausgezogen wurden. Vor allem :.va
ren es das Insistieren auf den Naturfo{scher Goethe die Be
t~nu~g de~ .Objektiven außerhalb der Individualität (und das 
hIeß Ja bel Ihm auch die Bezogenheit yon Natur auf Geschich
te) und di~ A~näherung an den dialektischen Naturbegriff bei 
Goethe), dIe Jene progressive Pointe auf den traditionalisti
schen " Vortrag Schweitzers setzten, die ihn i~ Vergleich mit 
ürtega y Gasset genau auf der anderen Seite der Barrikade j, 
der geistigen Kämpfe sahen. " 

.. Robert ~i~der, als langjähriger PräSident der "Kommission 
fur das GeIstIge Werk Albert Schweitzers " ein unverdächtiger 
Zeuge,. hat so~chen Traditionalismus, solche Bhzeitgemäßheit 
au~ sel~e Welse treffend so beschrieben: "Zurück zu Goethe 
heIßt fur Schweitzer darum stets auch zurück zum Geist die
ses gerade in Deutschland so maßlos v~rkannten, großen 
Jahrhunderts. Anders als Georg Lukacs, aber mit nicht weni
g~~ Entschlossenheit protestiert Schweitzer gegen die ,Zer
storung der Vernunft', die mit der Ablehnung der Ideale des 
18. Jahrhunderts zwangSläufig verbunden war und ist" 
(a. a. 0., S. 53). 

3~ . 

Nimmt man die Betonung dieser Aspekte in Goethes Werk 
durch Albert Schweitzer und seiI)e Hervorhebung des Ele
ments der pDhktischen Wirksamkeit Goethes zusammen, so 
läßt sich insgesamt aus Schweitzers Aspen-Rede von 1949 als 
implizit politisch, als appellativ und nach vorn ' weisend die 
Absage an pluralistisch-geisteswissenschaftliche Verzeichnun
gen des Dichters und Denkers und die konfessoriSche Verbun
denheit ~it Goethes ' Liebe zu den Menschen, seinem Dienst 
am Mensche~ hervorheben. Das aber bedeutete, daß Albert 
Schweitzer seine Zuhörer durch die Beschwörung dieses Goe
the ihrerseits zur Verantwortung und Wirksamkeit aufrufen 
wollte. Ein solcher Gesichtspunkt ist in der Aspen-Rede dort / 
aufzudecken, wo 5chweitzer an el).tscheidender Stelle einen 
Gedanken äußert, der auf das Leitmotiv der Rede Bechers 
über deli. Befreier Goethe zu beziehen ist. 

In Weimar, so Schweitzer, habe Goethe daran gearbeitet, 
"seiner selbst ganz Herr zu werden " (5.550) - als Voraus
set zung dafür, daß er in Güte und Demut, in Selbstbewußt
sein und Dienst vollkommen werden kann, zitiert er aus 
Goethes Gedicht "Die Geheimnisse " : " Von der Gewalt, die 
alle Wesen bindet, J Befreit der Mensch sich, der sich über
windet. " Dieses Wort (übrigens müßte es als Zitat im Zitat 
ausgewiesen werden) ist ein Schlüsselwort aus einem weltan
schaulich bedeutsamen Fragment, das nicht nur durch die 
Beschwörung von Rose und Kreuz bemerkenswert ist, son
dern vor allem deshalb, weil in ihm ein Humanismus-Begriff 
metaphorlsch gestaltet wird, der der klassischen Höhe des 
18. Jahrhunderts angehört, aber gleichzeitig in unsere Zeit . 
weist und der deshalb als Humanismus-Doktrin in Aspen 1949 
der zeitgenössischen Truman-Doktrin und ihren dort vorge
tragenen Komplementärvorstellungen entgegenzustellen wäre. 

Auch mit Hilfe von Goethes eigenen späteren Deutungen 
wissen wir, daß. der Held des Gedichts, der Pilger Markus, 
in eine Art " ideellen Montserrats " kommt, dort zwölf Rittern 
unter dem Vorsitz des Oberen, "H.umanus heißt der Heilige, 
der Weise", begegnet, zwölf Rittern, trefflichsten Männern 
aus allen Teilen der Welt. ·Der Obere, Humanus, hatte gerade 
erklärt, er werde sich zurückziehen, und es sieht so ,aus, als 
ob der neue Erwählte der Pilger Markus werde. Bei Goethe 
lesen wir die Deutung so: Markus .. wäre gewahr geworden, 
daß die verschiedensten Denk- und Empfindungsweisen .. 
sich hier am Orte in ausgezeichneten Individuen darzus~ellen 
und die Begier nach höChster Ausbildung, Qbgleich einzeln 
unvollko~men, durch Zusammenleben würdig auszusprechen 
berufen seien. Damit dies aber möglich werde, haben sie sich 
um einen Mann versammelt, der dl n Namen Hl.Imanus führ t; 
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wozu, sie ~ich nicht entschlossen hätten, ohne sämtlich eine 
Ähnhchk:It, eine Annäherung zu ihm zu fühlen.,." Und 
Goethe fu~t mit dem Blick auf das Abtreten von Humanus 
u,nd auf dIe Lebensberichte der zwölf hinzu: "Hier würde 
sIch dann ge~unden haben, daß jede besondere Religion ei
n.en .Moment lhrer höchsten Blüte und Frucht erreicht, worin 
s~e Je~e~ obern ~Führer und Vermittler sich angenaht, ja 
sIch mIt 'Ihm vollKommen vereinigt, . , Und nun konnte nach 
langem .Zus~mme~leb~n Humanus gar wohl von ihnen schei
den: weIl sein GeIst SIch in ihnen aUen verkörpert. , . " 
DI~sem. Humanism~s und der Gemeinsamkeit der Religio

nen 1m Ringen um seme Verwirkli'chung, wie sie von Goethe 
vor 200 Jahren (das Gedicht schrieb er als 35jähriger) geprägt 
w~rd~n, k~mmt heute eine aktuelle Bedeutung zu, und wenn 

,WIr clies mcht nu: allgemein betonen, sondern eben bezogen 
, ~uf Albe~t Schweltzer, ' dann mit größter Legitimität, weil es 
Ja Schweltzer war, der mit seiner Losung von der Ehrfurcht 
vor dem Leben zumal in den fünfziger Jahren bis zu seinem 
To?e vor 20 Jahren alles nur Menschenmögliche, philoso
phISch und. J?raktisch, theologisch und politisch getan hat, um 
solchem mihtanten Humanismus und solcher Gemeinsamkeit 
de.!' Religionen (man denke nur an die Auswirkungen auch 
seInes Engagements i~ den Friedenskonferenzen der Religio
nen 1977 und 1982 In Moskau und im Friedensgebet von 
Assisi im Oktober 1986) zum Durchbruch zu verhelfen - ge
nauer gesagt: zur Venvirklichung, 

Aspen - es wurde also mit dem Blick auf Goethe zu einem 
alles andere denn allein akademischen oder (mit Rubinstein 
und andere,n) kulturell-kulinarischen Ereignis es wurde viel
~ehr ,zu emem Po1iti~ch-ideologischen Kam~ffeld, auf dem 
dIe StImme der humanistischen Ideale des 18. Jahrhunderts, 
von Albert ~chweitzer artikuliert, und die ~timme der Ver
nunft ~Hutchms) dem Chor der Stimmen des spätbürgerlichen 
PluralIsmus im Zeichen der T rum a n - Doktrin entgegen
~ang,en:. A~s dem Chor der sich .. antitotalitär" Gerierenden 
fur dIe ubngens (der in Aspen meist zitierte) T 0 y n b e e de; 
A:postel war, hörte m,~n schon 1949 die Mißklänge hervor, die 
eI~. knappes Jahr spatel' auf dem von Prof, Borgese mitbe
grundeten "Kongreß. für kulturelle Freiheit" in der damaligen 
Frontstadt Westberlm grell ertönten (und so ist es auch kein 
Wunder, daß im Heft 15 des "Monat", der den Westberliner 
~ong:eß ?rOpagierte, der Schweitzer-Vortrag in Aspen kri
tIsch-IrOnIsch bewertet wurde). 

Es zeigt sich also neuerlich, wie der Kampf ums Erbe zu
mal ~em Goet~eschen, die politischen und ideologisched Di- ' 
menSlOnen beruhrt, und es zeigt sich weiter, daß ,Schweitzer, 
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damals politisch noch nicht so erfahren wie drei oder vier 
Jahre später, letztlich schon auf einem Wege war, auf dem 
er zu einem Vorkämpfer der Weltfried~nsbewegung für eine 
dauerhafte Friedensordnung wurde, als den wir ihn gleicher
maßen wie als Helfer der Afrikaner, als Musiker, als Theo
logen, als philosophen und, w!e Goethe, als tätigen Menschen 
verehren. 

Auch dieser Aspekt hat, biographiSch gesehen, etwas mit 
Aspen zu tun, Schweitzer lernte in Aspen nämlich Norman 
C 0 u s ins, den Herausgeber der führenden amerikanischen 
Literaturzeitschrift "Saturday Review of Literature", ken
nen. Es war Cousins, der auf Wunsch Schweitzers zusammen 
mit Robert Jungk an der Ausarbeitung von Schweitzers No
belpreisrede beteiligt war und der 1957 Lambarene einen Be
such abstattete, neuestes Material über die atomaren Waffen 
mitbringend. Robert Jungk, der unter dem Autorennamen 
Jean. Pierhai Mitte der 50er Jahre eine Schweitzer-Biographie 
veröffentlicht hatte, berichtete: "Schweitzer hätte allerdings 
zu diesem Thema, das seine Gedanken mehr und mehr be
herrschte, kaum einen geeigneteren Gesprächspartner finden 
können als Norman Cousins. Denn der amerikanische Redak
teur hatte die Wirkungen der Atombombe nicht nur durch 
Zahl, Buchstaben und BHd kennengelernt, sondern in de~ zer

. störten Körpern der überlebenden von Hiroshima g~lesen, in 
Narben, die nie mehr vergehen . würden, in den blassen Ge
sichtern derjenigen, die .an langsamer Blutzersetzung dahin
siechten, ohne daß ihnen selbst beste ärztliche Hilfe noch 
nützen konnte. Dreimal seit dem schr~cklichen Tag des er
sten Atombombenabwurfes hatte Cousins Hiroshima, die Mär
tyrerstadt des nuklearen Zeitalters, besucht, hatte Freund
schaften mit den ehemaligen ,Feinden' seines Landes ange
knüpft, und eine Bewegung fÜr die Adoption junger Men
schen ins Leben gerufen, deren Eltern im unvergeßlichen 
Schreckensmoment des 6. August 1945 umgekommen waren" 
(Jean Pierhai, Albert Schweitzer, Das Leben eines guten Men
schen, München 1957, S. 348 f.; hierzu ein Schreiben Robert 
Jungks an Günter Wirth' vom 21. 4. 1985). 

Ein Kampf ums Erbe, dieser Kampf ums Erbe lehrt auf 
seine Weise, daß dessen ,Kern in der Bewahrung und Verge
genwärtigung der humanistischen Ideale aus allen Eporhen 
der Menschheitsgeschichte, in diesem Zusammenhang aus der 
deutschen Klassik, besteht. Und er lehrt überdies, daß die 
Bewahrung des Erbes aufs engste mit dem Friedenskampf zu 
tun hat; dies ist letztlich der Punkt...auf dem i. Albert Schweit
zer hat es uns in verschiedenem Betracht gezeigt ,- auch, wie 
sich hier ergeben hat, im Kontext Goethes ... 

37 



Wenn man der progressiven Pointe von Schweitzers Goethe
Vortrag in Aspen noch eine gleichsam aktuelle politische hin
zufügen wollte, dann könnte es die sein, daß ("Neues Deutsch
land" vom 20. November 1985) Norman Cousins zu den ameri
kanischen Schriftstellern (u. a. mit Arthur Miller) gehörte, 
die während des ·Treffens Gorbatschow - Reagan in 
Genf weilten und mit sowjetischen Schriftstellern, unter 
ihnen Tschingis A i tm a t 0 w , zusammentrafen. N i t z e aber 
gehörte zur Delegation Reagans. 

Aspen 1949 und Genf 1985! Wie sagte doch Albert Schweit
zer in einem seiner 'i\ppelle gegen den Atomkrieg? "Wie steht 
es nun um die Verhandlungen, die zum Verzicht auf' Atom
waffen führen sollen? Man hört und liest, das Gelingen der 
geplanten Konferenz auf höchster Ebene solle ganz davon 
abhängen, daß sie in allen Einzelheiten aufs genaueste diplo
matisch vorbereitet wird. Die beste Diplomatie ist die Sach
lichkeit. Als sachliche ' Vorbereitung dieser Konferenz käme in 
Betracht - wenn ehererbietige, gutgemeinte Kritik als er
laubt gelten darf - , daß die Staatsmänner und die Persön
lichkeiten ihrer näheren und fernen Umgebung von der un
diplomatischen Art, mit der sie zur Zeit miteinander verkeh
ren, wieder zur diplomatischen zurückkehrten. Viele unnö
tige, unbedachte, unliebenswürdige, törichte und verletzende 
Bemerkungen sind in den letzten Jahren, bei offiziellen und 
inoffiziellen Anlässen, mündlich und schriftlich zwischen 
ihnen hin und her gegangen, was der politischen Atmosphäre 
nicht zuträglich war ... Sachlich ist, daß auf dieser Konfe
renz nur Fragen, die es ganz direkt mit dem Verzicht auf 
Atomwaffen zu tun haben, zur Ver"handlung kommen sollen" 
(S. 600 f.). 
~ Und auch dieses Wor t Albert Schweitzers wird man gerade 
heute hören müssen: "Es wäre von großer Bedeutung, wenn 
Amerika in dieser Schicksalsstund.e der Menschheit sich ent
schließen könnte, einzig an die Notwendigkeit des Verzichts 
lauf Atomwaffen und an die nur dadurch ermöglichte Ver
meidung eines Atomkrieges zu denken. Die Theorie der Auf
rechterhaltung des Friedens durch Abschreckung des Gegners 
vermittelst atomarer Aufrüstung kann für die heutige Zeit 
der so gesteigerten Kriegsgefahr nicht mehr in Betracht kom
men ... " (S. 599 f.). 
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Nachbemerkung 

Diese Studie ist die erweiterte Fassung eines Vortrags, der 
im Mai 1985 auf der 69. Hauptversammlung der Goethe-Ge
seIlschaft gehalten worden ist. Ihr wiederlfm liegt eine aus
führlichere Ausarbeitung zugrunde, in der vor allem auch die 
Umstände des Aspen-Vortrags noch genauer beleuchtet wor
den waren. 
Der Verfasser benutzte die zuerst 1966 im Aufbau-Verlag 
Berlin und Weimar von Helmut Holtzhauer besorgte Aus
gabe von "qoethes Werken in zwölf Bänden". "Dichtung und 
Wahrheit" wird zitiert nach der Ausgabe des Insel-Verlags, 
Leipzig 1951 . 
Der Autor dankt Unionsfreund Prof. Dr. Gerhard Fischer für 
Unterstützung. 

• 
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