



































den CDU/CSU-Fiihrern ganz besonders zu schafien. Denn hier
hat der Friedenswille der werktétigen Massen Deutschlands
zum ersten Male staatliche Gestalt angenommen, Hier ist be-
wiesen worden, dafl Deutschland auch anders aussehen kann
als so, wie die Imperialisten es konstruiert haben. Hier liegen
wesentliche Ursachen dafiir, dall es die Alldeutschen von heute
nicht mehr so leicht wie friither haben.

Deshalb steht die DDR auch immer in der agitatorischen
SchufBlinie der Herren Barzel und Guttenberg. Wir kénnen
das getrost als einen klaren Beweis fiir die Effektivitdt un-
seres Staates und unserer Politik werten, Waren wir klein und
schwach geblieben, sie wiirden sich unserefwegen nicht so
echauffieren, wie sie es tun. Hitten wir auf unserem Wege
faule Kompromisse mit den Gegnern und Feinden der sozia-
listischen Ordnung geschlossen — sie wilrden uns loben. Hitten
wir nicht in das Biindnis aller Volkskrifte gefunden — sie hit-
ten uns lingst auseinanderdividiert und den einen Teil der
Bevilkerung gegen den anderen Teil ausgespielt. Dali sie das
alles nicht konnten und dall sie ahnen, es werde ihnen auch
nicht gelingen, das macht ihre Politik aussichtslos. Dal} sie es
dennoch nicht aufgeben und zu neuen Erkenntnissen vorzu-
stofen sich weigern, das macht ihre Politik gefdhrlich.

»Verdnderungen im anderen Teil Deutschlands” wiinscht sich
Herr von Guttenberg. ,Wiedervereinigung®” — natiirlich im
Sinne des Artikels 7 des Deutschlandvertrages, also mit einer
Gesellschaftsordnung dhnlich wie die der heutigen Bundes-
republik und als Partner der NATO — wiinscht sich Herr
Barzel.

Es ist nicht verwunderlich, dafi hierbei unserer konsequenten
Friedenspolitik besonders heftige Attacken gelten. Die CDU/
CSU-Fiihrung ahnt die Gefahr, die ihrer Konzeption durch die
klare Folgerichtigkeit unserer Politik droht. Denn ,im Inter-
esse des Friedens, der europiischen Sicherheit und gleich-
berechtigter Beziehungen der friedlichen Koexistenz zwischen
der DDR und der BRD haben wir der Regierung Brandt die
Gelegenheit geboten, sich von der zwanzig Jahre gegeniiber
der DDR betriebenen CDU/CSU-Politik des kalten Krieges und
der AlleinvertretungsanmalBung eindeutig zu trennen®, er-
klirte Walter Ulbricht auf dem 13. Plenum des Zentralkomitees
der SED.

So schiefien denn die CDU/CSU-Fiihrer aus allen Rohren
gegen unsere Politik. Bei der Begegnung in Kassel habe sich
erneut herausgestellt, behauptet Barzel, dafi Ministerprasident
Stoph eine Politik des . Alles oder Nichts* betreibe. Das
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heifle, genauer gesagt, meint Barzel: ,Alles fiir ihn und nichts
fiir uns.”

Nun, so unrecht hat er nicht. In der Tat hat der Vorsitzende
des Ministerrates der DDR auf Grund des Vertragsentwurfs
vom Dezember vergangenen Jahres Vorschlige gemacht, die
dem Frieden und der friedlichen Koexistenz zwischen der DDR
und der BRD dienen. Das ist freilich nichts fiir die CDU/CSU-
Fiihrung, die das genaue Gegenteil will. Alles fiir den Frieden,
nichts fiir die imperialistische Konzeption der Revanche und
der Aggression — man kann Herrn Barzel verstehen. Aber was
diejenigen fiir gut halten, die er vertritt, das ist hochst schad-
lich fiir die westdeutsche Bevblkerung. Oder weill er ein Bei-
spiel, das zeigt, wann der Imperialismus jemals den werk-
titigen Massen geniitzt hat? Alles fiir das Volk, nichts fiir
seine Gegner. Das war und ist unsere Politik, und das wird
sie bleiben.

Im Kampf gegen die DDR ist man bei der CDU/CSU-Fiih-
rung héchst erfinderisch. Bei Barzel kommt das zum Ausdruck,
wenn er vomn Gewaltverzicht spricht. Gewaltverzicht — das ist
ein eindeutiger volkerrechtlicher Begriff. Er ist Bestandteil der
UNO-Charta, in deren Artikel 2 es heifit, daB die Staaten sich
in ihren internationalen Beziehungen der Androhung oder der
Anwendung von Gewalt enthalten sollen. Fiir Herrn Barzel
aber bedeutet Gewaltverzicht im Blick auf die Beziehungen
zwischen der DDR und der BRD etwas ganz anderes. Nicht in
erster Linie die Achtung der territorialen Integritdt und der
Grenzen beider deutscher Staaten, so sagte er, diirfe Inhalt
eines etwaigen Gewaltverzichtsabkommens zwischen der DDR
und der BRD sein, sondern der Verzicht der DDR auf die
Sicherung ihrer Staatsgrenze. Das heiBt also, die DDR soll auf
Gewalt verzichten, indem sie auf die Ausiibung ihrer
Staatsmacht zum Schutz ihrer Grenzen verzichfet. Damit
offenbar sollen diese Grenzen so durchlédssig werden, wie Herr
Barzel sie sich schon immer wiinscht.

Welche Spekulation! Die DDR hat — ganz im Gegensatz zu
gewissen CDU/CSU-Vertretern in Westdeutschland — seit dem
ersten Tage ihres Bestehens erklirt, daB sie gegen niemanden
territoriale Forderungen hat, da8 sie niemandes Besitzstand
streitig macht, daB sie mit ihren Nachbarn friedlich zu leben
willens und, was an ihr liegt, auch in der Lage ist. Sie hat eine
Gesellschaftsordnung, die selbst nach dem Zeugnis eingefleisch-
ter Antikommunisten nichts nétiger zu ihrer Enfwicklung
braucht als den Frieden. Das ist unser Gewaltverzicht, und er
deckt sich vollig mit der Charta der Vereinten Nationen. So,
wie es sich Herr Barzel vorstellt, haben wir nicht gewettet.
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In diesem Zusammenhang wendet sich die CDU/CSU-Fiih-
rung auch gleich gegen den geplanten Gewaltverzichtsvertrag
mit der UdSSR. Mit diesem Vertrag, so behauptet der Frak-
tionsvorsitzende der CDU/CSU, wiirde von Bonn ,Unrecht
ausgehen, ndmlich das Unrecht, die rechtswidrige Spaltung
Deutschlands und Europas rechtlich zu besiegeln®.

Wir wollen nicht von der CDU/CSU-Fiihrung verlangen, daf3
sie jetzt Selbstanzeige erstattet, denn sie ist es ja malgeblich
gewesen, die die deutsche Spaltung bewirkt hat. Jetzt, weil
ihre Hoffnungen, aus dieser Spaltung Gewinn zu ziehen, zu-
nichte gemacht worden sind, nennt sie sie ,rechtswidrig®.

Wir wollen das Argument einmal umdrehen. Wie ist das
also? Nach Barzels Logik bewirkt Gewaltverzicht Unrecht.
Demzufolge bewirkt Anwendung von Gewalt in den inter-
nationalen Beziehungen also Recht? Welch eine Alternative
fiir eine Partei, die ihren Friedenswillen stéandig auf offenem
Markte verkiindet!

Angesichts solcher Gedanken bekommt natiirlich auch jene
Frage Barzels einen ganz bedenklichen Akzent: ,Gibt es eine
Unverletzlichkeitserkldrung fiir die Gesellschaftsordnungen in
beiden Teilen Deutschlands, so wie sie heute sind, von beiden
Seiten?* Das némlich, so erklédrt er, widerspreche dem deut-
schen Interesse, das heiBt, seinem und seiner Hinterminner
Interesse. Wer es aber fiir bedenklich hilt, die Unverletzlich-
lkeit der Gesellschaftsordnung der DDR zu erklidren, der will
sie offenbar zerstorbar machen.

Das gehiirt dann wahrscheinlich auch in jene Gedankenwelt,
die Herrn von Guttenberg veranlaBt zu sagen: ,Ich brauchte
noch nicht einmal eine Verfassung, ich brauche nur mein Ge-
wissen, das mir sagt, daf ich als Abgeordneter in diesem Hause
Verantwortung trage fiir mein ganzes Volk. Und damit also
auch und vor allem fiir jene, die zum Schweigen verurteilt
sind.”

Auf das Schweigen komme ich noch zuriick.

Aber zunichst einmal wire der CDU/CSU-Fiihrung anzu-
raten, wenn sie schon auf die Verfassung verzichten zu kénnen
glaubt, wenigstens auBler ihrem Gewissen noch die Vdlker-
rechtsnormen der UNO zu studieren. Dort steht klar und deut-
lich, daB dergleichen Politik, wie sie sie der DDR gegeniiber
betreibt, Aggressionspolitik ist.

Wir haben mehr als einmal erklért, dafl wir die Gesellschafts-
ordnung der Bundesrepublik zwar nicht billigen kénnen, dal
ihre Anderung aber nicht unsere, sondern Sache der west-
deutschen Bevilkerung selbst ist. Wir wiiren gern bereit, von
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der CDU/CSU-Fiihrung zu héren, daB3 auch sie unsere gesell-
schaftliche Ordnung respektiert. Aber solange Herr von Gut-
tenberg so gegen die Realititen auf europidischem Boden zu
Felde zieht, ist daran wohl nicht zu denken. Um so deutlicher
empfinden wir die Pflicht, unseren Staat stark und verteidi-
gungsbereit zu machen und zu halten.

Nun zu denen, die Herr von Guttenberg zum Schweigen ver-
urteilt sieht. Sie sind es ja auch, die der CDU/CSU-Fiihrung
zur stindigen Berufung auf das Selbstbestimmungsrecht die-
nen. Aber leider gibt es sie nicht. Denn wo sollten sie sein?
So gut wie die gesamte wahlberechtigte Bevilkerung der DDR
hat erst vor zwei Jahren einen weltweit beachteten Beweis
fiir ihr Selbstbestimmungsrecht und dessen Praktizierung ge-
liefert: die Abstimmung iiber unsere neue sozialistische Ver-
fassung, Da ist keiner zum Schweigen verurteilt gewesen. Dal
der Prozentsatz derer, die fiir die Verfassung stimmten, mit
beinahe 95 Prozent eminent hoch war, ist ein Beweis fiir die
Giite und die Volkstiimlichkeit (in des Wortes wahrer Bedeu-
tung) dieses Verfassungswerkes. Und es ist gleichzeitig auch
ein Beweis fiir die Aussichtslosigkeit der Bemiihungen der
CDU/CSU-Fiithrung um irgendwelche Schweiger in der DDR.
Das sind tote Seelen, wie bei Gogol, Karteileichen in Gutten-
bergs Deutschlandpolitik.

Guttenberg und Barzel haben resiimiert. Beiden geht es nur
um das eine: Keinen Frieden auf der Grundlage des Status quo,
keine friedliche Koexistenz mit der DDR, dafiir aber ein ,kal-
kuliertes Risiko" (Barzel) und ,langen Atem und zihe Geduld*
(Guttenberg) fiir diese Politik des Risikos. Allem, was dem
Frieden und der Vernunft dient, wollen sie sich, wie Barzel
sagte, widersetzen, und, so fiigt er hinzu, ,ich denke, wir wer-
den dabei nicht allein sein als CDU/CSU".

Tatsichlich, sie sind nicht allein. Der Stimmenzuwachs von
ganz rechts bei den Landtagswahlen am 14. Juni hat das ge-
zeigt. Neonazistische und revanchistische Kréfte finden sich in
immer groferer Zahl bei ihnen ein.

So also fiihlen sie sich alle miteinander den Irrungen und
Wirrungen imperialistischer Politik verpflichtet, und das unter
der Bezeichnung ,.christlich®.

Fiinfundzwanzig Jahre Parteigeschichte liegen hinter uns,
liegen auch hinter den Anfingen von CDU/CSU. Welch ein
Gegensatz! Es ist in diesen Tagen oftmals darauf hingewiesen
worden, wie dihnlich die Griindungsdokumente in Berlin, in
Kbln, in Frankfurt, in Miinchen einander waren. Es scheint mir
die niitzlichste Schlufifolgerung aus diesen fiinfundzwanzig
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Jahren fiir die Mitglieder der CDU/CSU zu sein, sich dieser
Griindungsdokumente zu besinnen und ihre endliche Durch-
setzung zu fordern.

Der Fortschritt macht um Westdeutschland keinen Bogen.
Die Existenz der DDR und ihre allseitige Starkung, fiir die wir
uns mitverpflichtet wissen, das Leben selbst wird dafiir sorgen,
dafi die Politik der CDU/CSU-Fiihrung aussichtslos bleibt. Die
Politik, die wir betreiben und die sich an den Lehren der
Geschichte orientiert, wird nicht hohl bleiben, sondern erfiillt
sein von unserer unermiidlichen Arbeit fiir Frieden und Sicher-

heit in Europa.
*

Der Sozialismus, an dem wir mitgebaut haben und den wir
mitverantworten, ist die Gesellschaftsordnung von heute und
fiir morgen. Mit ihm und in ihm haben wir die Vergangenheit
bewiltigt, meistern wir die Gegenwart und bereiten eine gute
Zukunft vor.

Wenn wir nun das nidchste Vierteljahrhundert unserer Par-
teigeschichte zu schreiben beginnen, wollen wir bedenken:

Uns ist von unserem Glauben her geboten, den Frieden zu
erreichen. Wir konnen es, wenn wir fest an der Seite derer
stehen, die ihn nicht nur wiinschen, sondern ihn auch erzwin-
gen konnen.

Uns ist von unserem Glauben her geboten, fiir Nichstenliebe
als tragendes gesellschaftliches Prinzip zu sorgen. Wir kénnen
es, wenn wir fest an der Seite derer stehen, die eine Ordnung
der sozialen Gerechtigkeit nicht nur ersehnen, sondern prak-
tizieren, derer, deren Ordnungsprinzip die Humanitit ist.

So und nicht anders werden wir es also halten — wie bisher
schon und fur alle Zukunft: Wir werden das Profil unserer
Partei immer eindriicklicher formen und in verantwortungs-
bewuBter Mitarbeit an den Aufgaben der Nationalen Front,
im festen Biindnis mit der Arbeiterklasse und unter Fiihrung
ihrer Partei beitragen zur Starkung unseres sozialistischen
Friedensstaates, wobei wir nie den Gegner aus dem Auge ver-
lieren.

Das war unser Erfolgsprinzip bis heute. Nichts wird uns
hindern, es auch weiterhin zu bewahren.
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