









































auch’die Truppen eines Aggressors im vorhinein gegen eine bio-
logische Waffe geschiitzt werden kénnten, deren geheimer Ein-
satz bevorsteht?

Aber selbst wenn durch einen derartigen Eid nicht verhin-
dert werden kann, daB Wissenschaftler analog Haber, Ishii
oder Mengele fiir menschen- und friedensfeindliche Aktionen
mobilisiert werden: Sollte man sich nicht doch iiber eine ent-
sprechende Eidesformel verstindigen und diese sozusagen als
Jvertrauensbildende MafBnahme* der Wissenschaftler werten
und wirken lassen?

Und: Wiirde eine Ubereinkunft iiber eine Art von Hippokra-
tischem Eid fiir Naturwissenschaftler und dann vor allem die
Vorbereitung darauf nicht wenigstens die Entwicklung von
ProblembewuBtsein fordern — bei den betroffenen Wissen-
schaftlern wie in der breiten Offentlichkeit?

Kiirzlich haben die Mitglieder des Seminars iiber Ethik der
Universitiit Uppsala nach jahrelangen Diskussionen einen .Co-
de of Ethics for Scientists® vorgeschlagen, der einer eingehen-
den Priifung wiirdig scheint. Unter anderem besagt er, bei der
Forschungsplanung miisse beriicksichtigt werden, dafi die
sichere Existenz der derzeitigen und kiinftigen Generationen
gewiihrleistet ist, daBl signifikante &kologische Schiden wver-
mieden werden und daf die Wissenschaftler iiber die vorher-
sehbaren Folgen ihres Tuns nachdenken und dariiber auch die
Offentlichkeit informieren sollen.

Die schwedischen Kollegen sind sich allerdings auch der
Schwachstellen ihres Vorschlages bewuBt: Erstens sind die
Folgen einer wissenschaftlichen Arbeit nur begrenzt vorher-
sehbar. Zweitens gibt es das noch gewichtigere Problem der
nationalen Sicherheit: Ist es nicht moralisch, der nationalen
Verteidigungsfahigkeit nach bestem Wissen und Koénnen zur
Verfiigung zu stehen? Natiirlich: Heute geht es um das Uber-
leben der Menschheit: Ist das moralisch nicht noch héher zu
bewerten als die eigene Verteidigungsbereitschaft? Und ver-
suchten nicht antikommunistische Kreise im anderen deut-
schen Staat, die Erkldarung der mutigen Gottinger 18 Atom-
physiker, die 1957 ihre Bereitschaft versagten, sich ,an der
Herstellung, Erprobung oder dem Einsatz von Atomwaffen in
irgendeiner Weise zu beteiligen®, dadurch zu paralysieren,
dal sie die schlimme Parole ausgaben: ,Lieber tot als rot?"
Und wie stehen wir nun da, da die Sowjetunion 18 Monate
lang einseitig auf Kernwaffentests verzichtete, wiihrend die
andere Seite ungeriihrt weiter bombte? Nein: Auf Ausgewo-
genheit jedenfalls und damit auf Erhalt der Verfeidigungs-
fihigkeit kann nicht verzichtet werden.

Und schlieBlich ist da noch das Problem — und das ist sicher
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nicht das letzte —, dall in vielen Bereichen keine Unterschei-
dung zwischen offensiver und defensiver Forschung moglich
ist und in der Regel auch kaum zwischen offensiven und defen-
siven Waffen. i

Mit anderen Worten: Ethische Codes flir Wissenschaftler
niitzen wenig, wenn sie in einer Gesellschaft aufgestellt wer-
den, die vom Prinzip her am Miflbrauch von Wissenschaft in-
teressiert ist: Wir kennen den massiven und immer noch im
Zunehmen begriffenen Protest der Physiker der USA gegen
SDI — und trotzdem wird das Programm vom Pentagon nicht
nur nicht verlangsamt und reduziert, sondern offenbar noch
verschirft. Und die oben erwidhnten schmutzigen Geschéifte mit
den japanischen Biowaffen-Experfen wurden von den USA just
zu jenem Zeitpunkt getitigt, da andere US-Représentanten
gemeinsam mit ihren ehemaligen Verbiindeten in Niirnberg
tiber faschistische .Mediziner ohne Menschlichkeit® zu Gericht
sallen.

Trotzdem meine ich heute, in Abweichung von friher ge-
Huberten Vorstellungen, daf wir das Problem mit der Eides-
formel noch einmal {iberdenken sollten. Gleichzeitig sollten
wir die von einer Internationalen Wissenschaftlergruppe aus
21 Staaten in Ost und West formulierten und auf dem Interna-
tionalen FriedenskongreB der Naturwissenschaftler im ver-
gangenen November in Hamburg vorgelegten ,Hamburger
Abriistungsvorschlige® (Aleksandrov et al., 1987) unterstiitzen
und propagieren,, in denen es unter anderem heif3it:

..Das Wettriisten entzieht der Menschheit heute enorme Res-
sourcen: materielie, moralische und geistige ... Die angehduf-
ten Arsenale versprechen kéinerlei Sicherheit. Ungliicklicher-
weise haben Wissenschaft und Wissenschaftler zu dieser ge-
fihrlichen Sachlage beigetragen. Als Wissenschaftler, als Biir-
ger dieser Welt, haben wir die Pflicht, das zu erkennen und
unsere Fihigkeiten einzusetzen, um Auswege aus der gegen-
wiirtigen Situation zu erforschen. Wir miissen wiinschenswerte
Ziele erforschen und auch die Mittel, diese zu erreichen...

Wissenschaftler konnen sicherlich zum Prozef der Abriistung
beitragen, indem sie Mittel und Wege aufzeigen, mit deren
Hilfe Abriistung erreicht werden kann; sie tragen auch die Ver-
antwortung, die Offentlichkeit aufzukliren und die Regierun-
gen zu beraten. Indem sie einen gemeinsamen Wertrahmen
schaffen, sollten Wissenschaftler in der modernen Welt zur
Schaffung einer Atmosphire des gegenseitigen Vertrauens und
der Verstindigung beitragen, ohne die die Probleme des Wett-
riistens nicht zu losen sind.”
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Anmerkungen

) Genetische Materialien sind Nukleinsiure-Makromolekiile,
DNS (,Desoxyribonukleinsdure®) und Virus-RNS (,Ribo-
nukleinsdure®), in denen die genetischen Informationen (Erb-
anlagen), in Form von Bausteinsequenzen gespeichert sind.
Gene sind, sehr vereinfacht gesagt, Abschnitte auf DNS- bzw.
Virus-RNS- -Molekiilen, in denen jeweils eine spezifische gene-
tische Information gespeichert ist. Diese steuert die Bildung
bestimmter Genprodukte, bei denen es sich in der Regel um
Enzyme und andere Eiweillmolekiile handelt.

?) Ein ,Klon“ ist die (weitgehend) einheitliche Nachkommen-
schaft eines (Nukleinsdure-)Molekiils, einer (Bakterien-)Zelle
und/oder eines Organismus. Unier .Klonieren* versteht man
entsprechend die Herstellung von Klonen. Durch ,molekulares
Klonieren* konnen Nukleinsduremolekiile vervielfdltigt wer-
den. Durch Zellkerntransplantation in entkernfe Eizellen las-
sen sich mehr oder (wegen des .ontogenetischen Rauschens®,
vgl, S. 12) weniger identische Klone von Krallenfroschen her-
stellen. Durch Trennung einzelner Zellen unreifer Embryonen
(,.Blastomeren-Trennung®) lassen sich ,Kopien“ von Sdugern
herstellen, die analog eineiigen Zwillingen vom genetischen
Ausgangsmaterial her identisch sind.

3 In etwa 7079, aller untersuchter Gebirmutterhalstumoren
Tausender von Patientinnen und in den entsprechenden Vor-
stadien dieser Geschwiilste sowie in anderen bosartigen Geni-
taltumoren — auch des Mannes —, nicht aber im Normalgewebe
und hochst selten in gutartigen Warzen, 146t sich mit den ent-
sprechenden gentechnischen Verfahren regelm#fBig Nuklein-
siure der menschlichen Papillomvirustypen HPV 16 und/oder
HPV 18 nachweisen. In weiteren 10 Y, dieser Tumore konnen
die Nukleinsiduremolekiile von vier weiteren Papillomviren
entdeckt werden. Dieser Nachweis kann lediglich mit gentech-
nischen Methoden gefiihrt werden, Uberdies war auch die Ent-
deckung dieser sowie zahlreicher weiterer, nicht mif bdsartigen
Tumoren assoziierter Papillomviren {iberhaupt nur durch Ein-
satz gentechnischer Verfahren moglich.

4) Biologische Waflfen (BW-Agenzien) sind lebende Organismen
einschlieflich Viren und von diesen gewonnene infektitse Nuk-
leinsduren, die in bgsartiger Absicht eingesetzt werden, um
bei Mensch, Tier oder Pflanze Krankheit oder Tod zu bewir-
ken und deren Primareffekte iiblicherweise von ihrer Fahig-
keit abhéngen, sich im angegriffenen Organismus zu vermeh-
ren. BW-Agenzien lassen sich eindeutig von Toxin-Waffen
(TW-Agenzien) unterscheiden. Obwohl Toxine Gifte sind, die
urspriinglich von Lebewesen produziert werden, und obwohl
manche Toxine fiir die pathogene Wirkung bestimmter BW-
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Agenzien verantwortlich gemacht werden miissen, stellen sie
keine BW-Agenzien, sondern eine Klasse chemischer Waffen
dar, weil sie leblos sind und ihre Pumareffekte von ihrer di-
rekten Toxizitdt abhéngen.

5 .N“ war die Codebezeichnung fiir als biologische Waffe in
Aussicht genommene Milzbrandbakterien (-sporen) und mit
diesen gefiillte Munition.
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