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Zum Mitnehmen

�� Die amerikanische Außen- und sicherheitspolitik wird von zwei lagern geprägt: dem der Traditionalisten 
und dem der Nationalisten. Der Präsident lässt sich bislang keinem „Camp“ eindeutig zuordnen. 

�� Nicht zuletzt aufgrund dieser beiden lager fehlt der amerikanischen Außen- und sicherheitspolitik bisher 
eine klare strategische linie. 

�� es ist jedoch zu vermuten, dass Trump mehr auf militärische stärke, denn auf Diplomatie setzen wird.

�� Die usA unter Trump werden ihrer Forderung nach mehr transatlantischer lastenteilung mehr Nachdruck 
verleihen. 

�� Deutschland sollte dieser Forderung nachkommen, da es im strategischen interesse berlins liegt, mehr in 
seine Verteidigung zu investieren.
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hintergrund

Die Wahl Donald J. Trumps zum Präsidenten der Vereinigten staaten von Amerika 
hat die internationale Politik in Aufruhr versetzt. Denn Trump präsentiert sich als 
gegner des status quo: unter dem slogan „America First“ will er Amerikas rolle in 
der Welt einer kritischen Prüfung unterziehen und insbesondere in der einwanderungs-, 
handels-, klima- und sicherheitspolitik neue Pfade beschreiten. Wenige Monate 
nach Amtsantritt ist jedoch unklar, ob die regierung Trump tatsächlich eine umkehr 
außenpolitischer Traditionen der usA versuchen wird – und wie dies im Detail aus-
sehen wird.

Der Arbeitskreis Junge Außenpolitiker der konrad-Adenauer-stiftung macht in drei 
zusammenhängenden Papieren Vorschläge, wie die deutsche Politik angesichts der 
uneindeutigen signale aus Washington agieren soll. Deutschland und Amerika bleiben 
einander in vielfältiger Weise verbunden, und Deutschland hat in den vergangenen 
Jahrzehnten von der internationalen Führungsrolle der USA erheblich profitiert. Aber 
wie kann diese Partnerschaft angesichts neuer herausforderungen zukunftsfest 
gemacht werden?

Die ersten beiden Papiere befassten sich mit handelspolitik und der multilateralen 
Zusammenarbeit. in diesem dritten und abschließenden Papier werden Thesen zur 
künftigen amerikanischen Außen- und sicherheitspolitik formuliert und empfehlungen 
für deutsche entscheidungsträger ausgesprochen.

Fünf Thesen zur künftigen amerikanischen Außen- und  
sicherheitspolitik:

1. Keine strategische Linie erkennbar

Nach den ersten Monaten im Amt lassen sich weder klare kontinuität, noch eindeuti-
ger Wandel in der us-amerikanischen Außen- und sicherheitspolitik erkennen. eine 
strategische linie in der Außen- und sicherheitspolitik fehlt bislang. bei genauerer 
Betrachtung lassen sich aber bereits heute drei wesentliche Einflussfaktoren heraus-
filtern, in deren Spannungsfeld sich die künftige amerikanische Sicherheitspolitik 
entwickeln wird: einerseits der im Wahlkampf propagierte nationalistische leitspruch 
des America First; andererseits die von maßgeblichen Mitgliedern der regierung 
Trump vertretene eher traditionell-republikanische außenpolitische Ausrichtung; und 
schließlich die Persönlichkeit Donald Trumps.

Das von den Nationalisten befeuerte Prinzip des America First dient vor allem innen-
politischen Zwecken und baut auf zwei Wahrnehmungen auf: ersten haben sich die 
Vereinigten staaten in den letzten Jahren als “Weltpolizist” in kriegen fernab der hei-
mat verausgabt und dabei Amerika vernachlässigt. Die usA sollten sich daher aus 
dem globalen engagement zurückziehen und auf die innenpolitik besinnen. Zweitens, 
so Trump, nutzten Alliierte und Partner die usA außenpolitisch aus. hatte obama 
noch auf das bild des gutmütigen hegemons gesetzt, der globale öffentliche güter 
vor allem deshalb bereitstellt, weil es in seinem eigenen interesse ist, beruht diese 
Weltsicht auf einem Null-summen-spiel, in dem staaten vor allem auf ihren relativen 
Vorteil achten müssen.

Neben dem America First-lager besetzen aber auch außen- und sicherheitspolitische 
Traditionalisten wie general Mattis und general McMaster entscheidende Positionen 
in der Administration. in ihrem bisherigen Wirken ist die Ausrichtung auf bewährte 
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strategien und Allianzen sichtbar geworden. Für dieses lager stellt neben der eigenen 
stärke gerade das dichte Netz von Allianzen und Partnerschaften das Fundament 
der amerikanischen Weltmachtrolle dar. Wurden ihre Vertreter anfangs noch als 
Feigenblatt erachtet, hat diese Gruppe ihren Einfluss in der Administration seit 
Januar stetig ausgebaut. Dies wird weiter zunehmen: Trumps Tendenz untergebenen 
entscheidungsträgern und insbesondere der Armee erweiterte handlungsfreiheiten 
einzuräumen, bedeutet auch aufgrund der stockenden ernennung der politischen 
beamten zwangsweise ein stärkeres Zurückgreifen auf die eher traditionalistischen 
Verwaltungsbeamten. 

Neben diesen beiden Einflussfaktoren, ist die Persönlichkeit des Präsidenten Donald 
Trump von nicht zu unterschätzender bedeutung. Donald Trump bekennt sich offen 
zu Flexibilität und unberechenbarkeit. Der sicherheitspolitische inhalt folgt dabei 
oft dem öffentlichen effekt, wie der raketeneinsatz in syrien gezeigt hat – eine 
entscheidung, die sich eher dem lager der Traditionalisten zuschreiben lässt. Ameri-
kanische sicherheitspolitik sollte nicht als reines Tauziehen zwischen Nationalisten 
und Traditionalisten verstanden werden, sondern wird auch geprägt durch das häu-
fig impulsive Verhalten des Präsidenten, der bislang zwischen beiden Lagern schwankt. 

Die sicherheitspolitik der regierung Trump wird sich aus dem Wechselspiel zwi-
schen diesen drei Faktoren ergeben. es ist davon auszugehen, dass der Präsident 
vor allem solche Prioritäten formulieren wird, die von beiden lagern getragen wer-
den. Denkbare schnittmengen zwischen Traditionalisten und Nationalisten werden 
nachfolgend skizziert. 

2. Demonstration militärischer Stärke

eine erste einigkeit zwischen Nationalisten und Traditionalisten herrscht in der Frage 
militärischer stärke und entscheidungsfreudigkeit. Die republikaner haben die 
Außenpolitik obamas stets als schwach und zaudernd empfunden. Dem setzt die 
regierung Trump einen Fokus auf militärische stärke und entschlossenheit entgegen. 
America Firster und Traditionalisten sind sich einig, dass die grundlage hierfür drin-
gend notwendige investitionen in die eigenen streitkräfte sind. Nach 15 Jahren 
konstanter operationen und mittlerweile sechs Jahren automatischer budgetkürzun-
gen, ist das bild einer „hollow force“ weit verbreitet. gleichzeitig haben die usA in 
einer Dekade der Aufstandsbekämpfung viel von ihrem militärisch-technologischen 
Vorsprung eingebüßt, während konkurrenten aufgeholt haben. Als Folge wird die 
Fähigkeit der globalen Machtprojektion der Vereinigten staaten in vielen regionen 
der Welt zunehmend in Frage gestellt. um dieser entwicklung entgegenzuwirken, 
steht zu erwarten, dass die regierung Trump zusätzliche Mittel in die eigenen streit-
kräfte investieren wird. Finanziert werden diese Ausgaben hierbei unter anderem 
durch eine starke kürzung der Mittel des state Departments und der entwicklungs-
hilfe. es ist anzunehmen, dass die usA künftig mehr auf militärische Macht denn 
auf diplomatische Anstrengungen setzen werden. Diese Prioritätenverschiebung 
zieht jedoch nicht zwangsläufig ein Mehr an militärischen Interventionen nach sich. 
Vielmehr ist zu erwarten, dass Trump beabsichtigen wird, den verstärkten Fokus 
auf das Militär zur Abschreckung von gegnern der usA zu nutzen.

3. „Gloves off“ in der amerikanischen Außenpolitik

Die verstärkte betonung militärischer stärke äußert sich nicht nur in höheren 
rüstungsausgaben, sondern auch in einer geringeren bereitschaft zur selbstbe-
schränkung der Vereinigten staaten im gebrauch ihrer Machtmittel. Außenminister 
Tillerson hat offiziell eine pragmatischere und weniger werteorientierte Außenpolitik 
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angekündigt. in der Menschenrechtspolitik, aber auch im kriegsvölkerrecht, lässt 
die Administration daher expansive Tendenzen erkennen, die westlichen Wertan-
schauungen widersprechen. So wurden etwa im Zuge der Lieferung von Kampfflug-
zeugen nach bahrain die menschenrechtlichen Anforderungen abgesenkt und 
zudem angekündigt, dass der Dialog über Menschenrechtsentwicklungen in Ägypten 
hinter die kulissen verschoben werde. Für die militärischen Aktivitäten in syrien, 
irak und somalia wurden die „rules of engagement“ erheblich ausgeweitet, mit der 
Folge, dass insbesondere der nach dem humanitären Völkerrecht erforderliche 
schutz der Zivilbevölkerung unterlaufen werden könnte. Auch in diesem bereich 
gibt es zumindest einen grundkonsens zwischen Nationalisten und Traditionalisten, 
die nicht wie Deutschland und europa auf eine Vorbildwirkung des eigenen Verhal-
tens setzen, sondern überzeugt sind, dass die usA nicht als einzige großmacht 
nach den regeln spielen kann. eine weniger werteorientierte amerikanische Außen-
politik kann zu einem Problem in der deutsch-amerikanischen Zusammenarbeit 
werden. Zum einen wird die kooperation naturgemäß schwieriger, solange Deutsch-
land sich weiter als eine normative Macht versteht. Viel mehr noch aber drohen 
Deutschland und europa den stärksten Fürsprecher einer wertebasierten internatio-
nalen ordnung zu verlieren.

4. Fokus NATO: Pay up, Europe

eine wesentliche grundannahme des America First ist die Ausnutzung Amerikas 
durch seine Verbündeten. bereits im Wahlkampf hatte Trump wiederholt die europä-
ischen NATo-Alliierten wegen der ungleichen lastenverteilung im bündnis kritisiert. 
Angesichts der niedrigen Verteidigungsetats der bündnispartner hat er sogar laut 
über eine Konditionierung der Beistandsverpflichtung nachgedacht. Auch wenn die 
us-regierung sich mittlerweile zu Art. 5 des NATo-Vertrages bekannt hat, haben 
die Vereinigten staaten den Druck auf die europäischen bündnispartner – auch und 
insbesondere auf Deutschland – deutlich erhöht und bestehen auf dem von allen 
NATo-Partnern zuletzt 2014 beschlossenen Ziel, 2 Prozent des bruttoinlandsprodukts 
für Verteidigungsausgaben zu verwenden. Die Administration wird auch deshalb 
nicht von diesem Ziel ablassen, weil Traditionalisten und Nationalisten sich hierüber 
grundsätzlich einig sind. Vor allen Dingen aus innenpolitischen gründen wird Präsi-
dent Trump gerade auf dem finanziellen Aspekt der Bündnisgerechtigkeit beharren, 
so dass gesteigertes engagement alleine die beziehungen innerhalb des bündnisses 
nicht befrieden wird.

5. Ambivalente Terrorismusbekämpfung

innerhalb des breiten spektrums sicherheitspolitischer herausforderungen wird die 
bekämpfung des Terrorismus von Präsident Trump zur prioritären Aufgabe erhoben 
– nicht zuletzt, da Trump nach seinen Aussagen zur bekämpfung des islamischen 
staats hier innenpolitisch unter erfolgsdruck steht. gleichzeitig diktiert aber gerade 
eine Politik des America First, dass eine rückkehr zum militärischen interventionis-
mus der 2000er Jahre unwahrscheinlich ist. schließlich hat der Wahlkämpfer Trump 
gelobt, nicht die Fehler seiner Vorgänger zu wiederholen, indem er sich in kostspie-
lige und langwierige kriege im Nahen und Mittleren osten hineinziehen lässt. 
Zuletzt hat Außenminister Tillerson deutlich gemacht, dass die usA ihren einsatz in 
syrien nicht über das bisherige Maß ausweiten werden. Wie bereits unter obama, 
werden die usA verstärkt auf spezialoperationen und luftschläge für weltweite 
Anti-Terror-operationen zurückgreifen und einen Fokus auf klein angelegte, “chirur-
gische” einsätze legen.
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handlungsempfehlungen

1. Worten Taten folgen lassen

Deutschland muss sich darauf einstellen, dass es angesichts der konkurrierenden 
lager im Weißen haus und der erratischen Persönlichkeit Trumps nur wenig eindeu-
tige strategische leitlinien geben und amerikanische Politik zwischen lethargie und 
Aktionismus schwanken wird. Die wesentlichen interessen der Vereinigten staaten 
haben sich aber unter Trump nicht geändert. Daher werden traditionelle bündnisse 
wie die NATo voraussichtlich weiterhin eine wichtige rolle in den strategischen 
Überlegungen der usA spielen. 

Aufgrund der mangelnden strategischen linien, die von den usA künftig vorgegeben 
werden, müssen europa und insbesondere Deutschland allerdings aktiv mit eigenen 
initiativen voranschreiten und ihre sicherheitspolitischen interessen formulieren. 
Dies kann aber nur dann funktionieren, wenn man bereit ist, der Formulierung 
eigener interessen Taten folgen zu lassen und die nötigen ressourcen bereitstellt. 
Auf dieser Basis kann die Kooperation mit Washington gesucht und direkt Einfluss 
auf die dortige Politik genommen werden: starke bekenntnisse und umsetzungen, 
mehr zur transatlantischen lastenteilung beizutragen, wird die Traditionalisten im 
Weißen haus stärken. Trump wird keine gelegenheit verstreichen lassen, eine 
eindeutige steigerung der Verteidigungsausgaben seiner Partner für sich zu bean-
spruchen. in Zeiten eines ökonomisch denkenden Präsidenten können die europäer 
Trump vor Augen führen, dass eine Abkehr von einer traditionellen amerikanischen 
Außenpolitik mit hohen kosten verbunden ist, indem sie auf bisher geleistetes 
verweisen. Nicht zuletzt im bereich der rückversicherungs- und Abschreckungs-
maßnahmen sind die Europäer, insbesondere Deutschland, von tragender finanziel-
ler und politischer bedeutung in der NATo. Zusätzlich sind im kampf gegen den 
islamischen staat alle NATo-staaten in irgendeiner Form beteiligt – auch das ist 
ein Teil der transatlantischen Lastenteilung, der die finanzielle Bürde der Amerika-
ner verringert. 

2. NATO: Verstärkte Investitionen in Verteidigung

Wie auf dem gipfel der NATo ende Mai erneut unterstrichen, erwartet die regierung 
Trump von den europäischen Partnern ein klares bekenntnis zum 2-Prozent-Ziel 
(mitsamt 20 Prozent Ausgaben in investitionen) und konkrete Pläne für dessen umset-
zung bis 2024. Die Forderung der u.s. regierung nach einer baldigen umsetzung 
des 2-Prozent-Ziels hat in Deutschland für viel unmut gesorgt und wird im Wahlkampf 
voraussichtlich eine rolle spielen. 

Die bundesregierung sollte die augenblicklich gute haushaltslage nutzen, um dem 
2-Prozent-Ziel deutlich näher zu kommen. sie sollte dies nicht deshalb tun, weil es 
von den usA gefordert wird, sondern weil es im interesse berlins liegt, seine mili-
tärischen Fähigkeiten zu verbessern.

Während eine umsetzung des Ziels bis 2024 eine herausforderung darstellt, bedarf 
es eines glaubwürdigen, von kurzfristigen innenpolitischen entwicklungen abgekop-
pelten Plans, der die notwendigen Meilensteine zur erreichung dieses Ziels aufzeigt. 
Als ersten schritt sollte Deutschland seine rüstungsinvestiven Ausgaben von sechs 
auf sieben Mrd. euro und somit von aktuell 16 Prozent auf 20 Prozent des Verteidi-
gungshaushalts anheben. hiermit könnte das erste Teilziel, ein investitionsanteil 
von 20 Prozent, erreicht werden. 
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im gegensatz zu den investitionen der vergangenen Jahre, die richtigerweise vor 
allem in eine höhere Attraktivität des Arbeitgebers Bundeswehr flossen, sollte der 
Fokus jetzt auf eine konkrete Verstärkung kritischer Fähigkeiten gelegt werden; 
insbesondere in bereichen, die im bündnis augenblicklich ausschließlich bzw. vor-
rangig durch die usA gestellt werden, wie Aufklärung, luftbetankung, luft- und 
seetransport, helikopter und Medevac. Die Ankündigung zur Aufstellung mehrerer 
Artilleriebataillone geht bereits in die richtige richtung. 

gleichzeitig sollte Deutschland die zusätzlichen Mittel aber nicht nur für die beschaf-
fung bestehender systeme, sondern auch für die Modernisierung und vor allem 
zum erhalt des technologischen Anschlusses an die Vereinigten staaten einsetzen. 
im rahmen des sogenannten „Third offsets“ treiben die usA bereits seit zwei Jah-
ren massiv den sprung in die nächste militärische generation voran. Die initiative 
beschreibt den Versuch der Amerikaner, gegenüber gegnern einen militär-technolo-
gischen Vorsprung zu sichern, insbesondere im bereich sogenannter „anti-access 
and area-denial“ systeme, welche den Zugang zu meist strategisch wichtigen 
gebieten verhindern können. 

sollte dies gelingen, riskiert die Allianz nach der mühsam erkämpften interoperabi-
lität einen neuen „technology gap“, der eine effektive Zusammenarbeit unmöglich 
macht, sofern sie sich diesen Anstrengungen nicht anschließt. Deutschland sollte 
daher an die Vereinigten staaten herantreten und sich um eine Mitwirkung an den 
initiativen des Third offset bemühen.

gleichzeitig muss berlin andere europäische staaten innerhalb der NATo davon 
überzeugen, dass eine erhöhung der Verteidigungsausgaben nicht nur bündnispoli-
tisch angemessen, sondern auch in ihrem eigenen interesse ist. Die anhaltenden 
budgetsteigerungen in Deutschland und seine Präsenz im baltikum geben Deutsch-
land hier eine starke Position. ein deutliches Zeichen gegenüber den usA wäre es 
hierbei, wenn europa sich stärker in die enhanced Forward Presence der NATo ein-
bringen würde. Von vier battlegroups wird hier nach dem brexit lediglich noch die 
deutsche von einem eu-staat geführt werden. Deutschland sollte daher dringend 
darauf hinwirken, dass ein europäisches bataillon beispielsweise die kanadische 
Führungsrolle in lettland übernimmt.

3. NATO: Mehr Engagement in der Terrorismusbekämpfung

Die Allianz muss besser in die Terrorismusbekämpfung eingebunden werden. Dies 
würde nicht nur Trumps Aussage, die NATo kümmere sich nicht um die herausfor-
derungen des 21. Jahrhunderts, widerlegen, sondern würde die relevanz der Allianz 
auch in den Augen derjenigen Mitgliedsländer betonen, die sich von russland nur 
bedingt bzw. überhaupt nicht bedroht sehen. ein erster schritt hierfür wäre es, den 
Prozess für ein neues strategisches konzept anzustoßen, in dem auch Terrorismus-
bekämpfung eine größere rolle spielen muss. in diesem Zusammenhang sollte außer-
dem die bedeutung von resilienz betont werden, die nicht zuletzt für das Abfedern 
von Terrorangriffen von enormer bedeutung ist. Die Alliierten könnten über die 
etablierung einer innenministerrunde eine engere koordinierung im bereich des 
informationsaustauschs und der “best Practices” im bereich der Absorption von 
terroristischen Angriffen (bspw. wie kritische infrastruktur geschützt werden kann) 
erreichen. 
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