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Vorwort 

Den Kern des vorliegenden Heftes bildet ;jer Vortrag "Der 
deutsche Militarismus und die Leaende vom Präventivkrieg 
Hitler-Deutschlands gegen die Sowjetunion", den Unions
freund Generalleutnant a. D. JOhannes Zukertort in seiner 
Eigenschaft als Vorstandsmitglied der Arbeitsgemeinschaft 
ehemaliger Offiziere als Hauptreterat aut dem in Berlin in 
der Zeit vom 14. bis 19. Dezember 1959 durchgeführten Inter
nationalen Historikerkongreß gehalten hat. Veranlaßt worden 
war er hierzu durch das Institut tür deutsche Militärgeschichte 
in Potsdam, das ihm in großzügiger Weise Quellenmaterial 
für die Ausarbeitung zur Verfügung gestellt hatte. Mit diesem 
Heft' legt Unionsfreund Zukertort aus Anlaß des 15. Jahres
tages der Befreiung Deutschlands dieses im In- und Ausland 
vielbeachtete Referat in einer durchweg noch erweiterten und 
vertieften Form '00'1', 

Der bekannte Historiker Prof. Dr. Leo Stern, Mitglied der 
Deutschen Akademie der Wissenschaften in. Berlin, wies einmal 
darauf hin, daß weder Deklamation noch Beschwörung, we
der Verdammung noch Appelle die ideologische Schlamm
flut des deutschen Militarismus und Revanchismus eindämmen 
können, ' sondern nur konkrete TatsachenkenntnisJ nüchterne 
Tatsachenforschung, klare Erkenntnis der historischen Zu
sammenhänge, wissenschaftlich fundierte Argumentation und 
kämpferische Parteilichkeit. Der Verfasser Zieß sich bei seiner 
Arbeit von der AbSicht leiten, unter diesen Aspekten einen 
Beitrag zur Bekämpfung des Imperialismus -und Militarismus 
schlechthin und des westdeutschen Imperialismus -und MiZi
tarismus im besonderen zu leisten. 
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Einleitung 

Von Adolf Hitler und seinen "Paladinen" wurde unmittel
bar nach seinem überfall auf die Sowjetunion am 22. Juni 1941 
die lügenhafte Behauptung in die Welt gesetzt, daß es sich 
bei dem vom faschistischen Deutschland begonnenen Kriege 
um keinen Angriffskrieg handele. Die Dinge wurden so dar
gestellt, als ob die Sowjetunion - die Gunst der Lage, d. h. 
die Bindung deutscher Kräfte an den verschiedensten Stellen 
(Frankreich, Holland, Belgien, Luxemburg, Dänemark, Nor
wegen, Balkan, Afrika) ausnutzend - sich angeschickt habe, 
trotz des zwischen ihr und Deutschland bestehenden Nicht
angriffspaktes vom 23. August 1939 Deutschland zu überfal
len. Als "Beweis" für diese Behauptung wurde darauf hin
gewiesen, daß die Sowjetunion an ihrer Westgrenze eine ge
waltige Armee - man faselte von 160 Divisionen - zum An
griff auf Deutschland habe aufmarschieren lassen und daß 
die deutschen Armeen bei ihrem Vorgehen auf der ganzen 
Front, also vom Schwarzen Meer bis zur Ostsee, in einen 
sowjetischen Truppenaufmarsch von Ausmaßen hineinge
stoßen seien, wie ih'n die Welt bis dahin noch nie gesehen 
habe. Damit seien die von der offiziellen Presse Englands 
und der USA im Frühjahr 1941 verbreiteten Meldungen über 
die Konzentration sowjetischer Streitkräfte zu einem über
fall auf Deutschland und seine Verbündeten und auch die zu 
dieser Zeit aus anderen Quellen stammenden, im Führer
hauptquartier vorliegenden Meldungen gleicher Art vollauf 
bestätigt worden. I) Diesel' drohenden Gefahr sei rpan SOZlJ
sagen in letzter Minute begegnet: man habe losgeschlagen, 
bevor der sowjetische Aufmarsch zum Angriff auf Deutsch
land völlig abgeschlossen gewesen sei. Bei dieser Lage der 
Dinge könne von einer Aggression Deutschlands gar keine 
Rede sein. Man habe sich in einer Zwangsla,ge befunden und 
in Ausübung der Notwehr zum Präventivkrjeg schreiten 
müssen. 

All das war und all das ist eine glatte Lüge. Ein Aufmarsch 
sowj'etischer Truppen zu einem Angriff auf Deutschland hat, 
wie wir noch sehen werden, niemals. stattgefunden. Der 
Zweck dieser Lüge war dreifacher Art: 

• einmal wollte Hitler der Welt gegenüber dem tTberfall den 
Schein einer moralischen Begründung geben und sich als 
"Retter Europas vor der bolschewistischen Gefahr" aufspielen, 
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1) Deborin, G . A., Der Beginn des zweiten Weltkrieges und die Po
litik der Sowjetunien, Moskau 1958. 

• zweitens spekulierte er dabei auf die Möglichkeit, die 
Westmächte, vor allem England, als Verbündete für seinen 
räuberischen "Ostfeldzug" zu gewinnen, und 

• drittens wollte er den durch die bisherigen Erfolge gewon
nenen Nimbus der Unbesiegbarkeit der Naziwehrmacht durch 
mIt Sicherheit zu erwartende größere Anfangserfolge unter
streichen und damit vielleicht noch weitere Verbündete ge
winnen. 

Vor dem Internationalen Gerichtshof in Nürnberg tischten 
dann nach Kriegsende eine ganze Reihe der als Kriegsver
brecher angeklagten Hitler-Generale, und zwar insbesondere 
Halder, Keitel und Jodl, erneut die Legende von der angeblich 
akuten Gefahr auf, die seitens der Sowjetuninn Anfang 1941 
für Deutschland und Europa bestanden hab~. Sie taten es, 
um ihren verbrecherischen Raubklieg gegen die Sowjetunion 
zu rechtfertigen und ihren Kopf dadurch zu retten. 

Auch eine ganze Reihe westlicher Militärschliftsteller, wie 
z. B. Admiral Aßmann2) und General a. D. von Tippelskirch3), 

und bürgerliche Historiker stellen sich auf den Standpunkt, 
daß Hitlers überfall auf die Sowjetunion ein Präventivkrieg 
gewesen sei. Dabei bedienen sie sich der sonderbarsten, oft 
direkt an den Haaren herbeigezogenen und zum Teil geradezu 
lächerlichen Argumente, um dafür den Beweis zu führen. Als 
Beispiel für viele andere möge Hans-Günther Seraphim die
nen.4) Um den Präventivkrieg Hitlers zu beweisen, nimmt er 
auf Roosevelts BegründlUlg des Schießbefehls gegen deutsche 
Seestreitkräfte vom 11. September 1941 Bezug, in dem es 
heißt: "Wenn man eine Klapperschlange sieht, die sich auf
richtet, dann wartet man nicht, bis sie ' auf einen zuschnellt, 
sondern man zerschmettert sie vorher." Es blieb einem Sera
phim vorbehalten, mit Roosevelts Schießerlaß vom 11. Sep
tember 1941 Hitlers überfall auf die Sowjetunion vom 
22. Juni ]941 als PräventivkriegsmaJ}nahme zu charakterisie
ren. Es handelt sich übrigens um denselben Seraphim, der 
den historischen Beweis für seine Auffassung auch darin sieht, 
daß im September 1940 angeblich sowjetische Kommissare 
und Offiziere von einem bevorstehenden Einmarsch in 
Deutschland gesprochen haben "sollenC'!II) 

Daß in der Reihe der Geschichtsklitterer und Geschichts
fälscher auch ein Mann 'vom Schlage eines Franz Josef Strauß 

2) Assmann. Kurt, DeutsChe SChICkSalsjahre, Brockhaus-Verlag, Wies
baden, S. 228. 

3) TlppelsktrCh, Kurt von, GeschiChte des zweiten Weltkrieges. 2. Auf
lage, Athenäum-Verlag. Bonn, S.180 . 

~) Seraphim, Hans-Günther, Die deutsch-russischen Beziehungen 
1939-1941, H. H. Nölke-Verlag. Hamburg, S. 49. 

5) Stern. Lee. RevanchJsttsChe Entstellungen der GeSchiChte des 
zweiten Weltkrieges. In: Der zweite Weltk'rieg 1939-1945, Wirk
lichkeit und FälsChung, Akademle-verlag, Berlln 1959, S. 12. 

5 



nicht fehlen darf, versteht sich am Rande. Wahrscheinlich, um 
im voraus seinen geplanten dritten Weltkrieg als "Präventiv
krieg" zu deklarieren, erklärte er vor dem "Politischen Klub" 

- der Evangelischen Akademie in Tutzing, daß Hitler am 
zweiten Weltkrieg unschuldig gewesen sei, vielmehr die So
wjetunion ihn gewollt habe. Es sei ein Unding, davon zu 
sprechen, daß Nazi-Deutschland die friedliebende Sowjet
union überfallen habe.&) 

I. 

Die Präventivkriegsmethode als integrierender Bestandteil 
der preußisch-deutsdten Kriegsdoktrin 

Die Erfindung einer Bedrohungslegende zur Tarnung einer 
militärischen Aggression ist bei näherer Betrachtung ein Rück
griff auf das Arsenal alter preußischer bzw. preußisch-deut
scher Kriegspraktiken. Bald schon nach dem Aufkommen des 
preußischen Militarismus ist auch der Präventivkriegs
gedapke geboren worden. 

Es ist ein eigenartiger geschichtlicher Vorgang gewesen, 
daß nach dem Dreißigjährigen Kriege in einem der vielen 
deutschen partikularistischen Gebilde, nämlich in Branden
burg, plötzlich der Ehrgeiz erwachte, alle Nebenbuhler zu 
überflügeln und - von der partikularistischen Ausgangsstel
lung aus - zu einer Großmacht sich aufSchWingen zu wollen. 
Der Umstand, d~ Brandenburg dabei darauf angewiesen war, 
vom Protest gegen vorhandene, vorgefundene Gegebenheiten 
zu leben, hatte zur Folge, daß es nicht mit der überzeugenden 
Kraft einer Idee, sondern mit dem Bekenntnis zur nackten, 
brutalen Gewalt seine sich selbst gestellte Aufgabe zu lösen 
bestrebt gewesen ist und schließlich auch gelöst hat. Dieser 
Kraft und nochmals Kraft erfordernde Vorgang ist um so er
staunlicher, als Brandenburg bis dahin so ziemlich das ärm
lichste und armseligste Gebilde in der Vielzahl der deutschen 
Partikularstaaten gewesen war. Franz Mehl'ing schreibt 
darüber: ' 

"Kaum ein anderer deutscher Teilstaat hatte am Vorabend 
des Dreißigjährigen Krieges eine so verfallene Heel'esverfas
sung wie die Mark Brandenburg; höchstens in dem anderen 
Hauptbestandteile des damaligen brandenburgisch-preußi
sehen Staates, in dem Herzogtum Preußen, der jetzigen 
Provinz Ostpreußen, sah es noch anarchischer aus ... So 
mußte denn der Hohenzollernstaat in erster Reihe die Zeche 
der dreißig Jahre zahlen."1) 

6) "Neues DeutSchland" vom 18. 7. 1958. 
7) Mehrtng, Franz, Historische Aufsätze zur PreußisCh-Deutschen Ge-

schichte, Dietz-Verlag. BerUn 1952, S. 86/ 87. I 
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Schon der Große Kurfürst hatte versucht, mit machiavel
listischer List und Grundsatzlosigkeit voranzukommen. Er ist 
es gewesen der das stehende preußische Heer geschaffen hat. 
Antination~l denkend und antinational handelnd, erweiterte 
er teils im Wege geschickter Politik. teils aber auch im Wege 
rüdcsichtslos geführter dynastischer Kriege sein Land wäh
rend seiner Regierungszeit flächenmäßig wn das Dreifache. 
Wenn ihm nicht noch größere "Erfolge" beschieden gewesen 
waren, so nur deshalb, weil - wie er selbst. am Abend seines 
Lebens gesagt hat - "das Srhwert noch rurht srharf genug 
gewesen war". 

Sein Enkel Friedrich Wilhe1m 1., der "Soldatenkönigu• zog 
aus dieser "Erkenntnis" die Nutzanwendung. Damit wurde er 
zum eigentlichen Vater des preußisrhen Militarismus. Er 
baute ein an sich sonst gut ausgebildetes Heer in einer Stärke 
auf, die zur damaligen Bevölkerungszahl Preußens in gar 
keinem Verhältnis mehr stand. Er srhuf damit die Marht
grundlage für die Eroberungskriege seines Sohnes, Fried
richs II. 

Seit vielen Generationen brüstete sich der preußische bzw. 
der preußisch-deutsche Generalstab, der Erbe dieses Fried
rich II. zu sein. Und auch Hitler hat das getan. Damals, als 
die militärische Macht eines Staates auf kleinen stehenden 
Söldnerheeren beruhte, war der Gedanke eines Präventiv
krieges geradezu verlockend, da den angegriffenen Staat die 
Vernichtung seines Heeres aller Verteidigungsmöglichkeiten 
beraubte und ihn auf Gnade und Ungnade dem Siegerstaat 
auslieferte. Der schnelle, präventive militärische Schlag bot 
sich der volksfeindlichen Hausrnachtpolitik als wirksamstes 
Mittel zur Verwirklichung ihrer Eroberungsziele an. 

Der Preußenkönig verstand es, seinen im "Antimachiavell" 
festgelegten Grundsatz "Es gibt Kriege als Vorsichtsmaßregel, 
die von den Fürsten in weiser Voraussicht unternommen wer
den"B), ausgiebig zum Raub fremder Staaten zu nutzen. 
Beide "Schlesischen Kriege" (~740 und 1742) und auch der 
"Siebenjährige Krieg" (1756 bis 1763) wurden von Friedrich II. 
unter Berufung auf "eine in Jahrzehnten zu erwartende Ge
fährp.ung seitens der Nachbarstaaten" vorn Zaune gebrochen. 
Wie diese "Gefährdung" in Wirklichkeit aussah, erhellt aus 
der Tatsache, daß der Plan zur Erorberung Schlesiens bereits 
vom Kurfürsten Friedrich Wilhe1.m niedergeschrieben worden 
ist; bis auf Stunde und Minute war in allen Einzelheiten all 
das damals schon vorgesehen gewesen, was Friedrich !I. 
dann. mehr als 50 Jahre später, unternommen hat.9) 

• 
8) FriedrlCh II. von Preußen, L'Antimachiavell. In : ,.Oeuvres", VIII, 

Berlin 1948, S. 159. 
9) Mehring, Franz, 8. a. 0., S. 108. 
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Der Gedanke des "präventiven SchlagesU
, den die "frideri

zianische Staatskunst" voll entwickelt gehabt hatte, wurde im 
Zeitalter Bismarcks durch Moltke den Älteren zur "über
raschung und konzentrischen Umfassung" - immer mit dem 
Vorwand und der Absicht, der Gegenseite "zuvprzukommen"
weiterentwickelt. Bismarck selbst rief schon zu Beginn seiner 
Laufbahn den preußischen Parlamentaliern zu: "Wehe dem 
Staatsmann, der sich in dieser Zeit nicht nach einem Grunde 
zum Krieg umsieht, der auch nach dem Kriege noch stich
haltig ist. !!10) 1886 vertrat der Generalquartiermeister und 
spätere Chef des Generalstabes der preußischen Armee, Al
fred Graf von Waldersee, mit der Blick.richtung auf das pro
vokatorische und anmaßende Auftreten des französischen 
Kriegsministers Boulanger die Ansicht, "jede Chance, die sich 
zu unseren Gunsten bietet, zu benutzen, und selbst den Krieg 
herbeizuführen."ll) Und 1887 behauptete Mo1tke der Ältere, 
Rußland bereite einen Krieg vor. Mit dieser Begründung 
verlangte er einen sofortigen Feldzug in das damalige rus
sische Polen hinein. 

Der übergang Deutschlands in das letzte und höchste Sta
dium des Kapitalismus, in den Imperialismus, vollzog sich 
um die Jahrhundertwende, un~ zwar in der Form, daß 
Deutschland in das imperialistische Stadium bereits zu einem 
Zeitpunkt eingetreten war, als das vormonopolistische Stadium 
in Deutschland sich noch gar nicl1t voll entfaltet gehabt hatte. 
Das hatte zur äußersten Verschärfung aller imperialistischen 
Widersprüche geführt. 12) Als sprunghaft erstarkte Industrie
macht forderte das reaktionäre und aggressive wilhelminische 
Deutschland mit aller Brutalität seinen "Platz an der Sonne", 
den es mit Hilfe von militärischen Gewaltmaßnahmen zu 
erzwingen entschlossen war. Dabei ging es dem deutschen 
Militarismus nicht bloß um eine .. Neuvel"teilung der Welt" , 
sondern um wesentlich mehr: nämlich um die Weltherrschaft, 
um die Schaffung eines deutschen Weltreiches. Denn dieser 
Platz an der Sonne!! umfaßte als Nahziele die Eroberung 
~on Teilen Nord- und Ostfl1ankreichs, die Eroberung Belgiens, 
der Niederlande, p,olens, der baltischen Länder, der Ukraine 
und des Balkans. Und als Fernziele sah er die Eroberung des 
Kaukasus, des ganzen Nahen Ostens bis zum Persischen 901f, 
Indiens und voh Teilen Afrikas vor. l :!) Da England und FranIe
reich wie auch die Impelialisten der USA nicht nur große 

10) BismarCk, Otto von, Die gesammelten Werke, Berlln 1928, Band 10, 
S. 104. 

11) Waldersee, Denkwürdigkeiten des Generalfeldmarschalls Alfred 
Grafen von, Stuttgart-Berlin 1925, Band 1, S. 301. 

12) Stern, Professor Dr. Leo, Die Gesetzmäßigkeit und die historische 
Bedingtheit der Niederlage des deutschen Imperialismus in den 
belden Weltkriegen. Hauptreferat au:f der wissenschaftlichen Kon
ferenz der Rlstoriker der DDR und der UdSSR in BerUn vom 
14.-19. 12. 1959, S. 4/ 5. 

13) eben da, S. 11. 
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Teile der genannten Gebiete ihrem Einfluß unterworfen hat
ten, sondern auch bestrebt waren, ihren Einfluß noch dar
über hinaus auszuweiten, wurde eine gewaltsame Ausein
andersetzung zwischen den Weststaaten und Deutschland un
venneidlich. 

Bei der DurchfUhrun& seiner aggressiven Politik suchte der 
raubgierige, stets auf den Aggressionskrieg hinarbeitende 
deutsche Imperialismus nach Patentlösungen, um den histo
rischen Zeitverlust durch Anwendung von militärischer Ge
walt wettzumachen. Dabei kam dem preußisch-deutschen 
Generalstab die Tradition, Angriffskriege überraschend zu 
eröffnen und als "Präventivmaßnahmen" zu tarnen, sehr ge
legen. Die dünkelhaften deutschen Militärs waren auf Grund 
ihrer Klassenbeschränktheit weder gewillt noch in der Lage, 
zu begreifen, daß in einem Kriege moderner Industriestaaten 
mit ihrem Massenaufgebot von Armeen und Reserven sowie 
einer leistungsfähigen Kriegsproduktion das zeitweilig wir
kende überraschungsmoment des plötzlichen überfalls nicht 
mehr von e n t sc h eid end e I' Bedeutung sein konnte und 
daß das ökonomische und das moralische Potential im mo
demen Krieg allein durch zeitweilige militärische überlegen
heit nicht ausgeglichen werden können. Jede Aggression des 
deutschen Imperialismus mußte somit zu einem abenteuer
lichen Hasardspiel werden und den Keim der gesetzmäßigen 
Niederlage in sich tragen. 

Der deutsche Generalstab hielt jedoch hartnäckig an den 
Praktiken des Präventivkrieges mit den entsprechenden' Le
genden fest. Erstaunlich ist dabei, daß ein an sich so be
fähigter Kopf wie Graf Schlieffen, von 1892 bis 1905 Chef des 
preußischen Generalstabes, sich dieser veränderten Lage der 
Dinge nicht bewußt geworden ist. Das geht eindeutig aus 
einer Äußerung hervor, die er im Sommer 1905 mit Bezug
nahme auf die Schwächung Englands durch den Burenkrieg 
und die - Bindung Rußlands durch seinen Krieg mit Japan 
machte. Damals äußerte er: 

"Wir befinden uns in derselben Lage wie Friedrich der 
Große vor dem Siebenjährigen Kriege. Der ganze Westen 
Rußlands ist von Truppen entblößt, Rußland in Jahren nicht 
aktionsfähig; wir können jetzt mit unserem erbittertsten,.und 
gefährlichsten Gegner, mit Frankreich, abrechnen, und waren 
wohl dazu vollständig berechtigt. "14) 

Der Schlieffen-Plan", der mit einigen Abänderungen 
(Schwächung des rechten Flügels im Westen) mit Kriegsbe
ginn 1914 in die Tat umgesetzt wurde, sah den gleichzeitig 
überraschenden Angriff gegen Rußland und Frankreich Wld 
den "Durchmarsch" gegen das neutrale Belgien vor. Bezeich
nend für die Achtuf\g Qer Neutralität fremder Staaten durch 

H) Rochs, Obergeneralarzt Dr. HU~O, Schlieffen, Berlin. 1926. Zitiert 
bei: v. der Lancken, Meine dreIßig Dienstjahre, Berlm 1931. S.57. 
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den preußischen Militarismus ist eine Äußerung Kaiser Wil
h~lms 11., der seinem Genel'alstabschef in der Kriegsgier in 
m~!S nachstand. über ein Gespräch mit dem belgischen 
Konlg Leopold lI. im Jahre 1904 hat Wilhelm lI. selbst be
richtet. Danach sagte er zum belgischen König: 

"Wer im Falle eines europäischen Krieges nicht für mich 
ist, d~r ist gegen mich. Als Soldat gehöre ich der ..schule 
Fnednchs des Großen an, der Schule Napoleons I. Wie jener 
den Siebenjährigen Krieg mit der Invasion von Sachsen be
gonnen hat und wie dieser stets blitzschnell seinen Gegnern 
zuvorgekommen ist, so würde ich, sofern Belgien nicht mit 
mir geht, mich nur von strategischen Erwägungen leiten 
lassen. "IS) 

Der jüngere Moltlie und Ludendorff verlangten, daß ein 
allgemeiner europäischer Krieg geführt werden müsse, für 
dessen präventive Eröffnung durch Deutschland "die letzte 
Stunde gekommen sei". Heinrich Kanner sagt in seinem Buche 
"Kaiserliche Katastrophenpolitik" : 

"Dieser Kriegswille der Militärs ... war sprungbereit auf 
der Lauer nach einer Gelegenheit. Dieser Kriegswille ist 
aktiv, ist der Wille zum Präventivkrieg, der Wille zum euro
päischen Krieg, zum Krieg mit Rußland und Frankreich, 
wenn nötig auch mit England und Italien. "16) 

Fast 25 Jahre, bevor der deutsche Imperialismus den ersten 
Weltkrieg entfesselte, war es klar, daß jede kriegerische Ver
Wicklung für Deutschland ein Zweifrontenkrieg sein würde. 
Ungeachtet dessen beharrte der deutsche Imperialismus auf 
seinen Weltherrschaftsplänen, die in keiner Weise dem realen 
Kräfteverhältnis entsprachen. Er mußte den Krieg neben an
deren Ursachen ganz einfach schon deswegen vedieren, weil 
er seine politischen, ökonomischen und militärischen Mög
lichkeiten ganz gewaltig überschätzte und sich damit in einen 
unlösbaren, antagonistischen Widerspruch zu seinen Weltherr
schaftsplänen hineirunanövrierte. So stelltß sich der deutsche 
Generalstab, wie der Erste stellvertreter des Vorsitzenden 
des Ministerrats, Walter Ulbricht, gelegentlich der Eröffnung 
der ersten sozialistischen Militärakademie in der Geschichte 
Deutschlands ausführte, im ersten Weltkrieg "die völlig ir
reale Aufgabe, allein in Europa mit 120 Millionen Menschen 
280 Millionen Menschen, mit 3 Millionen Soldaten 6 Millionen 
Soldaten zu besiegen."17) Der Sieg sollte nach der Ansicht 
des Generalstabs durch die schnellen, überraschenden Schläge 
eines "Präventivkrieges" gewährleistet werden, der zur Ver
nichtung der weniger gut vorbereiteten Gegnel' führen sollte. 

15) BUlow, Bernhard Filrst von, Denkwürdigkeiten, Berlin 1930, 
Band 2, S. 75. 

16) Kanner, Helnrich, Kaiserliche Katastrophenpol1tik, Leipzig-Wien
Zürich, S. 373/ 374. 

17) UlbrlCht, Walter, Die Unverme1dliehkeit der Niederlage des faschi
stisChen Deutschlands in zwei Weltkriegen und die Lehren daraus. 
In: "Einheit" , Heft 3/1959, S. 361. 
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Das Attentat auf den österreich ischen Thronfolger Franz 
Ferdinand am 28. Juni 1914 in Serajewo gab daIUl den will
kommenen Anlaß zur Entfesselung des Krieges. In völliger 
Uberschätzung des überraschungsfaktors und der Leistungs
fähigkeit ihrer Streitkräfte griff die Regierung Wilhelms lI. 
den durch die Ermordung Franz Ferdinands entstandenen 
Konflikt zwischen Österreich und Serbien auf. Man ermutigte 
Wien zur. Absendung eines unannehmbaren Ultimatums an 
Serbien, hintertrieb die von der Entente angebotene Vermitt
lung und veranlaßte die Mobilmachung der österreichisch-un
garischen Armee. 

Damit hatte Anfang August 1914 das jahrelange Drängen 
und Treiben des deutschen Generalstabes zum "präventiven" 
Angriffslcrieg sein Zi~ erreicht. Deutsche Truppen fielen so
gleich in Frankreich und Belgien, die österreichisch-ungarische 
Armee in Serbien ein. Die schnellen Anfangserfolge schlugen 
aber bald in schwere Rückschläge um, weil das militärische 
üben'aschungsmoment durch die Uberlegenheit der Entente 
an materiellen Ressourcen und Kräften in seiner Wirksam
keit völlig aufgehoben wurde. Der deutsche Militarismus erlitt 
mit seiner Präventivkriegsmethode im ersten WeHkriege 
eine schwere Niederlage. 

H. 

Der UberfaU auf die Sowjetunion wurde vom deutschen 
l\lilitarismus im Einvernehmen mit den kapUalistischen 

\Vestmä.chten von langer Hand vorbereitet 

Die Behauptung, daß im Frühjahr 1941 eine akute Bedro
hung Deutschlands durch die Sowjetunion bestanden habe, 
war damals ebenso haltlos, wie sie es in den Jahren vorher 
war und wie sie es heute ist. Der angebliche "Präventivkrieg" 
gegen die Sowjetunioll wurde von den herrschenden Klassen 
Deutschlands viele Jahre hindurch systematisch vorbereitet. Sie 
erhielten dabei, schon lange vor dem Machtantritt Hitlers, die 
weitgehende Unterstützung des westlichen Monopolkapitals. Der 
überfall auf die Sowjetunion mit dem Ziel ihrer Vernichtung 
war die Grundtendenz der Politik der imperialistischen 
Mächte seit der Großen Sozialistischen Oktoben'evolution. 
Der Grund hierfür ist darin zu suchen, daß noch größer als 
die durch den Krieg weiter verschärften Gegensätze zwischen 
den westlichen Großmächten der Widerspruch zwischen dem 
Sozialismus und dem Kapitalismus, zwischen der neu erstan
denen Sowje,tunion und der kapitalistischen Welt war. 

Im Zuge ihrer Intervention gegen die Sowjetrepublik Ruß
land hatten dje Westmächte sofort versucht, Deutschland zum 
Aufmarschgebiet gegen den neuen Staat zu machen. Deutsch
land aber hatte das im Oktober 1919 abgelehnt. Es hatte sich 
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geweigert, sich an einer Blockade der Sowjetrepublik Ruß
land zu beteiligen. Die junge sozialistische Republik hatte 
sich dann wider alles Erwarten, gestützt auf die Unterstüt
zung der Werktätigen der ganzen Welt, gegen die weißgardi
stischen Generale Wrangei, Koltschak, Denikin, KrassQw und 
andere durchgesetzt, und auch die Ausspielung Polens durch 
die Westmächte im polnisch-sowjetrussischen Kriege hatte den 
Westmächten nicht den angestrebten Erfolg gebracht. Das 
klägliche Fiasko des "Feldzuges der 14 Staaten" hatte aber 
keineswegs dazu geführt, daß der Weltkapitalismus sich mit 
dem Verlust seiner Position auf einem Sechstel der Erde ab-
gefunden hatte. . 

~ 

Beim Abschluß des Vertrages von Versailles, an dem sich 
Sowjetrußland bekanntlich nicht beteiligt hat, war es den 
Westmächten nicht nur um Deutschland gegangen. In diesem 
Vertrag und im Völkerbund hatten sich vielmehr die West
mächte auch die Institutionen geschaffen, die sie zur Durch
setzung der weltpolitischen Vorhaben des internationalen 
Großkapitals und zum Aufbau der sich damals schon am Hori
zont abzeichnenden Mächtegruppielllng für die Auseinander
setzung zwischen dem kapitalistisChen Westen und der ge
rade erst im Entstehen begriffenen Sowjetunion benötigten. 
Es ist wichtig, sich diese Tatsache klar v:or Augen zu halten. 
Denn es führt ein schnurgerader Weg von der westlichen In
tervention beim Entstehen der Sowjetunion über den Vertrag 
von Versailles Wld über die Provozierung deI' "tschechischen 
Frage" zunächst zum zweiten Weltkrieg und dann darüber 
hinaus zu den Ereignissen seit dem Jahre 1945, d. h. den po
litischen Vorgängen der Gegenwart. 

Vom Jahre 1922 an hatte Walther Rathenau begonnen, die 
deutsche Außenpolitik nach Osten hin zu orientieren. In Er
kenntnis des Fiaskos ihrer bisherigen Politik hatten darauf
hin die Westmächte versucht, auf Kosten Deutschlands zu 
einem übereinkommen mit der Sowjetrepublik Rußland zu 
kommen. Auf der Weltwirtschaftskonferenz von Genua, die 
vom 10. bis 19. April 1922 währte, hatte Franlrreich mit einem 
fetten Kompensationsangebot gelockt : sowjetische Repara
tionsansprüche an Deutschland in beliebiger Höhe gegen An
erkennung der Schulden des einstigen Zarenreiches gegen
über Frankreich. Und England hatte Sowjetrußland die Er
füllung des uralten russischen Traumes angeboten: den freien 
Durchgang durch die Dardanelien ins Mittelmeer. Sowjet
rußland aber hatte beide Angebote abgelehnt. Noch während 
der Weltwirtschaftskonferenz von Genua hatte Sowjetruß
land dem isolierten und wirtschaftlich ohnmächtigen Deutsch
land überraschend ein VerständigtUlgsangebot auf der Grund
lage beiderseitigen Verzichts auf Ansprüche aus dem Kriege 
gemacht. Am 16. April 1922 war es in einem Vorort Genuas, 
in Rapallo, zu dem nach diesem Ort genannten Vertrag ge-
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kommen, der beide Partner aus der Isolierung herausgeführt, 
ihre Ybsition den Westmächten gegenüber wesentlich gestärkt 
und ihnen große wirtschaftliche Perspektiven eröffnet hatte. 

Dieses neuerliche Fiasko ihrer Politik gegenüber der So
wjetrepublik Rußland veranlaßte die Westmächte zu einer 
abermaligen Schwenkung. Einen Keil in den Vertrag von 
Rapallo hineinzutreiben, Deutschland vor den Wagen der 
Westmächte zu spannen und zum Exponenten ihrer Außen
politik zu macpen - so hieß die neue Parole der Westmächte. 
"Die Hand auf Rußland zu legen ist eine zu große Aufgabe 

• für die Siegermächte allein" schrieb Churchill; "wenn wir das 
verwirklichen wollen, kann es nur mit Hilfe der Deutschen 
geschehen . .. "18) 

Unter Gustav Stresemann, dem Nachfolger des am 27. Juni 
1922 ermordeten, Walther Rathenau, war dann der klar öst
lich Olientierte Kurs der deutschen Außenpolitik allmählich 
wieder verlassen und eine Annäherung an die WestmäChte 
vollzogen wo.rden. Das hatte zur Folge gehabt, daß die USA 
Deutschland im Rahmen des Dawes-Planes Milliardenkredite 
gewährten, die es Deutschland ermöglichten, seine Schwer
industlie wieder aufzubauen und sich erneut ein Rüstungs
potential zu schaffen. Mit der Gewährung der Kredite - sie 
hatten ab 1923 bereits zu fließen begonnen - hatten die West
mächte eindeutig zu erkennen gegeben, daß sie bereit seien, 
einer deutschen Aggression gegen die Sowjetunion die Tür zu 
öffnen und Deutschland bei einem überfall auf diesen Staat 
zu unterstützen. Nur vorübergehend sollte allerdings Deutsch
land .als Großmacht wieder in Erscheinung treten: Wenn es 
seine Schuldigkeit getan, d. h. die den Westmächten zutiefst 
verhaßte Sowjetunion vernichtet und sich dabei weitgehend 
geschwächt hatte, gedachte man ihm die Rolle einer Groß
macht nicht länger mehr zuzugestehen. 

Ihren sichtbaren Ausdruck hatte die Annäherung Deutsch
lands an die Westmächte im Abschluß der Locarno-Verträge 
im Herbst 1925 gefunden. Diese Verträge muß man als einen 
bedeutsamen Schritt des Weltimpelialismus auf dem Wege 
zur Mobilisierung der reaktionären Kräfte gegen die Sowjet
union werten. Mit ihrem Abschluß hatte sich der wieder
erstandene deutsche Imperialismus den Weg zur Aggression 
gegen die Tschechoslowakei, Polen und die Sowjetunion frei
geben lassen. Stalin hatte das sofort erkannt. Er sagte da
mals: "Der Geist des Krieges ist der Hauptinhalt des ,Geistes 
von Locarno'." 

Zu der von den Westmächten beabsichtigt gewesenen völ
ligen Isolierung der Sowjetunion hatten die Abmachungen 

18) Weißbuch über die amerikanlsch-brlt1Sche Interventionspolitik in 
Westdeutschland und das Wiedererstehen des deutschen Imperia
lismus, Leipzig 1951, 2. AUflage, S. 24. 

13 



von Locarno freilich nicht geführt; Deutschland betrieb viel
mehr nach Locarno die Politik des "Zwei Eisen im Feuer 
haben", Die Absicht, von der die deutsche Diplomatie sich da
bei leiten ließ, war, unter der Maske eines Degens der West
mächte und besonders der USA sich zunächst zur militärisch 
stärksten Kont,inentalmacht aufzuschwingen, um dann seine 
eigenen Wege zu gehen, Im Berliner Vertrag vom 24, April 
1926 dessen Abschluß mit dem Eintritt Deutschlands in den 
VöIkerbund im Zusammenhang stand, verpflichtete sich 
Deutschland der Sowjetunion gegenüber, an keiner Koalition 
oder Allianz sich zu beteiligen, deren Spitze sich gegen die 
Sowjetunion richten könnte. Dieser Vertrag wurde 1931 ver
längert und blieb de facto bis zum I\egiel'ungsantritt Hitlers 
in Kraft. 

Ungeachtet dieser Lage der Dinge waren die Westmächte 
aber in Verfolg ihrer Locarno-Politik bestrebt, die in Deutsch
land mehr und mehr wieder erstarkenden imperialistischen 
Kräfte zu ihrem Exponenten gegenüber der Sowjetunion zu 
machen. Ihre Einstellung der deutschen Innenpolitik gegen
über änderte sich plötzlich von Grund auf. Alles, was bis da
hin verboten gewesen war, wurde wieder erlaubt, Der "Stahl
helm" entstand, Soldaten bünde traten ins Leb~n. Putschen 
gegenüber wurde ein Auge zugedrückt, und den muner mehr 
anschwellenden Ruf "Deutschland erwache!" hörte man nicht 
oder wollte man nicht hören. Fremdes, hauptsächlich ameri
kanisches Kapital floß weiter in die deutsche Wirtschaft, und 
zwar bezeichnenderweise vor allem in solche Betriebe, die für 
die Sowjetunion arbeiteten. Allein in den Jahren von 1924 
bis 1929 erhielt Deutschland genauso hohe Anleihen, wie sie 
die USA vor dem Weltkrieg in 40 Jahren erhalten hatten.19) 

60-70 % der für die deutsche Rüstungsindustrie benötigten 
Rohstoffe lieferten damals nach eigenem Eingeständnis die 
USA und Großbritannien. Mit der von den USA während der 
Weltwirtschaftskrise getroffenen Regelung, dem sogenannten 
Young-Plan vom Januar 1930, befreite sich das deutsche 
Finanzkapital völlig von der Reparationskontrolle Englands 
und Frankreichs und sicherte sich die uneingeschränkte Mög
lichkeit sein Rüstungspotential weiter zu stärken. Von den 
bis Mitte 1930 in der Form staatlicher Kredite und privater 
Investitionen der deutschen Wirtschaft zugeflossenen 21 Mil
liarden Mark gehörten allein 70 % amerikanischen Firmen. 20) 

Die Auswirkungen der Weltwirtschaftskrise (1929-1931) mit 
ihren Millionen von Arbeitslosen hatten die vom Monopol
kapital angestrebte Machtergreifung Adolf Hitlel'S außer-

1.9) BOltln, I. A., Uber die Entstehung und den politischen Charakter 
des zweiten Weltkrieges 1939-19~ Hauptreferat zur wtssenschafl
lichen Konferenz der Kommission der HJstoriker der DDR und 
der UdSSR in BerUn vom 14.-19. 12. 1959, S. 15. 

20) ebenda, S. Ui. 
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ordentlich begünstigt. Diese Machtergreifung und HitIers von 
Anfang an proklamierter Kampf gegen di~ S?wjetu,nio~ 
führten plötzlich eine völlig veränderte Weltsituation her?el. 
Die westlichen Regierungen begrüßten natürlich lebhaft ~ese 
Entwicklung der weltpolitischen Lage, da sie sich ihrem ZIele, 
d. h . der Vernichtung der Sowjetunion, sozusagen über Nacht 
einen großen Schritt näher sahen. Hatte doch .Hitler . in "Mein 
Kampf" sich gar keine Mühe gegeben, die ZIele semer "Bo
denpolitik" und seiner .. Lebensrawn"-Theorie zu verhe~
lichen oder auch nur zu verschleiern. Offen hatte er dort seme 
Absichten ausgesprochen, 

.. dem deutschen Pflug mit dem Schwert den Boden zu 
geben."21) 

..Wir stoppen den ewigen Germanenzug . nach de~ Süden 
und weisen den Blick nach dem Osten. Wir gehen uber zur 
Bodenpolitik der Zukunft. Wenn wir aber in Europa von 
neuem Grund und Bodetlj reden, können wir in erster Linie 
nur an Rußland und die ihm untertanen Randstaaten 
denken. "22) 

Der erforderliche Lebensraum muß gesichert werden. Klug 
reden hilft hier nicht. Mit dem Schwert kann das nur ent
schieden werden. "23) 

Die Westmächte glaubten die Zeichen der Stunde richtig zu 
erkennen: sie unterstützten die errichtete faschistische Dik
tatur. Schon bald nach Hitlers Machtantritt wurde durch die 
Bemühungen Englands und Frankreichs noch im Jahre 1933 
in Rom einen "Pakt des Einvernehmens und der Zusammen
arbeit" zwischen Großbritannien, Frankreich, Deutschland 
und Italien abgeschlossen. Ein noch wesentlich verstärkter 
Goldregen in Gestalt von amerikanischen Dollars befruchtete 
nun die Schwerindustrie Hitler-Deutschlands, insbesondere 
die Rüstungsindustrie, und gab Hitler die Waffen in die Hand, 
deren er zur Durchführung seiner Aggression bedurfte. Und 
als Hitler dann damit begann, offen die deutsche Wehlmacht 
wieder aufzubauen, stieß er bei den Westmächten auf volles 
Verständnis. 

Wenn wir die Rüstungsausgaben Ritler-Deutschlands näher 
betrachten, so ergibt sich folgendes Bild : Von 1933/1934 bis 
1938/1939 stiegen die Ausgaben für den Aufbau der Streit
kräfte von 1 9 Milliarden RM auf 16 Milliarden RM. In der 
gleichen Zeit' gab das imperialistische Hitler-Deutschland für 
Kriegsvorbereitungen die für die damalige Zeit ungeheue~
liche Sunune von 90 Milliarden RM aus. Allein von 1937 biS 
1938 wuchs die Rüstungsproduktion auf 224 % an. 

21) Keller, Otto, Bonn und die psyChologische Kriegt'Uhrung. In: 
"Deutsche Außenpolltik", Hett 2/1959, S. 181. 

22) Hitler, Adolf, Mein Kampf, München 1939, 395.-399. Auflage, S. 742. 
23) Nürnberger Prozeß, Sammelband von Materiallerf, 1955, Tell I, 

S. 262. 
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Das ungewöhnliche Anwachsen der Streitkräfte und das 
außerordentlich hohe Tempo der Rüstungsproduktion zeigten 
klar, daß der deutsche Imperialismus mit seinem Militarismus 
konsequent auf einen neuen Krieg zur Erlangung der Welt
herrschaft hinsteuerte. Für England und Frankreich kam es 
nach ihrer Ansicht nur darauf an, die sich immer deutlicher 
abzeichnenden Aggressionsabsichten Hitlers nach Osten ab
zulenken. Und daher hatten sie auch nichts einzuwenden ge
habt, als Hitler am 12. März 1938 Österreich besetzte. 

In der tschechischen Frage und in dem sich daraus ergeben
den Abkommen von München am 28. und 29. September 1938 
trat jene Pariser und Londoner Tendenz dann ganz offen z.u
tage. Man war auf seiten der Westmächte nach der Preisgabe 
Österreichs bereit, die Tschechoslowakei, ja unter Umständen 
auch noch Polen zu opfern, nur um den Weg für eine blutige 
Auseinandersetzung zwischen Hitler .. Deutschland Wld der So
wjetunion in der Absicht freizumachen, dann die Rolle des 
lachenden Dritten spielen zu können. Die Feststellungen Stalins 
auf dem XVIII. Parteitag der KPdSU im März 1939 hinsicht
lich der Nichteinmischung der Westmächte in die tschechische 
Frage erfuhren zwei Jahre später, und zwar am 23. Juni 1941, 
also am Tage nach dem überfall Hitlers auf die Sowjetunion, 
durch den amerikanischen Politiker Wld späteren Präsidenten . 
Trurnan ihre volle Bestätigung. Er gab damals in geradezu 
zynischer Offenheit zu, daß es der Wunsch der Westmächte 
und im besonderen auch der USA gewesen sei, zunächst für 
einen faschistisch-bolschewistischen Krieg als Antrei ber zu 
fungieren und ihm möglichst lange als Verdiener beizuwoh
nen, um am Schluß als Beutemacher und Fledderer auf beiden 
Leichenfeldern zu erscheinen. "Wenn wir sehen" hatte er ge
sagt, "daß Deutschland gewinnt, so sollten wir Rußland hel
fen , und wenn Rußland gewinnt, so sollten wir Deutschland 
helfen: sollen sie nur auf diese Weise möglichst viele tot
schlagen. "24) 

Darüber, wie die Westmächte in München von Hitler übe~
spielt wurden Wld wie die Nazis ihre Verhandlungspartner In 
München eingeschätzt haben, lassen Aussprüche Hitlers und 
Ribbentrops keinen Zweifel. In dem Augenblick" wo Cham
berlain nach Unterschrift des Abkommens den Verhandlungs
saal verließ, sagte Ribbentrop zu Hitler: 

"Dieser alte Mann hat das Todesurteil Großbritanniens 
unterschrieben und überläßt es uns, den Augenblick zu be
stimmen, wann wir es vollstrecken wollen." 

Hitler aber sagte bei einem Bierabend in der Reichskanzlei 
gelegentlich einer "Schulungs woche für Generale undAdmirale" 
im Februar 1939 mit Bezug auf die Münchener Verhandlun-

24) "New York Times". Ausgabe vom 24. 6. 1941. 
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gen zu einer Gruppe von Generalen, unter denen auch ich 
mich befand: 

"Chamberlein ist ein Tapergreis, den man nicht ernst zu 
nehmen braucht. Und Daladier ist eine völlige politische Null. 
Dem ist heute noch nicht klargeworden, welche HiUssteliung 
er mir ungewollt bei den Verhandlungen für die Verwirk
lichung meiner Pläne gegeben hat. Wahrscheinlich wird er's 
nie begreüen." 

Um die Jahreswende 1938/1939 beschäftigten sich bereits 
zahlreiche Dienststellen, wie die "Forschungsinstitute" Rosen
bergs, das Propagandaministerium und der militärische Nach
lichtendienst, mit der geplanten Einverleibung der Ukraine 
und anderer Gebiete der Sowjetunion ins Deutsche Reich. In
teressant ist dabei, daß Hitler sich schon damals, zusammen 
mit Halder und Jodl, mit den napoleonischen Feldzügen be
schäftigte, um, wie der französische Botschafter Coulondre 
Von Halder erfuhr, "nicht in die gleichen Fehler zu verfallen, 
an denen Napoleon gescheitert ist".25) 

Bei der vorhin geschilderten Einstellung und Haltung der 
Westmächte ist es nicht weiter verwunderlich, wenn s'e Ge
wehr bei fuß standen, als Hitler in AuswirkWlg des . Mün
chener Abkommens Mitte März sich Prag einverleibte und . 
bald darauf auch das Memelland schluckte. Sahen sie diese 
Vorgänge doch nur als Etappen auf Hitlel'S Weg nach Moskau! 

Nur unter Berücksichtigung der dargelegten Entwicklungs
linie der weltpolitischen Kombinationen kann man den 
deutsch-sowjetischen Nichtangriffspakt vom 23. August 1939 
verstehen, der bei seinem Bekanntwerden wie eine Bombe 
wirkte und auch heute noch von bürgerlichen Geschichts
schreibern zum Gegenstand aller möglichen Kombinationen 
gemacht wird. Tatsächlich ist sein Abschluß aber gar kein 
Problem, wenn man nur die richtige Ausgangsposition für sein 
Zustandekommen bezieht und ihn als das sieht, was er wirk
lich war: das logische Endglied der gesamtpolitischen Ent
wicklung seit der Machtergreifung Adolf Hitlers. Und da 
wäre denn zu sagen: 

1. Soweit Deutschland in Frage kommt: 
Hitler mußte daran liegen, einen ZweifrontE;tnkrieg, vor dem 
schon Generaloberst von Seeckt wiederholt gewarnt hatte, 
unter allen Umständen zu vel1neiden, da ihm die deutsche 
Al'mee nicht gewachsen sein konnte. Es mußte ihm also dar
auf ankommen, das Zustandekommen eines englisch-fl'anzö
sisch-sowjetischen Bündnisses unter aUen Umständen zu ver
hindern. Hitler wollte, von der Sowjetunion nicht daran ge
hindert , mjt einem Feldzug gegen Polen ein Aufmarschgebiet 
gegen die Sowjetunion gewinnen, daß außerhalb des deut
schen Territoriums lag und näher an das Angriffsziel , die 

2.5) Cou lond re, Robe rl, Von M osk a u n a ch BerUn, Bonn 1950, S. 331. 
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Sowjetunion. herangeschoben war. Dabei rechnete Hitler trotz 
der dreimal Ende März und Anfang April 1939 von Cham
berlain abgegebenen Erklärung, daß England einem ange
griffenen Polen zur Hilfe kommel}. werde und ein en tspre
chendes Abkommen am 31. März 1939 mit ihm abgeschlossen 
worden sei, an sich nicht damit, daß es wegen polen zu einem 
Kriege mit den Westmächten kommen werde. Für den Fall 
aber, daß diese Rechnung nicht aufgehen sollte, wollte Hitler 
durch den Abschluß des Nichtangriffspaktes mit der Sowjet
union sich den Rücken freimachen und die Möglichkeit schaf
fen, sich mit den Westmächten zunächst allein auseinander
setzen zu können. 

2. Soweit die Sowjetunion in Frage kommt: 
Die Sowjetunion sah sich der Gefahr des Zustandekommens 
eines ihre Existenz bedrohenden Koalitionskrieges, d. h. eines 
Krieges mit England, Frankreich, Hitler-Deutschland und 
dem unter Beck und Rydz-Smigly im deutschen Fahrwasser 
segelnden polen gegenüber. England und Frankreich hatten 
während der letzten Jahre wiederholte Bündnisangebote der 
Sowjetunion zurückgewiesen bzw. sich einem Vorschlag der 
Sowjetunion auf Schaffung eines kollektiven Sicherheits
systems in Europa gegenüber desinteressiert gezeigt, weil ihre 
aq!.isowjetischen Bestrebungen stärker waren als die Furcht 
vor einer faschistischen Aggression. Hitler seinerseits hatte 
sich diesen Vorschlägen gegenüber schroff ablehnend ver
halten gehabt. Die Sowjetunion hatte erkennen müssen, daß 
bei den seit Ende März 1939 mit England und Frankreich 
laufenden erneuten Verhandlungen die Westmächte in dila
torischer Weise ein unehrliches, auf die Verständigung mit 
HitleI' und damit auf die diplomatische Isolierung und Ver
nichtung der Sowjetunion hinzielendes Doppelspiel trieben. 
Und tatsächlich hatte der britische Außeruninister Lord Hali
fax zu Beginn dieser Verhandlungen am 28. März 1939 durch 
den britischen Botschafter/die Regierung der USA verständi
gen lassen, daß die Verhandlungen mit der Sowjetunion nicht 
zu dem Zwecke geführt würden, um mit ihr eine grund
legende Zusammenarbeit herbeizuführen.26

) Um endlich Klar~ 
heit zu schaffen, stellte die Sowjetunion im Laufe der Ver
handlungen mit den Westmächten am 15. August 1939 diesen 
die konkrete Frage, ob sie sich bereit erklären würden, ihr
der Sowjetunion - im Falle eines deutschen Angriffs das 
Recht des Durchmarsches durch das Wilnagebiet, durch Gali
zien und durch rumänisches Territorium zu gestatten. Gleich
zeitig bot die Sowjetunion Polen ihre Hilfe an. Am 19. Au
gust 1939 antwortete Polen, daß es keine Hilfe von der Sowjet
union brauche, und am 21. August 1939 früh erklärten die 
Westmächte durch ihre Unterhändler, daß sie sich nicht in der 
Lage sähen, der Sowjetunion eine definitive Antwort zu er-

26) Documents on British Fareign Pol1cy, Third Serles, 1919-1939, Vol. 
IV, Nr. 551. 
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te~en. Bei dieser. Lage der Dinge wurde der . Abschluß eines 
wled~rholt von ~Itle~' der Sowjetunion vorgeschlagenen Nicht
ang~lffspa~tes f~' diese zur zwingenden Notwendigkeit um 
zunachst emmal uberhaupt ihre weitere Existenz zu rett~ 

I?ie Sowjetunion hatte klug und richtig gehandelt · cl r 
~~~tere 'yerlau~ der Dinge hat ihr recht gegeben. Sie ·hat~e 
v z~~0~t elle, wenn auch nur auf zwei Jahre begrenzte 

om militarlSchen Standpunkt aus gesehen aber für sie hoch~ 
bede~tsame Atempause ve~chafft. Der Abschluß des Nicht
~gn~spaktes .gab der SowJetunion die Möglichkeit, zu ver
hmd~[n, daß .In den: kurz darauf ausbrechenden deutsch
p0t.nlsch~n K:le~e H~tler sich ganz Polen einverleibte und 
~:~~~ ~l~tMOgli~hkelt, die Gebiete, die ehemals zu Rußland 

.. 0. a en, wlede~ zu 1;>esetzen. Der Nichtangriffspakt er
mogbch:te es der SowJetumon, durch Abschluß von gegenseiti
fe.n d~elstan~pakten mit. den baltischen Staaten bzw. durch 
~le fl~~he ~osung des rrut .Rumänien seit 1917 bestehenden 

on 1 tes .tn der bes~arab~chen Frage ihre Verteidigungs
st~llun~ beI dem von Ihr fruher oder später erwarteten An
griff Hüle.l'S g~~z wesentlich weiter westlich aufzubauen Sie 
g~:vann <:lie noti.ge Zeit, um sich hinter dem Ural eine ~eue 
~tungs!ndustl'le zu sch~en. Durch systematische Ausnut-

. g de~ gewonne!1en. Zelt wurde Hitler daran gehindert, 
seme mit. ~omn:eroegmn 1941 dann einsetzende Offensive 
aus der LInIe Klew-Minsk-Narwa vorzutragen und gez 
gen dies a . d eh ,wun-, . us emer . ~r schnittlich 200 bis 300 km weiter 
'\~estlich ~eleg~nen Llm~ zu t~n, was eine der Ursachen da
für geworden 1st, daß Hltier die entscheidenden strategischen 
Erfo.~ge 19~1 nicht erreichen konnte. Der Abschluß des Nichi.
an?Ilffspaktes hat von vornherein zu dem für die Sowjet
UnIon und all~ anderen friedliebenden Völker günstigen Aus
gang des zweIten Weltkrieges in hohem Maße mit beigetra 
gen, und Stalin hat ihn mit vollem Recht als "die entschei= 
d~dste Schlacht des Großen Vaterländischen Krieges" be
zeichnet. 

?el' Nichtangriffspakt war also geschlossen. Was freilich 
H~tler .von Vert:.ägen .hielt, das hatte er schon frühzeitig und 
n:lt m~t zu. uberbletendem Zynismus angekündigt. Aus 
el~~m Biefe Hltlers a~ den Chef des Generalstabes des Wehr
kIelses I , den damaltgen Oberst und späteren Generalfeld
marschall von ~ei0enau, aus dem Jahre 1932 ersieht man 
von welchen Prmzlpie~ die Hitler-Clique als Beauftragte de,; 
deutsche~ M~nopolkapl'tals in ihrer Außenpolitik gegenüber 
der SowJetumon auszl,lgehen beabsichtigte: 

"Verträge !<önnen nur zwischen Kontrahenten auf gleicher 
~eltanschauhcller Ebene abgeschlossen werden... Das poli
~ .. s~e Zusammengehen Deutschlands mit Rußland berührt die 

~flge Welt unsympathisch. "!l1) 

27) Hlt1er, Adalf, BrIef an von Re1chenau vom 4 12 1932 I 
jahrsheite für Zeitgeschichte, Heft 4/1959, S. ·434i435. . n : V1ertel-
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Noch aufschlußreicher ist ein Gespräch, das Hitler im Jahre 
1933 also im Jahre seiner Machtergreifung, mit Professor 
He~ann Ral.J.schning geführt hat. Zu ihm sagte er damals: 

"Ich bin bereit, alles zu unterschreiben un~ zu unterz~ich
nen ... Ich bin bereit, alle Grenzen zu ~arantIe.ren und Nlcht
angriffspakte und Freundschaftsvert.ra~.e •. mlt ':"lern auch 
immer, abzuschließen. Es ist eine emf~hge M~mung, ~aß 
man sich solcher Mittel nicht bedienen durfe, weil man vlel
leicht in die Lage kommen könnte, Abmachung~.n zu brechen. 
Noch jeder geschworene Pakt ist früher od,er spatel' g~brochen 
oder hinfällig geworden. Es gibt keint::. e,wIge!: Vertrage., Wer 
so heikel ist, daß er sich gewissensmaßlg pr~ft, o.b er Jeden 
Pakt auch in jeder Situation halten kann, 1st em ~arr ... 
Warum soll ich nicht heute in gutem Glauben Vertrage al?
schließen, um sie morgen eiskalt zu brechen,. wenn es dIe 
Zukunft des deutschen Volkes gilt? Ich werde Jeden. Vertra.g 
abschließen, aber das wird mich nicht hindern, 2:~ semer Z~lt 
das zu tun, was ich im Interesse Deutschlands fur notwendIg 
halte. 

Vielleicht werde ich ein Bündnis mit Ruß
land nicht vermeiden können. Ich b~halt.e es 
als letzten Trumpf in der Hand. VIelleIcht 
wird das das entscheidend.e Spi.el m.eines 
Lebens werden ... Aber es WIrd mlch.nle da
von abh ·alten, ebenso entschlossen dIe Wen: 
dung zurück zu machen und.Ruß~and anzu 
greifen, wenn ich meine ZIele 1m Westen 
erreicht habe. 

Es gi I t na c h wie vor, Cl i.e d roh end e M asS ~ 
des allslawischen ImperIums.zu ze.rsch}a 
gen. Das besagt nicht, daß ich nIcht eIn Stuck 
Weges mit Rußland zusammengehe, we.nn e~ 
uns etwas helfen kann. Aber nur, um wIe~.e[ 
zu meinem eigentlichen Ziel so bald als mog
lich zurückzukehren."28) 

Daß der Paktabschluß Hitlers mit der Sowjetunion l~.eine 
grundsätzliche Kehrtwendung seiner Politik bedeuten \.yurde~ 
auch wenn er sich in seiner Rede vom 6. Ok.tobe~ 1939 Ul ?er 
Kroll-Oper demonstrativ zur Zusarrunenarbelt mIt der SowJet
union bekannte,29) konnten sich die West~ächte denke~ .. U~.d 
ganz in diesem Sinne betrachteten auch dIe deutschen Mtl1~[l
sten diesen Paktabschluß nw' als zeitbedingtes Zweckmanover 
und bereiteten unter verschiedenen Tarnun.gen den :Oberf~ll 
auf die Sowjetunion systematisch ;vor. Dabe.l ka~ es l~nen .10 

erster Linie darauf an, ihren Einflußbe.relch 10 Ew.opa z.u 
vergrößern, ihr militärisches und ökonomlsch~ ~otent1~l. weI
ter zu stärken und sich günstige AusgangspOSItionen fUl den 
Uberfall auf die Sowjetunion zu sichern. 

28) Rauschning, Professor Hel'mann, Gespräche mit Ritler, Europ:<t
Verlag, Zürich-New Yorlt, 1940, S. 123/126. 

29) Meißner, Dtto, Staatssekretär unter Ebert-~nde~~~r§~~~~~~: 
3. Auflage, Hoffmann und Campe-Verlag, Ham urg , , 
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Am 23. Oktober ] 939 erklärte Hitler seinen Oberbefehls
habern: " . .. Rußland wird das tun, was es für sich für gut 
hält. ·Wir können uns Rußland aber nur entgegenstellen, 
wenn wir im Westen Frieden haben. Es ist wichtig, den 
Westen unverzüglich anzugreifen, um freie Hand für den 
Osten zu bekommen. "3D) Und im Zuge dieser Politik wurden 
Uberfälle auf die verschied.ensten Länder planmäßig vorbe
reitet, wobei man sich der "Auslandsvertretungen" und Aus
landsorganisationen des deutschen Monopolkapitals - der 
sogenannten "fünften Kolonne" - bediente.3I) 

Das erste Opfer war Polen geworden, das wiederholte An
gebote Hitlers, gemeinsam mit ihm die Sowjetunion anzugrei
fen und dann die Ukraine mit ihm aufzuteilen, im Herbst 1938 
und im Frühjahr 1939 abgelehnt hatte, um nicht ein Vasallen
staat Deutschlands zu wer'en. Trotz eines 1925 in Locarno 
zwischen Deutschland und Polen abgeschlossenen Schieds
gerichtsvertrages, einer zwischen beiden Staaten am 26. Ja
nuar 1934 unterzeichneten Nichtangriffserklärung und wieder
holt von Hitler abgegebener Versicherungen, nichts gegen Po
len im Schilde zu führen, hatte er bereits am 24. Novem
ber 1938 die Vorbereitungen für einen Angriff auf Danzig 
befohlen und am 3. April 1939 diese Angriffsvorbereitungen 
auf ganz Polen ausgedehnt. Am 23. Mai 1939 gab Ritler seinen 
Entschluß, Polen zwecks Gewinnung neuen "Lebens raumes" 
anzugreifen, den Oberbefehlshabern der drei Wehrmachtteile 
und am 22. August 1939, also am Tage vor der Unterzeichnung 
des Nichtangriffspaktes mit der Sowjetunion, allen anderen 
Oberbefehlshabern bekannt. Dabei tat er die Äußerung: 

"Nun ist Polen in der Lage, in der ich es haben wollte .. . 
Ich habe nur Angst, daß mir im letzten Moment irgendein 
Schweinehund einen Vermittlungsplan vorlegt ... "32) 

"Ich habe den Befehl zum Angriff erteilt und werde .jeden 
erschießen lassen, der auch nur ein Wort der Kritik daran 
übt, daß das Ziel dieses Krieges nicht auf der Erreichung 
einer gewissen Linie, sondern auf der Vernichtung des Geg
ners beruht. '(33) 

Hitler hatte also viel von Wilhelm 11. gelernt, der in Wil
helmshaven bei der Einschiffung der deutschen Truppen nach 
China diesen einst zugerufen hatte: 

30) Hinsley, F. H., Hitlers Strategie, Hans E. Günther-Verlag, Stutt
gart 1952, S. 72/73. 

3l) EiniCke, Ludwig, Die antifaschistische Bewegung und der Freiheits
kampf der Völker als wichtige Faktoren für die Niederlage des 
deutschen Imperialismus im zweiten Weltkrieg. Hauptreferat auf 
der wissenschaftlichen Konferenz der Historiker der DDR und der 
UdSSR in Berlln vom 14.-19. 12. 1959, S. 27. 

32) Köhler, Fritz, Geheime Kommandosache, Kongreß~Verlag, Berlin 
1956, S. 49. 

33) Der Prozeß gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Interna
tionalen MilItärgerichtshof in Nilrnberg, 15. 11. 1949-11. 10. 1946, 
42bändige Ausgabe, Nlirnberg 1948, Band VII, S. 39. 
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"Pardon wird nicht gegeben, Gefangene werden nicht ge
macht. Wer Euch in die Hände fällt, sei Euch verfallen_ Wie 
v?r 1000 Jahren die Hunnen unter ihrem König Etzel sich 
emen Namen gemacht, der sie noch jetzt in überlieferungen 
und Märchen gewaltig erscheinen läßt, so möge der Name 
Deutscher in China au_f 1000 Jahre in einer Weise bestätigt 
werden, daß niemals wieder ein Chinese es wagt, einen 
Deutschen auch nur scheel anzusehen. "34) 

Mit der Art der Durchführung des Feldzuges gegen Polen 
war die Skala der traditionellen Methoden des Präventiv
krieges um die Nuance des "Blitzkrieges" erweitert worden, 
die dann der Hitlel'Schen Strategie während der ganzen Dauer 

\ des zwei ten Weltkrieges das Gepräge gegeben hat. 
Die nächsten Opfer wurden Dänemark und Norwegen. Trotz 

wiederholter Versicherungen Hitlers, insbesondere Norwegen 
gegenüber, die Neutralität dieser Länder zu achten, bereitete 
er seit Oktober 1939 den Angriff auf diese Länder vor, der 
dann in der üblichen Form des überfalls am 4. April 1940 er
folgte. Mit dieser blitzartig durchgeführten Operation wollte 
Hitler gleichzeitig englischen Operationen in Richtung auf 
Skandinavien und die Ostsee einen Riegel vorschieben, die 
schwedische Erzbasis sichern, der Luftflotte und Marine für 
den geplanten Angriff auf England verbesserte Ausgangs
positionen schaffen und die linke Flanke des beabsichtigten 
deutschen Angriffs auf die Sowjetunion durch Erlangung der. 
Kontrolle der Ostseeausgänge und durch Beherrschung der 
Seeverbindungen nach Murmansk und Archangelsk sichern. 

Mit d~ überfall auf Holland, Luxemburg, Belgien und 
Fl'ankreIch am 10. Mai 1940 begann eine dlitte Aktion zu 
dem Zweck, das starke Wirtschaftspotential auch dieser Län
der in den Dienst der deutsch-faschistischen Kriegführung zu 
stellen bzw., soweit Belgien und Holland in Frage kamen, 
diese beiden Länder auch als Vorfeld der Luftkriegführung 
gegen Frankreich und England auszunutzen. Auch hi'erbei 
wurde wieder nach den alten "bewährten" Methoden gear
beitet. Genauso wie zu Beginn des ersten Weltkrieges der 
.deutsche Reichskanzler von Bethmann-Hollweg den Vertrag 
über die Neutralität Belgiens als einen "Fetzen Papier" be
zeichnet hatte,35) so mißachtete Hitler die Neutralität von 
Luxemburg, Holland und Belgien. Bei der Vorbereitung die
ses überfalls sagte Hitler unter anderem: 11' •• Verletzung 
der Neutralität Belgiens und Hollands ist bedeutungslos. Kein 
Mensch fragt danach, wenn wir gesiegt haben. Wir werden 
die Verletzung der Neutralität nicht so idiotisch begründen 
wie 1914 ... "36) Bismarck. hatte, wie wir gesehen haben, im
merhin noch von einem Grunde gesprochen, "der auch nach 
dem Kriege noch stichhaltig ist". 

34) Nuschke, Dr. OUo, Gegen Militarismus - für nationale VerteIdi
gung, Kongreß~Verlag, Berlin 1955, S. 14. 

35) ebenda, S. 49. 
38) lCBhler, Fritz, a. a. 0., S. 65. 
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Bei Beurteilung des Westfeldzuges Hitlers und des kata
strophalen Zusammenbruchs Frankreichs darf nicht übersehen 
werden, daß. die Westmächte die politische Lage völlig ver
kannt und slch der Hoffnung hingegeben hatten daß Hitler 
im anschluß an die Niederwerfung Polens sich,' wie es ihr 
Wunsch war, sofort auf die Sowjetunion stürzen würde. Das 
war auch der Anlaß gewesen, daß sie keinerlei Anstrengun
gen unternommen hatten, ihr Kriegspotential zu stärken. 
Ihre Kriegserklärung an Hitler-Deutschland am 3. Septem
ber 1939 entsprechend der Polen gegebenen Garantie - dem 
englischen Garantieversprechen vom 31. März 1939 hatte sich 
Fran~reich angeschlossen gehabt - war mehr oder weniger 
nur eIne Geste gegenüber der neutralen Welt gewesen. Noch 
nach dem Eintritt des Kriegszustandes mit Deutschland setz
ten sie insgeheim ihre Bemühungen, mit Hitler zu einem Zu
sammengehen gegen die Sowjetunion zu kommen, fort. In 
dieser Richtung be-tätigte sich der französische Außenminister 
George Bonnet, und dem gleichen Zwecke dienten mehrere 
französischerseits eingeleitete Verhandlungen mit dem deut
schen Gesandten in Luxemburg und auch viermalige Geheim
bes~rechun~en eipes Vertreters des englischen Luftfahrtmini
stenums mIt deutschen Vertretern in der Schweiz. Nur so 
wird der "komische Krieg" - das völlig passive Verhalten 
der .Westmächt~ an der deutschen Westfront zu Beginn des 
zwelten WeltkrIeges - überhaupt verständlich. Und die Re
gierungen in Paris und London waren baß erstaunt als sich 
Hitler plötzlich gegen sie wandte. Mauriee Thore~ schrieb 
darüber: 

/ "Die 120 französischen Divisionen unternahmen keine ern
sten Aktionen gegen die 23 deutschen Divisionen, die man 
im Westen beließ, während die Hauotmasse der Streitkräfte 
über Polen herfiel. "37) 

Und de Gaulle meinte: 
"Man machte sich mehr Gedanken darüber, ob man Finn

land helfen, Baku bombardieren oder in Konstantinopel lan
den solle, anstatt sich damit zu beSchäftigen wie man mit 
Deutschland fertigwerden kann. "38) , 

Nachdem HiUer mit der Einverleibung oder Niederwerfung 
halb Europas - österreichs, der Tschechoslowak:ei, des Me
m::lgebiets, Polens, Dänemarks, Norwegens, Luxemburgs, der 
NIederlande, Belgiens und Frankreichs - das ökonomische 
und Kriegspotential Deutschlands gewaltig gestärkt hatte und 
den Rücken und die linke Flanke für einen Angriff auf dIe 
Sowjetunion als genügend gesichert ansah, begann er den 

3i) Vgl. KUhner, Otto Heinrich, Wahn und Untergang 1939-1945, 
DeutsChe Verlagsanstalt Stuttgart 1957, S . 35. Er sprlcht 1m glei
chen Zusammenhang von 8 aktiven und 25 Reserve-Div1s1onen 
aut deutscher und 85 Div1sionen auf franz6sischer Seite. 

~8) de Gaulle, eh., Memoires de Guerre, L'Appell 194(}--1942, Pa~ls 
1954, S. 26. 
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Feldzug gegen dIe Sowjetunion systematisch vorzubereiten. 
Diese Vorbereitungen setzten schon während des Feldzuges in 
Frankreich ein. Auf eine Landung in England vor Beginn 
des Feldzuges gegen die Sowjetunion glaubte Hitler in völ
liger Verkennung des Widerstandes der Sowjetunion verzich
ten zu können: 

"Die Hoffnung Englands sind Rußland und Amerika. Wenn 
die Hoffnung auf Rußland zunichte wird, fällt auch Amerika 
von England ab, denn die ZersChlagung Rußlands wird eine 
ungeheure Stärkung Japans im Osten Asiens zur Folge ha
ben ... Wenn Rußland zerschlagen sein wird, verliert England 
seine letzte Hoffnung ... Auf Grund dieser Erwägungen muß 
Rußland liquidiert werden."39) 

Die Sowjetunion hatte Hitler auch nicht den Schein einer 
Berechtigung gegeben, sie anzugreifen. Sie hatte sich in allem 
und jedem st1ikt an die Abmachungen des Nichtangriffs
paktes gehalten. Wie loyal ihre Haltung war, geht daraus 
hervor, daß am 13. Juli 1940 Molotow den deutschen Bot
schafter in Moskau davon informierte, daß der britische Bot
schafter Clipps der Sowjetunion vergeblich vorgeschlagen 
hatte, mit England gemeinsam gegen Deutschland zu arbeiten, 
und zwar gegen verschiedene Konzessionen auf dem Balkan 
und in der Meerengenfrage.40) 

Diese loyale Haltung hat die Sowjetunion bis zu dem 
Augenblicke bewahrt, wo der überfall auf ihr TerIit01ium 
einsetzte. Das wußte Hitler. Er selbst und auch seine Nazi
Generale haben während der Zeit der Vorbereitung des über
falls in keinem Augenblick damit gerechnet, daß die Sowjet
union sich zu einem Angriff auf Deutschland anschicke. Da
für gibt es Beweise in Hülle und Fülle. Aus ihrer großen Zahl 
soll nur eine Auswahl hier Platz finden. 

Den Oberbefehlshabern der Heeresgruppen und Armeen 
des Ostheeres erklärte Hitler im Frühjahr 1941 vor Beginn 
des überfalls ganz offen: 

"Im übrigen glaube ich nicht an die Märchen der russi
schen Rüstung. Dasselbe wurde mir auch vor Beginn des 
französischen Feldzuges gesagt. "41) 

Hitler und Ribbentrop versicherten dem japanischen Außen
minister Matlsuoka zwischen dem 27. und 29. März 1941 nicht 
weniger als viermal, daß \sie an keinen Angriff seitens der 
Sowjetunion glaubten 42) 

39) Halder, Tagebuch, Eintragung vom 31. 7. 1940. 
40) Seraphim, Hans-Günther, a. a. 0., S. 25/ 27. ' 
il) Heuslnger, Adolf, Befehl im Widerstreit, Tüblngen 1957, S. 122. 
42) Regierung der USA, Das nationalsozIalistische DeutScllland und 

die Sowjetunion. Department of State, Washington 1948, S. 320, 
327, 335, 340. 
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Hit1er hatte, wie der britische Historiker F. H. Hinsley 
schreibt, ninsichtlich der Sowjetunion 

"vollstes Vertrauen, daß sie sich an den Pakt halten würde, 
während ihm selbst freistünde, sich in nicht allzu langer 
Zeit, wenn er es für richtig hielte, gegen Rußland zu 
wenden .. . "43) 

Halder, der heute zu den enragierten Kolporteuren der 
Lüge von den Angriffsabsichten der Sowjetunion im Früh
jahr 1941 zählt, vergaß, was er am 22. März 1941 in sein Tage
buch schrieb. Dort kann man nämlich lesen: 

"Ich glaube nicht an die Wahrscheinlichkeit einer russischen 
Initiative. " 

Als Generalfeldmaschall von Brauchitsch Mitte Juni 1941 
das Armeeoberkommando 17 besuchte, betonte er, wie der 
damalige Chef des Generalstabes dieser Almee, der heutige 
Generalleutnant a . D. Vincenz Müller, eidesstattlich versichert 
hat, daß 

"die Kräftegruppierung der Roten Armee einen ausgespro
chen defensiven Charakter hätte". 

Generalmajor Bernhard von Loßberg nennt in seinem Buche 
"Im Wehrmachtführungsstab" den Klieg als "von Hitler ver
brecherisch entfesselt". Er schreibt, daß sich für die .Behaup
tung, die Sowjetunion habe 1941 einen Angriff gegen Deutsch
land vorgehabt, keinerlei schlüssige Beweise ergeben hätten. H) 
Wörtlich schreibt von Loßberg: 

"Wir, d. h. der Webrmachtführungsstab, haben am 21. Juni 
den Eindruck: gehabt, daß der Russe auf den deutschen An
griff nicht vorbereitet war ... <1 45) 

"Die Frage, ob und wann Sowjetrußland uns angegriffen 
hätte, mag eine spätere Geschichtsschreibung beantworten. 

,schlüssige Beweise, daß ein solcher Angriff schon 1941 bevor
stand, haben sich beim Rußlandkrieg nicht ergeben ... Meiner 
Auffassung nach hatte Sowjetrußland bei Verständigungs
bereitschaft Deutschlands kein Interesse, uns in diesem Ab
schnitt des Krieges in den Rücken zu fallen . .. "46) 

Vor dem Internationalen Militärgerichtshof in Nürnberg 
machte der Generalfeldmarschall von Rundstedt die Aussage, 
daß er im März 1941 von den angeblichen Vorbereitungen der 
Russen gar keine Kenntnis gehabt habe. Er und andere Teil
nehmer an einer EinweisWlg durch Hitler seien, wie der Feld
marschall weiter eingestand, 

43) Hinsley, F. A., a. a. 0., S. 132. 
44) Korfes, Dr. Otto, Stalingrad als militärische Planung und politische 

Wirkung. In: Der zweite Weltkrieg 1.939-1945, WirkliChkeit und 
Fälschung, Akademie-Verlag, Berlin 1959, S. 106. 

45) Loßberg, Bernhard von, Im Wehrmachtsführungsstab, H. H. Nölke
Verlag. Hamburg 1950, 2. Auflage, S. 118. 

~6) ebenda, S. 104. 
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"überrascht gewesen, als sie von Hitler hörten, daß die Rus
sen in einer sehr starken Weise gelÜstet und im Aufmarsch 
begrüfen seien, um uns zu überfallen". 

Die konkrete Frage des Militärgerichtshofes, ob er nach 
dem Uberfall auf die Sowjetunion den Eindruck gehabt habe 
daß ein sowjetischer Angriff unmittelbar bevOrgestande~ 
habe, bejahte er - um seine Mitbeteiligung zu rechtfertigen 
--:- mi.t den Worten : 

"Jawohl, nachdem der Widerstand an der Grenze nicht all
zugroß war, verstärkte er sich dann immer mehr."41) 

über diese militärische "Offenbarung" eines Feldmarschalls 
kann man freilich nur den Kopf schütteln; denn das von ihm 
angeführte "Beweismaterial" für offensive Absichten ist 
nichts anderes als Beweismaterial für defensive Absichten. 

Von besonderer Bedeutung ist weiter auch die Fests:tellung, 
daß im ersten Operationsentwurf für den überfall auf die 
Sowjetunion, der von Generalmajor Marcks stammte, aber 
n ich t die Billigung Hitlers gefunden hat, kein Hinweis auf 
sowjetische Truppenkonzentrationen oder eine Bedrohung 
Deutschlands durch die Sowjetunion zu finden ist. Im Gegen
teil ! In diesem Operationsentwurf von Marcks heißt es 
wörtlich : 

"Die Russen werden uns nicht den Liebes
dienst eines Angriffs erweisen. Wir müssen 
damit rechnen, daß das russische Heer u ns 
gegenüber i n der Defensive bleibt."48) 

Ich selbst gehörte mit meinem Stabe in den letzten Mona
ten vor dem Uberfall der Deutschen, Heeresmission in Rumä
nien an. Meine eigentliche Aufgabe war die Umstellung der 
bis dahin taktisch französischen Vorstellungen verhaftet ge
wesenen rumänischen Artillerie auf deutsche Vorstellungen, 
insbesondere auch in Fragen des Zusammenwirkens der Waf
fen . Natürlich war ich als artilleristischer Berater des Chefs 
der Heeresmission, des Generals der Kavallerie Hansen, auch 
an den Angriffsvorbereitungen aus Rumänien heraus mit be
teiligt. Ich kann ebenfalls auf das bestimmteste versichern, 
daß in a11 den Monaten auch niemals nur ein Wort über e inen 
bevorstehenden sowjetischen Angriff auf uns mir zu Ohren 
gelmmmen ist. 

Diese Aussagen einst einflußreicher Offiziere, die sich, wie 
gesagt, noch beliebig vermehren ließen, mögen für den Nach
weis genügen, daß von der Sowjetunion Deutschland keiner
lei Gefahr drohte. Abschließend aber wollen wir hier noch 
zwei Erklärungen von Nichtmilitärs Raum geben. 

47) seraphim, Hans-GUrither, a. a. 0., S. 87. 
48) Phillppi, Alfred, Das Prlpjetproblem, Beiheft 2 der "Wehrwissen

sChaftliChen RundsChau", März 1956. 
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Der unrühmlich bekannt gewordene Rundfunkkommen
tator der Nazizeit, Fritsche, mußte vor dem Internationalen 
Militärgerichtshof in Nürnberg zugeben: 

.. Wir hatten keinerlei Gründe" die Sowjetunion der Vor
bereitung eines militärischen überfalls auf Deutschland zu 
beschuldigen ..... 9) 

Und wie der deutsche Botschafter in Moskau, Graf von der 
Schulen burg, die politische Situation in der Sowjetunion im 
Frühjahr 1'941 einschätzte, davon zeugt ein Drahtbericht, den 
er am 24. Mai 1941, also einen Monat vor dem Uberfall auf 
die Sowjetunicn, an das Auswärtige Amt in Berlin sandte. 

In diesem Bericht heißt es wörtlich : 
.. . .. Diese Willenskundgebungen der Stalin-Regierung sind 

in erster Linie darauf gerichtet, unter Wahrung der eigenen 
Interessen das Verhältnis zwischen der Sowjetunion und 
Deutschland zu entspannen und eine bessere Atmosphäre für 
die Zukunft zu schaffen. Insbesondere ist davon auszugehen, 
daß Stalin persönlich stets für ein freundschaftliches Verhält
nis zwischen Deutschland und der Sowjetunion eingetreten 
ist ... Meines Erachtens läßt sich mit Sicherheit annehmen, 
daß StaHn sieb ein außenpolitisches Ziel von überragender 
Wichtigkeit für die Sowjetunion gesteckt hat, das er mit 
Einsatz seiner Person zu erreichen hofft. Dieses Ziel besteht, 
wie ich fest glaube, darin, daß Stalin in einer von ihm für 
ernst gehaltenen internationalen Lage die Sowjetunion vor 
einem Konflikt mit Deutschland bewahren will. 

Daß diese Außenpolitik vor allem auf die Vermeidung eines 
Konfliktes mit Deutschland gerichtet ist, beweisen auch die 
Haltung, die die Sowjetunion in den letzten Wochen ein
nimmt, der Ton der Sowjetpresse, die alle Deutschland be
treffenden Ereignisse in einer einwandfreien Weise behandelt, 
und die Erfüllung der mit Deutschland ge);chlossenen Wirt
schaftsverträge ... ~) 

Dieser Auffassung des deutschen Botschafters entspricht 
auch eine in der "Prawda" am 14. Juni 1941 abgegebene Re
gierungserklärung der Sowjetunion. In dieser Erklärung heißt 
es, daß 

"die UdSSR, wie dies aus ihrer Friedenspolitik hervorgeht, 
die Bedingungen des deutsch-sowjetischen Nichtangriffspaktes 
beachtet hat und weiter zu beachten beabsichtigt. Daher sind 
Gerüchte, daß sich die UdSSR auf einen Krieg gegen Deutsch
land vorbereitet, verlogen und provokatorisch".51) 

In der deutschen Presse wurde diese Erklärung bezeichnen
derweise nie veröffentlicht. 

Bei dieser Lage der Dinge mußten politische Provokationen 
lUld Ausstreuung verleumderischer Beschuldigungen gegen 

49} Zitat in G. Deborin. Gegen die Verlälscher der GesChiChte, Kras
naja Swesda, 14. April 1959. 

50) Seidl, Dr. Alfred, Die Bezlehu.ngen zwisChen DeutsChland und der 
Sowjetunion, Tübingen 1949, S. 389 und 396. 

SI) TASS-Meldung in der "Prawda" Nr. 163 vom 14. 6. 1941. 
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die Sowjetunion hel'halten, um die Vorwände für den späte
ren "Präventivkrieg" glaubwürdig zu machen. Für diese 
Machenschaften benutzte man vornehmlich die auswärtigen 
deu~chen diplon:atisc~en Vertretungen. Alle Verständigungs
schl'ltte der Sow]etunJon wurden als Täuschungsmanöver be
zeichnet oder unbeachtet gelassen, obwohl' sowohl das Ober
kommand? ?er Wehrmacht als auch die politische Führung 
des faschistISchen Deutschland "pro domo" von den fried
~ichen Absi<:hten der Sowjetregierung überzeugt waren, ja 
Ihre aggressiven Pläne sogar auf diese Voraussetzung auf
bauten. 

Mit dem überfall auf die Sowjetunion verfolgte Hitler die 
gleichzeitige Verwirklichung einer ganzen Reihe von Zielen. 
Er wollte nicht nur seine "Bodenpolitik" dW'chsetzen el' 
wollte die sozialistischen Errungenschaften, die sozialisti;che 
Gesellschaftsordnung vernichten und die bürgerlich-gutsherr
lich~ Ordnung Wiederherstellen. Darüber hinaus wollte er die 
r~~chen Bodens0ätz~ der Sowjetunion sich aneignen und die 
Volker der SOW]etunlon zu deutschen Arbeitssklaven machen. 
Diese Ziele glaubte Hitler nicht mit einer Beschränkung der 
Macht der Sowjetunion, sondern nur durch die totale Vernich
tung dieses Staates realisieren zu können. Nach Aufzeichnun
gen Halders sagte Hitler anläßlich einer Führerbesprechung: 

"Unsere Aufgabe hinsichtlich Rußlands: die Streitkräfte zer
schlagen, den Staat vernichten. Der Krieg gegen Rußland ist 
der Kampf zweier Ideologien. Tod dem Bolschewismus der 
gleichbedeutend ist mit einem sozialen Verbrechen. U~sere 
Aufga.he i~t der V:ernichtungskrieg. Unsere erstrangige Auf
gabe Ist die Vermchtung der bolschewistischen Kommissare 
und der kommunistischen Intelligenz. Die neuen Staaten 
werden keine Intelligenz haben. Man darf nicht zulassen daß 
e~n~ l!eue Intelli.genz entsteht. Hier wird eine primitiv~ so
zlalisttsche IntelllgeFlz genügen. "52) 

Unt:l" "d!e neuen Staaten" sind dabei sogenannte Reichs
kommlssanate zu verstehen, in die der europäische Boden 
der Sowjetunion nach ihrer Eroberung aufgeteilt werden 
sollte; außerdem waren damit noch Lettland Litauen Belo
rußland, die Krim und das Gebiet um Bak'u als d~utsche 
Kolonien" gemeint. " 

Kurz nach dem überfall auf die Sowjetunion im Juli 1941 
äußerte Hitler: " 

"Das Reich wird nur dann in Sicherheit sein wenn west
li~ des Ural keine fremden Truppen mehr stehen werden. 
Eisernes Gesetz muß sein: es darf niemals gestattet werden 
~aß irgendeill anderer außer dem Deutschen Waffen trägt ... "53) 

52) Halders TagebuCh. Eintragung vom 30. 3. 1941. Vgl. auCh Shllln, P. 
A., Die entsCheidende Rolle der SowjetunJon 1m zweiten WeltkrJeg 
In: Der zweite Weltkrieg 1939-1945, WJrkUChkelt und FUlsChung' 
Akademte-:Verlag, Berlin 1959, S. 34. • 

53) Der Prozeß gegen die Hauptkr:legsverbreCher, a. 8. 0., S. 181. 
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Heusinger gegenüber äußerte sich Ritler im Sommer 1941: 
"Idl werde Rußland hinwegfegen und damit dem Bolsche

wismus den Todesstoß versetzen ... Ich kämpfe diesen Kampf 
nicht für Deutschland allein, nein, für ganz Europa. "54) 

Und Goebbels erklärte mit seiner Dreistigkeit und Frech
heit bei einer Ansprache im Oktober 1942: 

"Wir kämpfen nicht um ideolOgische Ziele. Am Baku-Ol. an 
der Donez-Kohle. an der überreichen Landwirtschaft wollen 
wir uns gesundstoßen. "55) 

Wenden wir uns nun den Vorbereitungen Hitlers für den 
überfall auf die Sowjetunion im einzelnen zu. Von langer 
Hand her wurden sie getroffen, und schon durch diese Tat
sache wird bewiesen, daß es sich bei dem überfall um keine 
Notwehr in Form eines "Präventivkrieges" gehandelt haben 
kann. 

Wir hatten bereits gesagt, daß die VorbereitlUlgen schon 
während des Frankreichfeldzuges. d. h. im Frühjahr 1940, ein
setzten. Am 28. Mai 1940 sind bereits die ersten diesbezüg
lichen konkreten Beschlüsse gefaßt worden, die Organisations
änderungen beim Heere im Hinblick auf die bevorstehende 
Ostverwendung betrafen. Bald darauf ergingen auch bereits 
die ersten die Verlegung von Truppen nach dem Osten be
treffenden Befehle. Der sowjetische Historiker P. A. Shilin 
schreibt: 

"Aus den Dokumenten des deutschen Generalstabes geht 
hervor daß eine kleine Gruppe hoher Stabsoffiziere, die Ge
nerale 'Halder, Jodl, Marcks und Paulus, schon im Juli 1940, 
d. h. gleich nach der Besetzung Frankreichs, von Hitler den 
Auftrag erhielten, mit der Ausarbeitung eines Planes für den 
Krieg gegen die UdSSR zu beginnen . . . Seit dieser Zeit stu
dierte man im Generalstab den künftigen östlichen Kriegs
schauplatz. Der deutsche Spionagedienst wurde aktiv. Er hatte 
die Aufgabe erhalten, Gruppierungen zu erkunden, die Stärke 
der sowjetischen Truppen und ihre Bewaffnung festzustellen, 
die Befestigungen an unserer westlichen Staatsgrenze auszu
kundscha[ten und Nachrichten über .die Hauptindustriezentrcn 
der UdSSR und über die strategisch wichtigsten Objekte zu 
sammeln. "56) 

Bereits im Juli 1940 wurden Lagebeurteilungen und Kräfte
berechnungen angefertigt sowie die Ausarbeitung von Opera
tionsplänen in Angriff genommen. 

Wann sind nun aber die Würfel zum Angriff auf die So
wjetunion gefallen? Wann hat Hitler definitiv den entspre
chenden Entschluß gefaßt? Churchill behauptet, daß das 
Ende September 1940 geschehen sei.57) Generalmajor von Loß-

54) HeusLnger, AdOlt, a. a. 0., S. 121/ 122. 
55) Nuschke, Dr. Olto, a. a. 0., S. 15. 
56) Shllln, P. A., a. a. 0., S.34. 
57) ChurChHl, W., Der zweite Weltkrieg, Stuttgart 1950, Zweiter Band, 

S. 308. 
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berg, damals 1. Generalstabsoffizier des Heeres im Wehr
machtsführungsstab, gibt den 12. November 1940 (Molotows 
Besuch in Berlin) an.5B) Verschiedene Hauptangeklagte be
zeichneten vor dem Internationalen Militärgerichtshof in 
Nürnberg den 5. April 1941 (Abschluß des jugoslawisch-so
wjetischen Freundschaftspaktes) als den entscheidenden Tag.59) 

Alle llTen. Der entscheidende Tag ist der 31. Juli 1940 ge
wesen. An diesem Tage wurde den Oberbefehlshabern des 
Heeres dienstlich bekanntgegeben, was geplant war. Mit Be
zug auf diese Führerbesprechung machte Halder in sein Tage
buch die lakonische Eintragung: 

"Rußland muß liquidiert werden. Termin: Friihjahr 1941."60) 
Daß dieser 31. Juli 1940 tatsächlich der Tag gewesen ist, an 

dem die Dinge aus dem bloßen Stadium der Erwägungen feste 
Gestalt angenommen haben, geht auch daraus hervor, daß an 
diesem Tage die Anordnung ergangen iat, das Heer auf 180 
Divisionen zu verstärken, und daß an ihm auch General
major Erich Marcks, bis dahin Chef des Generalstabes der 
18. Armee, mit der Ausarbeitung eines Angriffsentwurfs ge
gen die Sowjetunion beauftragt wurde. 

Bald dal'auf wurde auch bereits mit der praktischen Ver
wirklichung der getroffenen Anordnungen begonnen. Schon 
im September/Oktober 1940 wurde ein bedeutender Teil der 
deutschen faschistischen Truppen, darunter vor allem die 
Heeresgruppe des Generaloberst von Bock, in einer Stärke 
von 30 Divisionen als erster Truppenverband für den Krieg 
gegen die Sowjetunion auf polnisches Territorium in den Be
zirk Posen verlegt.61) 

Am 8. September 1940 wurde in Verwerfung des Operations
entwurfs des Generalmajors Marcks Generalmajor Friedrich 
Paulus als am 3. September 1940 neuernannter Quartier
meister I und Stellvertreter des Chefs des Generalstabes des 
Heeres - es handelt sich bei ihm um den später als Ober
be~ehlshaber der 6. Armee durch die Schlacht um Stalingrad 
weithin bekannt gewordenen Generalfeldmarschall Paulus -
mit der Ausarbeitung eines neuen Operationsplanes beauftragt, 
der dann auch als Grundlage für den späteren "Barbarossa-' 
Plan" gedient hat. Anfang November 1940 wurden dann zwei 
Kriegsspiele und eine Abschlußbesprechung unter der Leitung 
des Oberkommandos des Heeres theoretisch durchgearbeitet. 
Darüber hat Feldmarschall Paulus selbst berichtet: 

"Im Anschluß ... daran erfolgten noch durch den ehemali
gen Chef der Abteilung ,Fremde Heere Ost'. den Oberst 

58) Laßberg, Bernhard von, a. a. 0., S. 107 . 
.59) Kordt, Erlch, Wahn und Wirklichkeit. Die Außenpolitik des Dritten 

Reiches. Versuch einer Darstellung. Stuttgart 1948, S. 292. 
60) Shilln, P. A., a. a. 0., S. 35. 
81) ebenda 
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Kinzel, ein Vortrag über Rußland, seine geographischen und 
wirtschaftlichen Verhältnisse, ferner Angaben übQr die Rote 
Armee USW., wobei bemerkenswert ist, daß irgendwelche Vor
bereitungen für einen Angriff von seiten Sowjetrußlands nicht 
bekannt geworden waren. "62) 

Bereits Ende September 1940 beschäftigte man sich auch 
bei der oberen Führung - zumindest bei den Heeresgruppen 
- mit Planungen für den Angriff auf die Sowjetunion. Durch 
einen reinen Zufall habe ich damals davon persönlich Kennt
nis bekommen. Ich war zu dieser Zeit mit meinem Stabe von 
Frankreich nach Dresden verlegt worden, um während des 
Winters 1940/1941 im Bereiche der Heeresgruppe C als In
spekteur der Artillerie tätig zu sein. Als ich mich beim Ober
befehlshaber, dem Feldma~chall Ritter von Leeb, im Taschen
bergpalais in Dresden gemeldet hatte, begab ich mich zum 
Chef des Generalstabes der Heeresgruppe, um mit ihm die 
Verbindung aufzunehmen. Der Ordonnanzoffizier. im Vor
zimmer teilte mir mit, daß der Chef für einen kurzen Augen
blick sein Zimmer verlassen habe; er werde aber gleich wie
derkommen, und Ich möchte doch einstweilen in seinem 
Zimmer Platz nehmen. Beim Betreten des Zimmers erlebte 
ich eine große überraschung. Auf mehreren aneinanderge
schobenen Tischen war eine riesige Karte der Sowjetunion 
ausgebreitet auf der vom Schwarzen Meer bis zur Ostsee ein 
Aufmarsch-' und Angriffsplan mit Gliederung der Verbände 
und ihren Angriffszielen eingezeichnet war. Es mögen zwei 
bis drei Minuten gewesen sein, mehr nicht, die ich allein im 
Zimmer war, bis der Chef eintrat ; aber diese zwei bis drei 
Minuten hatten für mich als langjährigen Generalstabsoffi
zier und Chef des Stabes vollauf genügt, um im Bilde zu sein, 
was gespielt wurde. 

Die präzise Befehlserteilung für den Angriff auf die So
wjetunion erfolgte dann durch die Weisung Nr.21, den so
genannten "Barbarossa-Plan" vom 18. Dezember 1940, von 
dem Hitler sagte: 

"Wenn Barbarossa steigt, hält die Welt den Atem an und 
verhält sich still. U63) 

Am 19. November 1940 war der "Barbarossa-Plan" im Ent
wurf von Generalmajor Paulus Balder vorgelegt worden. In 
diesem Plane waren die militärpolitischen, strategischen und 
operativen Grundgedanken für den überfall auf die Sowjet
Wlion sowie die Aufgabenstellung für die einzelnen Wehr
machtteile und die Verbündeten festgelegt. Auf diesen nicht 
weniger als 9 Schreibmaschinenseiten umfassenden Plan 
braucht im einzelnen hier nicht weiter eingegangen zu wer
den. Für unsere Betrachtung ist nur wichtig zu wissen, daß 

62) Steiniger, P. A., Professor Dr., Der Nürnberger Prozeß. Berlln 
1957. Band TI, S. 251. 

63) Hinsley, F. A., a. a. 0., S. 199. 
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es hinsichtlich der sofort in Angriff zu nehmenden Vorberel
tungen am Ende der zweiten Seite wörtlich heißt: 

"Entscheidender Wert ist darauf zu legen, 
daß die Absicht eines An'griffs nicht erkenn
barwird." 

Und von gleicher Bedeutung ist für uns im Abschnitt IV 
auf der achten Seite dieses Planes der folgende Satz.: 

"Alle von den Herren Oberbefehlshabern auf Grund dieser 
Weisung zu treffenden Anordnungen müssen eindeutig dahin 
abgestimmt sein, daß es sich um Vorsichtsmaßnahmen handelt 
für den Fall, daß Rußland seine bisherige Hal
tung gegen uns ändern sollte. Sonst besteht 
die Gefahr, daß durch ein Bekanntwerden 
unserer Vorbereitungen, deren Durchfüh
rung zeitlich noch nicht festliegt, schwerste 
politische und militärische Nachteile ent
stehen." 

Kommentar überflüssig ! 

Am 3. Februar 1941 gab Hitler den Befehl für den Auf
marsch. In der zweiten Februarhälfte 1941 wurden dann bei 
den Stäben der künftigen Heeresgruppen Planspiele durch
geführt, denen die beim Feldzug gegen die Sowjetunion von 
ihnen zu lösenden Aufgaben zugrunde lagen. Zahlreiche orga
nisatorische und Versorgungsmaßnahmen bereiteten die Land
streitkräfte darauf vor, "die Weite des Rawnes" zu über
winden. 

Am 17. März 1941 versammelte Hitler in der Reichska-nzlei 
die Befehlshaber der Wehrmacht und legte ihnen seine 
Kampfziele dar. Die Sowjetunion sollte als europäischer, po
litischer und militärischer Staat vollkommen ausscheiden. 
Dann aber fuhr er fort: 

"Der Krieg gegen Rußland kann nicht in ritterlicher Weise 
ge,führt werden. Dieser Kampf ist ein Kampf der Ideologien 
und Rassengegensätze und muß mit beispielloser, rücksichts
loser, erbarmungsloser Härte geführt werden. Alle Offiziere 
müssen sich von den überkommenen und überholten Theo
rien freimachen. Ich weiß, daß Sie sich diese Anschauungen 
nicht zu eigen machen können, verlange aber unbedingte 
Durchführung der von mir erteilten Befehle. "64) 

Der ursprüngliche Plan, den Angriff auf die Sowjetunion 
um den 15. Mai 1941 zu beginnen, hatte sich als nicht durch
führbar envJesen. Infolge der nicht vorauszusehenden Vor
gänge auf dem Balkan hatte Ritler sich veranIaßt gesehen, 
vor Beginn des überfalls auf die Sowjetunion durch die Nie
derwerfung Jugoslawiens und Griechenlands erst noch die 
rechte Flanke zu sichern. Schon vorher waren zum gleichen 
Zw.ecke Bulgarien und Rumänien zu Vasallenstaaten Deutsch
lands gemacht und ein Bürldnis mit der Türkei abgeschlossen 

&,I) Nuschke. Dr. Dtto, a. a. 0., S. 15. 
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worden. Als neuer Termin war am 30. April durch das Ober
kommando der Wehrmacht der 22. Juni festgelegt worden. 

Zur Tarnung des Angliffs wurden in Norwegen und an der 
französischen Kanalküste Gerüchte über eine bevorstehende 
Landung deutscher Kräfte in England verbreitet. Nachdem 
sich noch einmal die Oberbefehlshaber der Heeresgruppen 
und Armeen zu einer letzten BesprechWlg am 14. Juni in 
Berlin eingefunden hatten, erfolgte, wie vorgesehen, am 
22. Juni der überfall. 

Den deutschen Soldaten wurde erklärt, daß der überfall 
"ein Akt der Notwehr" sei. "Damit ist nun die Stunde ge
kommen", hieß es in Hitlers Aufruf an die Soldaten der Ost
front, "in der es notwendig wird, diesem Komplott der jüdi
schen Machthaber der bolschewistischen Moskauer Zentrale 
entgegenzuwirken." Darüber hinaus wurde die Legende ver
breitet, daß die Sowjetunion Tag und Nacht in verschiedenen 
Werken das gefürchtete Gelbkreuz herstelle. Damit verband 
man die Behauptung, daß die Sowjetunion sich nicht, wie die 
anderen Staaten, zur Einhaltung der BestimmWlgen des 
Haager Abkommens verpflichtet fühle, bei Kampfhandlungen 
keine Gasgranaten zu verwenden. Und weiter wurde den 
deutschen Soldaten vorgelogen, daß die Deutschen vom so
wjetischen Volk als Befreier erwartet würden und daß mit 
dem Ausbruch einer Revolution gegen die Herrschaft der 
Bolschewiki zu rechnen sei. Diese bei den Legenden haben 
damals tatsächlich in nicht unerheblichem Umfange den mit 
ihrer Verbreitung beabsichtigt gewesenen psychologischen Ein
fluß ausgeübt. 

Für die Welt aber verbreitete Ribbentl'op am 28. Juni 1941 
zur Rechtfertigung der verbrecherischen Aggression die dreiste 
Lüge, daß dieser Schritt nur wegen der BedrohWlg der deut
sehen Grenze durch die Rote Armee erfolgt sei. Demgegen
über aber stellte Sir Hartley Shawcross, der Hauptkläger für 
das Vereinigte Königreich, vor dem Internationalen Gerichts
hof in Nürnbel'g fest : 

"Es war eine Lüge, und der Angeklagte Ribbentrop wußte, 
daß es eine Lüge war. "65) 

Wie aber sah es nun am Tage des überfalls äuf sowjetischer 
Seite wirklich aus? In welcher Situation und Verfassung fan
den unsere Truppen die Rote Armee vor? Darüber volle Klar
heit zu haben ist für die Beantwortung der Frage, ob es sich 
bei Hitlers Überfall auf die Sowjetunion um einen Präventiv
klieg gehandelt hat oder nieht. natürlich mit von allergrößter 
Bedeutung. 

65) Der Prozeß gegen die HauptkriegSverbreCher, a. a. 0., Band m, 
S. 165. 
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Viele eidesstattliche Aussagen deutscher Generale und an
derer Offiziere der früheren Wehrmach t, die an dem über
fall persönlich beteiligt gewesen sind, weisen eindeutig und 
jeden Zweifel ausschließend nach, daß alle Behauptungen 
übel' Angriffsvorbereitungen der Roten Armee, über Truppen
konzentrationen und Bildung von Schwerpunkten für den 
Angriff auf Deutschland völlig unhaltbare, tendenziöse Erfin
dungen gewesen sind und in das Reich der Fabel gehören. 
Aus allen diesen eidesstattlichen Aussagen, die wir im Rah
men dieser Ausführungen nur summarisch zusammenfassen 
können, geht einwandfrei hervorj 

• daß am Tage des überfalles die Sowjetunion noch nicht 
einmal ihre Mobilmachung durchgeführt hatte, 

• daß die unmittelbare Sjcherung der sowjetischen West
grenze nicht durch Kampfverbände der Roten Armee erfolgt 
war, sondern durch Grenzschutzeinheiten, die so gut wie ohne 
alle schweren Waffen waren, 

• daß die Rote Armee am Tage des überfalls im Hinterland 
der sowjetischen Westgrenze friedlich in ihren Garnisonen 
lag und daß hinter den Gren:z.schutzsicherungen auch keine 
Eingreifdivisionen bereitgestellt gewesen sind, 

• daß von der sowjetischen Führung am Tage des überlalls 
wahllos in den Kampf geworfen worden ist, was an Verbän
den nur irgendwie greifbar war, 

• daß deutsche Truppentele in vielen Fällen mehrere Tage 
lang ohne jede Berührung mit dem Feinde in sowjetisches 
Gebiet einmarschiert sind und daß sich dann erst allmählich 
feindlicher Widerstand bemerkbar gemacht hat. 

Ich selbst kann das aus eigenem Erleben voll bestätigen. 
Ich war am ersten Angriffstage von der 11. Armee dem 
LIV. Almeekorps unterstellt worden, um bei ihm als Schwer
punktkorps die Artillerie zu befehligen. Wir führten den An
griff aus der Gegend südlich von Jassy über den Pruth. Der 
Gegner 'leistete in Feldbefestigungen auf dem Ostufer des 
Flusses zunächst einigen Widerstand. Nachdem dieser ge
brochen war, drangen wir schnell und zügig nach Osten vor, 
ohne daß es zu Kämpfen mit größeren Eingreifverbänden kam. 

Daß die eidesstattlich abgegebenen Aussagen aller befrag
ten Offiziere die Lage widerspiegeln, wie sie tatsächlich war, 
geht auch daraus hervor, daß der Oberbefehlshaber der 
Heeresgruppe Mitte, Generaloberst von Bock, in den ersten 
Tagen des Feldzuges zu wiederholten Malen bei den an der 
Spitze angreifenden Panzerkorps anfragte, ob sie immer noch 
nicht auf mobile sowjetische Verbände gestoßen seien. 
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Es ist also nichts mit dei' Präventivkriegslegende Hitlers. 
Die von uns angeführten, unwiderlegbaren Tatsachen bewei
sen, daß der überfall von langer Hand mit allen zu Gebote 
st~henden Mitteln systematisch vorbereitet worden ist, daß 
Hltler selbst und seine obersten militärischen Gehilfen an 
einen bevorstehenden überfall der Roten Armee auf Deutsch
land nie geglaubt haben, daß sie die Version eines unmittel
bar bevorstehenden Angriffs der Sowjetunion aus leicht zu 
durchschauenden Gründen im Rahmen der schon damals 
angewandten "psychologischen Kriegführung" verbreitet ha
ben und daß schließlich die beim überfall auf sowjetischer 
Seite vorgefundene Lage die Verbreiter der Präventivkriegs
legende einwandfrei Lügen gestraft hat. 

Es gibt auf westdeutscher Seite übrigens einige wenige, 
keineswegs prosowjetisch eingestellte Historiker, die objek
tiv genug sind, die Präventivkriegslegende ad acta zu legen, 
so z. B. A. Rossi, der den Nachweis führte, daß der deutsch

' sowjetische Krieg das Ergebnis einer einseitigen Entschei
dung Deutschlands gewesen sei und daß die Sowjetunion 
alles getan habe, um ihn zu vermeiden,66) oder Gerhard RItter, 
wenn er schreibt: 

"Es sollte endlich Schluß gemacht werden mit der natio
nalsozialistischen Legende, der Krieg gegen Rußland sei ein 
Präventivkrieg, sei Abwehr eines schon vorbereiteten Angriffs 
gewesen. Es steht heute . .. fest, daß er von Hitler schon im 
November 1939 erwogen und angekündigt, schon im Hoch
sommer 1940 geplant und im August 1940 durch Truppen-
verschiebungen vorbereitet war ... Sicher ist, ... daß ihn 
HitIer nicht aus Furcht vor StaUn geführt hat ... , sondern 
als einen Eroberungskrieg. Es war nicht ein Kampf zum 
Schutze Europas, sondern zur Beherrschung des ganzen Kon
tinents."67) r 

Den bürgerlichen Historikern in Westdeutschland aber, die 
trotz alledem an der Präveo.tivkriegslegende festhalten, und 
vor allem auch den westdeutschen Generalen, die, wie von 
TIppelskirch, Halder, von Manstein, Hoth, Kesselring und an
dere, noch immer ins gleiche Horn stoßen, möchte ich doch 
eine Frage vorlegen: Gesetzt den Fall, die oberste deutsche 
Führung sei wirklich zutiefst vom Aufmarsch der mehr oder 
weniger gesamten Roten Armee an der sowjetischen West
grenze zum Angriff auf Deutschland überzeugt gewesen -
hätte sie dann mit einer Dauer des Feldzuges von sechs bis 
acht Wochen einschließlich der Einnahme Moskaus rechnen 
können, wie es nachweislich der Fall gewesen ist? Wäre es 
vertretbar gewesen, einen Operationsentwurf von der Art 
aufzustellen, wie es in der Weisung Nr.21 (Barbarossa-Plan) 

66) Ross!, A., Zwei Jahre. deutsCh-SOwjetisches Bündnis, Köln 1954, 
S.200. 

67) Ritter, Gerhard, in: nStuttgarler Zeitung" vom 22. 6. 1951. Zitiert 
bei Norden, A., Um die Nation, Berl1n 1953, S. 256. 
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der Fall gewesen ist? Diese Frage stellen heißt, sie verneinen. 
Denn dieser utopische Plan hat sich nicht verwirklichen las
sen, obwohl von einem Aufmarsch der Roten Armee zum An
griff auf Deutschland gar keine Rede gewesen ist. Sich aus
zumalen, was geschehen wäre, wenn es der Fall gewesen und 
die Rote Armee sprungbereit zum Angriff angetroffen. wor
den wäre, überlasse ich dem "unfehlbaren" Generalfeldmar
schall von Manstein und allen anderen Präventivkriegs
strategen. 

Zum Abschluß der Beantwortung der Frage "Präventiv
krieg oder kein Präventivktieg?'C möchte ich noch den so
wjetischen Anklagevertreter vor dem Internationalen Ge
richtshof in Nürnberg, Generalleutnant R. A. Rudenko, zu 
Worte kommen lassen. Er hat an einer Stelle seiner Anklage
rede a11 das, was wir angeführt haben, in prägnanter Kürze 
wie in einem Brenpspiegel zusammengefaßt. Am 8. Februar 
1946 zerriß er das durchsichtige Lügengespinst der Präventiv
kriegslegende mit folgenden Worten: 

"Wie kann von einem ,Präventivkrieg' die Rede sein, wenn 
es dokumentarisch erwiesen ist, daß Deutschland den Plan 
eines überfalls auf die UdSSR im voraus erarbeitet und vor
bereitet, die räuberischen Ziele dieses Angriffs festgelegt, die 
Gebiete der Sowjetunion, deren Deutschland sich zu bemäch
tigen beabsichtigte, bezeichnet,' die Maßnahmen zur Plünde
rung dieser Gebiete und zur Vernichtung dieser Bevölkerung 
festgesetzt, rechtzeitig seine Streitkräfte mobilisiert und 170 
kriegsbereite Divisionen an die Grenzen der UdSSR vorge
schoben hat, die nur auf das Zeichen zum Einmarsch war
teten? Der von dem faschistischen Deutschland auf die UdSSR 
unternommene Angriff sowie die jetzt bekannt gewordenen 
Originaldokumente der Hitler-Regierung bekunden endgültig 
vor der Welt und vor der Geschichte die ganze Verlogenheit 
und Lächerlichkeit der Behauptung der HitIerschen Propa
ganda vom ,präventiven Charakter des gegen die Sowjet
union begonnenen Krieges,.e fGS) 

f 

III. 

Die Präventivkriegslegende - ein Requisit der Bonner 
Militaristen in der Vorbereitung eines dritten Weltkrieges 

Nun könn~ die Frage gestellt werden, ob es heute not
wendig ist, die faschistische Legende vom Präventivkrieg 
HiUer-Deutschlands gegen die Sowjetunion zu widerlegen. 
Die Frage stellen heißt, sie bejahen. Es ist sogar dringend not
wendig, diese und auch noch andere militaristische Legenden 
zu zerschlagen, und zwar deshalb, weil sie von den unver
besserlichen Militaristen und Revanchisten in Westdeutsch
land unmittelbar daZlf benutzt werden, einen neuen Welt
krieg vorzubereiten. 

6S) Der Prozeß gegen die HauptkriegsverbreCher, a. a. 0., Band VII. 
S. 192. 
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Das Wiederauftauchen "der Legende vom "Präventivkrieg" 
Hitler-Deutschlands gegen die Sowjetunion in unseren Tagen 
ist unmittelbar mit ' dem verstärkten Aufbau der Bonner 
NATO-Armee verknüpft, an deren Spitze zahlreiche berüch
tigte Aggressionsfachleute der Nazi-Wehrmacht stehen. Der 
Aufbau dieser westdeutschen NATO-Armee aber erfolgt im 
Zuge des von den Imperialisten der USA, Englands und 
Frankreichs geförderten Wiedererstehens des westdeutschen 
Imperialismus. Weder die USA noch England oder Frank
reich haben aus der Geschichte etwas gelernt. Mit Zustim
mung, ja nach dem ausgesprochenen Willen der genannten 
drei imperialistischen Mächte vollzieht sich die politische 
Entwicklung der Deutschen Bundesrepublik nach dem zwei
ten Weltkriege in geradezu beängstigender Weise analog der 
Entwicklung Deutschlands nach dem ersten Weltkriege. Ver
wunderlich ist das freilich nicht; denn im Imperialismus 
wirken heute wie ehedem die gleichen Gesetzmäßigkeiten, 
und sie werden so lange weiterwirken, bis der Imperialismus 
endgültig ausgespielt hat. Expansionsbestreben um jeden 
Preis und im Zusanunenhange damit Aggressivität, Unter
drückung und Ausbeutung fremder Völker in dem Bestreben, 
auf ihre "Kosten zu leben, blinder Haß gegen jeden Fort
schritt und damit gegen den Sozialismus als solchen schlecht
hin und gegen die Sowjetunion. im besonderen geben nach 
dem zweiten Weltkrieg dem Imperialismus noch genauso das 
Gepräge wie nach dem ersten. 

Damals suchten die USA und die europäischen Westmächte 
Deutschland vor ihren Karren zu spannen, um als ihr Degen 
die Sowjetunion zu. erledigen; heute tun sie das gleiche mit 
der Deutschen Bundesrepublik. Wie seinerzeit Deutschland 
unter Stresemann USW., lehnt sich heute die Deutsche Bun
desrepublik unter Adenauer betont an die Westmächte an, 
um mit ihrer Hilfe, besonders der der USA, ihre Aufrüstung 
voranzutreiben mit der hinterhältigen Absicht, zur Durchset~ 
zung ihrer revanchistischenZiele, genau wie einst Ritler, eigene 
Wege zu gehen, wenn sie erst im vollen Besitze der Macht 
ist. Nur so lange wird sie dem amerikanischen Imperialismus 
dienen, aber keinen Tag länger. Mit nicht zu überbietender 
Frechheit und überheblichkeit hat das der Bonner "Ver~ 
teidigungsmi.nisterU strauß den Westmächten - besser gesagt 
den blinden Vertretern der Westmächte - ins Stammbuch 
geschrieben, als er erklärte : 

"Zunächst erfüllen wir unseren militärischen NATO-Beitrag. 
Wenn aber die Bundeswehr einsatzbereit 
steht, dann reden wir mit den 'hirnverbrann
ten Moskaufahrern und Entspannungsapo
steln mal richtig deutsch und zeigen ihnen, 
wer die NATO wirklich führt." 

Nach dem ersten Weltkrieg sagte Churchill, wie wir bereits 
gesehen haben, daß ohne Deutschland die Sowjetunion nicht 
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zu zertrümmern sei; nach dem zweiten Weltkrieg wies "The 
New York Herald Tribune" auf die Bedeutung der Deutschen 
Bundesrepublik für die westlichen Imperialisten in dieser 
Beziehung hin,69) Genauso wie nach dem ersten Weltkrieg 
Deutschland, ist nach dem zweiten die Deutsche Bundes-

:~~~~ ~~ a:~k~~~te~ilW!~~;i~~~~kJ', U:~ 
waffnen heute die imperialistischen Weststaaten wieder die 
Deutsche Bundesrepublik bis an die Zähne. Alles das ge
schieht, damit die Bundesrepublik noch einmal die Rolle des 
Sturmbocks des Weltimperialismus gegen die Sowjetunion 
und alles spielen soll, was sozialistisch heißt. 

Genauso wie nach dem ersten Weltkriege in Deutschland, 
so vollzieht sich heute in der Bundesrepublik infolge dieses 
Verhaltens der Westmächte die gesamte innen- und außen
polit~e Entwicklung. Der deutsche Imperialismus erhebt 
heute wieder die gleichen maßlasen Forderungen wie zur Zeit 
des . ersten und zweiten Weltkrieges.70) Und im Prinzip be
dient er sich zu ihrer Durchsetzung auch wieder der gleichen 
Mittel und Methoden. Kein Wunder, daß in einem solchen 
Staat auch wieder der Militarismus unverhüllt sein Haupb 
erhoben hat und, genährt aus revanchistischen und chauvi
nistischen Quellen, zum dritten Weltkriege ausholt. 

Wir haben gesehen, welche verhängnisvolle Rolle von jeher 
und ganz besonders unter Hitler der deutsche Generalstab 
gespielt hat. "Der deutsche Generalstab, die unbarmherzig 
wirkE7l1de Maschine, welche 100 J ahre lang der Planentwerfer 
eines europäischen Krieges war, ist wieder da", schrieb der 
Londoner "Daily Expreß" in seiner Ausgabe vom 16. Juli 1951. 
Und mit ihm sind auch alle jene wieder am Ruder, die 
Hitlers "Präventivkrieg" guthießen und sich am überfall auf 
die verschiedensten europäischen Länder, vor allem aber auf 
die Sowjetunion, beteiligten. Sämtliche Generale und Admi
rale der westdeutschen NA TO-Streitkräfte waren hohe Offi
ziere der Hitler-Wehrmacht. Nicht weniger als 71 Generale 
der Deutschen Bundeswehr waren unter Hitler General
stabsoffiziere oder in leitender Stellung im Oberkommando . 
der Wehrmacht tätig. Sie wollen mit dem "Verteidigungs
minister" Strauß an der Spitze die Herrschaft des I mperialis-. 
mus und Militarismus auf ganz Deutschland ausdehnen, d h. 
die Deutsche Demokratische Republik gewaltsam in die Bun
desrepublik eingl,iedern. Und darüber hinaus erstreben' sie 
noch die "Neuordnung Europas", wofür sie das Kautschukwort 
"Integration!' gebrauchen. Sie geben sich gar keine Mühe, 
diese Ziele, die sie nun bereits ein Jahrzehnt lang verfolgen, 
jrge.ndwie zu tarnen. Der Beispiele hierfür gibt es in Hülle 
und Fülle. 

69) "The New York Herald TrIbune", Ausgabe vom 8. 8. 1946. 
70) Weißbuch üer dJe aggressive Politik der Regierung der deutschen 

BundesrepubUk. Herausgegeben vom Ministerium für Auswärtige 
Angelegenheiten der DDR, 1959. 
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Der "Marshallplanminister" Franz Blücher sagte im Ok
tober 1951 über die "Zurückeroberung der Ostgebiete" wört
lich: 

"Die Grenzräume sollen nicht nur behauptet, sondern nach 
Osten erweitert werden."71) 

Im August 1954 erklärte derselbe Blücher: 
"Wir Deutschen sollten nicht über Wiederbewaflnung reden, 

wir sollten handeln, stillschweigend, aber schnell. "72) 

Heinrich von Brentano, der heutige Außenmin.iste.r der 
Deutschen Bundesrepublik, erklärte auf einer Versanunlung 
jn Bruchsal bereits im März 1952: 

"Wir werden alles und das Letzte unter
nehmen, ich sage ausdrücklich alles und das 
Letzte, um die sowjetische' Besatzungszone 
wieder zurückzuholen ."73) 

Am 31.Januar 1957 sagte derselbe Brentano in der offiziel-
len Erklärung der Regierung der Deutschen Bundesrepublik, 

"daß für den völkerrechtlichen Gebietsstand Deutschlands die 
Grenzen des Deutschen Reiches vom 31. Dezember 1937 maß
geblich seien, und daß das deutsche Volk die Oder-Neiße
Linie weder als gegenwärtige oder zukünftige Grenze Deutsch
lands akzeptieren könne".74) 

Der auf der letzten Außenmin..isterkonferenz wieder beson
ders ins Rampenlicht der Weltöffentlichkeit getretene Bot
schafter der Deutschen Bundesrepublik in Washington, "Pro
fessor" Wilhelm Grewe, äußerte sich kurz nach Hitlers 
"präventivem" überfall auf die Sowjetunion wie folgt : 

"Niemand wird behaupten wollen, daß die Entscheidung 
des 22. Juni nicht aus sehr realen Erwägungen erwachsen sei. 
Nach aller geschichtlicher Erfahrung pfle
gen große weltgeschicht l iche M'issionen . . . 
in solcher Weise ihren Anfang zu nehmen. 
Der große übernationale Auftrag, den es hier zu vollstrecken 
gibt ... "75) 

Mit vollem Recht kommentierte 1954 Karl Raddatz diese 
Äußerung Wilhelm Grewes wie folgt: 

"Für die Kriegstreiber von heute hat die Theorie Grewes, 
daß der heimtückische überfall auf die Sowjetunion ein 
,übernationaler Auftrag' war. einen höchst aktuellen Wert." 

Im März 1952 wurde dem amerikahörigen Staatssekretär 
im Auswärtigen Amt der Deutschen Bundesrepublik, Profes-

71) Raddatz, Karl, Der Herrenspiegel, Verlag Volk und Weit, Berlln 
1954, S. 49. 

72) ebenda, S. 59. 
73) ebenda. S. 60. 
74) ,.Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregie

rung", Bann, 1. 2. 1957, Nr. 22. 
7S) "Monatshe!te für auswärtige PoUtik", Jahrgang 1941, S. 749. 
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sor Hallstein, in Washington auf einer Pressekonferenz von 
einem Journalisten die Frage vorgelegt: 

"Sie haben heute abend vom Schumanplan und der Inte
grierung Europas gesprochen. Möchten Sie uns nicht den Be
griff ,Europa' definieren? Als ich die Schule besuchte, habe 
ich gelernt, daß Europa in östlicher Richtung bis zu den 
Uralbergen reicht. Haben Sie das im Sinn, wenn Sie die In
tegrierung Europas meinen?" 

Darauf antwortete HaUstein : 
"Ja, das istdas, was wir im 'Sinne haben."76) 

über die Durchführung dieser beabsichtigten Integration 
machte dann Brentano im Mai 1956 nähere Angaben. Er 
sagte: 

"Wir sind für die Politik der europäischen 
Integration in zwei Etappen. In der ersten 
Etappe werden die Gebiete bis zur EIbe in 
die NATO integriert, und wenn man stark 
genug ist, werden die Gebiete jenseits der 
EIbe bzw. Oder integriert."77) 

Mit anderen Worten heißt das, daß man es sich nicht zu
traut, den ganzen Bissen gleich auf einmal zu schlucken, und 
sich mit der "ersten Etappe" zunächst günstigere Ausgangs
positionen für den weiteren Angriff schaffen will. 

Heusinger, der anläßlich des Attentats auf RiUer schamlos 
seine Kameraden ans Messer lieferte, um seinen erbärmlichen 
Kopf zu retten, schrieb am 10. Oktober 1958 in den "Bonner 
Heften" wörtlich: 

" . .. angreifen, wo immer eine Chance sich dafür bietet. 
Mit dieser Kampfmethode sollte der Westen dem Osten 
gegenübertreten. Sie gilt im besonderen Maße für die See
und Luftstreitkräfte. Nur eine solche bewegliche Krieg
führung verspricht Aussicht auf Erfolg. "73) 

Und erst vor ganz kurzer Zeit entwickelte er im "Vertei
digungsausschuß" des Bundestages in einer Geheimsitzung 
die Absichten der westdeutschen Imperialisten und Milita
risten. Das Protokoll dieser Geheimsitzung hat uns ein gün
stiger Wind auf unseren Tisch flattern lassen. In diesem 
Protokoll heißt es wörtlich: 

"Fal l s der eigene Vormarsch zum Stehen 
kommt und der Feind zum Gegenangriff 
übergeht, Hamburg, Hannover, Kassel, 
Nürnberg, München und andere Städte dem 
Feind nur als Trümmerhaufen überlassen." 

Oberländer, der tausendfache Mörder von Lwow, äußerte 
1953: 

"Bayern hat die Ostgrenze, an der das Grenzgebiet für 
eine Lösung der sudetendeutschen Frage im Sinne des Mün
chener Abkommens für eine gesamteul'opäische Lösung ge
stä,rkt werden muß, 'I 

76) NusChke. Dl'. Otto. n. a. 0. , S. 51. 
77) nNeues DeutsChland", Ausgabe vom 8. 5. 1956. 
78) Raddatz, Karl, a. a. 0. , S. 131. 
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Und bei einer Rundfunkansprache äußerte Oberländer: 
"Wenn Herr Guggenheimer sagt, daß ich mir noch vor 

kurzem Ostkolonisten wünschte, so irrt er sich. Ich wünsche 
sie mir heute noch, weil ich glaube, daß es Menschen geben 
muß, die einmal wieder das Ausland ostwärts des ei sernen 
Vorhanges vertreten."79) 

Guderian wies in einem Artikel "Erfahrungen im Rußland
lcrieg" darauf hin, daß man durch einen frontalen Angriff 
Rußland nicht vernichten könne. Er will einen künftigen An
griff auf die Sowjetunion daher anders angesetzt wissen. Er 
schreibt: 

"Luft- und Seestreitkräfte könnten einem seebeherrschen
den Angreifer bessere Erfolgsaussichten gewähren, wenn diese 
Kräfte mit ausreichenden Landstreitkräften zusammenwirken 
und nicht nur rein frontal, sondern umfassend gegen das 
wichtigste Ziel angesetzt würden."OO) 

Diesen Ratschlag hat man prompt aufgegriffen. In der in 
München erscheinenden "Weh'rkunde" kann man im Heft 
12/1958 nämlich lesen: I . 

"Je mehr die Bundesmarine in ihre Rolle hineinwachst, um 
so mehr ist sie der Bürge dafür, daß die Ostseeausgänge für 
den Gegner gesperrt s ind, der Weg in die Ostsee aber für 
die verbündeten Flotten jederzeit frei ist, denn nur dann 
kann auch der Druck: der großen Seemächte hineinwirken in 
die Ostsee und die Ostsee ein NATO-Meer werden." 

Als Oberst von Bonin im SHAPE, dem Hauptquartier des 
NATO-Paktes in Fontainebleau, bei Vorlage eines Perspek
tivplanes für die westdeutsche Aufrüstung das Wort "Ver
teidigung" fallen ließ, war nichts als schaUendes Gelächter 
die Anwort der anwesenden amerikanischen Generale. BI) 

Der bekannte 'westdeutsche CDU-Abgeordnete Jaeger er
klärte jm Februar 1955 in der Bundestagsdebatte, daß die 
14 NATO-Länder starke Bundesgenossen seien, die Schulter 
an Schulter mit Westdeutschland die Deutsche Demolcra
tische Republik befreien würden. Das unterstrich noch der 
Abgeordnete Kather, als er Jaegers Ausführungen mit der 
Bemerkung ergänzte : 

"Die Befreiung darf ihr Ende aber nicht an der Oder
Neiße-Grenze finden." O!!) 

DeJ.' westdeutsche "Verteidigungsminister" Franz Joset 
Strauß, der am 11. November 1956 erklärte: 

"Wir leben in einem technischen Zeitalter, in dem die ver
einigte Stärke unserer Bundesgenossen ausreicht, um das 
Reich der Sowjetunion von der Landkarte streichen zu 
können"83), 

79) ebenda, S. 202. 
BO) Guderlan, He1nz, Erfahrungen im Rußlandkrieg. In: Bilanz des 

zweiten Weltkrieges, S. 97. 
81} NusChke, Dr. Otto, a. a. 0. , S. 5. 
82) ,.Neues Deutschland" vom 1. 3. 1955. 
83) nNeues DeutsChland" vom 13. 11. 1956. 
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forderte eine lückenlose Verteidigung vom Nordkap bis zum 
Kaukasus84). Im April 1957 erklärte er wörtlich: 

"Notfalls schlagen wir zu, und zwar mit al 
lem, was wir haben, auch wenn es für uns 
sehr bittere Stunden geben wird, auch wenn 
das Risiko tödlich ist." 

Und am 20. März 1958 überraschte er den Deutschen Bundes
tag rrtit der Erklärung: 

"Für die Bundesrepublik gibt es keinen 
Fall ,Grün' und keinen Fall ,Gelb '. Für ihre 
militärische Vorbereitung gibt es nur mehr 
einen Fall: Das ist der Fall ,Rot'. Und sonst 
keinen Fall mehr auf der ganzen Welt." 

Die "Zeitschrift für Geopolitik" ließ sich wie folgt ver
nehmen: 

"Europa hätte die Chance, durch einen siegreichen Krieg 
gegen den Osten die verlorenen ostmitteleuropäischen Län
der wiederzugewinnen. Das ist nicht nur Ostdeutschland. Das 
sind die baltischen Länder, Polen, die Ts}'hechoslowakei und. 
die südeuropäischen Länder."85) 

In dieselbe Kerbe haut der berüchtigte SS-Nazi-General 
Kammhuber. Bei einer übung, .und zwar bei R heindahlen bei 
Mönchen-Gladbach, wo über die strategische Konzeption zur 
Führung des Krieges im europäischen Raum beraten wurde, 
vertrat er die Auffassung, daß mit der Eröffnung des An
grJffs nicht nur ein "atomarer Schlag<! gegen die Deutsche 
Demokratische Republik geführt werden soll, sondern gleich
zei.tig gegen die militär.ischen Objekte in der CSR, in Polen 
und in den westlichen Teilen der Sowjetunion. An dieser Aus
sprache waren auch der britische Marshal Sir Jones und der 
frühere Befehlshaber der NArO-Anneegruppe "Nord", Ge
neral Ward, beteiligt. 

Der ehemalige General Bodo Zimmermann, einstmals Chef . 
der Operationsabteilung bei von Rundstedt und bei Model, 
sagte zu einem Vertreter des "Sunday Expreß": 

"Die Zukunft liegt bei dem, der einen Prä
v e n ti v k r i e g w a g t. Die Spannung zwischen Ost und 
West wird ewig andauern und nur durch einen Krieg ge
brochen werden. Des hai b so ll ted e r Wes t e n, wen n 
er Rußland schlage n will, einen Präventiv 
krieg vom Stapel lassen , in dem er alle ihm 
zur -Verfügung stehenden Atomwaffen ein 
setzt." 

Der frühere CDU-Ministerpräsident von Baden-Württem
berg, der heutige oberste Richter Westdeutschlands, erklärte, 
eine Anerkennung der heutigen Grenzen würde der west
deutschen Position m der Weltpolitik den ganzen Boden ent-
ziehen.86) . 

84) Westdeutsches Fernsehen vom 25. ll. 1958. 
85) "Zeitschrift für Geopol1t1k", Nr. 1/1953, S. l. 
86) Keller, Otto, Bonn und die psychologische Kriegführung. In: Deut

sche AußenP9litlk. ~eft 2, S. 190/191. 
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Und schließlich noch Bischof Dibelius. Er, der bekanntlich 
den Militärseelsorgevertrag unterzeichnete und sich damit ganz 
offen zur NATO bekannte, führte während des letzten Kir
chentages in der Münchener Matthäus-Kirche aus, daß die 
deutsche Christenheit das Bollwerk im Kampf gegen den 
"bolschewistischen Atheismus" sei., gegen den man not
fa lls mit Gewalt vorgehen müsse. 

Diese Beispiele sind nur einige aus hundert möglichen. Sie 
lassen in ihrer Gesamtheit und Vielfältigkeit keinen Zweifel 
darüber, was die Imperialisten, und die westdeutschen Im
perialisten im besonderen, im Schilde führen . Sie widerlegen 
eindeutig die verlogenen "Verteidigungsphrasen", deren man 
sich zu gegebener Zeit immer und immer wieder im Westen 
zu Tarnungszwecken bedient. Die Pläne der westdeutschen 
Imperialisten und Militaristen müssen genauso ernst genom
men werden, wie es hinsichtlich der hitlerschen Aggressions
pläne der Fall gewesen ist. "Man darf heute den Aufbau und 
die Aufgaben der 'Bundeswehr nicht losgelöst von der ge
samten Strategie des Nordatlantikblocks betrachten dessen 
Mitglied Westdeutschland ist", schreibt W. A. Kirssan~w. Die 
Politik und die Strategie der herrschenden Kreise in West
deutschland basieren voll und ganz auf dem Bündnis mit 
den herrschenden Kreisen der imperialistischen Westmächte. 
Die Aggressionspläne der NATO sind ihrerseits auf die Vor
aussetrung eines ,deutschen Beitrages' aufgebaut."81) 

Aber es ist im Westen unseres Vaterlandes leider schon 
längst niCht mehr bei theoretischen Erwägungen, Äußerungen 
und Ratschlägen geblieben. Die praktischen Maßnahmen d es 
Bonner Kriegsministeriums beweisen eindeutig, daß sich die 
Bundesrepublik auf einen Eroberungskrieg gegen den Osten 
systematisch vorbereitet. Die Ausstattung der Bundeswehr 
mit Raketen- und Atomwaffen, die Umgliederung des Land
heeres :in schnelle, bewegliche AtomkriegsbIigaden, die Aus
stattung der Bundesmarine mit speziellen Landungsschiffen, 
die Neuverteilung der Bundeswehrstandorte an der Grenze 
zur DDR, die Kriegslagen der an dies~r Grenze und an der 
Grenze der Tschechoslowakei durchgeführten provokatorischen 
Manöver und die Art ihrer Durchführung und neuerdings die 
Anlage westdeutscher Stützpunh-te in verschiedenen euro
päischen Ländern zeigen deutlich die Absicht, einen "schrtellen 
AngIiffskxieg" zu führen. 

Bei der Schlußparade eines Manövers der Deutschen Bun
deswehr in Bergen-Hohne rühmte Heusinger am 27. Septem
ber 1958 die Operation der Hitler-Wehrmacht gegen die 
Sowjetunion und trat für die Anwendung von Führungsprin-

87) Klrssanow, A. W., Die revanchistisChe Kriegsideologie des west
deutschen Imperialismus. In: Schriften reihe zu Fragen der · Mlli
tärpolitlk, Verlag des Ministeriums für nationale Verteidigung, 
Heft 7, Berlin 1959, S. 60. 
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zipien ein, die in der Vergangenheit angeblich Erfolg brachten. 
Dabei sagte er wörtlich: 

"Wir sollten uns an unsere Vergangenheit erinnern und 
die maßgeblichen Faktoren der Führung, die den Erfolg 
bringen, nicht vernachlässigen. F ü h ren wir die alt e n 
Grundsätze, die wir früher gehabt haben, 
auch in Zukunft wieder durch. CI 

Zu diesen alten Grundsätzen gehört aber auch die- Ein
leitung eines jeden Krieges in "Präventivkriegsform". Am 
1. Juli 1958 erklärte Strauß im Bundestag ganz offen: 

"Wir sind bestimmt nicht so töricht, daß wir uns vorstell
ten. es wäre heute noch eine Mobilmachung im Stile von 
1870 oder vom August 1914 möglich." 

Das Streben nach einem "präventiven übetfall" ist eben ein 
untrennbarer Bestandteil der militärischen Bonner Strategie, 
die nach der Erklänmg des Kriegsministers Strauß an drei 
Voraussetzungen geknüpft ist: 

• an den Besitz der entsprechenden Waffen; 

• an die Entschlossenheit, sie anzuwenden; 

• an das Vorhandensein eines Anlasses, der die Anwendung 
dieser Waffen vor der öffentlichen Mein ung als berechtigt 
erscheinen läßt.88) 

• Nach zwei katastrophalen Niederlagen hofft man im Atom-
zeitalter mit Hilfe des "betäubenden atomaren Schlages" die 
dritteRunde für sich siegreich gestalten zu können. Wie ein Blitz 
aus heiterem Himmel, unter Berücksichtigung der Flugzeiten, 
sollen zur gleichen Sekunde die Atomraketen, aus den ver
schiedensten Himmelsrichtungen kommend, an den verschie
densten für das gegnerische Kriegspotential besonders wich
tigen Stellen einschlagen. Der französische Marschall Jum 
legte im November 1956 in der Zeitschrift "Wehrkunde" dar, 
daß ein "Gegenangriff" gegen die SOwjetunion aus drei ver
schiedenen Richtungen geführt werden müsse: von den Ver
einigten Staaten von Amerika aus, von Westeuropa her und 
von den Stützpunkten im Stillen Ozean aus. Juin vel:
glich diese Strategie mit Krebsscheren. Den westdeutsdlen 
Streitkräften weist er in dieser Strategie die äußerst wichtige 
Rolle des "Stoßkeilsu ZU.89) 

Es kommt noch eines hinzu: Die Einschätzung des ' über
raschungsfaktors in der militärischen Presse Westdeutschlands 
zeigt die für die deutschen Imperialisten charakteristische 
hochgradige Treulosigkeit. Die bereits genannte Zeitschrift 
"Wehrkunde" schreibt, die Kernwaffen seien ihrer Natur nach 
für einen überraschenden Einsatz geeignet, und zwar ohne 

88) Der überdruckkessel des Herrn Stein und der Antikommunismus 
des Herrn Strauß. In: "M1ttellungsblatt der Arbeitsgemeinschaft 
ehemaliger OffiZiere", Heft 8/ 1959, S. 2. 

89) Kirssanow, A. W., a. a. 0. , S. 60. 
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sichtbare Mobilisienmg aller anderen Kräfte. Deshalb wird 
empfohlen, ein Doppelspiel zu treiben: 

"Unter völlig geheimer Bereitstellung für einen Angriff 
müsse man den Gegner durch eine friedliche Haltung in 
Sicherheit wiegen. Auf diese Weise würde eine Atmosphäre 
,politischer überraschung' geschaffen, unter deren Deckmantel 
die Zusammenziehung aller technischen Mittel für einen 
mächtigen Luftangriff mit Kernwaffen durchgeführt, d. h. ,die 
technis<;he überraschung' vorbereitet wird. Diese beiden Arten 
der überraschung sind die wichtigsten Voraussetzungen für 
den Erfolg einer nuklearen Aggression ... Eine totale Über
raschung kann dem Angreifer nur dann gelingen, wenn er 
den Angriff auslöst in einer Zeit der allgemeinen politischen 
Entspannung, einer Zeit der friedlichen Zusammenarbeit, im 
Klima eines weitgehenden wechselseitigen Vertrauens .. . Daß 
man die Hoffnung auf eine überraschung setzt, hängt eng 
mit ihren Vorstellungen von einem ,Blitzkrieg' zusammen. 
Die Aggressoren beabsichtigen einen ,Kernwaffenblitzkrieg' 
durchzuführen, und zwar in der Erwartung, daß der Feind 
mit dem ersten mächtigen Schlag kampfunfähig sein werde. 
Durch den ,Kernwaffenblitzkrieg' werden die klassischen 
Phasen des Krieges abgeändert und in ihrer Rangordnung um
gekehrt. Früher ging man von der Mobilmachung zum An
griff über. Jetzt erfolgt der Angriff ohne jede erkennbare 
Mobilmachung. Der einmal ausgelöste Anfangsschlag, mit 
einem Maximum an möglicher Zerstörungskraft und bei völ
liger Wahrung der Überraschung, leitet sofort die Ausnutzung 
des Angriffserfolges ein. "90) 

Ihre Ergänzung findet diese Konzeption in der "Wehrwis
senschaftlichen Rundschau". Dort heIßt es: 

"Das Heranführen und der Aufmarsch der Kräfte müssen 
blitzartig und überraschend und so dicht vor dem Feinde 
enden daß dieser zu rechtzeitigen Gegenmaßnahmen oder 
wegen der Mitgefährdung zum :einsatz von Kernwaffen nicht 
mehr in der Lage ist."91) .. 

SO denkt man sich die Durchführung dessen, was man im 
Westen unseres Vaterlandes ;rur Zeit vorbereitet. Im Rahmen 
dieser Konzeption gibt es aber auch noch zwei Varianten, die 
nicht übersehen werden dürfen, den "kleinen" oder "begrenz
ten" Krieg und die sogenannte "indirekte Aggression". Diese 
StJrategieformen sind in den Hirnen amerikanischer Milita-
risten ausgebrütet worden. ~ 

Der Kernpunkt des "kleinen" oder "begrenzten" Krieges 
besteht darin, daß man sich selbst so lange wie irg~nd mög
lich im Hintergrunde halten will; die Kastanien sollen die 
NATO-Partner, vor allem die Deutsche Bundesrepublik, aus 
dem Feuer holen. Mit "kleinen" oder "begrenzben", mit Atom
waffen zu führenden Kriegen wollen die USA ihre strate
gische Position Schritt für Schritt verbessern, bis die Voraus-

90) ebenda, S. 62. 
91) "Wehrwissenschaftliche Rundschau", Heft 3/1956, S. 119. 
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setzungen gegeben sind, ohne allzu großes Risiko einen un
begrenzten Krieg gegen die Sowjetunion führen zu können. 
In völliger Verkennung der realen, auf dem Warschauer Ver
trage bet:uhenden Lage hoffen die Imperialisten, mittels sol
cher "begrenzten" oder "kleinen" Kriege ein sozialistisches 
Land nach dem andern aus dem sozialistischen Lager heraus
b~echen zu können, um dann zum unbegrenzten Krieg gegen 
die Sowjetunion übergehen zu können, wenn sie völlig iso
liert dasteht. "Für die Bonner NATO-Militaristen ist diese 
Konzeption", so schreibt Eberhard Heidmann eine angeb
liche Bekräftigung ihrer sogenannten Blitzkrie~;trategie aus 
dem zweiten Weltkrieg. Damals setzte die Hitler-Generalität 
auf den " bli tzartigen überfall anderer Länder und hoffte 
deren Streitlcräfte nacheinander durch. schnelle übeTI"aschend~ 
Schläge vernichten und deren ökonomisches Potential das 
Territorium und die Menschenreserven dieser Länder 'dann 
nutzen oder ausschalten zu können. Diese Konzeption liegt 
den amerikanischen Theorien vom ,begrenzten Atomkrieg' 
zugrunde, mit der die Bonner Militaristen hoffen im Bunde 
mit den amerikanischen Streitkräften erfolgreich' zu sein."92) 

Bei der "indirekten Aggression cc beschuldigt man Länder, 
d~en Politik eine antümperialistische Tendenz aufweist, ganz 
einfach der Aggression. Damit will man sich einen aus
rei0enden Grund verschaffen, um unter der Maske der "prä
ventiven Maßnahme" das betreffende Volk mit Waffengewalt 
unter Druck zu setzen oder auch gleich zu überfallen. 

Freilich: zur Verwirklichung aller kriegerischen Vorhaben 
ist es für die Bonner Machthaber notwendig, die westdeut
schen Menschen hinter sich zu wissen. Das aber ist glück
licherweise nicht der Fall, oder doch nur in verschwindendem 
Umfange. Um hier Wandel zu schaffen, bedient sich der Bon
ner "Verteidigungsminister" Strauß des Mittels der "psycho
logischen Kriegführung" , der "psychologischen Verteidigung", 
wie er zur Irreführung diese Art von Kriegführung nennt. In 
Wahrheit ist diese Art der Kriegführung durch und durch 

\ offensiv. Mit ihr will man, um ungehindert die atomare Auf
rüstung durchführen zu können, die Menschen durch all die 
Unterdrückungsmaßnahmen, die dem Bonner Polizeistaat das 
Gepräge geben, gleichschalten. Verleumderische Hetze gegen 
die Sowjetunion, ja gegen das ganze sozialistische Lager, 
systematische Versuche zur Verhinderung jedweder Entspan
nung, Forderung des totalen Krieges unter Einbeziehung aller 
Gebiete des menschlichen Daseins, absichtliche Irreführung 
der Menschen hinsichtlich des tatsächlichen Kriegspotentials 
des westlichen und östlichen Lagers, Verniedlichung des 
Atomkrieges und anderes mehr gehören in die Rüstkammer 

92) He1dmann, Eberhard, Zu den Versuchen der aggressiven Kretse 
in den Vereinigten Staaten und in der Bundesrepubllk, ihre Atom
krlegsvorbereitungen zu rechtfertIgen. In: "Beiträge zur Zeitge
schichte", Heft 3/4, Jahrgang 1959, S. 179. 
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der psychologischen Kriegführung. Zu ihr gehört auch die 
systematische Verschleierung der wahren Ursachen der deut
schen Niederlage im zweiten Weltkrieg, indem man den 
Menschen vorlügt, daß an allem einzig und allein Hitler die 
Schuld treffe, der seinen an sich hoch befähigten Generalen 
ständig in --die Zügel gefallen sei und alles besser gewußt 
habe als die "Fachleuteu. Der Zweck einer solchen Propa
ganda liegt auf der Hand: sie soll die westdeutschen Men
schen ideologisch auf den dritten Weltkrieg, den "atomaren 
Präventivkrieg" vorbereiten. 

Dafür, wie man zu Werke geht, nur ein einziges Beispiel. 
Im Isarverlag in München erschien unter dem Titel "Die rote 
Springflut" ein Buch eines gewissen Hendrik van Bergh. 
Diesem "Ostexperten" hat es die Friedenspolitik der Sowjet
union mit ihren großen, nicht zu übersehenden Erfolgen an
getan. Ganz bestürzt schreibt er : 

"Es muß etwas dagegen getan werden. Es muß vor allem 
verhindert werden, daß die geplante Eroberung der Deutschen 
Demokratischen Republik, des westlichen Gebietes der Volks
republik Polen und der Tschechoslowakei durch die allge
mein graSSierende Schlafkrankheit der denkfaulen Satt
heit .. . vollends in Vergessenheit gerät."93) 

Die Wiederaufnahme der Legende vom Präventivkrieg 
Hitler-Deutschlands gegen die Sowjetunion in unseren Tagen 
ist aber nicht nur unmittelbar mit dem verstärkten Aufbau 
der Bonner NATO-Armee und ihrer atomaren und psycholo
gischen Kriegführung verlmüpft, sondern sie dient im Westen 
unseres Vaterlandes mittelbar auch noch anderen, zur Re
vanche in Beziehung stehenden Zwecken. • 

Sie spielt in der Friedensfrage, in der Frage des Ab
schlusses eines Friedensvertrages mit Deutschland ebenfalls 
eine Rolle. So verstieg sich z. B. der Leiter des westdeutschen 
"Ostkunde"-Instituts, Professor Dr. Raschhofer, auf einem 
Reservistentreffen in Kassel Anfang Mai 1959 zu der geradezu 
ungeheuerlichen Behauptung, die Sowjetunion habe nicht das 
Recht, einen Friedensverlragsentwurf vorzulegen, da nicht 
Nazi-Deutschland, sondern die Sowjetunion der Aggressor des 
zweiten Weltkrieges gewesen sei !94) 

Und in ähnlicher Weise wertet auch der Massenmörder von 
Lemberg, der westdeutsche "Bundesvertriebenenminister" 
Theodor Oberländer, die Legende vom Präventivkrieg Hitler
De\ltschlands gegen die Sowjetunion für seine schmutzigen 
Geschäfte aus. Er folgert aus dieser Legende, daß die Um- ...... 
siedler ein Recht darauf hätten, in ihre einstige Heimat wie-
der zurückzukehren, weil sie durch die Schuld der Sowjet
union in die Lage gekommen seien, in der sie sich heute 
befinden. 

93) Keller, Otto, a. a. 0., S. 188. 
9,1) "Neues Deutschland", Ausgabe vom 3. Mai 1959, uRevanchisUsChe 

Orgien in Kassel". 
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Wir sehen also, daß man in Westdeutschland, auf de.r Prä
ventivkriegslegende fußend, eine völlige Umwertung aller 
Werte in Gang zu bringen und damit eine Plattfopn für die 
Revanche zu schaffen sucht. Der deutsche Imperialismus und 
Militarismus stellen heute nicht nur für das deutsche Volk 
die größte Gefahr dar, sondern darüber hinaus für den Frie:
den der ganzen Welt. Die Entmachtung des deutschen Mili
tarismus wird angesichts dieser Tatsache zur wichtigsten 
Aufgabe unserer Nation, zur .. nationalen Hauptaufgabe", die 
nach den Worten des 1. Stellvertreters des Ministerpräsiden
ten, Walter Ulbricht, darin besteht, "die Lehren aus zwei 
Weltkriegen zu ziehen und die Revanchepolitiker und Mili
taristen in Westdeutschland zu bändigen".95) Mit vollem Recht 
wies ,der sowjetische Historiker Melnikow auf dem Interna
tionalen Historikerkongreß in Berlin im Dezember 1959 dar
auf hin, daß der Sieg des Lebens v,nd der Verntmft nicht von 
allein kommt, sondern daß dieser Sieg nur das Ergebnis eines 
hartnäckigen Kampfes der Völker sein kann, eines konse
quenten, kompromißlosen Kampfes für Frieden und Demo
kratie. Die Kriegsgefahr wird so lange bestehen, wie der Im
perialismus besteht. Daher müssen die Bestrebungen aller 
friedliebenden Menschen und Völker darauf gerichtet sein, 
keine Wiederholung der Politik zuzulassen, die die .Mensch
heit in den zweiten Weltkrieg stürzte. 

Die Sowjetregierung hat die ganze friedliebende 'Mensch
heit mit großem Nachdruck, wie N. S: Chrustschow Anfang 
November 1959 vor dem Obersten Sowjet ausführte, aufge
rufen, "in der Wachsamkeit gegenüber den Kräften und 
Kreisen nicht nachzulassen, die den Verlauf der internatio
nalen Ereignisse auf den Weg des ,Kalten Krieges' und der 
Verschärfung der Beziehungen zwischen den Völkern zu
rückführen wollen, und den Völkern ständig die Unhaltbar
keit, den Schaden und die Verderblichkeit dieser Haltung der 
kriegslüsternen militaristischen Kreise für die Menschheit zu 
zeigen'I.9G) 

Die Völker der Welt haben inZ\vischen den Vorschlag der 
Sowjetunion über eine allgemeine, vollständige Abrüstung 
mit begeisterter Zustimmung begrüßt. Die Deutsche Demo
kratische Republik als Sprecherin des ganzen deutschen Vol
kes leistet einen Beitrag zur internationalen Entspannung 
dadurch, daß sie entschlossen für die Entmachtung der 
schlimmsten Feinde des Friedens, der Bonner Militaristen, 
e.intritt und deren bankrotte politisch-strategische Konzep
tion unerm üdlich entlarvt. 

95) Aus der BegrUßungsrede des Ersten Stellvertreters des Vt:ll'sltzen
den des. l\1iniSterrnts, Walter UlbrlCht, auf dem JC..-"{I. Parteitag der 
KPdSU. 

96) ChrustsChow, Für eine Welt ohne Krieg. Rede vor dem Obersten 
Sowjet. Jn: "Neue.s DeutsChland'" vom 3. ll. 1959. 
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