






























































nBEigentlich hat die Bundesrepublik jede Aussicht, den Rest
des Jahrhunderts wie schon die letzten 15 Jahre in tiefem,
ungesttrtem Frieden zu verbringen — wenn sie will.

Will sie? Man kann nicht umhin zu bemerken, daB sie ihrer-
seits eine Menge Dinge haben will, die ohne Krieg nicht zu
haben sind: die ganze DDR, grofe Teile des heutigen Polens,
einen kleinen Teil der heutigen Sowjetunion (einige Leute, die
in der Regierung immerhin vertreten sind, wollen auch noch
Teile der Tschechoslowakei haben).”

Haffner weist weiter auf den Widerspruch der westdeut-
schen Politik hin, daB man alles auf friedlichem Wege, ohne
Gewalt, bekommen wolle, etwas, das offensichtlich ohne Ge-
walt nicht zu haben ist. Wenn man sich dann noch gleichzeitig
so einseitig ohne Not auf einen bevorstehenden Krieg einrichte,
wie es die Bundesrepublik tue, miisse das etwas eigenartig
wirken, Wenn man dann noch beriicksichtigt, daB, wie auch
Haffner hervorhebt, es ja die Bundesrepublik ist, die sich laut-
hals_ als Rechtsnachfolger des fritheren Deutschen Reiches, eines
zweifellos kriegerischen Staates, bezeichnet und in sozialer und
personaler Hinsicht das ehemalige Deutsche Reich auch brutal
fortsetzt, ,...dann muB man schon sehr arglos sein, ‘wenn
man sich gar nichts dabei denkt“. Wir stimmen mit Haffner
iiberein, wenn er die Frage, ob denn ein Krieg im Interesse der
Bundesrepublik liegen kénne, folgendermaBen beantwortet:

»wWenn man sich ihre geographische Lage, ihre Bevilke-
rungsdichte, ihren Umfang ansieht, kann man das doch wirk-
lich nicht sagen. Das groBe Deutsche Reich im voratomaren
Zeitalter konnte mit einer gewissen Logik seine Sicherheit in
riilitdrischer Stédrke und stindiger Kriegsbereitschaft suchen
— obwohl es schlieBlich auch nicht gut damit gefahren ist.
Aber fiir die kleine Bundesrepublik im Atomzeitalter ist das
doch kopfschiittelnmachende Gedankenlosigkeit. Der Krieg,
auf den sie sich so kostspielig einrichtet, fiir den sie sich so
sorgfdltig vorbereitet, das wire einfach die totale, von vorn-
herein hoffnungslose, sinn- und zwecklose Selbstzerstérung.”
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3. Wo ist der Weg zur Lisung der nationalen Frage?

Das Bestehen und das Wirken der DDR, verbunden mit der
Kraft und Stérke ihrer Biindnispartner im sozialistischen
Lager haben dazu gefiihrt, dal man sich seit einiger Zeit selbst
in den herrschenden Kreisen der GroBbourgeoisie Westdeutsch-
lands und Westberlins zuweilen die Frage vorlegt, ob der
bisherige Kurs der Bonner Deutschland-Politik weiter ver-
folgt werden kann oder ob er gedndert werden mufl und wie
weit man dabei gehen konne. Hieriiber herrschen verschiedene
Meinungen. Es gibt Politiker und Perstnlichkeiten, die einen
Ausweg aus der Erfolglosigkeit der westdeutschen imperia-
listischen Deutschlandpolitik zu finden hoffen, indem sie an
die Stelle der bisherigen Methoden dieser Politik neue,
flexiblere Taktiken — wie sie es nennen — setzen, mit deren
Hilfe das alte strategische Ziel, die Beseitigung der Arbeiter-
und-Bauern-Macht in der DDR, unter den veridnderten Ver-
hiltnissen innerhalb und auBerhalb der Nation doch noch er-
reicht werden kann.®)

Die Haltung der Anhinger einer flexibleren Politik ist im
wesentlichen von der Kennedyschen ,Friedensstrategie* be-
einfluBt. Deren Inhalt ist gekennzeichnet durch das Bestreben,
die Herrschaft des Imperialismus zu stabilisieren, die Ent-
wicklung des Sozialismus aufzuhalten und ihn nach Mdoglich-
keit zurlickzudringen. Ihre Sirategie und Taktik soll ,nicht
wie frither — zur Zeit der Dulles-Politik — ...eine einfache
Politik des Konfliktes, sondern ... eine zweiseitige Politik der
Zusammenarbeit u nd des Konflikts sein, eine Linie des Kon-
taktes bei Fortsetzung des Wettriistens“*). Die Parole ,,Wand-
lung durch Anniherung“, die Kennedy in seinen Reden vor
der American University in Washington und in Westberlin im
Juni 1963 prégte, driickt aus, daB der neue Kurs gegeniiber
dem sozialistischen Lager auf dessen ,tddliche Umarmung“
hinzielen soll.

Wie sieht die ,aktive Wiedervereinigungspolitik® der
flexiblen Richtung aus? Der Westberliner Biirgermeister
Brandt driickte es einmal in einer Rede vor dem Westberliner
Abgeordnetenhaus wie folgt aus:

»Wir wollen keine neuen Grundsitze, sondern wir wollen

unveriinderliche Grundsiitze, Kontinuitdt im Sinne der Politik
Ernst Reuters, anwenden auf die sich wandelnde Welt.*37)

35) siehe: Wolfram Neubert; Zwel Linien der Bonner Deutschlandkon-
zeption, in: ,Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie®,

36) ebenda.

37) vgl. ebenda.

41



Im ,Pressedienst des Landes Berlin® vom Juli 1963 schrieb
Brandt:

»Es geht um die simple Erkenntnis, daB es keine andere Aus-
sicht auf friedliche Wiedervereinigung unseres Volkes gibt als
den nichterlahmenden Versuch, die Erstarrung der Fronten
zwischen Ost und West aufzubrechen... Das bloBe Verharren
bietet keine Perspektive ... Das Gleichgewicht des Schreckens
soll zuriickireten hinter dem illusionslosen Versuch zur fried-
lichen Losung von Problemen ... Eine solche Konzeption kann
zu einer Transformation der anderen Seite (!) beitragen.“3%)

T. Sommer schreibt in ,Die Zeit* (Hamburg) vom 3. Januar
1964 in einem Artikel ,Menschlichkeit und Politik®:

»Die Prinzipien bleiben unangetastet, aber die Fakten wer-
den anerkannt, damit sie verindert werden konnen... Kon-
kret (lautet die Frage): Wie wir das Regime (gemeint ist die
DDR) von innen wandeln kénnen, wo es nun einmal verwehrt
ist, es von auflen zu stiirzen ... Diese Aufgabe griindet auf
der niichternen Erkenntnis, dal der Streit um die de-facto-
Anerkennung ein miiBiger Streit ... ist; daB wir aber unter-
halb dieser Schwelle zu respektieren lernen miissen, was ist,
dami!:m) wir uns daran begeben konnen, zu schaffen, was werden
501144

Solche AuBerungen lassen den Unterschied zwischen der
Linie der Ultras und der ,flexiblen“ Linie offenbar werden.
Wiihrend die rechtsradikalen Kriifte die Beseitigung der DDR
mittels militdrischer Aggression bzw. militdrischer Erpressung,
den Frontalangriff entsprechend der Losung , Alles oder nichts®
auf dem Programm stehen haben und durch internationale
Spannung zum Sieg kommen wollen, versuchen die Anhédnger
der flexiblen Richtung, z. B. auf dem Wege tkonomischer Er-
pressung, durch Kontakte und Konzessionen die gesellschaft-
lichen Verhiiltnisse in der DDR zu verdndern, die DDR schritt-
weise zu zersetzen, Sie wollen die Entspannung fiir ihre eigenen
Ziele nutzen.

Die Unterschiede zwischen den Ultras und den Vertretern
der flexiblen Richtung innerhalb der Grofibourgeoisie sind also
taktischer Natur, Einig sind sich beide in dem Ziel, die im-
perialistische Macht in ganz Deutschland wiederherzustellen.
Die flexible Politik ist demnach nur ein Formenwandel der
antinationalen imperialistischen Politik, die darauf gerichtet
ist, den Staat in Deutschland, der bereils die Zukunft ver-
korpert, zu vernichten oder zumindest abzuwerten, Diese
Modifikation in der Deutschland-Politik darf nicht {iber ihren
reaktiondren Inhalt hinwegtduschen, jedoch hat sie eine ge-
wisse Bedeutung fiir den weiteren nationalen Kampf in
Deutschland.

Der Kurs der westdeutschen und Westberliner Ultras ist un-
mittelbar gegen die Durchsetzung der friedlichen Koexistenz

38) vgl. ebenda,
39) vgl. ebenda.
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als Lebensnotwendigkeit unserer Epoche gerichtet, Die elasti-
schere Linie dagegen erleichtert in gewissem MaBe die Durch-
setzung dieser Prinzipien. Durch diese Linie erwachsen den
Friedenskriften unter den gegenwiirtigen Verhiltnissen neue,
glinstigere Moglichkeiten, die Politik der Anndherung und Ver-
stindigung zwischen den beiden deutschen Staaten fortzu-
seizen. Bei alledem mufl man sich dariiber klar sein, daB die
unter dem Zwang der Verhiltnisse vollzogene Modifizierung
der Deutschland-Konzeption in bestimmten Kreisen der herr-
schenden Klasse Westdeutschlands und Westberlins in ihrer
Verwirklichung durch den noch sehr starken Widerstand der
rechisradikalen Kriifte gehemmt wird. |

Wihrend die orthodoxen Revanchisten in Westdeutschland
an dem Prinzip ,Alles oder nichts“ festhalten, fordern die
»fexiblen® Revanchisten eine Politik der ,kleinen Schritte®.
Diese Politik dient nicht etwa der friedlichen und demokra-
tischen Wiedervereinigung, sondern dazu, die revanchistischen
Ziele Bonns auf Umwegen zu erreichen, GroBe Schritte in dieser
Hinsicht zu unternehmen, das ist seit der Errichtung des anti-
faschistischen Schutzwalls und dem AbschluB des Freund-
schaftsvertrages zwischen der DDR und der Sowjetunion nicht
mehr moglich. Das sehen die ,flexiblen® Revanchisten ein. Sie
wollen deshalb etwa auf der durch das Passierschein-Ab-
kommen geschaffenen Verhandlungsbasis — um nicht die DDR
direkt anerkennen zu miissen und um vélkerrechtliche Vor-
wiénde fiir eine spdtere Aggression in der Hand zu behalten —
weitere Vereinbarungen mit staatlichen Organen der DDR
treffen, durch die die Politik unseres Staates und unsere Be-
vélkerung beeinfluit werden kénnten.

Der Westberliner Biirgermeister Brandt sprach in seiner
Jahresabschlu3-Pressekonferenz 1964 dariiber, was er unter
nkleinen Schritten“ versteht: Alle Westberliner sollten die
Haupistadt der DDR besuchen diirfen; denjenigen West-
berlinern, die Verwandte in der DDR haben, solle die Erlaub-
nis zur Einreise in die DDR gewihrt werden; der Telefonverkehr
zwischen Westberlin und der Hauptstadt der DDR solle wieder-
hergestellt werden, und es solle die Moglichkeit fiir Ver-
wandtenbesuche im Gebiet entlang der Staatsgrenze ge-
schaffen werden. :

Das sind Anliegen, die recht und billig wéren, wenn nicht
die kalten Krieger deren Erfiillung miBbrauchten, um unsere
Republik zu schiidigen. Solche Forderungen zu erfiillen hingt
nun einmal nicht von unserem guten Willen ab, sondern von
der den volkerrechtlichen Normen gemiiBen Respektierung un-
seres Staates. Weil sich aber die antinationalen Kreise in West-
berlin und in Westdeutschland immer noch gegen ein Klima
der friedlichen Koexistenz striuben, wiirden zur Zeit solche
Vereinbarungen der Konterrevolution nur Tiir und Tor
offnen. ,Die Welt" vom 4, Dozember 1964 146t keinen Zweifel
dariiber, welches Ziel diese Politik verfolgt:
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»Die Politik der kleinen Schritte, das heift die schrittweise
Veridnderung der Bedingungen, unter denen die Menschen im
anderen Teil Deutschlands leben miissen...

Aus diesem gleichen redaktionellen Bericht ist aullerdem zu
entnehmen:

»Eine offensive Wiedervereinigungspolitik, die dem ,natio-
nalen Notstand‘ des deutschen Volkes gerecht werde, nannte
Wilhelm Wolfgang Schiitz, der geschiftsfithrende Vorsit-
zende des Kuratoriums (gemeint ist das sogenannte ,Kurato-
rium Unteilbares Deutschland'), als Voraussetzungen fiir Er-
folge auf dem Wege zur nationalen Einheit. Diese Politik
miisse die Verstindigung mit dem Osten suchen, gleichzeitig
aber die politischen, psychologischen und moralischen Bedin-
gungen so grundlegend veridndern, daB die SU die Zone als
eine Belastung und nicht ldnger als einen Vorteil empfinde.*

Mit der Politik der , kleinen Schritte” mochte man auf Kosten
der DDR mit ihr Politik machen. Walter Ulbricht hat es auf
der 7. Tagung des Zentralkomitees der SED deutlich gesagt:

»Das von uns vorgeschlagene Passierscheinabkommen zeigt,
was maglich ist. Weitere Schritte setzen den schrittweisen Ab-
bau des kalten Krieges voraus. Die DDR ist bereit, in der natio-
nalen Politik kleine oder grofie Schriite zu gehen, aber sie
miissen in eine gesicherte Friedensordnung hineinfiihren.”

Auch der sogenannte ,freie Verkehr* hingt von der Normali-
sierung der Beziehungen ab, die Verhandlungen zwischen
beiden deutschen Staaten bzw. zwischen der Regierung der
DDR und dem Westberliner Senat sowie in deren Ergebnis
sichere Garantien flir uns voraussetzen, dafl unsere Souverini-
tdt von westdeutscher Seite aus anerkannt wird und alle dis-
kriminierenden MaBnahmen gegeniiber unserem Staat und
seinen Biirgern unterbleiben. Solange aber durch diese soge-
nannte , Liberalisierung" in der DDR nur versucht werden soll,
Agenten einzuschleusen, um bei uns den Boden fiir die Ver-
wirklichung der Vorwirtsstrategie vorzubereiten, unsere Men-
schen abzuwerben, unsere Wirtschaft zu schidigen, ist das
Problem des Reiseverkehrs nicht hundertprozentig zu losen.

Die DDR hat mit dem Abschlull des Passierscheinabkom-
mens einen Schritt zur Verstindigung getan. Leider folgte die-
sem auf Westberliner Seite kein Abbau des kalfen Krieges,
der dann in der Tat die Voraussetzung fiir neue Schritte, fiir
weitere Abkommen bieten wiirde. Grenzprovokationen, Mord
und Wahrungsspekulationen — das war die Antwort der West-
berliner Ultras auf das Passierscheinabkommen, die vom West-
berliner Senat direkt oder indirekt unterstiitzt wurde.
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Es ist eine historische Tatsache, daf die westdeutsche Regie-
rung keinen realen Plan fiir die Wiedervereinigung besitzt.
Auch die Vorstellung des westdeutschen Auflenministers
Schréder, die deutsche Frage von einer stindigen Kom-
mission der AuBenminister der vier Grofimichte regeln zu
lassen, ist national nicht vertretbar. Die Wiedervereinigung
Deutschlands ist und bleibt die Aufgabe der deutschen Staaten
selbst. Walter Ulbricht hob in seiner Rede auf dem 7. Plenum
des Zentralkomitees der SED hervor, dall die Idee Schrioders
darauf abzielt, die Losung der deutschen Frage auf die lange
Bank zu schieben, um letzten Endes Zeit zu gewinnen fiir den
Versuch, die DDR von den anderen sozialistischen Staaten zu
isolieren und sie dann unter die Fittiche der Imperialisten zu
nehmen. —

Bei der Gegeniiberstellung der Konzeptionen beider deut-
scher Staaten zur Lésung der deutschen Frage wird sehr deut-
lich, daBB es nur unser Staat isf, der in Deutschland ein klares
natwnales Programm besitzt. Das ist verstéindlich, weil unser
sozialistischer Staat es ist, der eine klare Fnedensperspektwe
hat und dem die Zukuntt in Deutchland gehort. Deshalb auch
kann von ihm die Initiative fiir Frieden, Abriistung und Ver-
stindigung ausgehen. Die westdeutschen Werktitigen aber
tragen die Hauptverantwortung dafiir, daB auch Westdeutsch-
land recht bald gleich unserem Staat den Weg in die friedliche
Zukunft unserer Nation beschreiten kann.
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