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Vorwort

1956 erschien im Verlag Koehler & Amelang, Leipzig,
erste Band einer wissenschaftlichen Studie des be:
‘kannten Leipziger Religionssoziologen Professor D. Emil
Fuchs: ,Christliche und marxistische Ethik — Lebens-
' haltung und Lebensverantwortung des Christen im Zeit-
‘alter des werdenden Sozialismus“. Dieses Buch, geschrie-
" pen von einem Manne, der sein ganzes Leben lang mit
‘sich und seiner Umwelt um eine rechte, evangeliums-
| ifle Beantwortung der Fragen gerungen hat, die aus
" der Begegnung von Marxismus und Christentum heute
 erwachsen, erregte Aufsehen. Es stief auf qustzmm_tmg

und auf Widerspruch — und das war angesichts seiner
‘Thematik nicht anders zu erwarten. Dabei sei hervor-
. gehoben, dap fir die Freunde unserer Partei, deren

Ehrenmitglied der langjihrige religiése Sozialist Professor
Fuchs ist, diese Verdffentlichung Hilfe und Anstof zum
. Weiterdenken bedeutete, wenngleich sie sich nicht in allen
Fragen mit dem Ausgangspunkt und der Schau von Emil
Fuchs eins wissen kdénnen.

Unser Freund Wolfgang Fischer, einer der Schiiler des
greisen Hochschullehrers, gibt in der nachfolgenden Aus-
arbeitung eine Zusammenfassung der wichtigsten Gedan-
ken, die Professor Fuchs bei der Niederschrift seiner
Untersuchung bewegt und in dem ersten Band der
Christlichen und marxistischen Ethik“ ihren Niederschlag
gefunden haben, und verbindet diese Betrachtung mit Er-
wagungen, die Emil Fuchs bei anderen Gelegenheiten zu
dem gleichen Problemkreis gedufert hat. Die Zitate, die
in dieser Broschiire angefiihrt sind, sind jenem ersten
.~ Band der ,Christlichen und marxistischen Ethik“ ent-
- nmommen.

Wir nehmen an, daf die vorliegende Zusammenfassung
vielen unserer Freunde eine willkommene Handreichung
und Wegweisung sein wird. G.F.

L

] :idef



L Das Ethos in seinem geschichtlichen Werdegang

1. Wechselwirkungen zwischen gesellschaftlicher Situation
und ethischem BewuBtsein !

Solange die Menschheit existiert, war sie zu allen Zeiten
gezwungen, immer wieder nach neuen Formen zu suchen,
um ein sinnvolles Zusammenleben in Sippen-, Stammes-
oder Volksgemeinschaften zu gewihrleisten.

Es hat zweifellos in fritheren Jahrhunderten Menschen
gegeben, die sich von ihrer Umwelt trennten und sich
vollig allein ein Einsiedlerleben in einer wiisten Gegend

gestalteten; als Beispiele seien die ersten Phasen des

christlichen Ménchtums genannt. Mochte diese Auswahl
des Schicksals fiir Menschen des Altertums eine Moglich-
keit gewesen sein, dem Zusammenleben auszuweichen, so
ist das heute undenkbar: Technik und Organisation haben
kaum einen bewohnbaren Flecken auf der Welt iibrigge-
lassen, an dem fiir Einsiedler Raum wire.

Wo immer in allen geschichilichen Perioden Menschen

in einer Gemeinschaft zusammenwohnten, war eine #duflere

Organisation als regulierende und ordnende Macht not-
wendig. Niemals konnte sich ein Mensch sein Leben villig
nach seinem Willen gestalten; stets mubBte sein privates
Wollen mit dem offentlichen zusammenstofien. Das offent-
liche Leben war es, das auf das personliche die bestim-
mende Macht ausiibte. Ein Begriff hat sich herausgebildet,
der alle ,dffentlichen Dinge" zusammenfalit: das griechische
Fremdwort ,Politik®. Jedes Individuum ist somit ganz
notwendig in das offentliche Leben einbezogen, es mufl
die Macht der Offentlichkeit zum mindesten in Rechnung
stellen.

Besondere Mafstébe bilden sich heraus, nach denen das
offentliche Leben gestaltet wird, Normierungen, die be-
sagen, was als Recht und was als Unrecht angesehen wird.
Folgende Kldrung vollzieht Prof. Fuc hs zu Beginn seines
Buches:

»Zwei Begriffe, die eigentlich dasselbe bedeuten, haben
im _wissenschaftlichen Sprachgebrauch verschiedene Be-
deutung gewonnen: mit dem Wort Moral, das vom

jateinischen ,mos', Sitte, Sittlichkeit, abgeleitet ist, be-
zeichnen wir die Unterordnung des Menschen unter die
gittlichen Gebote einer bestehenden Gesellschaft. ,Un-
moralisch’ nennen wir ein Verhalten, das diesen Geboten
und Sitten widerspricht.

Unter ,Ethos* aber verstehen wir eine das sittliche
Verhalten des Menschen begriindende Gesinnung, die den
Menschen fihig macht, ihn innerlich zwingt, bestimmten
iiber dem Leben siehenden Forderungen zu gehorchen.
Diese Forderungen konnen die der ihn umgebenden Ge-
gellschaft sein, wenn sie ihm als Eigenbesitz zur inner-
lich bestimmenden Kraft wurden; sie kénnen den Men-
gchen aber auch in Gegensatz zu den moralischen Gesetzen
seiner Umgebung stellen, die ihm entartet erscheint. Wir
haben Beispiele in der Geschichte, daB solche Menschen
in ihrer Zeit als ,unmoralisch’ verfolgt, ja getétet wurden;
gpiiter aber verehrte sie die Nachwelt als groBe ,ethische*
Gestalten (z. B. Sokrates).*

,Ethos* ist mithin der umfassendere Begriff von
den beiden; mehr noch: ,ethisch” ist etwas aus tief geistiger
Gesinnung Entsprungenes. Unter ,moralisch* kann man
vieles verstehen, sogar eine anerzogene oder vom Streben

nach Niitzlichkeit bedingte Gewthnung an das Bestehende.

Ziel alles Menschseins jedoch ist es, sein Wesen so zu ge-
stalten, da das Vorherrschen von Leidenschaften nach
Moglichkeit eingeschrénkt wird; der Mensch soll zu klarer
Uberlegung gelangen und mit ihrer Hilfe reale Zielsetzun-
gen entwickeln.
wDurch das Ethos wird gleichsam der Mensch erst zum
Menschen, indem er aus der Sphire des Nur-Animalischen,
Tierhaften heraustritt., So ist der Mensch das ethosschaf-
fende, aber zugleich auch das vom Ethos geschaffene
Wesen.”
Unter ,Ethik" verstehen wir nun die Wissenschaft, die
gsich beschreibend wie normativ mit allen Fragen der
Gestaltung des Ethos befassen will.

- Die geschichtliche Entstehung des Ethos ist nicht klar zu

umreiien. Wir kennen jedoch alte Hohlenzeichnungen, die
beweisen, dall es ein Ethos gab, solange die Menschheit
besteht, ,eine bestimmte Schau dessen, was ihm (dem
Menschen) aus Verantwortung fiir die Gemeinschaft auf-
gegeben worden ist®.

Die Ethik kann und will jedoch keinesfalls ausschlieB-
lich eine beschreibende Wissenschaft darstellen. Wohl
untersucht sie das Bewulitsein der Menschen in verschie-
denen geschichtlichen Perioden; aber es mufl gefragt wer-
den: Wie soll die ethische Zielsetzung aussehen,
die tiber uns stehen soll? Worum miissen wir ringen, wenn
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wir iiber eine gegenwiirtige Situation weiter hinausstreben . pflicht stand und“ﬁreih;l adseflt RTlsg’e}r;Tnhrg?f ;uh; ]d1:scrhnt gpiel.
wollen? Genauer gesagt: Wie soll unsere Antwort sein auf = puand, <o ((;1 verlieren die kultischen Ordnungs-
die Frage nach der Freiheit, nach dem Verhilinis zwischen ~ Aber nac_.h g 1:1? lbstverstindliche Autoritdt. Die
Individuum und Gemeinschaft, zwischen Person und Per- . : o ire -b % 5e.ﬂ\lt;e d fordern ein Neueé
sonlichkeit, zwischen Masse und Autoritit? : QR nen. Tweifeln am: 20 '

were Kampfe entwickeln sich, bis eine neue Ord-

1},?:1 geschaffen ;:mrd, in der neue ethische Forderungen

ﬁnd igibse Sitten wieder von den Menschen bejaht wer-

den: Ethische Forderungen und religiose Sitten, die so
wja‘ler die Gesellschaft fest zusammenhalten.*

Fiir uns als Christen ist das Evangelium hochste
und letzte Autoritéit. Man koénnte hier fragen, ob nicht ein
subjektiver Zug in die Betrachtung der Ethik hineinge-
langt dadurch, daB sich der Verfasser in jeder Hinsicht zu

einem christlichen Standpunkt bekennt. Es kommt zu geistigen Revolutionen neuer Bewultseins-

eniiber den iiberkommenen. Beide existieren
I:{;:::wZe?fiebéneinander, bis sich die stérkere De_nk?.reise
durchsetzt. Die Umwilzung, die ihren Ursprung bei Einzel-
personen hatte, erfat jedoch in einem lingeren Entwm::k-
JungsprozelS weitere Bevilkerungskreise, so daf bald Ein-
wirkungen neuer ethischer Gesichtspunkte auf das gesell-
schaftliche Leben inmitten althergebrachter Ordnungen an
konkreten Beispielen sichtbar werden.

Vielerlei Beispiele dafiir sind aus d‘er Gt'%chichte_ des
Altertums zu nennen: Der Prophet Elia kdmpft 16‘.1(18.‘[}—
schaftlich gegen die Wildheiten des Baa]skl._lltes, und die
Schriftpropheten empdren sich gegen die sozialen Fehllent-
wicklungen angesichts des wachsenden Groﬁmdbgmtm,
indem sie Gott als den Hiiter sozialer Gerechtigkeit her-
ausstellen. In Athen, wo die Welt der_ Handelslgute I.f'nd
Handwerker die der Aristokraten abloste -qnd die Ph_:.-lo—
sophie an die Stelle der Familienkulte tg'at, mt_das gleld1_e
festzustellen. Von den verschiedenen Ph:_loaopl}wr_u war die
Wirkung der Stoa am nachhaltigsten: eine gotthct_xe Ver-
nunft beherrscht die Welt, die dem Menschm zu einer ge-
ordneten Lebensgestaltung Kraft verlm:ht: In der rémischen
Spitzeit wird dadurch, daB in den Kre:!_sm der Stoa der
Gegensatz zwischen Freien und Skla-ve.t_! ulberwunden wird,
eine gedankliche Humanisierung des romischen Rechtis er-
reicht.

en nach neuer Begriindung
ﬁj’r’&dize %ﬁl&émgéﬁgsughm Gleichzeitig steigen der
Religion gegeniiber Skepsis und Ablehnung auf, da sie
nicht mehr die Kraft hat, aus sich eine Tiefe zu entfalten,
aus der ein neues Ethos geboren wird.“

Die Geschichtsbetrachtung des Mar:démus_ kennt ver-
schiedenste geistige Formen, in denen sich die Menschen
der gesellschaftlichen Konflikte bewuBt werden und sie
ausfechten.

»Es ist meine Uberzeugung, daB wir die Erscheinungen
des ethischen Lebens der Menschheit nie in voller Tiefe
begreifen und die volle Miichtigkeit des Ethos auch nicht
darstellen kinnen, wenn wir dabei auf die Wirklichkeit
der Offenbarung in Jesus Christus verzichten

Damit soll keineswegs behauptet werden, man kénne
nicht in echter Weise um ein Ethos ringen, wenn man
nicht vom christlichen Standpunkt ausgeht; das wire
ein torichter Hochmutf. Tatsache ist, daB nichtchristliche
Krifte zu bestimmten Zeiten und bestimmten Aufgaben

gegeniiber eine klarere ethische Schau aufwiesen als
die christlichen Kirchen.

Gerade heute erfahren wir, daf der Marxismus in
einer Bindung des Ethos an die Religion die Gefahr einer
geschichtlichen Riickwartsentwicklung sieht. Hier erhebt
sich fiir uns die Frage, ob eine Hemmung des Fortschritts
nicht durch eine Entartung der Religion bedingt
ist, gegen die sich immer wieder religiose Gegenkrifte er-
hoben. Die Christenheit hat die sdkulare Kritik geradezu
herausgefordert, wenn wir die gewaltigen sittlichen
Erneuerungskrifte ansehen, die in der Offenbarung Jesu

enthalten sind, aber durch irdische Interessen gebannt
wurden,

»Sie (die Christenheit) muB sich erschiittern und auf-
rufen lassen, das zu leisten, was schon Lessing in der
Parabel von den drei Ringen fordert, — in Tat und Wahr-
heit als Gestaltungsmacht filr das perséinliche und gesell-
schaftliche Leben — die Echtheit ihres Ringes zu beweisen.
Aus dem Ringen um die Bewithrung des christlichen Glau-
bens ist diese Ethik entstanden, und auch darum wird sie
eine christliche Ethik genannt.“

In den iltesten geschichtlichen Zeiten stand das Ethos
in engstem Zusammenhang mit dem religiosen Kult in der
Form, dall die religitsen Autorititen als Hiiter des be-
stehenden Ethos galten. Mit der Erfiillung der kultischen
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2. Die ethischen Fundamente in der Botschaft Jesu

gl.::f'-d'l die lebendige Gestalt Jesu Christi libermittelt, der
_mit:en m:g Mensch zugleich ist. Das Heilsgescheher ist
Hlsgeshich, . P o ol Bcreen; i

: aiZz 1n der allgemei: -
geschichte. Das Leben der Menschen, die vii Jesg;egh:};iﬁgs
erfallt wurdfen, gestaltete micht nur ihr Inneres um, son-
dern auch ihre gesamie duBere Haltung dem iVIit-
menschen gegeniiber,

Prof. Fuchs unternimmt daher den Versu::h den
ﬁﬁfﬁm _Umwilzungen im ethischen BewuBteers  dos
iy {t;.'lp in Qer Z'edt und _,ﬂer.Umgebung Jesu nachzu-
- » Gle In einer immer stiirker werdenden gesellschaft-
ichen Zersetzung begriffen ist. Jesus stellt die Antwort
auf die Fragen_kreise der Menschen seiner Zeit dar: gerade
dann, wenn wir den gewaltigsten ethischen Umwértungs—
prozell der fritheren Weltgeschichte genau in Augenschein

EzrhaTlen, tritt die Gestalt Jesu am allerniichsten an uns

Die Geschichte der Zeit in die uns das Neue Testamen
e . . . i t
fithrt, Wel?t ein Absinken der breiten Volksschichten, der
Bauerr_l, Péchter und Handwerker, in eine wachsende wirt-
schaftliche Not auf. »In solchen bitteren ,Widerspriichen*
der.Gesellschaft vollzieht sich die sSelbstentfremdung® un-
gezdhlter herrschender wie unterdriickter Menschen.“ Das
Vf}lk'wax:tete auf einen Erldser, der es wieder zur Unab-
héngigkeit und zur Herrlichkeit fithren kénnte, Die Ant-
wort auf die Fraggn des widerspruchsvollen Menschen-
sclucksals__ ist Jesus, der die Menschen erschiittert und aus
der {&bh_angjgkeit von der vorhandenen Umwelt befreit,
Er fuhrt_ zuriick zur Echtheit und Urspriinglichkeit des
M«m'schsems, zu einer Erfiillung in neuer Ge-
meinschaft, nimlich im Reich Gottes.

wEr weckt in ihnen die Kraft, sich ganz auf si
Zu stellen und sich das von allem éiﬁacerlichensnshcln?glisb:}
nicht mehr nehmen zu lassen, was ihr bestes innerstes
IN_!en.s‘dasem ist, aus dem sie nun in einer neuen Wahrhaf-
tigkeit und Wahrheit in tiefer, ehrfiirchtiger Liebe mitein-
ander und fiireinander leben kinnen — mag die Welt um
sie her auch noch so widerspriichlich und Zerrissen sein,
ﬂasus léiBt die Menschen in innerer Freiheif und Unab-
dngigkeit dessen gewiB werden, daB Gottes Macht sie
trigt und sie der Erfiillung entgegenfiihrt, in der allen

diese Freiheit, diese Liebe und Gemeinschaft in Wahrheit
geschenkt wird, némlich im Reiche Gottes, dessen Kom-
men und Werden er kiindet.*

,Jesus ist schopferische Antwort; er ist Antwort, in der
aus dem Zerbrechen des Menschseins die Urspriinglichkeit
des Menschen in einer das Schicksal bezwingenden Grofie
aufsteigt. Nicht wird dem Menschen gezeigt, was er drau-
Ben gestalten sollte und miiBte. Es wird ihm gezeigt, daB
in ihm Krifte ruhen — nein, daB er schaffende Krifte er-
greifen kann, daB Jesus sie ihm geben kann, durch die er
das Schicksal bezwingt. Der Mensch erfdhrt.dann: Das
Schicksal kann ihn nicht mehr zerbrechen, selbst wenn es
ihm alles zersttrt bis zum Leben hin.“

Zunéchst bedeutet Jesus dieAntwort auf die Zer-
storung des Menschseins; denn er wehrt eine
grundlegende Gefahr ab. Dem Evangelium ist jedes duller-
liche Programm unbekannt, in dem MaBnahmen enthalten
wiiren, nach denen menschliche Gemeinschaft gestaltet
werden sollte. Eine vollkommen neue ethische
Schau ist jedoch zweifellos das motwendige Ergebnis
einer inneren Umwandlung durch die Begegnung mit
Jesus. Erweist sie sich als stark, dann kann es auch nicht
bei einer Umwandlung des privaten Lebens bleiben; wenn
viele diese innere Entwicklung durchmachen, dann mul}
die notwendige Konsequenz rechten Glaubenslebens die
sein, daB es zu einer ethischen Umwandlung im
MalBstab der menschlichen Gemeinschaft

kommt.

An den Minnern des Neuen Testaments wird deutlich,
daB sie eine neue Kraft erfaBt hat, die sie nicht nur per-
gonlich zu innerlicher Klarheit fiihrte, sondern sie zu Tri-
gern einer VerheiBung fiir die ganze Mensch-
heit werden lieB. Zu den Trigern der Botschaft ge-
horten zumeist Arme und wenige Bessergestellte, haupt-
siichlich die Handwerker, die in finanzielle Not absanken,
und wenige Besitzende, die die Not ihrer Zeit erkannten.

,Uberall fanden die wandernden Boten Menschen, die
jene innere Unabhingigkeit und Freiheit von der Zer-
storung des gesellschaftlichen Seins fanden, die nun eine
glithende, befreiende Hoffnung in sich trugen auf das
Kommen jener Welt, in der diese Freiheit und Liebe die
Wirklichkeit der Gesellschaft bestimmen werde. Es waren
kleine Gemeinden der Unterdriickten, die in dieser ,Uto-
pie' neue entschlossene, hoffende Lebenskraft fanden. Sie
schlossen sich zusammen in dem Streben, etwas vom kom-
menden Gottesreich schon im Leben ihrer Gemeinde zu

verwirklichen.“
Die Gemeinden lebten in einer sich zersetzenden Welt,
wartend auf eine neue Welt, indem sie eine neue
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Gemeinde schufen, So war es fiir Paulus klar,
man sich der heidnischen Obrigkeit beugen mufl, Der
der inneren Unabhingigkeit wurde stdrker und stérker:
das zeigen die Verfolgungen und die groBe Zahl der Mér-
tyrer und Bekenner. :

Die Menschen, die den Ruf Jesu aufnahmen, wuliten
sich unabhéngig von allem Geschick dieser Welt, in der
sie wohl physisch lebten; sie schauten aber Neues, das im
Werden begriffen war. Einenicht zu unterschitzende Wirk-
lichkeit stellen allerdings die ersten Christengemeinden
im ethischen Umwandlungsprozell dar — Inseln innerhalb’
einer von Grund auf entgegengesetzten Welt der Sklaven-
haltergesellschaft mit ihrem grausamen Herrschaffs-
system.

3. Das Verbleiben ethischer Wirksamkeit
in der privaten Sphire

Ein Gefiihl des Abstandes gegeniiber der ,Welt’, die Ge-
wiBheit, daB in den vielen kleinen Gemeinden andere, ja
sogar denen der heidnischen Umwelt vollig entgegen-
gesetzte MalBstidbe galten, hatte sich fest in das Bewult-
sein der ersten Christenheit eingepréigt. Von dieser ,Welt!,
die Jesus nicht kannte, konnte man ja auch tatsichlich
nichts anderes erwarten, als dall sie nach ihren eigenen
Gesichtspunkten lebte, nach denen des Hasses, der
Herrschbegierde und des Mangels an Liebe zum Mitmen-
schen. Der Geist dieser inneren Unabhiingigkeit von der
sich zersetzenden Welt des Heidentums war so stark, ,dafl
die Kirche den Staat schlieflich zur Toleranz zwang — ja
ihm das BewuBtsein schuf, daB er diese starke Macht der
Kirche zur Erneuerung seiner staatlichen Macht und
Autoritéit gebrauchen konne®.

Immerhin ist trotz einer zunehmenden &uBerlichen Ent-
leerung in der offiziellen Christenheit jener Zeit zu be-
achten, dall sie beispielsweise in einem allumfassenden
MafBistab die Armenfiirsor ge ausbaute, wie sie heid-
nische Frommigkeit nie zuwege gebracht hatte.

»Auch andere machtvolle Wirklichkeiten blieben der Ge-
meinde erhalten und wurden durch ihre Zucht und Er-
ziehung weitergegeben. Einmal: die Achtung vor der
Frauals dem Kinde Gottes (vgl. dazu: Gal, 3, 28; 1. Pelr.
III, Tu.a.). Daraus erhob sich ernsthafte sexuelle Zucht und
Verantwortung: die Heilighal der Einehe; zum an-
deren: die gegenseitige ilfe, die allerdings
immer mehr in die Hand der Bischife gelegt wurde.“ |

10

ter Kaiser Konstantin vollzog sich der Bund zwischen
e und Staat, der die Kirche zur Stiitze des Reiches
te; Man Sollte meinen, die Christenheit habe durch-
weg aI; Sauerteig innerhalb einer solchen Urpgebung ge-
t, als sie die Mittel #uBerer Macht in die Hand be-
‘”’1 mk o die Gestaltung des Gesellschaftslebens nach den
ichtspunkten des Evangeliums durchzufithren. Was das
Geiln der breitesten Offentlichkeit anbetrifft, _so erwies
slfdl allerdings der ,Geistder Welt® als starker.
jmische Kaisertum blieb seinem eigenen Geiste
"Basesr?var auf riicksichislose Beseitigung seiner Gegner
‘g:grhndet und fuhr in dem allem fort. Und die Kirche ge-
ghnte sich sogar daran, daB in der Gesellschaft Qrdnun—
wn galten und Anschauungen michtig waren, die dem
E‘;Eeiste Jesu im tiefsten widersprachen. chl
lebte der Geist Jesu in vielen einzelnen, Wohl war in
Zucht und Autoritét der Kirche vieles erhalten, was den
Menschen innere Kraft und Haltung gab. Aber es bildete
gich jene Form des Christentums aus, die einen Kompro-
mib darstellt zwischen dem Gewaltgeist der herrschenden
Gesellschaffsmiichte und dem, was in der Kirche als giil-
tige christliche Haltung empfunden wurde.”
Urspriingliches, vom Geiste des Evangeliums gepr.’s‘.g‘_rm
BewuBtsein behielt seine Stidtte nur in privater Spha?e
und in besonderen Bereichen. ,Doch brach das BevguBtsem
der inneren Unabhiéngigkeit immer wieder in einzelnen
Gestalten und Bewegungen durch.“

3

Mehrere Jahrhunderte hindurch war es im Mittel-
alter moglich,ein einhei tliches Ethos zu f?_x'men,
das in der gesamten christlichen Welt des europiischen
Raumes Giiltigkeit besaf. Nach und nach aber setzt'e df.‘.r
Verfall ein, der vor allem die Kirche selbst ergnﬂ;, in
der christliche Prinzipien zeitweise von anderen Yerdrangt
wurden, sofern es niitzlich erschien. Immer stdrker er-
echoll der Ruf nach einer Erneuerung des
Glaubens, der keine Kraft mehr besal.

Es ist nicht moglich, den theologischen Chqrakter der
spﬁtmittelalterlichen Reformatlo“nsx_rer-
suche und der Wiederentdeckung des urspriinglichen
Bvangeliums-Inhaltes durch Luther in seirffer Recht-
fertigungslehre an dieser Stelle zu erldutern. Aber
eines steht eindeutig fest: Die Rechtfertigungslehre r_nuBte
sich grundlegend auf die ethische Gestaltung auswirken.
Im Mittelpunkt steht nun die Hingabe an Gott, der uns
zur Vollendung fithren will. Alles angstvolle Fragen und
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Suchen nach frommen Werken und Leistungen hért aug
indem die Pflichterfiillung schlechthin nunmehr im Mittel.
punkt steht, die Verrichtung all der Arbeiten an den
Orten, an die wir gestellt sind. Wer in einem solchen n
seinem Nichsten fréhlich dient, der hat Ruhm bei Gott,

Das fiihrt bei Luther zu einer neuen Einstellung

orden steht Gott nicht néher; seine Leistung hat den glej
chen Wert wie die des Bauern, des Handwerkers, der
Hausfrau, der Magd und des Knechtes. Jedem einzeln
ist damit wohl eine Zielsetzung gegeben; wie steht es
mit der Zielsetzung fiir die Gesellschaft? Fir Luther stand
das Ringen um einen gnidigen Gott im Mittelpunkt; ihn
beriihrten Fragen des offentlichen Lebens kaum. Aber
schuf einen Gedanken vom Beruf, der bis in die heuti
Zeit entscheidend und fithrend war., Luther konnte
Welt nicht in einer Entwicklung sehen, fiir ihn galt eine
ewige gleichbleibende Ordnung, die Gott geschaffen hatte
und in die sich jeder Einzelmensch einzufiigen hat.

Fiir ihn bestand wohl ein Widerspruch zwischen den:
neuen Formen der Geldwirtschafit und dem Gei
des Evangeliums. Hier war von lMenschen einer beson-
deren Berufsgruppe zu fordern, daf sie ihre Pflicht tun:
das waren die Landesfiirsten. Dall Luther auch den
Stand der Fiirsten schlechthin unter dem Begriff ein
Berufs zusammenfaBite und nicht dessen interessenbesti
mende Parteilichkeit erkannte, muBte zu verhéngnisvo!
Konsequenzen fithren. Von ihnen erwartete Luther, d
sie der aufkommenden Geldwirtschaft wehrten und fi
Ruhe und Ordnung des Lebens ihrer Untertanen Sorge
trugen. Mit ,revolutiondrem Konservatismus® charakteris
siert der englische Nationalékonom Tawney das Denken
des Reformators, der wohl mit der Feder gegen die Aus-
raubung Deutschlands durch das Papsttum und gegen d
Wucher Krieg fiihrte, die Forderungen der B a uern nach
wirtschaftlicher Gleichheit jedoch mit der Begriindung zu-
riickwies, daB damit das Konigreich Jesu in ein #dulier-
liches und weltliches verwandelt wiirde. So bedeutet fur
Luther der Bauernkrieg eine Rebellion gegen Gottes un-
zerstérbare Ordnung, gegen die Fiirsten, denen Gott den
,Beruf‘ gegeben habe, fiir Recht und Ordnung zu sorgen.

,Seine bittere Entriistung {iber die Fiirchterlichkeit des
stlichen Strafgerichts gegen die Bauern indert a
dieser Sache nichts. Er hat fiir die Frage der bitteren Nof
der Bauern ebenfalls keine Miglichkeit wahrhafter Neus
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- Nicht nur die ersteren,

ordnung in seinem ethischen Gedanken, da ihm die sozia- .
jen Forderungen Belange der duBeren Crdnung sind, fiir
die das Evangelium nichi zustéindig sei. Sy halfen Luthers
Anschauungen Uber die politische Welt mat, den Weg fiir
die landesfiirsiliche Macht zu bereiten, die Deutschland
bis zum 20. Jahrhundert beherrschte*

gr erkannte mnicht die Hintergriinde der gewaltigen
Mac:htzusammenballung durch die Fiirsten, die die freien
Reichsritter mit dem Recht des Stirkeren zu Boden
driickten und den Bauern ein Recht nach dem anderen
pahmen, das ihnen von altersher iiberkommen war.

4. Kein vorwirtsireibender Impuls im Stadium
biirgerlicher Entwicklung

Einen anderen Weg als Luther beschritten die Volks-
kreise, die unter dem Begriff ,Schwidrmer und
Wiedertdufer® bekannt geworden sind. Hier war
das BewuBtsein lebendig, daBl Gottes Geist die Menschen
des Neuen Testaments zu einer bestimmten Form des
Miteinanderlebens gerufen habe und auch heute Aufgaben
im gleichen Sinne stellt.

Zwei grofie Gruppen sind hier zu unterscheiden: Die
einen, die Anhinger Thomas Miinzers, sahen ihr Ziel
in der gewaltsamen Anderung der gesellschaftlichen Zu-
stinde, um ein Reich der Liebe und Gerechiigkeit zu er-
richten. Die andere grofe Gruppe lehnte die Gewalt-
anwendung ab, da der Geist Jesu die Krifte fiir die
notwendige Erneuerung der Menschheit verleihe. ,Diese
Kriifte seien geistiger Art: nicht Gewalt und Schwert,
sondern Liebe und Briiderlichkeit sei die siegende Macht
des Geistes Jesu Christi. Eine christliche Obrigkeit diirfe
nicht das Schwert fitlhren — kiindeten sie —, und der
Christ miisse sein Eigentum jederzeit dem notleidenden
Bruder zur Verfiigung stellen; keine Giitergemeinschaft,
wohl ‘aber restlose Hilfsbereitschaft wurde gefordert.”
sondern auch die friedlichen
Wiedertiufer wurden von den Landesfiirsten mit eiserner
Konsequenz verfolgt. ,In Deutschland blieb darum die
wiedertiuferische Bewegung, in Folge des Druckes, den
die Obrigkeit ausiibte, im ganzen wirkungslos.”

Um so stirker waren die Nachwirkungen des Wieder-
tiufertums in den Niederlanden und in England. In den
Niederlanden sammelten sich die Mennoniten in
kleineren friedlichen Kreisen. Bedeutender jedoch war
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die Bewegung in England, die unter dem Begriff SPuri-
tanismus” zusammengefaBt wird. Verschiedene
kleinere Gruppen entfalteten hier im persiénlichen Leben
eine grofe Energie, die jedoch fiir die Offentlichkeit
Friichte trug. Der Puritaner fiihlte sich dazu erwihlt, nach
Gottes Gebot zu leben und die Welt in seinem Sinne um-
zubilden. Hier liegen die starken Wurzeln der ersten
englischen biirgerlichen Revolution. Die kurze revolutio-
nére Zeit wirkte so stark auf die Menschen ein, dafl ein
hartes demokratisches VerantwortungsbewubBtsein
halten blieb.

Andererseits mull klargestellt werden, daB der Purita-
ner kein Mitleid mit dem Armen kannte, da dieser seine
Armut durch eine sittliche Verfehlung Gott gegeniiber
selbst verschuldet habe. Im Reichtum wird ein Segen ge-
sehen, ,der den Sieg der Energie und des Willens lohnt*.
Einzelne, vor allem die fithrenden Ménner der Quéker,
unternahmen Versuche, das Elend durch Gemeinschafts-

L

arbeit zu iliberwinden. Aber die aufsteigende Macht des

Kapitalismus, die ihren riicksichtslosen Weg ging, schritt
tiber diese Neuansitze hinweg.

Der Sieg der Restauration war durch eine Spaltung der
puritanischen Bewegung in die der radikalen Demokraten
und die der Vertreter des stddtischen Besitzerstandes be-
dingt. Letztere schlossen einen KompromiBl mit dem ab-
soluten Konigtum wund verzichteten auf die politische
Macht, um auf diese Weise den wirtschaftlichen Besitz
in ihren Hénden zu sichern.

Die sozial zersetzenden Folgen des Gedankens, dali der
Reichtum als ein besonderer Gnadenerweis Gottes anzu-
sehen sei, muBten nach und nach sichtbar werden, galt
doch damit der Arme als ein Verworfener; denn Be-
strebungen im Sinne einer gesellschaftlichen Erneuerung
muBten auf diese Weise gelihmt und erstickt werden.

sDas Versagen der Kirchen, des Christentums
und des von ihm verkiindeten Ethos bewirkte, daB der
Sikularismus zur Notwendigkeit wurde. Die
verantwortungshbewuliten Menschen sahen sich gendtigt,
Wege zu suchen, der Gesellschaft haltbare, menschen-
wiirdige Formen und Gesetze zu geben. Es waren die
Versuche, durch philosophisches Denken eine Neugestal-
tung des gesellschaftlichen Lebens aufzuzeigen, da durch
die soziale Inkonsequenz der Kirchen christliches Ethos
nicht gesellschaftsumgestaltend werden kon:ate, sondern
nur im perstnlichen Leben sich auswirkte,“

3
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mine gesellschaftliche Neuentwicklung hatte sich ange-
pahnt: eine neue Welt der Kaufleute, Handwerker und
Gesellen entwickelte sich. Wir hatten gesehen, wie bereits
Luther auf sie reagierte, der meinte, staatliche MaB-
nahmen koénnten den Gesellschaftsprozel aufhalten. Die
pesitzenden Kreise des englischen Puritanismus hatten
sich mit dem absoluten Kénigtum geeinigt; ihnen wurde
freie Hand in den wirtschaftlichen Positionen zugestanden,
und damit waren sie zufriedengestellt.

Zweifellos sprengte die biirgerliche Entwicklung alt-
hergebrachte Bindungen zwischen Herren und Unter-
tanen. Nun bildete sich die biirgerliche Persdn-
lichkeit heraus und mit ihr ein individualistischer
Geist. Die Gedankenwelt .des gutsituierten Biirgertums
pewegte sich allein in einer begrenzien Schau auf den
eigenen sozialen Stand und zog die gesellschafiliche Ge-
samtheit — vor allem die umfangreiche &rmere Gesell-
schaftsschicht — nicht in Betracht. Die Konsequenzen
dieser Denkweise sind von den ersten grofen biirgerlichen
Denkern gezogen worden.

.Neben der Unfihigkeit der bestehenden Kirchen, das
Gesellschaftsleben neu zu regeln, kam es durch Kriege
und Revolutionen zu einer weiteren Diskreditierung der
christlichen Religion. Vom Ende des 16. bis uber die Mitte
des 17. Jahrhunderts hinaus wurde Europa von furchi-
baren Kampfen zerrissen. Waren es auch die schweren
gesellschaftlichen Gegensitze, die zu Krieg und Revolution
fiihrten, so diente doch die Religion als Agitationsmittel,
um die Massen in Bewegung zu setzen. Allerorten ‘beh
gann man dariiber nachzudenken, wie diese unheimliche
Macht der Religion unwirksam gemacht werden konnte.*

Als Beispiele nennt Professor Fuchs zuniichst Thomas
Hobbes, der den Anspriichen der absoluten Monarchie
auf Regulierung ethischer und religioser Normen eine
theoretische Grundlage verlieh. Fiir John Locke stand
der ,common sense* des Menschen im Mittelpunkt, der
ein Gemeinschaftsgefiihl zum Ausdruck bringen will, aber
dem Schutz des grofibiirgerlichen Eigentums diente. Adam
Smith legte den Grund fiir ein weithin bis heute gelten-
des hiirgerliches Denken: jeder dient dem Allgemeinwohl
durch die Suche mnach dem eigenen Vorteil am besten.
Andere Philosophen legten als Norm das Ziel fest, daB
fiilr eine moglichst groBe Zahl von Menschen der best-
migliche Gliickszustand geschaffen werden soll. ,Man
blieb dabei jedoch befangen in einer Schau des besitzen-
den Biirgertums, das eigentlich nur sich selbst zum
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Menschsein rechnete. Man fiihlte sich entsetzlich zufrieden
mit der erhabenen biirgerlichen Existenz und mit einer
Welt, in der es Menschen zweiter Ordnung gab.“

Einen ungleich revolutionireren Charakter trugen die
Gedanken, die die franzésischen Aufklirer ent-
falteten. Die konsequentesten von ihnen, die die Menschen
aufriefen, die gesellschaftlichen Hindernisse zu zer-
brechen, waren von einer materialistischen
Weltbetrachtung erfait. Einer aber, ein leiden-
schaftlicher Prediger und konsequenter Kiampfer, mutet
wie ein Alleinstehender an: Rousseau. Er legte das
echte Wesen des Menschen dar, das durch die Zivilisation
eine gesellschaftliche Fehlentwicklung eingeschlagen hat,
in der der Egoismus das Primat besaB. — Zusammen-
fassend stellt Prof. Fuchs iliber die Aufklirung fest:

w»Albert Schweitzer sagt von der Aufklirung, daB sie die
einzige Zeit gewesen sei, in der man sich ernstlich bemiiht
habe, dem Geiste Jesu Christi im Leben Geltung zu ver-
schaffen, Und ganz gewiB hat diese Zeit Gewaltiges fiir
den Fortschritt der Menschheit geleistet, Die Bewegung
der Aufklirung zwang die Regierungen, ihre Biirger in
griBerer Achtung vor der Menschenwiirde zu behandeln.
Sie weckte diese Biirger weifgehend zu eigenem ver-
antwortungsbewufitem Denken.* ]

Positive Ansédtze indes wurden abgelost von einem Ab-
gleiten in eine behagliche Biirgerlichkeit, zur lieb-
gewordenen Gewohnheit.

,Die Behaglichkeit und Zufriedenheit mit dem Er-
kannten und Erreichten 1ldBt ein wesentliches Stiick des
Ethos verschwinden. Trotz allem Positiven besalB die Auf-
klirung nicht die innere Macht, die mit Notwendigkeit
zur gestaltenden Kraft hiitte werden kénnen; sie blieb
Privatsittlichkeit, die das geistige Leben be-
stimmter Schichten, aber mnicht das des ,Ganzen‘ be-
stimmte. Das Schine, Tiefe und Echte in ihrer Sittlichkeit
blieb Kraft und Schonheit des Lebens der gehobenen
Biirgerschicht."

Prof. Fuchs stelltf einen grundlegenden Widerspruch im

Wesen des Einzelmenschen fest und macht deutlich, wozu

dieses Privatethos gefiihrt hatte:

»Im gesellschaftlichen Leben wurden nun alle egoisti-
schen Leidenschaften der Habgier und Machtgier Herr
und bestimmten sehr oft das gesellschaftliche Handeln
derselben Menschen, die im Privatleben gute liberale
Biirger und giitige Menschen waren und sein wollten."

Es wurden keine bleibenden ethischen Neuansitze fiir
das Gesellschaftsleben sichtbar, im Gegenteil: ein Ringen
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um eine hihere Schau des Menschseins wurde durch die

in Staat und Wirtschaft herrschenden Méchte in die
rivate Sphire zuriickgedrdngt. Hier nun wurde Gewalti-

geleistet von jenen Grofien, den klassischen Dichtern
und Philosophen, die wir unter dem Begriff des deut-
schen Humanismus zusammenfassen, - Als erster
Lessing aller Selbstzufriedenheit einen ent-

:sdliede‘f!e“ Kampf an. ,Lessing ist der erste jener Mén-

ner, die — beriihrt vom erwachenden Leben der in Europa
aufsteigenden biirgerlichen Welt — mitten in der Enge
des Lebens und der geistigen Entwicklung ihres Volkes
sich Raum schaffen fir eine freie, starke Gestaltung ihres
ganzen Seins.”

Lessing, Goethe und Schiller kidmpfen in ihren
wohlbekannten Werken, den Dramen und Gedichtep,
gegen die Verengung des menschlichen Daseins an. ,Sie

‘stellen einen Glanz und eine Schau dessen, was Mensch-

sein sein sollte, ins deutsche Leben. Thre Gedanken und
Ideale erfiillen viele mit Sehnsucht und Hoffnung. Trotz
des Verrates der deutschen Bourgeoisie an ihren Idealen
wird so ins Leben dieses Volkes eine Spannung hinein-
getragen, die nicht mehr zur Ruhe kommen sollte.”

Kant weiB etwas von einem sittlichen Gesetz, das der
Mensch in sich trdgt. Die Philosophen wurden durch die
napoleonische Fremdherrschaft zu einem Bewultsein einer
gesellschaftlichen Verantwortung gefiihrt, doch das war
nur durch-den Augenblick bedingt. Fiir ein Werden politi-
scher Freiheit ist noch kein gesellschaftlicher Raum vor-
handen. Hegel sieht wohl in der Arbeit eine Macht, die
den Menschen zum Menschen bildet, wird sich aber der
Notwendigkeit einer Neugestaltung des Arbeitslebens zum
Wohle aller nicht bewuBt. Hinter den Gedanken eines
Schopenhauer steht die Resignation des Biirgertums
nach dem Scheitern der Revolution von 1848.

,n Nietzsche entsteht dann der Denker, der die
Sinnlosigkeit der gesamten Lebenshaltung deutlich macht.
In der Kritik an der Haltlosigkeit und dem behaglichen

. Egoismus des Biirgertums, der Kirchen und Philosophen

liegt seine GroBe, Hier spricht der, der leidenschaftlich
Wahrheit und Kraft sucht und keine findet.“ Jedoch fehlt
auch hier eine letzte Zielsetzung; er muB zu einer Mytho-
logisierung greifen, zu einer solchen ersirebenswerten
Lebensbejahung, ,die die ewige Wiederkehr wiinscht und
jubelnd erwartet. Hier ist die Uberspannung so grof, daB
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man deutlich sieht: eine Zeit, die sich selbst verlor
zum selbstzerstérenden Wahnsinn driéngt.”

Die Philosophie des Existentialismus hat nur
den Einzelmenschen zu
auch ihr fehlt eine tragende ethische Schau fir eine
zukiinftige gesellschaftliche Gestaltung.

Professor Fuchs faBt seine Beurteilung iiber die geistige
Situation Deutschlands im 19. und 20. Jahrhundert ¥
folgt zusammen:
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. Der Marxismus als Triger nofwendiger Gesellschafis-

Wir konnen uns, den geschichtlichen Verlauf verfolgend,
sehr wohl das AusmaBl der Umwandlungen im Aussehen
unseres Erdteils vorstellen, die sich aus der Errichtung
der gigantischen Industrieanlagen und des Verkehrsnetzes
ergaben, Die notwendige Folge der O&konomischen Um-
gestaltung war eine Anderung der Beziehungen zwischen
den Menschen, In einem breiten Ausmafie wie nie zuvor
wurden Stimmen laut, die nach einer Neuordnung
der Gesellschaft verlangten. Die Protestschreie
machen uns klar, daB tatséichlich der griBte Teil der
Menschen von dem Umwandlungsprozel erfaBt worderd
war. Ihr Protest war die notwendige Folge einer plotz-
lich entstandenen gesellschaftlichen Situation mit ihren
erschreckenden Begleiterscheinungen, die von den Ver-

ihrem Gegenstand erklirt, und

,Die humanistische Tradition schuf vornehme Gesinnung
und edle Lebensgestaltung, aber keine das Leben be-

gesellschaftlichen Zersetzung nicht. Man verlor den Glau;_.'
ben an sich selbst. "

Dem gegeniiber steht die gestaltende Macht 1,
Marxismus, Er hat die Notwendigkeit der gesell-
schaftlichen Umgestaliung erkannt und sie von der
Sowjetunion her in die Hand genommen. Wer als Christ
gewiB ist, daf nur ein erneutes Ernstnehmen der Bot-
schaft Jesu unentbehrliche Krifte {fiir den si ;
Wiederaufbau unseres Gemeinlebens hervorbringen kann,
darf die geistige Auseinandersetzung mit dem Marxismus
nicht scheuen.“ '

IL. Die ethischen Forderungen
an den Menschen der Gegenwart

entwickiung

! '1@_ Geschichte
_aabe, um eine weitreichende Schau der gesell-

Das schwere
= en keine

Ehrfturcht vor der Materie, das Ernstnehmen jhrer Gesetz-

 Arbeit

. des wissenschaftlichen Sozialismus mit riicksichts-
wirklichkeitssinn dargestellt wurden. Aber mehr
. Hier werden Wege gesellschaftlicher Umgestaltung

esen.

gdl
stellte in diesem Augenblick die Auf-

Zukunft =zu ringen und die
nitiative zul Verwirklichung zu ergreifen.
Werk der gesellschaftlichen Erneuerung
chrisilichen Menschen, sondern Mate-
jalisten, Atheisten auf sich.
im Mittelpunikt der marxistischen Gesellschaftslehre
materielle Grundlage alles Bestehenden. ,Die

éhgftlichen

keiten gehort zur Wahrhaftigkeit gegentiber md:
und gegeniiber der Gesellschaft. Denn durch die
an der Materie ist der Mensch mit den anderen
yerbunden: ein ,vergesellschaftetes Wesen".”

Karl Marx legte den gesellschaftlichen Charakter der
Arbeit bloB, in deren Verlauf das Arbeitsprodukt in
fremde Hinde iibergeht. Die dem Arbeiter fremde Welt
wird immer méchtiger; je mehr er schafft, um so drmer
wird er selbst, um so weniger gehort ihm.

Das selbstlose wissenschaftliche Forschen und politische
Wirken eines Karl Marx und eines Friedrich Engels bringt
einen machtvollen Protest zum Ausdruck, Beide
sind erfiillt von der Sehnsucht nach der Schaffung eines
‘Neuen, nachdem sie sahen, wie die Gegenstiinde dem
Proletarier entrissen werden und immer weniger Freude,

selbst

Patkraft und Verantwortung ihn erfiillen kénnen, Kurzum
gesagt: die Theoretiker des wissenschaftlichen Sozialismus

sind zu einer hoheren ethischen Wertung der

"Arbeit gelangt, die sie im Gesellschaftsleben anerkannt

‘wissen wollen.
In seinen Aussagen zieht Professor Fuchs einigé Stellen

. aus den Jugendschriften von Karl Marx heran:
.

wDie besitzende Klasse und die Klasse des Proletariats
stollen dieselbe menschliche Selbstentfremdung dar. Aber
die erste Klasse fiihlt sich in dieser Selbstentfremdung
mohl und bestiitigt, weiB die Entfremdung als ihre eigene
Macht und besitzt in ihr den Schein einer menschlichen
Existenz; die zweite fiihlt sich in der Entfremdung ver-
nichtet, erblickt in ihr ihre Ohnmachi und die Wirklich-
keit einer unmenschlichen Existenz.’ Nicht um des Pro-
letariats allein — um aller, um der Menschheit
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willen, sucht Karl Marx den Weg zur Freiheit von
diesem fortschreitenden Verhiingnis der Selbstentfrem-
dung des Menschen: Wer begriffen hat, daB es hier nich
um Essen und Trinken geht, sondern um die Frage der
Arbeit, d. h,, ob die schaffenden Krifte des Menschen zur
Ware werden und als Geldwert sich in sich vernichten
sollen oder nicht, der weiB, daB nach Karl Marx keinerlej
.politische* Befreiung allein, keine ,Demokratie’ das Ent-
scheidende schaffen kann.“
Fiir den Marxisten gilt es als oberste Pflicht, das Pro-
letariat féhig zu machen, das Werk der Befreiung selbst
durchzufiihren. Es gilt, die GesetzmiBigkeiten der Gesell
schaft zu erkennen und in revolutionirem Handeln anzu-
wenden. Mit Hilfe dieses Wissens soll zugleich das Neue
gebaut werden; ist die Macht errungen worden, dann ist
selbstlose Arbeit notwendig, bis Erfolge sichtbar werden,

Der Marxismus 1i6t keinen Zweifel dariiber, daB er
nur durch Anwendung von Gewalt sein Ziel erreichen
kann. Es muBl dabei anerkannt werden, daB ihn die eine
zentrale geschichtliche Erfahrung, dafl niemals eine herr-
schende Menschengruppe von allein abtritt, dazu ver-
anlaBte, mit aller Leidenschaftlichkeit darauf zu bestehen.

Jedoch ist die Gewalt niemals als ein Ideal angesehen
worden.

Professor Fuchs setzt sich daher mit der — des ofteren
von christlichen Menschen vertiretenen — Meinting aus-
einander, daB allein eine recht praktizierte christliche
Nichstenliebe oder, einfach ausgedriickt, ,guter Wille®
der Unternehmer im kapitalistischen Wirtschaftsleben
genilige, um zu einer Zusammenarbeit mit der Arbeiter-
schaft zu gelangen und die Revolution zu vermeiden:

»Wer so denkt, verhiillt sich der Tatsache, dafl die
machtvolle Organisation der Massenwelt, wie sie ist, uns
alle umfaBt und bestimmt. Jeder steht im
Kampfe, der Unternehmer im Konkurrenzkampf und
im Klassenkampfe um den Anteil Lohn seiner Arbeiter
und Angestellten, der Arbeiter in diesem Kampfe und
jeder von uns im Kampfe fiir den Teil des gesellschaft-
lichen Lebens, dem er #uBerlich und innerlich angehirt
und in dem er seine Existenz hat.“

Die tkonomischen Gesetze jedoch, die im Kapitalismus
vorherrschen, zwingen den Unternehmer, nach den
dem Kapitalismus eigenen Gesetzen zu handeln. Er muf}
die Existenz anderer kapitalistischer Grofibetriebe in
Rechnung stellen, mit denen er sich in einem notwendigen
Konkurrenzkampf befindet; er mufl hart handeln, andern-
falls gerét er in den Konkurs und ist dann kein Kapitalist
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~ nomis

~ gesellschaftlichen

by i» Interessen des Kapitalisten und des Arbeit-
-w“"'e,fj‘imn sich stets feindlich gegentiber, und
'-nmr von uns kann sich etwa vollig unbefleckt von den
keingen einer gesellschaftlichen Umwelt ha._lten, in‘ d;if er
pettet ist. ITm Sozialismus dagegen mgﬁ kein ©ko-
ches Gesetz die Menschen mehr zu einem Gegensatlz
der Interessen; hier erst kﬁnngn sich die Menst.hgn Zu
-wnh:l‘er und ungetriibter Gemeinschaft zusammenfinden.

i+

Einen breiten Raum nehmen die Untersuchungen von

. professor Fuchs iiber die Stellung der marxisti-

gchen Theoretiker zum Christentum ein. Er
weht den Ursachen nach, die die Marxisten zu einer
gewjlungnahme gegen alles religitse Empfinden gelangen
Heg;; Religion hat fiir den Marxisten bei der Schau daec;aa
Zieles und fiir den Weg, ::iﬁles H?lflgjzu
rei keine positive Bedeutung. Aber die Religion
-erre:?nen(‘}]ied dé:os Bewultseinslebens, das in _der_ Ver-
gangenheit sich bildete, um Sinn und Haltung, wie sie der
'Gweuschaft notwendig erschienen, ins BewuBtsem des
Menschen zu heben. So ist die bestehende Religion — vor
allem das Christentum — Rechtfertigung der bestehenden
verkehrten Welt und zugleich mit ih_ren Hoffnungen
Trostmittel gegentliber den Bitterkeiten dieser Welt:

e i ieren die Religion,
s Soset, e e imen
Die Religion ist die allgemeine Theorie dieser
_ jhre moralische Sankiion ..., ihr ner

o= o Mﬁﬂﬁg‘lﬂdm (0} i”.'d Volkes®' erst be-
i ,Opium des < )
selriiagrtl we:? emaa'vmn da§ Volk dies Opium nicht
mehr nitig hat.” o
r Fuchs macht in seiner Antwort deutlich, da
hlz:oéﬁfgdlegende Fragen an den christlichen_ Mensfhen
aufbrechen: Ermahnt uns nicht der Marxismus, in Chr}ﬂus
wiederum mehr den zu sehen, der den Verdammu?_n dlﬂ.ﬁel'
Erde etwas zu sagen hat, indem er zu groBerer Briiderlich-
keit mahnt? Vieles liegt auch hier wieder an uns sell::st‘
Hier sollten wir eine Haltung zeigen, die der nichtchrist-
lichen Umwelt durch unsere Tatkraft beweist, fiaB unser
christlicher Glaube nicht als ein Hemmnis fiir eine gesell-
schaftliche Weiterentwicklung in Erscheinung tritt, son-
dern als eine Kraft des Fortschrit‘ts. Verant-
wortungsbewuBtes Mitwirken im gesellschaftlichen Leben
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miisse die Ma@stibe korrigieren,

die seit langem in de
marxistischen Theorie in bezug

auf den Fragenkre

herriihren, die sie mit dem Verhalten anderer Ve

2. Geschichtliche Auswirkungen auf die ethische Si
tion der Christenheit heute

Das Anliegen von Professor Fuchs in seiner geschicht-
lichen Analyse bestand in der Darlegung der Tatsache
daBl wihrend der vielen Jahrhunderte der offiziellen Be-
herrschung der Welt durch Kirche und Christentum woh]
in Privatpersonen ein in der Tiefe gegriindetes Ethog
lebendig war, dessen Auswirkungen jedoch auf den
individuellen Bereich begrenzt blieben. Wohl legte man y
allergréften Wert darauf, daB Kirche und Christentum
in hohen Ehren standen; aber es wurde bewuf(t darauf
verzichtet, von evangelischem Geiste her einen Einfluf
auf die Praxis der Machthaber auszuiiben,

Wie aber konnte das Verbleiben des christlichen Ethos
im individuellen Leben trotzdem sich verhédngnisvoll auf
den gesamten gesellschaftlichen Bereich auswirken?

Der Riickzug in den privaten Bereich bedeutete von
vornherein einen Verzicht auf eine nach vor-
Wiérts gerichtete Schau des Ethos; dieser setzte bereits
ein, als der Christenheit durch Kaiser Konstantin wel
liche Macht verlichen wurde. Die Aussage des Apostels
Paulus im 13. Kapitel seines Rémerbriefes »Ein jeder-
mann sei der weltlichen Obrigkeit untertan“ wurde nun-
mehr anders verstanden, Galt sie bisher als eine Weisung,
die bestehende HuBerliche Ordnung im Gesellschaftsleben
zu beachten, so wurde sie nunmehr erweitert zu einer
riickhaltlosen politischen Unterordnung unter die
weilige Staatsautoritit., Jetzt konnte sich niemand mehr
ein Staatsleben anders vorstellen als unter den gegen-
wirtigen Herrsdlaftsverhii]hﬁssen, in die eingebettet man
in gemichlicher Ruhe dahintrieb,

Es wire eine Illusion, zu glauben, die Privatethik kénne.
im individuellen Bereich verbleiben, wenn ein Gesell-
schaftsleben objektiv vorhanden ist. Hier kommt es zu
Eegenseitigen Beeinflussungen. All den politischen Miéich-
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daﬁ auch die christlichen Sozialrei(_)_rmer de_s
iljg Jahrhunderts zum Teil in aufreibenden Kidmpfen mit
der offiziellen Christenheit ihrer Zeit stehen muBten.

Beibehaltung des Bestehenden interessiert
£e ;nu;ecr an einer Hochschidtzung des chr_ist]id'len
t:zthOS gelegen sein, das es aus sozialem Desinteresse
i pglich empfand, an gesellschaftliche Veréinderun-
= unmdenken. Diese Autoritdten wurden sogar in d__xe
3 z‘;ersetzt, das christliche Privatethos gegen die
» ins Feld zu fihren, die an gesellschaftlichen Neu-
altungen arbeiteten.
wir sind zweifellos in der Lage, kleir_xere_: Gruppen oder
inzelpersonen zu nennen, die aus christlicher Glaubens-
tung zu Revolutionen gegen die bestehenden Gewalten

5 3
aufri oder Reformen propagierten. Es ist uns Je_doch
uE terﬁaglidl, die Namen fortschrittlicher christlicher
ge fritherer Zeiten in die Debatte zu werfen, um etwa

AF ] is anzutreten, wenn die Christenheit in
e a(iiej;:?eg?se als ein konservativer gesch_icht]jcher
beurteilt wird. Denn wir miissen uns daruber‘ klar

daB nicht nur die Gruppen der spitmittelalterlichen
e und der Wiedertdufer liquidiert wurden, sondern

' wir diese Situation vor uns haben, kommen wir
-dg:;nmm umhin, zuzugestehen, daB im 19. Jahrhundert

Keine christli 2 ie die Fith-
5 christlichen Krifte vorhanden waren, die >
'm; der Arbeiterbewegung hiiften iibernehmen kénnen.

Die Initiative zum Handeln, die notwendig war, ergriffen

Nichtchristen, wihrend die Christen sich an die tiberkom-
“menen Michte klammerten.

Man kann die Meinung vertreten, daf es nicht Sache der

i lésen, Wir
f e ist, gesellschaftliche Probleme: zu sen. :
girﬁs(:len jedoch heute zumindest die objektive E'mmcht in
"den EntwicklungsprozeB haben und erkennen, wie es dazu

kam, daB die gewaltige Bewegung der Arbeiterklasse

keinen christlichen Charakter annahm. ~

Dabei setzte in der sozialistischen Bewegung nicht ﬁf::er-
‘all zugleich ein radikaler Atheismus ein. Aus der Arbeiter-

- schaft heraus erklangen Stimmen, die die Christenheit um

Verstiindnis baten; sie ernteten indes Ablehnung. Auch
gab es christlich eingestellte Zeitgenossen von Marx und

Fngels, die wohl die Note der Gesellschaft sahen, aber

keine gangbaren Auswege weisen konnten. Man faBt sie

“sicherlich mit Recht unter dem Begriff utopische So-

zialisten zusammen, weil sie nicht mit der stiirmisch
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voranschreitenden Entwicklung Schritt hielten und

Blick nicht auf ein selbstéindiges revolutionires Hane
deln der Arbeiterbewegung richteten. -

Die Botschaft des Evangeliums stellt auch wuns im
20. Jahrhundert vor Aufgaben, die in der Wirkli
‘unseres Lebens verankert sind. Wir haben immer der Vi
suchung Trotz zu bieten, die uns dazu bewegen will,
erst an unser eigenes Behagen, dann erst an Jesus 1
zu denken. Die Macht, von der das Evangelium spricht,
eine andere als die weltliche Gewalf, sie ist die Mac
der Wahrheit, die den Menschen weckt. Noch einn
stellt Professor Fuchs das ethische Wollen des Evangeliumg
mit aller Eindringlichkeit vor uns hin: "

»Er (Jesus) war kein Sozialreformer, sondern ein Ry
zur Bulle und eine VerheiBung dessen, was wir sein
Aber dieser Jesus steht nun auch in der Gesellschaft
serer Zeit vor uns als einzelnen und als Gesamtheit!
leben wir micht handgreiflich klar, daB in dieser grol
Katastrophe der Menschheit das Gericht sich nach @
MaBstab vollzieht, den Jesus Christus im Gleichnis
Endgericht an die Menschen anlegt: ,Was ihr getan h
dem geringsten meiner Briider, das habt ihr mir getan
und sie werden in die ewige Pein gehen' (Matth. 15)?

Stehen wir micht im Gericht? In der Pein — nicht
duBerer Note, sondern der groflen Zerrissenheit in
und in der Gesellschaft, weil wir durch Jahrhunderte
Maschine und dem Gelde dienten und nicht ,dem ge
sten seiner Briider'. Steht nicht weltgeschichtlich die
waltige Aufgabe vor uns, die Grundlagen der Gese
die Wirtschaft und ihre Organisation des Zusams
arbeitens s0 zu gestalten, daB sie die Briiderlichkeit
zerstort, sondern fordert und fordert?“

Kampf, den Gkonomische und staatliche Selbsisucht -
vorgerufen hatte, und miemand dachte daran, die Macht
des Geistes der Liebe und der Wahrheit zu verkiindig
die — vom Vertrauen auf Jesus getragen — stirker ist
alle Macht des Schwertes. Der Christenheit fehlte die kl
Erkenntnis, ,wie weit Rémer 13 giiltig ist, und wo
Kampf der Christenheit gegen staatliche und imperia-
listische Machtpolitik einsetzen mufB“. Demgegeniiber g
es nur kleine Gruppen christlicher Menschen, die in i
Erkenntnissen weiter sind.

u » . ©8 ist ein beschiimendes Schauspiel, daB
kleine Gruppe der Qui ker und die Gruppe von C
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i tiriedensbewe-
gy Koﬁgﬁoﬁa djgiemngfr d.\‘fsgrl der Welt sagen, daB
gt e au‘I dem Weg der Verhandlung geldst werden
i Fr\ifmn man diese Verhandlungen im Geiste der
kﬂnmheit und Gerechtigkeit fithrt und fithren will, daB
st alle Versuche, die Fragen durch Gewalt zu
neue Furchtbarkeiten bringen miissen.”

' istenheit fehlt zum Teil ein gemeinsamgs
! 'm fjfxedrenChr:ilt allen Gliedern der Menschheit. D_ie _Le1-
g der Missionare, die aus unendlicher ch_nsthcher
'ﬁmgenentsprungm sind, seien durchaus gewiirdigt; aber
e ssen uns fragen, ob es mnicht die Christenheit
¥ [gr;r tragisch nahm, wenn im Zuge der_ Kolonialpolitik

. farbigen Volkern Unrecht zugefiigt wurde, a_ls

i ¢h um Menschen des eigenen Volkes handelte?

daB fiir jeden Christen das siebentew(g:g?;

icht stehlen“ bindend ist. Aber man gew

ﬂ z:llcslirnchristenheit daran, den Schutz d(j:s Slebedl;-

: in Anspruch zu nehmen, wenn einmal die
o e der Sozialisierung industriellen E1gentums oder
mgdbemt.zes akut wurde. Wurde aber das Eigentum dur;h
anderes {ibermiichtiges Kapital verle_tzt, dann wu;r le
das als selbstversténdlich hingenommen. b:;

iissen uns fragen, inwieweit unsere Anschauungen U
ndlie Bedeutung des Privateigentums v?m‘ sr;;xircghe ez'r-1

g ; Denken, nicht aber vom ciTif

g;sl: ehgrri‘uhren. Uns ist bekannt, daB ein Ppﬂ:;:l?:; tier;

Aufkldarung, John Locke, das_ Recht auf anaf_ Lo

pegriindete. Sind es nicht seine Ge@amkel:l, auf b

christliche Menschen berufen, v?enn sie me.neé-;. sa;vang&

deten sich in der Frage des Eigentums auf asbel e

lium? — Professor Fuchs tmreit demgegenu o en-’

was vom Geiste des Evangeliun:};se hg z_u:' llj‘;zg: gisﬁ bi s

tums agen ist: Der Privatbesiiz 1S

gehez:ds iur Verwaltung anvertrau%w::::::;

und muB stets zum Dienst an unserm DbT =
ur Verfiigung stehen. Von daher gesehen, kamnk e

:ieben‘oe Gebot vor allem solchem Prwatbez:itz ein %

Schutz gewdhren, der als Mittel zu Kapitalanhauig?gtun
zu wirtschaftlicher Macht iiber andere Menschen e‘fl P

Den Charakter der Arbe it hat 11_‘1:; ;;Stgggj ;\t&a:;::n;;:
i i als den F 5
mmensdlseln?:mianlmgeen erst im eigentlli(_:hen_ ir;r;ﬁm (i(:ls
. Wir kommen nicht umhin emn |
z%ﬂisdﬁ?tf&mogis&e Sozialethik in der“Lage gewesen
ist, die Bedeutung der Arbeit vollaut zu erlautern.

Wir wissen,
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_¢ilichen Praxis von seinem Glauben her gefordert ist
| dazu dient, ethische Fehlentscheidungen wieder wett-
achen. Er stoBt zu den tiefsten geistigen Grundlagen
« Marxismus vor und vergleicht marxistische und
i-.-. istliche Aussagen iiber das Ziel alles menschlichen

Dem individuellen Charakter des christlichen Ethos enf-
sprechend wird — was das Problem der Schuld anbelangt

Mitschuld der Gesellschaft in Betracht gezogen
wird; er will damit alle Glieder einer Gemeinschaft er-
mahnen, sich fiir jeden einzelnen verantwortlich zy
fithlen, wenn er schuldig wird. Damit soll keinesfalls ge-
sagt werden, er sei unschuldig, bzw. er habe infolge der
Bedingungen der Umwelt ,nicht anders gekonnt®, Pro-
fessor Fuchs betont in gleichem MaBe, daB fiir jeden eine
frei Entscheidung miglich ist, ob er sich gehen 148t und
schuldig wird, oder ob er so stark mit der Versuchung
ringt, dall er ein Schuldigwerden vermeidet.

Eine Mitschuld der Gesellschaft kann sehr wohl auf
den Bedingungen beruhen, die in ihr herrschen. Diese hat
die Christenheit nicht gesehen und sucht fiir Zersetzungs-
erscheinungen, die vom Kapitalismus herriihren, andere,
vielfach falsche Ursachen im individuellen
Leben, so z B. sexuelle Entartung, Not der Ehen oder
der Erziehung. '

.Uber dem Leben der Christen steht weithin noch die
Schau der biirgerlichen, ja der feudalen Gesellschaft. So
sind die Christen nicht imstande, ein Ethos zu entwickeln, &
das die Gestalt eines dem heutigen Gesellschaftsstand &
entsprechenden Ethos tragen wiirde. r

Es ist eine dem Glauben fernstehende Bewegung, in der
die Ahnung davon aufsteigt. Sie hat erkannt, dafl nicht
einzelnes zu verbessern ist, sondern dies System mit
seinem falschen Geist zu iiberwinden ist. Diese Wahrheit
miissen wir uns von ihm sagen lassen, Die Geschichte hat
sie bestitigt.”

" \fan kann die Frage stellen, ob nicht Marxismus und
- @ﬁﬂstentum im Grunde genommen nichts m1te1mder zu
haben, da sich beide in verschiedenen Bereichen be-
on Bs ist gesagt worden: der Marxismus befaBt sich
d-er Wissenschaft von der Gesellschaft, das
selium jedoch ringt um die Erlésung des l\zI_.‘_anscher,
etwas Ewiges. Aus den Darlegungen iiber die
hichte der Christenheit geht jedoch hervor, dall eine
. Frohe Botschaft mehr darstellt als eine abstrakte
orie, daB sie vielmehr auf die Umwelt ausstxfahlt.
em sie auf bestimmte gesellschaftsbedingte Ersf:hmnun-
gen reagiert, unter Umstinden sogar protestiert.
“ Im Tiefsten ihrer Geisteshaltung machen beide, Marxis-
‘mus und Christentum, Front gegen ein Zer-
:""rechen des Menschseinsin der bestehen-
‘den Umwelt, die zu einem inneren Zustand dei
n fiihrt, den Karl Marx als ,Selbstentfremdung
bezeichnet, Hier meint Professor Fuchs, daB wir — obwohl
dieser Begriff im Neuen Testament niemals vorkomt —
durchaus von einer Selbstentfremdung .sprechezi kénnen,
" von einer Stellung des Menschen v or seiner Erlosung.

Der Christ wei sich zum Kampf fiir die
Briderlichkeit und gegen die Siinde ggru_fen,

‘der Marxismus ringt aus gesellschaftlicher
. verantwortung um die Befreiung des Men-
chen. ,Beide wissen, dal ihre gegenwirtig gegchidlt-
" liche Entscheidung fiir die Zukunft auBerordentlich be-
" deutungsvoll ist. Christ und Marxist miissen in der kon-
kreten gesellschaftlichen Situation verantwortliche Ent-

:sdleidtmgen treffen, miissen kdmpfen gegen das unvoll-
' ene Bestehende und nach Mitteln und Wegen zur
sestaltung zum Besseren suchen.®

| Der Marxismus will Méglichkeiten einer
" besseren Entfaltung des Menschseins
chaffen und das Wohl aller férdern. Der Christ
8 sich von einer Botschaft gerufen, die im Ewigen
griindet ist, aber das Irdische mit ein-
schlielBt. .

3. Zielorientierungen des Marxismus und des Christentums

Im vorigen Kapitel wurde eine zusammenfassende Dar-
stellung der Kritiken gegeben, die Professor Fuchs von
seiner Schau her an der Christenheit iibt. Indem er alle
Unklarheiten und Miéngel in der sozialethischen Betrach-
tungsweise der Christenheit aufzeigt, will er sie zu der
Einsicht flihren, daB sie Anschauungen fallen lassen muf,
die bisher als notwendige Bestandteile christlicher Ge-
sinnung — bewulit oder unbewulit — galten: dazu will
uns die gesellschaftliche Umwertung unserer Tage er-
mahnen.

Prof. Fuchs bleibt nicht bei den beiden Feststellungen
stehen, dall eine Mitarbeit des Christen in der gesell-
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wDer Marxist meint bei solcher religitser Zielbestimmt-

heit des Christen dann oft, es handele sich um eine Ah.
lenkung von den notwendigen Gegenwartsaufgaben. Ung

in der Tat hat die Christenheit im Laufe der J ahrhunderta

— gebannt von der Schau auf das iiberweltliche Ziel —
den Protest gegen die bestehende siindhafte Gesellschaff
verloren. Die Kirche spielte durch die Heiligung des Bea
stehenden — auch wenn dies Besiehende #uBerst siindhaff
und menschenzertretend war — eine verhingnisvolla
Rolle. Bewegungen aber, in denen dem Geist Jesu gemif
dg.-r Protest gegen die Siinde im Gesellschaftsleben leben-
dig war, wurden von den Kirchen unterdriickt oder in
ihrer StoBkraft gelihmt. Ein Christentum, das nicht mehr
um die gesellschaftliche Erneuerung ringt, verliert die
lebendige Wirklichkeit seiner Hoffnung. Damit wird die
christliche Zukunftshoffnung jene ertriumte himmlische.
Welt, ein billiges Trostmittel ohne Kraft und GewiBheit.®
Beide wissen etwas zu sagen von gewaltigen
Leidenschaften, die in der Welt herrschen. So
kennt der Marxist eine Geschichte von Klassen-
kimpfen, und fiir den Christen ist die Siinde die
negative Erscheinung in der Geschichte der Menschheit,

Es sind tatséchlich vielerlei Wahrheiten, die die materia-
listische Geschichtsbetrachtung uns erschlieft. Mochten
wir uns von unserem Zentrum der Wahrheit, Jesus
Christus, aus freimachen lassen, diese Wahrheiten zu
wiirdigen, die uns in der Erkenntnis der Wirklichkeit
weiterfithren. Den Weg zur Verwirklichung sieht der
Marxist allein in der Gewalt, die jedoch in Ver-
antwortung gelibt werden mufl. Andererseits finden
wir auch in der Botschaft Jesu kein soziales
Programm wie im Marxismus vor, sondern

sweil uns Jesus zum Geist der Briiderlichkeit ruft, sind
wir Christen vor die unausweichliche Forderung gestellt,
dem entgegenzutreten, was den Menschen innerlich und
dubBerlich zertritt. Von da aus leiten wir nicht nur das
Recht, sondern vielmehr die Verpflichtung ab, ge-
sellschaftliche Verantwortung in {itigem Wirken beim
Neubau der Gesellschaft wahrzunehmen.“

Wir kennen die ablehnende Haltung der Christenheit
gegeniiber der Forderung des Marxismus nach Gewalt-
anwendung; aber wir miissen uns auch die Frage vor-
legen, ob man — was fiir die Christenheit selbstverstind-
lich geworden ist — dann die gewaltsame Unterdriickung.
revolutiondrer Bewegungen durch irgendeine ,Obrigkeit®
positiv werten kann. Daher nimmt Professor Fuchs mit
unmiliverstindlicher Klarheit gegen jede unrechte Gewalf-
anwendung Stellung: i
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Fiir uns als Christen besteht die Aufgabe in dieser
F;—:;ge darin, die Gewalt nach Kridften daran zu hindern,
eine Unterdriickung von Menschen und Menschengruppen
aufrechtzuerhalien. Wenn die herrschenden Machte des
Alten die Unterdriickung des Proletariats mit Gewalt auf-
rechterhalten, hat der Christ kein Recht, die Gewalt bei
denen zu verurteilen, die um die Befreiung von der
Unterdriickung kimpfen.®

per Kampf gegen alle Gewaltanwendung auf der Welt
ist heute um sO entschiedener zu fiihren, als wir mit
Waffen Bekanntschaft machen mufBiten, die nicht mehr als
‘Waffen zu bezeichnen sind. Sein eigenes Ziel sieht Pro-
fessor Fuchs — in volliger Ubereinstimmung mit neu-
testamentlichem Geist — im absoluten Verzicht auf
Gewaltanwendung als Mittel zur Erreichung politi-
scher Ziele. Daher stellt er an dieser Stelle die weltweite
Bedeutung der Friedensbewegung heraus, in der
er an fithrender Stelle mitwirkt:

.Wir haben hier eine grofe Hoffnung: Es gibt heute
Krifte in der Welt, die den bewaffneten Kampf zu ver-
meiden ehrlich bemiiht sind und die alle Fragen der
Weltpolitik durch Verhandlungen lésen wollen. Diese
Krifte gilt es zu unterstiitzen und zu stiarken.*

Wir wissen als Christen andererseits auch, daff wir uns
den Kampf gegen Schuld und Siinde im Gesellschafts-
leben michi allzu leicht machen diirfen. Wir konnen uns
vor allem nicht der Illusion hingeben, als ob die Siinde
4m Zuge weiterer Gesellschaftsentwicklung von allein
wegfiele. Hier wird auch in Zukunft ein zielbewufBtes
Ringen mit ihr immer wieder einsetzen miissen.

+Aber auch wenn das erreicht isf, sind wir der Schuld
" und Siinde auch im Gesellschaftsleben nicht enthoben.
Durch Schuld und Siinde hindurch miissen wir Wege
suchen, die Siinde im Gesellschaftsleben zu verringern.
Heute suchen wir diese Wege einer neuen Gestaltung
— und das ist kein Zufall, sondern ist geschichtlich ver-
stiindlich! — gemeinsam mit den Marxisten.
Es ist eine Lebensfrage dieses Neugestaltens, daB es sich
im Frieden vollzichen kann.*

4. Ethische Einzelfragen an christliche Glaubenshaltung

Die vielen Fragen, die der Marxismus und die neue
Gesellschaftsordnung an «den christlichen Menschen
stellen, reilen nicht ab. Es gébe deren viele noch zu unter-
suchen und zu beantworten.

So kommt von der theologischen Sicht des zukiinftigen
Reiches Gottes her die Frage: ,Also meint ihr, daf wir,
wir Menschen, dies Reich bauen konnen und
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sollen? Daher ist es fiir euch nicht eine Wirklichkeit dep
Ewigkeit, sondern eine irdische Wirklichkeit."* Pr
fessor Fuchs versucht deutlich zu machen, worum
hier geht.

»wenn Jesus kiindet, ,das Reich Gottes ist nahe herb
gekommen’, so meint er, daB es als eine gestalte
Macht in unser Sein und durch unser Sein hindurch
diese materielle Welt tritt. Er mit seiner Auferstehun
macht — er mit seinem Geiste, seiner Wahrheit und se
Liebe wirkt in diese materielle Welt hinein, Dazu s
er der Menschheit, den Volkern, der Kirche seine Auf-
gaben. Losen wir die Aufgaben, so sind wir unserem
der Welt Ziel einen Schritt naher gekommen. Losen
sie nicht, so haben wir uns das Gericht geschaffen,
dem wir beiseite gelegt werden als die, die nicht m
sein Werkzeug sein konnen. Solch ein Gericht iiber
Christenheit erleben wir heute,

Das letzte Gericht, das endgiiltige, wird sein, wenn
vielen und schweren Entscheidungen fiir und gegen ih;
die einen gereift sein werden, dall er sie zu sich zieher
kann, die anderen aber ihr Wesen, die ihnen mitgege
Wirklichkeit geistigen Seins, so verbraucht haben werd
dafl sie wesenlos geworden sind.“

Gegeniiber der Aufgabe, etwas im Sinne einer Be
kimpfung der Siinde und einem Versuch zu ihrer Ube
windung zu tun, wird oft der Einwand erhoben, dafi w
nie die Siinde liberwinden konnen und dal der einze
aus der siindigen Welt gerettet wird. Nun glaub
man, dazu berechtigt zu sein, daB man nicht gegen di
Siinde angeht; ja, man erklirt diesen Gedanken als eine
Hybris. ,Hat man aber auch beziiglich der ‘Siinden des
sexuellen Lebens, der zerriitteten Ehen oder der Trunk-
sucht so geurteilt? Und wenn nicht, wie ist es zu erkléren,
dal man in so gegensitzlicher Art und Weise argumen-
tieren kann?“

Professor Fuchs sieht die Geschichte mit einer groflen
Zahl von Teilzielen erfiillt, ,die in der Richtung auf d
letzte, ewige Ziel hinzielen, ohne es zu erreichen®. Au
die neue Gesellschaftsordnung sieht er unter dem
sichtspunkt des Teilzieles, Er weist an Beispielen
Folgen nach, die eintreten, wenn Christen alle Bemiihun-
gen um die Teilziele den Nichtechristen iiberlassen:
Dann wird die Botschaft unglaubwiirdig,
die Christen zu verkiindigen haben. Das Beispiel, das e
anfiihrt, ist der Klassenkampf — er nennt ihn eine

Arbeitsproduktes gekdmpft werden muf.
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,DaB die Vilker ihre Angelegenheiten untereinander
nicht durch verstindige und gerechte Verhandlung, son-
dern durch Gewalt erledigen, ist unsinnige Siinde. Jede
Kirche miifte jedem Staatsmann sagen, daB er in seiner
politik mit dem Mittel des Krieges nicht rechnen darf.”

professor Fuchs ist sich bei alledem vollkommen im
klaren dariiber, daB in jede neue Gesellschaftsordnung,
die wir aufbauen, auch wieder neue Siinden ‘ein-

flieBen werden.

.Aber deshalb darf man vor einer neuen Gestaltung
nicht zuriickschrecken. Die Tatsache, daB es
uns nicht moglich ist, zwischen Siinde und Siindlosigkeit
in unserem Tun zu wihlen, darf uns nicht zur Resignation
oder zum Festhalten am Bestehenden verleiten. Der
Kampf gegen die Siinde ist eben nun einmal ein Ringen,
in dem es nie etwas Fertiges, allerdings aber
doch ein Mehr oder Weniger an Siinde, ein
Nither oder Ferner vom Ziele gibt."”

Stehen wir mitten in solchem Bemiihen, dann wachsen
wir in der Kraft des Evangeliums, dessen VerheiBung
und Ruf uns auf diesen Weg stellt; dann erfahren wir
eine immer neue Begegnung mit Jesus, der uns in unserer
‘Schwiiche wieder aufrichtet. Wer aber diese Verheifung
nicht hort, wird Opfer einer Gewohnheitsfrommigkeit, in
der die VerheiBung zu einem bloBen Begriffe er-
starrt.

Tatsiichlich hat sich widhrend der vielen Jahrhunderte
der Existenz des Christentums eine ‘Gewohnheits-
frommigkeit herausgebildet, die auf einer volks-
kirchlichen Tradition beruht. Wir miissen uns
stets dariiber klar sein, daBl die groBte Zahl der Kirchen-
glieder sich auf Grund einer von altersher iiberkommenen
Sitte taufen, trauen bzw. beerdigen ldBt. Die Menschen
suchen bei diesen Gelegenheiten trotz aller Entfremdung
etwas in der Kirche, woriiber sie selbst zu keiner Klarheit
gelangt sind. Hier liegt auch eine zentrale Aufgabe des
verkiindigenden und seelsorgerlichen Dienstes der Kirche,
daB sie jeder Gewohnheitsfrommigkeit einen scharfen

‘Kampf ansagt und die Menschen zu einer leben-

digen, Schau fiihrt.

Was die groBen ethischen Ma@Bstibe anbelangt, steht
die Christenheit heute unter der Kritik des Marxismus.
Professor Fuchs zieht ein Beispiel heran: den Artikel
+Ethik und Gesellschaft® von Ehrhard Albrecht in der
wissenschaftlichen Zeitschrift der Universitdit Rostock

vorwédrtsblickenden

C (2. Jg, H. 2),
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»der in einer sehr eingehenden und sicheren Art das h
ausstellt, was von marxistischer Wissenschaft aus geg
jene ethischen Auffassungen zu sagen ist, die dort
idealistischen genannt werden, mit denen aber der Marxi
mus die christlichen Auffassungen identifiziert, wie v
sehen werden, der herktémmlichen christlichen Haltu;
gegeniiber mit Recht.“

Albrecht macht der idealistischen Ethik den Vorw
dall es nach ihren Auffassungen ,eine ewige und .un
dnderliche Moral gibt, die keinem Gesetz des geschich
lichen Ablaufs unterworfen ist“. Er begriindet das ¥
folgt: ,Das Forschen nach dem Ursprung dieser
jener moralischen Anschauung wird stets eng mit ihre
gesellschaftlichen Geltungsbereich und ihren Wirkun
moglichkeiten verkniipft sein®.

Zusammenfassend charakterisiert Professor Fuchs
marxistische Ethik:

yDer Marxismus bestreitet die Moglichkeit, aus ein
allemal geltenden moralischen Prinzipien heraus eine G
sellschaft und das sie durchdringende Ethos zu gestalf
Er meint nun, daf er mit dieser Ablehnung idealistiscl
Ethos-Gestaltung auch das Christentum trifft.”

An Hand des genannten Beispieles, des Artikels
Albrecht, macht Professor Fuchs deutlich, da die g
Geschichte der Christenheit hindurch ethische Bestang
teile der Verkiindigung mit denen einer gesellschaftlichen
Umwelt in eins zusammenflossen:

s Tatsiichlich trifft er alle die Formen des Christentu
die sich mit der um sie her bestehenden Gesellschaf:
Ethik identifiziert haben und nun deren Gesetze
Anschauungen als ,christlich® weitergeben.*

Zwischen gesellschaftsbedingter ,christlicher Sitte
dem Geiste Jesu besteht jedoch fiir Professor Fuchs ein
grundlegender Unterschied:

wJesus aber geht es nicht um diese ethischen Norn
einzelner Gesellschaftsordnungen, Jesus geht es da
daB der Mensch auf seinen Ruf aniwortet, der ihn i
weiter dringt zum grofen Ziele des wahren Menschse
hin, also nicht zur Stabilisierung einer erreichten Ordnun
mahnt. Jesus will keine Erstarrung, sondern ein Ge.
schehen, das den Menschen zu einem eigenen gei
gen Wesen macht und dabei eben zu einem diese
schaft tragenden und weiterbildenden Wesen, Um die:
Menschen geht es Jesus. Als das innerlich ringende, sid ‘Materie
-selbst und den Mitmenschen suchende Geschopf sieht *
s ~ Mégen wir im Bereich der gesellschaftlichen Verant-
Jede konservative Verdunkelung christlicher Zielsd wortung allerhand vom Marngmus zu lernen _haben;
muBte sich folgenschwer auswirken. Dem Marxismus ‘kénmnen wir jedoch auf rein philosophischem Gebiet uns

o

die Schau Jesu fremd geworden, sie ist seinem Blick ent-
; idiwundm’ wahrend er sieht, was in der Geschichte
von einem christlichen Ethos sichtbar wurde, das zu einem
rollen Teil aus Bestandteilen friiherer Gesellschaftsord-
pungen zusammengesetzt war.

l ‘Der Marxismus hat uns gegeniiber geradezu die Rolle
" eines Priifsteins libernommen, der uns daraufhin kon-
lliert, ob wir die richtige Antwort auf notwendige

Forderungen finden:

s . Wenn uns heute der Marxismus sagt, daB wir diese
rechte Antwort als Christen nie fanden, so hat er recht,
wmd wir sollen uns nicht wundern, wenn er das Christen-
tum ablehnt.”

Das Werk der Neugestaltung ist inzwischen vom
Marxismus in Angriff genommen worden. Beide, Marxis-
qus und Christentum, sehen ihre Aufgaben vor sich,

dem sie Anspruch auf den Menschen erheben, um an

m zu arbeiten, Die Pflicht beider besteht darin, gegen
de ethische Haltung anzukimpfen, die von der Zielschau

" ablenkt oder sie verdunkelt.

" JAber schauen beide einander richtig?

Sehen sie sich wirklich richtig, wenn sie sich als Kon-
kurrenten sehen, die 'gegeneinandergestellt sein
miissen? Sollten es nicht vielmehr zwei Faktoren sein,
die einander erginzen und sich gegenseitig vorwérts-
treiben miiliten?*
Suchen wir nun nach einer fiir immer gililtigen
~ ethischen Norm, nachdem wir die Verschiedenheiten der
‘ethischen BewuBtseinsinhalte in den einzelnen Geschichts-
" epochen festgestellt hatten, dann kénnen wir das eine
herausgreifen: Ringen wir stets um eine klarere Schau
Evangeliums und der Aufgaben, die sich aus gesell-
schaftlichem Neuwerden ergeben; den Blick stets
ach vorn gewandt, stets unzufrieden mit dem
‘bisher Erreichten!

= 3+

.~ Binen Abschnitt seines Buches widmet Professor Fuchs
piner Auseinandersetzung mit der marxistischen Auf-
fassung iiber das Verhiltnis zwischen Geist und

-
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etwas von ihm sagen lassen, da doch Materialismus
Christentum auf verschiedenen Grundlagen beruhen?

~_ _dern ein Leben mit einer auBerhalb der Bedringnis
stehenden Idee versucht wird.“

. Auch die fortschrittlichen Ideen, die der Marxismus
~ kennt und anerkennt, sind fiir ihn nichts anderes als
. Rettenglieder in den verschiedenen Entwicklungsstadien
der Materie. Insbesondere lehnt der Marxismus es ab, die
. einzelnen revolutionéiren Ideen von einer Uridee her zu
erkliren. Es ist fiir uns Christen durchaus moglich, dafiir
\Verstindnis aufzubringen, wenn der Marxismus idealisti-
o Anschauungsweisen bekdmpft, weil er befiirchtet,
' daB Tatbestéinde im menschlichen Leben, wie z. B. die
kausalen Quellen der Selbstsucht und der wirtschaftlichen
{icksichtslosigkeit, ohne allen Zusammenhang mit den
gesellschaftlichen Wurzeln betrachtet werden. Wir haben
im Gegenteil an Erfahrungen hinzugelernt, wenn uns das
AusmaB unseres Verflochtenseins mit dem materiellen
‘[eben wieder einmal deutlich gemacht wird. Wir werden
‘aus unserer Vereinzelung herausgefiihrt, die fiir uns die
. Getahr mit sich bringt, da wir uns der Selbsttiuschung
hingeben, als koénnten wir {iber allem Gesellschafts-
| leben stehen.

Haben wir das gesehen, dann besteht fiir uns Christen
kein Grund, die Bedeutung der Materie im Geschehen der
Y ‘Welt zu leugnen. Wohl ist fiir den Marxismus vor allem
ordnung qualt. i der Gedanke unmbglich, daB alles Materielle von einer
N e u e geistige Formen entstehen nun zunichst inner= Idee herriihrt. Unser Glaube an Jesus Christus ist jedech
halb der alten Ordnung, wenn die Widerspriiche nicht mit einer idealistischen Erkldrung des Ursprungs
splirbar werden. Oft wird bei einer Untersuchung einer ‘der Materie aus dem Geist gleichzusetzen. Wir wissen
revolutionédren geschichtlichen Periode sichtbar, dai ‘efwas von der Schépfung; diese aber will keineswegs
Selbstentfremdung des Menschen und die aus ihr erwach- einen naturgeschichtlichen Anfang aller 'Materie be-
sene revolutiondre Idee der Ausgangspunkt fiir eine ge- . schreiben, sondern eine Formung der Welt nach
sellschaftliche Neuentwicklung werden. einem tieferem Sinngehalf. Sie will ein stdn-
diges Neuwerden zum Ausdruck bringen, da sie
sich unaufhitrlich und stdndig vollzieht.

Der Marxismus tiibermittelt uns eine Wirklich-
keitsschau aller gesellschaftlichen Zu-
" sammenhéinge, wozu keine andere Stréomung in
 der Lage war und ist. Gewi8 baut sich der Marxismus
‘auf einem Materialismus atheistischen Charakters auf, der
" yon Anfang an darauf Wert legt, daB8 der Blick nicht auf
. ewige Dinge ,abgelenkt* werde, da er von einer Hoffnung
‘auf Hilfe durch ,hohere Macht* eine Schwichung er-
‘wartet. Der Marxismus lebt aus dem BewufBisein, daf

Der Marxismus erkennt durchaus ideelle Triebkrifte i
der gesellschaftlichen Entwicklung an, legt jedoch d
allergroBBten Wert auf die Feststellung, dall diese erst g
der Materie, d. h. aus der gesellschaftlich
Situation heraus entstanden sind. Marx und Eng
wollen die gesellschaftliche Wirklichkeit wissenschaftlich
treu wiedergeben, indem sie alles nach dem Vorbild dep
Naturwissenschaften vom Gesetz der Ursache und Wir-
kung her erkliren. R

Der Mensch schafft sich ideologische Formen, die fiip
ihn einen Impuls zu einer bestimmten Handlung dar-
stellen:

.Hiernach sind also alle ideologischen Formen —
zu den religibsen — entweder das bewuBte Erfassen d
bestehenden Gemeinschafis- und Lebensgestaltungen,
die Produktionsbedingungen sie notwendig machen, |
erscheinen in der Religion als von Gott geheiligte For-
men, eben weil sie so dringend notwendig sind,
diese ideologischen Formen entstehen neu unter
Druck eines inmerhalb der Gesellschaft auigebroch
Widerspruchs, durch den Teile dieser Gesellschaft gen
werden, sich neue Formen zu erdenken, in denen d
jenige liberwunden wird, was sie in dieser Gesellsch

das Verhiltnis zwischen Materie und Idee darlegen, d
wir uns tatséichlich ein falsches Bild von den Ideen mach
wiirden, wollten wir annehmen, da8 der Mensch ,in sol
chen Ideen lebe, die nicht immer gleichzeitig Ergebs
aus der Verbundenheit mit der Gesellschaft sind
Antwort auf sie“. Die Rolle irgendeiner dulleren Bedra
nis ist nicht zu unterschiitzen, denn eine neue Idee ste
jeweils eine Antwort auf eine solche dar. ,Der Mens
verfilscht sich selbst, wenn er versucht, ein Leben zu
fiihren, in dem nicht das Ringen mit dieser Bedringnis
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die Menschen ,alles selber tun“ miissen. Aber auch y
Christen sollen wissen, dafl uns in unserer gesellschaftli
Wirklichkeit vielerlei Aufgaben gestelllt werden, die
ebenfalls selbst in die Hand nehmen miissen. U:

christliche Glaubenshaltung versetzt uns in die Lage, ei
wichtigen Beitrag im gesellschaftlichen Neu
zu leisten, indem wir die Kraft unserer Bot
schaft sichtbar unter Beweis stellen.

(36a) Ag 224/58, DDR., 4. 423,



