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1. Veränderte FroDien 

Als Jesus von Nazareth seine Botschaft vom Anbruch 
der Gottesherrschaft verkündigte, tat er es mit einem 
Hoheitsanspruch, der so unerhört und kühn war, daß die 
Frommen seiner Zeit darin eine Gotteslästerung sahen. Mit 
den Worten "Ich bin es" - hebräisch: AN! HUt) - setzte 
er sich in den Augen der frommen Juden mit Gott gleich 
(vgl. J oh. 5, 18) und zog sich dadurch ihre unversöhnliche 
Feindschaft zu. 

Diese Feinäschaft erfuhr Christus von einem Volke, das 
wie kaum ein anderes re 1 i g i ö s war. Denn infolge der 
Gottesoffenbanmg am Sinai war die Jahw~Religion allen 
Heidentüme:rn und nationalen Religionen hoch überlegen. 
Der israelitische Monotheismus war durch die Verkündi
gung der Propheten von allem anthropomorphen Beiwerk 
gereinigt worden, so daß die Heiligkeit des unsichtbaren. 
allmächtigen Gottes audt die Heiligung des rnen.schllchen 
Lebens bis zur letzten Konsequenz verlangte2). Die from
men Pharisäer und die stolzen Priestergeschlechter Jerll
salems merkten sehr bald, daß Jesu Hoheitsanspruch und 
Botschaft vom Anbruch der Gottesherrschaft das Ende der 
jüdischen Kultreligion bedeuten würden, Deshalb begeg-

I) Etbelbert Stauffer bat In seinem Bum ,Jesus - Gestalt und Gesmlmte' 
(Franke-Verlag, Bern 1957) die Formel .Im bin es· als die emteste, 
kuhnsle und tiefste Selbstpradlkation Jesu berausgearbeitet. Die 
jl1dischen Tempelfesle waren In tiefstem Sinne Theophanie-Peste, bel 
denen die jüdismen PIlgermassen die Selbstoffenbuung und Gegen
wart Galtes erleben sollten, In der kultismen Sprame spielt nun die 
Formel ANI HU eine e nlsmeidende Rolle (vgl. Jes. 43: 10, 13, 25 u. a.). 
Wenn der Prophet von Nazareth diese homheilige Formel auf sim 
anwandte, so hMte er damit gesagt: Das große Ereignis der Offen
harungsgesmimte ist in mir gesmehen ; Galt isl In mir gegenwärtig. -
Seine Gegner verstanden, daß er damit götllime Hoheitsrechte be
IlDsprucbte und die völlJge göttliche MlljestAt und Macht in Anspruch 
genommen hat. Als er die Formel wAhrend der Gerichtsverbandlung 
wiederholte (Mattb, 26, 6'{1, wurde er sofort wegen Gotteslästerung 
zum Tode verurteilt. 

Jesus hatte jedom d ie inbaltssdlwere Aussage der jüdischen Kult
liturgie dahingehend vertieft, daß er in seinem Leben, Leiden und 
Sterben 'Zum Ausdruck bramte, wie die Epiphanie Gottes in der Erden
welt sldl nur in der passio humana am Kreuz vollenden kann (5. 145). 

'1.50 bat der Herr gesprodlen, als seine Hand übermichtig auf mlf4 lag 
und er mim ermahnte, nicht den Weg dieses Volk es zu 
gehen: 
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neten sie ihm mit unversöhnlicher Feindschaft und ver
urteilten ihn ,im Namen Gottes' zum Tode. 

Aus den Evangelienberichten können wir daher kein 
Material für die Beantwortung WlSerer Frage gewinnen, 
wie die Begegnung des religionslos,en, atheistischen Men
schen mit Christus , ,an der Schwelle ,des Atomzeitalters 
etwa vor sich gehen könnte. Denn selbst wenn Jesus von 
Nazareth gelegentli<;h das· ~üdische Territorium verließ 
und sich in die griechischen Sie(;Uungen am 'See Genezareth 
oder in das syrisch-phÖnizische Grenzgebiet . begab, .begeg
nete er dort religiösen und gläubigen Menschen, die ihn 
zu der Aussage veranlaßten: "Solchen Glauben habe ich in 
Israel nicht gefunden!" (Luk. 7,9). 

Denn alle sogenannten Heidentümer - das war damals 
so, wie eS' heute noch ist! - sind immer religiös gebunden; 
-sie verehren in der Regel iFgendwelche Gottheiten; Sie 

haben eiI;l Gefühl für das Numinose, und sie sind um die 
Erfüllung sittlicher Gebote bemüht, die irgend wie religiös 
untermauert oder gar göttlich begründet sind. 

Man hat davon gesprochen, daß der Mensch des 20. Jal)r
hunderts, der nach deI;l Katastrophen zweier Weltkriege, 
nach ungeheuren seelischen Erschütterungen und schweren 
materiellen Verlusten die Atomkraft gemeistert hat, ein 
m ü n d i ger Mensch geworden .sei3). Wenn diese Aussage 

~ solll nielli alles ,Hoeltverral' nennen, wal dieles Volk ,Hoelt· 
v~rral' nennt; und vor dem, was sie fü reltten, 10111 Ihr euch nlml 
fjjrdtten und es nicht (jjr ,eltrecklldt halten. Nein, den Herrn der Heer
smaten, den ,ollt ihr fiir hellJg hallen, und er lall eure Furml und 
euer Sdlrecken seinl Dann wird ER eudt zum AniaB der HeiIlgung 
werden und zu einem Stein deli Anstoßes . • ,'- (Jes. 8, 11-14). 

Gott greift radikal in das Leben der Mensdum ein. Vor ibm muß 
sieb jeder Mensd!. entsd!.eiden: es geht um die HeUigung des Lebens 
ader um Verderben und Untergang. 11 

') 'Mit Unverständnis und Entrüstung begegneten zunäd!.st au~ sebr 
ernsthafte und wissensd!.aftlidJ. gebildete Theologen der marxistischen 
Peststellung, daß mit der Errichtung der .kommunistlsdl~n Gesellschaft 
die Vor 9 e s chi c h t e der Menschheit zu Ende seI und nunmehr 
erst die eigentUd!.e Geschichte der Menschbeit beginnen könne. Nodl 
Im Jahre 1951 sagte Gollwltzer in seinem Aufsatz .Christentum und 
Marxismus· (.Unterwegs', 111951), daß .keln unhumanerer Satz gesagt 
werden konnte· Aber ob er heute noch diesen Satz wiederholen 
würde? Wobl ka'um1 Was Kar! Marx damals sagen wollte, ist eine all
gemeine Erkenntnis geworden. Eine Geschichte VOll; Kriegen und eine 
Welt voll Aberglauben mußte den wahren Humanismus h~men. So 
beftig die Kritik der wQstlichen; bürgerlichen Welt am Man:ls~us aum 
war man erkannt~ ·doch langsam, daß der Mensdl t!ltsächhch erst 
mü~dig werden kann wenn er vom Wust des kultischen und sanitären 
Abergl!lubens und d~m Zwang selbsterdadlter. Religionen befreit Ist 
und mit ibrer Hilfe Kriege nid!.t mehr redi.tfertlgen ~~er. andere Men· 
sdlen zum Kriege fanatisieren kann. So war das Mundlg-werden der 
Mensebheit !lUch für den Christen eine schwere Erkenntni~. Aber von 
christlicher Seite dürfte heute jedenfalls verstanden sein, was der 
Marxismus mit jener Aussage gemeint hat. 
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richtig. ist, dann müßten darausI auch für d~ Christen an 
der. Schwelle ' des Atomzeitalters wesentliche FoJgerungen 
abgeleitet werden. Denn obwohl uns die ·Heilige Schrift 
auch heute noch die einzige ·Quelle der göttlichen Offen
barung ist, kann ein Christ sie heute nicht in derselben 
Weise gebrauchen, wie die G~erationep. vor uns es haben 
tun können. Sie suchten und fanden in deg Bibel eine Ant
wort. auf alle Fragen des Glaubens und Lebens, so u,nter
,SChiedlich diese an und aus der Bibel gefonnten GlaubeI15-
und Lehrsätze auch war~ und so werug wir als prote.-. 
stantische Christen jhnen vielfach auch zustimmen können. 

Wir Christen sind heute vor eine Frage gestellt, auf die 
uns die Bibel ketne direkte Antwort geben kann. Religions
lose .lI4en~hen gab es damals nicht. Atheistische Menschen 
wären des Todes \ gewesen, ehe sie ihre Gottesleugnung 
voll hätten aussprechen können. Aber wir sind unausweich
lich vor die Tatsache gestellt, daß der Mensch des. sozia
listischen Zei~lters ein religionsloser Me.nsch sein wird. 
Hat nun Jesus Christus diesem religionslosen Menschen 
noch irgend etwas zu sagen? Der m Ü n d i g e Christ muß 
sidl. dieser Tatsache stellen. Der mündige Christ wird diese 
Frage beantworten müssen, wenn er für sich und seine 
Kinder das Christentum nicht aufgeben will. Er wird diese 
erschreckende und bedrohliche Frage wohl nUr aus der 
Heiligen Schrift beantworten können und dürfen; aber ' er 
wird die Antwort ohne direkte Weisung aus der Heiligen 
Schritt surnen müssen. Mit Bibelzitaten wird man hier 
rt'icht arbeiten können. 

An eine Tatsache wollen wir uns jedoch n()Ch erinnern 
lasrsen, wenn WlS vielleicht wegen der Schwierigkeit der 
Aut:gabe der Mut entsinken will. War das j'llIige Christen
tum vor 1900 Jahren auch nicht mit der Religionslosigkeit 
oder dem Atheismus konfrontiert, kam es vielmehr in eine 
religiös fast übersättigte Welt, so war dennoch der Wider
spruGb, den Christus, seine Botschaft und die junge Chri
stengemeinde erfuhren, leidenschaftlich ablehnend! Die 
eigenen Verwandten bezeichneten Jesus als geisteskrank 
(Mk. 3,22). Die Berichtskommission, die der Hohe Rat offen
bar zur überprüfung der Sachlage nach Galiläa geschickt 
hatte, stellte fest, daß Jesus von Nazareth einen Teufe]s
pakt abgeschlossen habe (Mk. 3, 22): ein Urteil, das früher 
oder später die Tooesstrafe nach sich ziehen mußte. Aus 
der Apostelgeschichte ist uns bekannt, mit welch geist
losem Spott die griechische Philosophie den Christusboten 
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entgegentrat (ac. 18,32). Hielt Paulus audi wissenschaft.. 
liche Vorträge im Hömaal des Tyrannos in Ephesuii (ac. 19. 
V. 1), so konnte ihn diese akademische Art, Mi&sion mit 
allen Mitteln der damaligen Bildung und Gelehrsamkeit 
zu betreiben (vgl. ae. 18, V. 28 f), dennoch kaum davor be
wahren, daß er im Zirkus mit wilden Tieren hätte kämp
fen müssen (1. Korr. 15, 32). 

Der römi5d1e Kaiserkult andererseits sah sich in seinem 
Bemühen, das berstende Imperium Romanwn mit einer 
religiösen Klammer zu umfassen und den Staatsdienst 
religiös zu untennauern, durch die Christen sehr bald und 
so gründlich gestört, daß die römische Obrigkeit ihre sonst 
gegen die absurdesten Religionen und Kulte geübte Tole
ranz und liberale ReUgionspolitik vergaß und sich zu bluti· 
gen Verfolgungen hinreißen ließ. 

Wir wollen jedoch keine'iwegs eine tJben:.:icht tiber die 
Religionen geben, die im Imperium Romanum eine -
mutatis mutandis - "Weltgeltung" hatten, als das junge 
Christentum mit seiner Sendung begann. Wir wollten uns 
nur daran erinnern, daß der Kampf gegen das Christentum 
damals viel härter, blutiger, fanatischer und in allen 
Phasen politischer war als heute. Unsere Angstlichkeit, 
deren wir uns nicht zu sdtämen brauchen, resultiert ledig
lich aus der Tatsache, daß wir uns als mündige ChrlBten 
selbst das Rüstzeug suchen und schmieden müssen, mit 
dem wir als Sendboten des Evangeliwns und Diener Jesu 
Christi in einer religionslos werdenden Welt unseren Auf
trag ausrichten können. Jesus Christus kannte zu seiner 
Zeit die Gegner, die '4flS heute gegenübenstehen, nicht. 
Seine Botschaft vom Anbruch der GotteshetTSchaft zum 
Heile aller Menschen auf Erden ist dadurch nicht gegen
standslos oder unwirklsam geworden. 

2. Der Sündenfall der christlichen Kirche: 
Die Ofl'enbarungsbobcbafi: wird zur Religion 

Vor etwa 50 Jahren wurde von eInigen protestantischen 
Forscllern der Gegensatz J e s u s - P a u I u s mit leiden
schaftlicher Schärfe herausgearbeitet. Man behauptete 
damals, Paulus habe die evangelische Botschaft Jesu von 
der Gotteskindschaft in ein Dogma von dem gekreuzigten 
Christus verfälscht. Der Vorwurf ist in dieser Form un
sachlich und unhaltbar; aber wir werden das starke 
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Spannungsverhältnis, das zwischen dem Jesusbild der 
Evangelien und dem paulinischen Christus besteht nicht 
mehr übersehen dürfen. ' 

Heute Wird nun von den Historikern mit Nachdruck auf 
jene Vorgänge verwiesen, die bereits Vor der Erhebun<l' 
der christlichen Kirche zur Staatskirche ihren völlige~ 
Strukturwandel bewirkten, als die kirchliche Hierarchie 
sich mit der römischen Sklavenhaltergesellschaft verband 
und in dem nachfolgenden sogenannten Konstantinischen 
Zeitalter" für den Preis von Macht, Eh~e und Reichtum 
das Evangelium den Mächten der Welt unterwarf. In der 
mor~lischen und theologischen Rechtfertigung von Skla
verel und Krieg wird dieser Bruch besonders deutlich. 
Jesus von Nazareth hatte, als er den Anbruch der Gottes
herrschaft verkündete, etwas anderes gewollt.4) 
We~n ~ir uns heute anschicken, den geschichtlichen 

und kIrchlichen Irrweg des konstantinischen Zeitalters zu 
beenden, so müssen wir im Hinblick auf "die uns beschäf
tigende Frage in besonderem Maße jenen Vorgängen 
Beachtung schenken, die das junge Christentum in einen 
Amalgamierungsprozeß mit örtlichen Kulten und natio
nalen Heidentümern hineinzogen. Es war nicht so sehr 
d~r b~~antinische Staat, und es waren ganz und gar nicht · 
die wahrend .der Völkerwanderung schnell entstehenden 
und vergehenden germanischen Königtümer die die 
Kirche zu dieser unheilvollen Verbindung mit heidnischen 
Sitten und Gebräuchen genötigt hätten. Das hätten sie 
wohl auch nicht vermocht, wenn die Kirche derartige 
Versuche sofort unterbunden hätte. Dieser Amalgamie
rungsprozeß wurde vielmehr be w u ß t von der kirch
lichen ·Hierarchie eingeleitet, weil es sich herausstellte 
daß der Machtzuwachs der Kirche dadurch erheblich 
wurde. Man legte also nicht immer Wert darauf, Heiden 
innerlich für das Evangelium zu gewinnen. Vielmehr 
wurde in der Regel nach einer äußerlichen, oft durch mili
tärische Zwangsmittel erreichten Unterwerfung unge
brochenes Heidentum mit einem kirchlichen Firnis über
kleidet und heidnische Kultstätten sowie Sitten und 
Gebräuche bedenkenlos von der Kirche übernommen 
indem vielfach sogar heidnische Lokalgottheiten als katho~ 
lische Heilige eine gleichbleibende Verehrung erfuhren. 

j) Vgl. hierzu di~ grundlegenden Untersumungen des Verlusers .Die ' 
Stellung der Bibel und der alten christlichen Kirche zur Sklaverei
(Mn Nlemeyer Verlag, Halle, 1957). Es dürfte kein Zweifel bestehen 
daß Jesus sich den Anbruch der Gottesherrschaft realiter vorgestellt hati 



Es wäre wohl die Aufgabe der christlichen Kirche ge
wesen, in ihreN Gemeinden und Parochialbezirken alle 
Reste heidnis~r Religionen zu überwinden, erst recht 
aber den kultischen Aberglauben und zauberischen Unfug 
fortbestehender heidnischer Sitten und Gebräuche restlos 
zu beseitigen. Das wäre durchaus möglich gewesen un.d 
kann an dem Schrecken, den die römische Kirche selt 
Bonifatius in Germanien vor dem Genuß von Pf«;rdefleisch 
zu erregen verstanden hatte, kultgeschichtlich b~wies~n 
werden. Aber indem die römisch-katholische Klrcl!e In 

vielen Formen ihrer Frömmigkeit und ihres Gottesdien
stes und andererseits die byzantinische Kirche im Bilder-

- dienst und Zeremoniendienst den Primitivreligionen mit 
ihrem törichten Aberglauben, ihren zauberischen Kultübun
gen weiten Raum gaben, wurden sie in erschreckendem 
Maße zu Förderern von Heidentum, Aberglauben und 
Zauberei und verrieten das Evangelium, indem sie es zu 
einer Religion unter Religionen machten.5) 

Um diese Aussagen richtig verstehen zu können, muß 
daran erinnert werden, daß Jesus von Nazareth jede 
Religion als den menschliChen Versuch, zu Gott zu kom
men und über Gott zu verfügen, abgelehnt hat. Deshalb 
stand er auch in leidenschaftlichem Gegensatz zu der jüdi
schen Tieropferreligion und zu dem gesamten Tempelkult. 
Seinem Urteil über alle Religionen und Philosophien "Ihr 
seid von unten her" stellt er seinen Offenbarungsanspruch 
entgegen "Ich bin von oben her" (Joh. 8,23). Das ist eine 
Definition, die in der christlichen Dogmatik leider fast 
ganz übersehen wird, die aber nicht länger übersehen 
werden darf. Als im Raume und Machtbereich der byzan
tinischen Staatskirche und der römischen Papstkirche 
diese Unterscheidung gar keine Beachtung fand, wurde 
dadurch den heidnischen Primitivreligionen innerhalb der 
Kirche nicht nur ein~ neue Heimat geboten, sondern die 
Offenbarungsbotschaft Jesu Christi wurde innerhalb der 

') In besonders erschreckender Weise setzte ~a~ sich Sklaven gegen· 
. über über den Missionsauftrag Jesu Chnsh hInweg .. Sklav~n galten 

als Sachen, als lebende oder sprechende Werkzeuge, SIe gehorte~ wie 
Vieh und Ackergerätschaften zu den Latifundien Und Industnebetneben 
und wurden entsprechend behandelt. 
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Um so mehr erschüttert es uns, wenn Im ca,?-. 41 der Sy,?-ode von 
Elv ira empfohlen wurde, heidnischen S.klave!, Ihre GötzenbI.lder zu· 
rückzugeben, wenn deswegen Unduldsamkelten . und . Aufs.tande zu 
befürchten wären. So förderte man aus ZweckmäßIgkeItsgrunden d~n 
Götzendienst. Im 3. Jahrhundert war in der werdenden Kirche bere.ts 
diese Verirrung eingetreten. Die ungeh~ure Schuld, die die Recht· 
ferti gung der Sklaverei bedeutete, zog Immer schwerere Sünde nach 
sich. 

beiden katholischen Kirchen zu einer christlichen "Reli
gion" umgebogen. Das war ein folgenschwerer Umstand. 
Unter dieser Umwertung haben wir heute noch zu leiden, 
wenn der Kampf gegen das Christentum auf derselben 
Ebene und mit denselben Argumenten geführt wird wie 
der Kampf gegen irgendwelche Religionen und ideali
stische Philosophien. Diese Erinne,ung sollte uns beschei
den und demütig machen; denn wir werden uns nicht 
wegen dieses methodischen Irrtums unserer Gegner ent
rüsten dürfen, weil doch die christlichen Kirchen selbst 
Ursache und Anlaß zu dieser Gleichsetzung von Religion 
und Christentum gegeben haben. Was damals sehr zweck
mäßig erschien und der byzantinischen und römischen 
Kirche sehr zur Ausbreitung und Festigung ihrer Macht 
verhalf, daß nämlich im Raume der östlichen und west
lichen Reichshälfte das · Christentum alle Rechte be
anspruchte und alle Funktionen ausübte, die bislang die 
verschiedenen heidnischen Religionen innegehabt hatten, 
das wirkt sich nun heute als ein s ehr s c h wer e r 
Sc h a c,l. e n aus: Das Christentum gilt als Religion und 
w ird deshalb von der ganzen Schwere der marxistischen 
Kritik an der Religion und den Religionen getroffen. 

Auch die Anleihen, die die christlichen Kirchen immer 
wieder bei der heidnischen Philosophie gemacht haben, 
sicherten ihnen zwar Positionen, die beispielsweise die 
römische ~irche tausend Jahre lang in ihrer Glaubens
lehre und ihrem Machtanspruch unüberwindlich machten; 
Aristoteles' wurde zum philosophischen Lehrmeister und 
'zur obersten geistigen Autorität im "Gottesstaat" augusti
nischer Prägung. Aber durch diese heidnische Philosophie 
wurde die ' römische Kirche zum Hemmschuh für jede 
wissenschaftliche Arbeit und sogar zum Hemmnis für die 
Entfaltung und Pflege wahren, evangelischen Glaubens. 
Diese ihre geistige Autorität sicherte die römische Kirche 
durch den anderen Umstand, daß sie das alte römische 
Recht, also he i d n i s ehe s ~eeht, bed~nkenlos über
nahm. Der Verrat an· der) ursprünglichen Botschaft Jesu 
vom Anbruch der Gottesherrschaft zum Heile aller ge
quälten entrechteten und versklavten . Menschen war 
total geworden. 

Jedoch auch der Protestantismus hat es Il:ach der radi
kalen überwindung des Aristoteles durch Luther später
hin nicht unterlassen, immer wieder in der idealistischen 
Philosophie einen Bundesgenossen zu suchen. Noch heute 
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werden namhafte Theologen und Kirchenmänner sehr 
ungeduldig und böse, wenn man es als protestantische 
Grundthese hinstellt, daß das Christentum ein e n Tod
feind habe: nämlich den I d e a I i s mus. Mit dieser Aus
sage soll keineswegs die Bedeutung bestritten werden, die 
idealistische Philosophie, zumal in ihrer kritischen Form, 
in bezug auf die Behandlung erkenntnistheoretischer 
Probleme und für die Entfaltung von Kultur und Sittlich
keit gehabt hat und auch noch weiterhin haben wird. Aber 
eine Identifizierung von Christentwn ·und Idealismus ist 
unstatthaft. Die christliche oder, besser gesagt, die pro
testantische Kirche hätte auf Hegels Gleichsetzung der 
auf spekulative Weise ermittelten "absoluten Idee" mit 
dem Gott Himmels und der Erde, der sich durch die Pro
pheten des Alten Bundes und abschließend in Jesus Chri
stus geoffenbart hat, mit flammendem Protest antworten 
müssen. Da sie diesen Protest nicht aussprach, sondern 
Hegels Philosophie als das grandiose philosophische Ver
ständnis des Neuen Testaments feierte, gab sie dem 
damals aufkommenden Marxismus die stärksten Waffen 
gegen das Christentum selbst in die Hand. Denn auch_ 
idealistische Philosophie ist wie jede andere Philosophie 
"von unten her'\ und sie steht darum in k ein e m Be
z i e h u n g s ver h ä I t n i s zu der göttlichen Offenbarung, 
die uns durch die Propheten und durch Jesus Christus 
gegeben ist. I / 

Aber auch dieser "Sündenfall" wurde von d.er evange
lischen Kirche und Theologie nicht als solcher empfunden 
und erkannt, und zwar deshalb nicht, weil idealistische 
Philosophie stets für religiöse Werte und für jedweden 
.. Gottesglauben" ein großes Verständnis aufgebracht hat. 
Jedoch bestand die große Schuld der Kirche darin, daß 
man wegen einiger gleichlautender Vokabeln (z. B. "Gott" : 
in der idealistischen Philosophie ein auf spekulative 
Weise erarbeiteter "Begriff", im christlichen Glaubens
leben Ursprung und Ziel" alles Lebens, indem Gott nur 
auf G~'und der geschehenen Selbstoffenbarung im Gehor
sam und Vertrauen zu Christus erkannt werden kann) 
dort eine innere und äußere übereinstimmung flitste~en 
zu können meinte, wo es aus der Sache heraus nur v 0 1-
lige Gegensätzlichkeit gab und geben kann. 

Für diese unerlaubten Anleihen bei der idealistischen 
Philosophie müssen wir heute nun eine sehr schwere Buße 
zahlen. -
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3. Auch die Missionswissenschaft kennt die BegegnuDI' 
mit dem Atheismus nicht und kann unsere Frage nicht 

beantworten 

In der gesamten Missionspra~is der christlichen Kirchen 
ging es immer darum, daß heidnische Menschen, die in der 
Regel ihre Religion sehr ernst nahmen, für das Christen
twn gewonnen werden sollten. Wir sehen im Hinblick auf 
unsere Fragestellung, ob wir vielleicht von der Missions
wissen5chaft erfahren könnten, wie das Christentum dem 
atheistischen, Menschen nahezubringen ist, von jenen -
horribile dictu - "Missionskriegen" ab, in denen die Er
richtung des Kreuzes in Heidenländern nur eine religiöse 
Bemäntelung der imperalistischen Tendenzen bedeutete 
die durch das Machtstreben kriegslüsterner Starnmes~ 
herzöge oder die Habgier des verarmenden Feudaladels 
entfacht wurden und durch ihre Grausamkeit das Christen
tum in' schwe.I."§:ten Mißkredit gebracht haben6). Wenn 
Bernhard von Clairvaux nach der Katastrophe des zweiten 
Kreuzzuges zum Wenden kreuzzug aufrief, der von Merse
burg aus geführt wurde und unter der Losung stand "Aus
rottung oder Bekehrung", dann sagen uns die Berichte von 
den Leichenhügeln, wie sehr man auf die AUlSrOttung der 
Slawen bedacht und wie , wenig an einer Bekehrung ge
legen war. 

Das Studium der Missionsgeschichte von jenen Tagen an, 
da der Hallenser Missionar Ziegenbalg in Indien landete 
(1706), bis hin zur Tätigkeit der "Berliner Missionsgesell
schaft" in den früheren deutschen K-olonien in Afrika läßt 

') Die _ LIlnder,. in de~en die mittelalterliche 1-ömisdle Kirche ihre M,unt 
ausubte, ghchen emem Kloster, in dem geistiges Leben Kunst und 
Wissenschaft durch Scholastik und Klerikalismus ni~ergebalten 
wurden, 
_ Demg.egenübe~ hatte das vom Islam national geeinte Arabertum weit 
uber die von Ihm besetzten Gehiete hinaus eine großartige Kultur
mission begonnen (980 Hochschule zu Korduba). 

. Die v.?m römischen Papsttum inspirierten und Inszenierten Kreuz
xüge mussen neben den vorherrschenden wirtschaftspolitischen Inter
essen auch als der Versuch gewertet werden, den kulturellen Einfluß 
dt;s Arabertums durch den l)rutalen Einsatz kriegerischer Mamtmittel 
zu. ~rechen. Unter dem Vorwande, es ginge um die Befreiung des 
helligen Gr~bes von der Herrschaft der Ungläubigen, vergeudete das 
Papsttum die Blüte des europäischen, insbesondere des deutsdlen 
Rittertums. Mit der Eroberung I von Konstantinopel (1204) und dem 
grauenhaften Blutbad unter den orthodoxen Christen wurden die 
wahren Hintergnlnde der pfipstlic:hen Kreuzzugspolitik WIr aller Welt 
deutlich. Doch da war es smon zu spät. 

Verschiedene Ritterorden, die zur Pflege ihrer vielen Kranken und 
Verwundeten sieb zu nationalen NotgemeinSchaften zusammengeschlos
sen haUen (Johanniter, Templer, Deutscher Ritterorden, Malteser u. ci.), 
mußten nadi neuen Betätigungsfeldern suchen, als der prlent trotz 
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WlS heute den tiefen Zwiespalt erkennen, rn den jene 
frorrunen Missionare zwangsweise verwickelt wurden. Da 
di~ Missionsarbeit in überseeischen Ländern in der Regel 
mit einer kolonialen Erschließung bzw. militärischen Unter
werfung jener Gebiete verbunden war, werden wir die 
Feindschaft, die Häuptlinge 1.Uld Eingeborene jenen christ
lichen Sendboten entgegenbrachten, heute anders werten 
müssen, als sie damals von den Missionaren selbst'und den 
ahnungslosen Heimatgemeinden empfunden wurde, 

Jene Eingeborenen in Indien, China, Afrika und in der 
Südsee standen in jedem Falle in einem leidenschaftlichen 
Abwehrkampf gegen die fremden Eroberer, die ihr Land 
ausbeuteten und seine Bewohner unter einer gelenkten 
"Selbstverwaltung" maßlos verelendeten. Sie konnten die 
christliche Mission gar nicht anders werten denn als ein 
Mittel des weißen Mannes, seine koloniale Herrschaft zu 
befestigen. Es war ja auch von einigen "christlichen" Regie
rungen eindeutig festgestellt worden, daß es ohne Christia
nisierung keine dauernde K<>lonisierung dieser Länder 
und Völker geben könne. So hatte jener britische An
kläger recht, der da sagte: "Sie sagen ,Christusi und meinen 
Kattun!" Noch im Jahre 1958 wurde laut Berichten kirch
licher Blätter auf der westfälischen Missionskonferenz in 
Hemer (Westfalen) festgestellt, daß "lediglich die c:;hristliche 
Mission in Südafrika die ,Nacht der langen Messer' ver
hindere". Man kann sich nur erschreckt fragen, wie lange 
diese frorrunen Missionsfreunde noch einen solchen indirek
ten Mißbrauch des Christentums für koloniale und poli
tische Zwecke zuiassen und betreiben wollen. 

• 
aller Blutopfer vllrlorenging (Akkon 1291 gefallen) und eine Rüdckehr 
in die Heimat für alle nicht erbbered!.tigten Glieder des Feudaladels 
lediglid!. Not und Hunger bedeutete. 

So kämpfte als ,verlorener Haufe' der Deutsd!.e Ritterorden zunll.dlst 
im Burgenland, bis das Angebot, die heidnischen Pruzzen zu unter· 
werfen, ihm eine neue Aufgabe zuwies. Fortan strömten un\~r dem 
Zeichen des Kreuzes die wdfengeübten, aber verarmten Sprößlln!Je 
des deutschen Rittertums nach dem Osten und bewlrklen durch blutige 
Eroberungsklimpfe eine ,5pätblüle' ihres. Ordens. Audl Im. Preußenland 
galt weithin die Losung: Ausrottung bIS zum letzten Helden. Als die 
benad!.barten Polen dann christlid!. geworden waren und es unter 
päpstlichem Verdikt stand, gegen ein d!.ristliches Land einen Kreuzzug 
zu unternehmen, setzte der Orden seine alljährlichen Raubzüge mit 
päpstlld!.em Segen dennod!. fort, bis er im Jahre 1410 bel Tannenberg 
vernld!.tend gesd!.lagen wurde" 

In diese .. Vernld!.lungskrlegen des Deutsd!.en Ritterordens Ist Jas 
Evangelium Jesu Christi mit ei?er unhei~l!chen . Sd!.uld. belaste t 
worden. Wir dOrfen diese Kriege nicht als Mlssl0.nsknege, wIr. müssen 
sie als Rau b k r i e g e bezeid!.nen. Heute wlTd d~ Chnstentum 

"Wegen dieser grauenhaften gesd!.id!.tJichen Vorkommmsse zur Ver, 
antwortung gezogen. 
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Zusammenfassend muß gesagt werden, daß das Christen
tum in seiner Missionspraxis mit sehr vielen Heidentümern 
und Religionen zusammengestoßen ist. Die Auseinander
setzungen waren vielfach sehr schwer, oft sogar blutig. 
Andererseits entstand eine besondere theologische Disziplin, 
die Missionswissenschaft, weil man erkannt hatte, daß die 
Christusbotschaft in fremden Erdteilen ohne genaue Sprach
kenntnisse, ohne die genaue Kenntnis von Sitten und Ge
bräuchen und ohne die sorgfältige Beachtung der bestehen
den Kulturen gar nicht ausgerichtet werden kormte. In der 
christlichen Schularbeit und im Vorbereitungsunterricht 
für die Taufe Erwachsener mußte ein zäher Kampf gegen 
Zauberei, Fetischismus, Medizinmänner und den ganzen 
Wust eines magischen Seelenlebens geführt werden. Aber 
auch diese Christusboten waren niemals vor die Tatsache 
gestellt, in einer religionslosen Welt oder gar a·theistischen 
Menschen die in Christus geoffenbarte göttliche Wahrheit 
bezeugen zu mÜ5SeIl. ... 

4. Das Versagen der Kirche beim Aufkommen der 
sozialen }'rage 

E5 gehört nicht zu unserer Aufgabe, in diesem Zusam
menhang über die Tragödie "Preußische Staatskirche'l zu 
sprechen. Die Behandlung unseres Themas verla"ngt nur 
die Herausarbeitung jenes Umstandes, daß einerseits eine 
fromme Betriebsamkei t, die während der letzten 
hundert Jahre auf dem Gebiet der Äußeren und der Inne
ren Mission entfaltet wurde, und andererseits eine in länd
lichen Bezirken und Kleinstädten noch bestehende feste 
kirchliche Sitte über den inneren Abfall hinwegtäuschten, 
der dem aufmerksamen Beobachter bereits nach der Revo
lution von 1848 in zwei Richtungen hin deutlich rerden 
mußte. . ~\ 

Bereits den literarisch, künstlerisch und wissenschaftlich 
gebildeten Menschen des ausgehenden 18. Jahrhunderts 
war die enge, unduldsame Haltung der lutherischen Kirche 
unerträglich geworden. Wir dürfen es nicht übersehen, dan 
die Beseitigung der Hexenverbrennung und die Abschaffung 
der Folter Früchte der Aufklärung waren, die in schweren 
Kämpfen mit der lutherischen Orthodoxie errungen wur
den. Wir müssen diese Feststellung machen, weil gewisse 
klerikale Kreise dem Sozialismus gegenüber in seinem 

15 



konsequenten Kampf gegen den Krieg in einer ähnlichen 
Ge~ahr sind. Lessings K:'ritik hätte der Kirche ·in der Folge
zeit sehr viel Kummer ersparen können. wenn man sie in 
Kreisen der lutherischen Orthodoxie' hätte hören wollen. 
Aber das Luthertum war infolge seiner dogmatischen Ver
krampfung und seiner engen Bindung an die herrschen
den Feudalkreise - denn die deutschen protestantischen 
Fürsten waren ja fast ~usnahrnslos "stellvertretende 
Bischöfe" ihrer Landeskirchen! - nicht in der Lage, seine 
Krankheit zu erketu1en. Daher konnte es geschehen, daß in 
den sogenannten "gebildeten" Kreisen, also im liberalen 
Bürgertum, eine stillschweigende unkirchlicry.keit . Platz 
griff. Diese Unkirchlichkeit leitete Vielfach ebenso still
schweigend in eine ausgesprochene Unchristlichkeit über. 
Beide Haltungen waren aber dadurch getarnt, daß die 
äußere Zugehörigkeit zur Kirche nur in ganz seltenen Fäl
len gelöst wurde. Wer konnte und wollte damals schon auf 
ein kirchliches Begi-äbnis, auf die Taufe der Kinder und die 
ehrenhafte kirchliche Trauung verzieh ten? Aber in den 
Werken der Kunst und Literatur macht sich ein philoS?phi
scher Eklektizismus breit, der es zwar selten zu einem 
dezidierten atheistischen Bekenntnis kommen ließ, der 
aber doch zwangsmäßig zu jenem Nihilismus überleitete, 
der von Heinrich Vogel und Gollwitzer zu Recht als der 
Todesgötze der westlichen K:ultur bezeichnet wird. Beide 
Theologen haben nur die vage Hoffnung, daß der tote Stein 
doch irgendwie zu neuem religiösem Leben. kommen 
könnte und überkleiden das diesbezügliche menschliche 
Unve~ögen mit der Wundermacht Gottes. 

Zum anderen versagte die Staatskirche völlig bei der Be
handlung der sozialen Frage. Die Lage der von Grund 
und Boden vertriebenen Bauern wurde besonders in Preu
ßen und Mecklenburg mit dem Erstarken der restaurativen 
Kräfte , nach dem Scheitern der Stein-Harden~er~en 
Reformen t r 0 s t los. Die soziale Lage der LeIbeIgenen 
war entsetzlich, ihre Behandlung vielfach menschenunwür
dig. Aber wo findet man aus der damaligen Zeit eine ein
zige Predigt gegen die Leibeigenschaft? 
. In den Tagen, als das "Kommunistische Manifest" ent
stand war es dann bereits tausendfach erwiesen, daß bei 
dem 'rapid vorangehenden Industrialisierungsprozeß die 
gesunde Landjugend nach ihrer Abwanderung in die Ind~
striestädte nicht nur proletarisiert wurde, sondern daß dIe 
bisherige Kirchliche Bindung jenen Menschen in den trost-
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losen Wohn- und Arbeitsverhältnissen nicht den geringsten 
Halt bot7). Aber die Kirche stand dieser Not ohnmächtig 
und hilflOlS gegenüber. Viel schwerer aber wiegt der Um
stand, der durch die Protokolle der damaligen Synoden er
wiesen wird, daß eine königstreue, nationale Kirche diese 
soziale Not nicht sehen wollte und über die Mahnungen 
und Bitten der wenigen mutigen und aufrechten Pfarrer 
und Chlisten hinwegging, die das Versagen der Kirche er-
kannt hatten.B) . 

So geschah es, daß bei aller scheinbaren äußeren ki-Fch
lichen Wohlgeo!dnetheit plötzlich unter den sogenannten 
Gebildeten des Bürgertums und im modernen Industrie
proletariat der Atheismus als eine neue Weltanschauung 
auftrat. Der Erfolg der französischen materialistischen 
Aufklärung hatte ohne Zweifel darauf beruht, daß hier 
erstmalig mit wissenschaftlichen und rationalen Argu
menten gegen eine verknöcherte und hochmütige, aber 
lebensferne Orthodoxie gearbeitet wurde. Wenn wir ferner 
an ein Ereignis wie das Erdbeben von Lissabon denken 
(1. November 1755), so ist seine ungeheuere psychologische 
Schockwirkung und seine katastrophale Einwirkung auf 
das damalige harmonische Weltbild auch in dem Umstand 
zu suchen, daß die aufkommende modeme Nachrichten
übermittlupg die Unheilsbotschaft in einer Weise publik 
machte, der die kirchliche Apologetik nichts entgegenzu
se~zen vermochte. Die Predigt war bis zu diesem Zeit-

1) Die hier obwaltende Tragik wird um so größer, wenn man die ilber
seeischen Auswanderer zum Vergleich heranzieht, die 'ZU derselben 
Zeit dieselben DOrfer wegen der gleichen Not verließen. 

Ihnen wurde im fernen Amerika die überkommene klrdillche Sitte 
und Bindung 7.U einem großen, tragenden Lebensgrund. Ihre Glaubenli
kraft, die vielfach ohne Pfarrer und Seelsorger nur aus Bibel. Gesang
buch und Katedllsmus gespeist wurde. erwies sich als stark 'genug. 
alle leidvollen Bedingungen des Auswandererschicksals zu ertragen 
und darüber hinaus sogar lebende Bausteine für die En'lchtung neuer 
duistllcher Gemeinden und Kirchen zu liefern. 

Wir deuten diesen zunächst etwas verwirrenden Tatbestand wohl 
nur dann richtig, wenn wir daran denken, daß jenen Auswanderern 
wohl sehr viele Schwierigkeiten und Gefahren entgegentraten, aber 
nldlt jenes Gespenst des Kapitalismus, das nadl. schonnungsloser Aus· 
beutung kranke, entwurzelte Menschen dem Hunger, dem Alkohol und 
der Verzweiflung auslieferte. 

I) Erst im Jahr t877. also rund 30 Jahre nach d em Erscheinen des Kom· 
munistisd!.en Manifestes, ersd!.len die erste wissenscbaftlidlen Ausein
andersetzung von kirdl.licher Seite. Der Superintendent Rudolf Todt 
aus Brandenburg schrieb das Bud!. .Der radikale deutsche Sozialismuli 
und die diristUche Geselischaft"; er ermahnte seine Amtsbrüder: Wer 
ein rechter Zeuge Christi seio will, muß rechts die Sdirlflen der 
Nationalökonomie, links die Schriften des Marxismus und vor sidl 
das Neue Testament haben. Aber bel seiner Kirche faod e r nur Ab
lehnung, Haß und Verachtung. Wie ein Verfemter starb er einen 
frtlhen Tod. 
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punkt innerhalb eines wohlorganisierten kirchlichen 
Apparates das wichtigste Mittel der Massenbeeinflussung 
gewesen. Dieses Mittel wurde jetzt durch die Zeitung, der 
seit 1820 die Telegraphie weitgehend zur Verfügung stand, 
stark abgewertet, um so mehr, als die Kirche damals viel • 
zu unbeweglich war, um sofort auf die Angriffe der 
materialistisch-atheistischen Aufklärung sachlich und rich
tig zu reagieren. 

Der Gefahr des zunächst latenten, dann aber sehr bald 
öffentlich bekundeten Unglaubens begeg;.nete die Kirche 
damit, daß sie, als Staatskirche im Vollbesitz jeglicher 
staatlichen Unterstützung und Machtmittel, den Atheismus 
öffentlich d i f f ami e r t e und den Materialismus als 
unmoralisch verlästerte. Das war nun gegenüber dem pri
mitiven, mechanischen Materialismus der Aufklärung 
nicht schwer. Aber eine Kirche, die die Botschaft und den 
Auftrag ihres Herren recht gekannt und beherzigt hätte, 
hätte in diesen materialistischen Schriften und atheisti
schen Thesen den Verzweiflungsruf der Unterdrückten 
und die Notrufe der Hungernden, Elenden und Arbeits
losen hören müssen, die sich in ihrem Elend von Gott une 
von der Welt betrogen fühlten. Die Kirche war aber durch 
die Verbindung von "Thron und Altar" derart geblendet, 
daß sie genau wie die herrschenden Kreise in der revolu
tionären Arbeiterbewegung den Aufstand des Bösen er
blickte und nicht die Schmerzensschreie der Leidenden 
hörte. So wurde das Christentum in Preußen-Deutschland 
immer mehr zu einer Staatskirche, die mit dem herrschen
den Feudaladel aufs engste verbunden war. Aus der Offen
barungsbotschaft Jesu Christi war im Mutterlande der 
Reformation, ,die doch das Evangelium lauter und rein 
ans Licht gebracht hatte, abermals eine Re I i g ion ge
worden, von der die Herrschenden sagten, daß sie "dem 
Volke erhalten werden müsse". Und die lutherische Kirche 
selbst, die im Kampf gegen Kaiser und Papst entstanden 
war und leidenschaftlichen Protest gegen die Verderbtheit 
der römischen Kirche angemeldet hatte, war zufrieden 
damit, eine Hüterin von bürgerlicher Sitte und staatlicher 
Ordnung zu werden, wie es in der sogenannten "geist
lichen Schulinspektion" besonders kraß in Erscheinung 
trat. 

Geistige Kämpfe werden nach eigenen Gesetzen ausge
tragen, und geistige Bewegungen erstrecken sich über 
mehrere Generationen. Wir werden daher diese kirchen-
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geschi~tlichen. Dinge, dieses schmerzliche Versagen der 
lutherIschen KIrche der sozialen Frage gegenüber9) wohl 
seh: .beach~en . müs~en, wenn Wir die heute vorhandene 
ReliglOnsfemdlichkeIt und einen weltanschaulich test ein
gewurzelten Atheismus richtig bewerten wollen. 

5 ... Westlicherl' und "östlicher" Atheismus 

Eine wir~iche Auseinandersetzung mit dem Marxismus 
wurde vermIeden, sowohl auf wissenschaftlichem als auch 
auf P~ilos~phischem und theologischem Gebiet. Wenn 
m~n die .. Fulle der wissenschaftlichen Abhandlungen und 
~ucher uberschaut, in denen der Idealismus von christ
hchen TheOlogen zum Gegenstand der Untersuchungen 
gemacht wurde, oder wenn man sich daran erinnert daß 
z, B, ausgezeichnete Hegel-Ausgaben von evangeli~chen 
r>.farrern besorgt wurden, dann bekommt der Umstand 
e~ beson~eres Gewicht, daß man sich mit der materiali
stisch~ . Llterat,ur in theologischer Sicht überhaupt nicht 
besch~,gte. DIe damalige Kirche war nicht Willens, dem 
Mater~aJ15mus anders als mit Feindschaft zu begegnen, so 
d,aß dl~e. Weltanschauung in der evangelischen Traktat
literatur nur dem Spott und der Verachtung preisgegeben 
wurde. 

Das, ist auch heute noch nicht viel anders geworden. 
Noch Jm Jahre 1955 geht Heinrich Vogel in seiner theolo-

I) r:. einem Telegramm des Kaisers Wilhelm 11, an Geheimrat Hinzpeter 
nfang des Jahr~s 1896 werden politisc:be Pfarrer als ein Unding' 

und christlich-sozial als ,Unsinn' bezeichnet: ' 

,. 

.. DIe Herren P~storen 8011en sich um die Seelen Ihrer Gemeinden 
kümmern, dIe, Nachstenllebe pflegen, aber die Polillk aus dem SpIele 
lassen, dlewell sie das gar nichts angehtI· 

Als Im Jahre 1878 das ,SozialIstengesetz' zum Zwecke der ewalt
samen Unterdrflckung der Sozialdemokratie und Gewerkscbaftsbe~egun 
heMrausgebracht w,orden war, erließ bereits Im Pebruar 1879 ein unter~ 
wurfiger Evangelischer Oberklrc:benrat in Preußen eine Ans p r ach 
~~ .!lIe GelstIlc:ben und Gemelndekirchenriite der preußischen Landes~ 
.. ,r<.ne, in der es u. a, heißt: 

.. Sie (die Plarrer) halten sich nicht in den Grenzen ihres Berufe. 
wenn .Ie an die staatliche Gesetzgebung und Verwaltung auf Grund 
des Evangeliums Forderllllgen stellen lilr die anderweitige Verteilung 
der 611entlldien Abgaben und La.len, 10r Verpflidilung der Beh6rden, 
Arbeitslosen Erwerb aus öllentIldien Mitteln zu verschallen und d J e 
altersschwachen und gebreChlichen Arbeiter 
zu ver s 0 t gen, oder wenn 81e gar eIne neue Regelung der 
ElgenlumsverhdltnJue im Namen des Chrllten/uma als ein HelJmH/el 
wider die sozIalen Notslönde empfehlen . . , 

Bel den sozialen Problemen handeIl ea aldi um JJdiwJerige teil. 
wJssensdiall1ldie. teils technisch zu erledigende Fragen, we/di; au.
zu/ragen ilberhaupt nidit Same der Kirdie lat, ~ 

So wurde die KirdlenCein.dsdlaft der sozialistischen Bewegung geborenl 
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gisch sehr ernsten Scllrift ,Jesus Christus und der religions
lose Menscll' mit keinem Worte auf die Lage ein, die 
mit der Erhebung . des dialektischen und historischen 
Materialismus zur wissenschaftlichen Grundlage des 
Marxismus geschaffen worden ist. Der Verfasser führt 
lediglich eine Auseinandersetzung mit dem müden, skepti_ 
schen Menschen der westlichen Bürgerlichkeit, der weithin 
dem Ni h i 1 i s mus verfallen ist. Er umreißt die in der 
westlichen Literatur vielfach vertretene Weltanschauung 
des Nihilismus mit folgenden Worten (S. 13): 

Es ist zwar nicht so damit bestellt, als ob das Nicht! 
;rst fÜr den Menschen des 20. Jahrhunderts seine rät
selhaft anziehende und a.bstoßende ~raft b~k~mmen 
hätte, _ allein die Geschtchte der Phdosophte tst deI 
Zeugnis. 
Eine Rückverwandlung des Seins aber - wenn ma.n 
es so ausdrücken darf - in das Nichts, ein Verständ
nis des Seienden vom Nichts her und damit im .. Zu
sammenhang: ein Verfallensein des Le.bensgefüh1es 
an das Nichts das dürfte, wenn schon mcht schlecht
hin neu, so 'doch in einer vordem nicht €1'höhtell 
Mächtigkeit fÜr uns zur gemeinsamen BedTo'pLng ge
worden sein.« 

Dieser nihilistischen Haltung möchte Heinridl Vogel nun 
aber geradezu eine metaphysische Grundhaltung zuer
kennen, denn er sagt u. a. : 

"Es gUt, sich in unausweichlichem ETnst di~ .Frage ge
steHt sein lassen. ob nicht hinter allen Rehg~onen und 
allem Religionsersatz jener Mensch der Zukunft her
auskommt, den wir in seiner KonfTontierung mit dem 
Nichts sichteten - so freilich, daß er gerade aus sei
nem Glauben ar:. dhs Nichts noch seine Religion macht?" 

Vogels Aussage und Annahme hat gewiß einige Berech
tigung, wenn man z. B. an jene von dem Leiter der Evan
gelischen Akademie Hemer, Günther Howe, herausgegebene 
Schrift denkt "Der Mensch und die Physik", in der fol
gendes Loblied auf den Nihilismus gesungen wird (S. 59): 
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Nur aus einem stellvertretenden Durchleiden oder 
jedenfalls einem Miterleiden des Nihilismus kann der 
Christenheit die Vollmacht zu einem weisenden Wort 
erwachsen' und wir müssen es der göttlichen Offen
barung nltrauen, daß sie der Neuheit der Situation 
entsprechende Wege finden wiTd. ,Wir si!1~ ~shal~ S? 
schlechte Christen weil wir so schlechte Nlh'/.hsten Slnd. 
sagte kürzlich eir:. hervorragooder junger Physiker.

u 

Aber wir müssen sehr starke Zweifel arunelden~ ob 
man bei solcher Grundhaltung die Problematik unserer 
Tage richtig erkannt hat. Ist wirklich jen e r Atheismhs 
der große Gegenspieler des Christentums, der im Nihi
lismus als Endprodukt der westlichen Zivilisation müde 
resigniert? Heidegger dürfte durchaus recht haben wenn 
er in seiner vielfachen dunklen Wortneubildung sagt: ,Das 
Nichts nichtet', was wohl heißen 6011, daß jeder Mensch, 
der einmal dem Nichts verfallen ist, zerbredlen muß und 
'Jernichtet wird, weil es im Banne des Nichts etwas Posi
tives nicht mehr geben kann. 

Wir würden vielmehr meinen, daß jener andere Atheis
QlUS e1s ein gepanzerter, starker Gegner in den Kreis 
der Auseinandersetzung getreten ist, der - wie man von 
marxistismer Seite sagt - als die reife Frucht der mensch
lidlen Vernunft und als angeblirh unwiderlegbares Er
gebnis der materialistischen Wissensrhaften ,mit der 
Hypothese Gott' nicht mehr zu arbeiten braucht. 

Weil wir an dieser Stelle die weltanschaulirhe Ausein
andersetzung als unausweichliche theologische Hauptauf
gabe auf uns zukommen sehen, will es uns als ein 
Symptom für die dogmatische Befangenheit und Ver
krampfung unserer Kirche erscheinen, alles nur in west
licher Sicht zu betrachten, wenn selbst ein Mann wie 
Gellwitzer, dem wir sonst ebenfalls als verantwortungs
bewußtem Theologen und Sozialethiker mit größter Hoch
achtung begegnen, die Weltansdlauung des dialektischen 
uml historischen Materialismus und damit auch den daraus 
resultierenden Atheismus dem westlichen Nihilismus ein
rgeiht. Wir lesen - nicht ohne Erschütterung über das 
totale Mißverständnis - in dem Aufsatz ,Christentum und 
Marxismus' (Unterwegs, Heft 1/1951, S . 15): 

"Es ist ein schlecht verdeckter Ni h i li s mus I auf 
den diese ErZösungsbotscha!t sich gründet; es ist der 
unausweichliche Nihilismus des modernen Naturalis
mus; er macht .. trotz aller Pamphlete, mit denen sich 
marxistische Literaten der existentialistischen Mode 
entgegenstellen, den Marxismus unfähig, die existen
tialistische Verzweiflung anders zu überwinden, als 
indem er sie optimistisch überschreitet; das Ganze ist 
nichts anderes als der optimistisch-illusionäre Aus
druck der tiefen Resignation des modernen Menschen: 
daß uns, nachdem nun einmal das Ganze keinen Sinn 
hat, nichts ande1'es übrig bleibt, als so zu tun, als 
hätte wenigstens Einzelnes einen Sinn." 
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Wir sagter. bereits, daß wir in dieser Aussage ein totales 
Mißverständnis des Marxismus sehen, und würden meinen, 
daß die marxistische Weltanschauung eines s 0 z i a 1 i . 
s t i s ehe n Re a 1 i s m u ·s mit dem westlichen Nihilismus 
ebenso wenig zu tun hat wie ein weißglühender Hoch. 
ofen eines modernen Eisenhüttenkombinats mit dem Glau. 
ben an das Nichts. 

Im übrigen ist es nun ja durchaus nicht so, als ob auch 
in der westlichen Welt der Nihilismus der einzige Götze 
geworden wäre. earl Friedrich von W'eizsäcker schreibt 
in seinem Buch "Atomenergie und Atomzeitalter" (Fischer. 
Bücherei 18B, 1957) einige Sätze, die uns durdlaus reali. 
stischer erscheinen als alles theologische Spintisieren über 
Existentialismus und Nihilismus, und die sich in erstaun. 
licher Weise mit gewissen Aussagen der marxistischen 
Literatur decken (S. 51/54): 
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"Ich möchte mit einer kühnen und weitgehenden Be
hauptuna beginnen. In einem erweiterten, säkulari· 
sierten Sinne des Wortes möchte ich sagen, daß zwar 
nicht die Wissenschaft selbst, aber die Roll e , die die 
Wissenschaft in den Geistern der Menschen heute 
ringsum spielt, nur verglichen werden kann mit der 
Rolle. die einst die Religion gespielt hat und die an. 
manchen StelZen auch heute noch die . Religion spielt. 
In diesem übertraQenen Sinne könnte man ~aaen, die 
Wissen~chaft sei die einzige universale Religion un
serer Zeit - und soweit sie es noch nicht ist, wird sie 
es voraussichtlich vermutlich immer mehr werden. 
.• . Nur über eins sind heute die MeTt.o;chen allaemein 
einig, ob sie Christen oder Hindus, ob sie Liberale 
seien oder Marxisten, Europäer oder Asiaten... Sie 
sind sich einig darüber, wie man die Technik bedient; 
wie man ein Auto fährt, wie man am Radio dreht. 
wie man künstlich düngt, wie man mit modeTnen 
Waffen schießt. 
Alle diese Werke der Technik gehen hervor aus ei.nem 
Glauben. Gla:uben heißt ja nicht. daß man etwas theo
retisch für wahr hält, sondern Glauben heißt, daß man 
in festem Vertrauen so lebt, wie man eben leben 
muß (11), wenn das Geglaubte wahr ist. Und so glaubt 
die Welt heute ringsum, daß die Technik notwendig 
und gut ist. Und selbst wo sie das nicht glaubt, da 
glaubt sie ;edenfaHs, daß die Technik funktioniert! .. . 
Die Technik abeT ist mehr und mehr ein Kind deT 
Wissenschaft· 

Dadurch rückt nun der Wissenschaftter zumal der 
Atomphysik~T, . in eine ROI~e hi11:ein~ die' er nicht ge
sucht hat, dle tm Grunde mcht dle nchtige für ihn ist. 
Er tritt im halb bewußten Denken unserer Zeit so etwa. 
an die Ste~le eines Priesters. di~s€T säkularen ReUgion 
der Techntk. Er verwaltet 34 '/.hre Geheimnisse ihre 
Prophetie und ihre Wunder." , 

Da wir uns um eine Analyse unserer religionslos und 
atheistisch werdenden Gegenwart bemühen, haben wir 
dieses Zitat eines führenden westlichen AtomphYSikers 
gebracht, der durdJ. seine positive Stellung zum Prote
stantismus bekannt ist. Seine Definition VOm Glauben 
als ein Leben-müssen nach Erkenntnissen, die sich durch 
wissenschaftliche Forschung und technische Erfahrung als 
richtig erwiesen haben, hat mit christlichem Glauben 
ja überhaupt nichts mehr zu JUD. Um so weniger erstaun
lich wird für den Kenner des dialektischen und histo
rischen Materialismus - trotz einiger .. fremdartiger Voka
beln - die Tatsache sein, daß der marxistische Wahr
heltsbegriff wesensmäßig voll und ganz anerkannt und 
übernommen 'Y0rden ist. Ein Wissenschaftler kann J:l 
gar nicht anders wissenschaftliche Forschung treiben als 
aut der Gnmdlage des Materialismus; und der Prüfstein 
für die Richtigkeit des marxistischen Wahrheits begriffes 
ist die Pr a xis. Warum nimmt die protestantische 
Theologie des Westens von dieser materialistischen Grund
haltung der Wissenschaft keine Kenntnis? Warum führt 
sie eine unfruchtbare Auseinandersetzung mit einem 
krankhaften Nihilismus? Warum ist 'sie SO taub und blind, 
auch den dialektischen und historischen Materialismus 
diesem Nihilismus einzufügen? Wir haben nur eine 
Erklärung, die man uns allerdings wohl nicht abnehmen 
wird: Die Angst vor dem "Gespenst des Kommunismus" 
bewirkt es, daß auch ernst zu nehmende Theologen wie 
mit Blindheit geschlagen sind und einfache Dinge daher 
falsch interpretieren. 

6. Gott und der religionslose MensclJ. der Gegenwart 

Wir wollen das hier obwaltende Mißverständnis an 
emer Teilaussage des Marxismus verdeutlichen. Karl 
Marx hat in seinen Schriften den bürgerlichen Eigentums
begriff einer vernichtenden Kritik unterzogen und abge-
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lehnt. Denn beim Studium der Bewegungsgesetz.e der 
menschlichen Gesellschaft war er zu der' Erkenntni.:'i g~ 
kommen, daß das Eigentum in der bürgerlich-kapitalisti
schen Gesellschaft nur einem kleinen Bruchteil der B~ 
völkerung, nämlich der herrschenden K1ascse, ,gehörte. 
Diese Wenigen hatten sidl ihr bedeutendes, oftmals riesen
haftes Vennögen durdl eine MonopolsteIlung im Besitz 
der Produktionsmittel gesidlert und dieses "Eigentum", 
das ihnen aus äer Notlage, dem Fleiß und der Armut der 
Menschen ohne Produktionsmittel erwachsen war, durC'h 
·Gesetze und einen ausgebauten Justizapparat allseitig 
gesichert. Diese Umstände bewirkten, daß die Masse der 
arbeitenden Menschen lebenslang unausweichlich zur völ
ligen Eigentumslosigkeit verdammt war. Die herrscl1en
den und besitzenden Klassen wollten aber nicht die Recht
und Besitzlosigkeit dieses ausgebeuteten Proletariats 
sehen und nichts von seiner himmelschreienden Verelen
dung hören; sondern sie bel)aupteten, daß der Marxismus 
"das Eigentum" ablehne und daß "jedes ehrlich erworbene 
EigEntum" mit der Losung "Eigentum ist Diebstahl" "fort
sozialisiert" werden sollte. 

Ein ähnliches Mißverständnis liegt Gollwitzers Aussage 
zugrunde, daß der Marxismus unfähig sei, die existentia
listische Verzweiflung der Menschen anders zu über
winden, als indem er sie optimistisch überschreite. Der 
Marxismus ist für ihn der optimistisch-illusionäre Aus
druck. der tiefsten Resignation des modernen Menschen. 
Wir vermögen riicht zu begreifen, 'wie er ihn auf die 
Formel bringen kann: "Das Ganze hat keinen Sinn; also 
muß man so tun, als ob das Einzelne noch Sinn hätte." 
Werden durch diese Aussage nicht Krankheit und Not 
der westlichen Welt auf den sozialistischen Osten über
tragen, ohne daß der geringste Versuch gemacht wird, die 
marxistische Weltanschauung zu analysieren und sie da
durch als das zu erkennen, was ::;ie tatsächlich ist: als den 
Versuch, die ökonomischen und gesellschaftlich.en Ver
bä.ttnisse auf dieser Erde für alle Menschen mit Hilfe 
von Wissenschaft und Technik, G~el1schaftslebre und 
Politik auf das Ziel eines wahren Humanismus hin zu 
verändern, wobei bewiesene Opferbereitschaft, überzeu
gungstreue und Leidensfähigkeit und die auf wissen
schaftlichen Lehrsätzen und errechneten Plänen basierende 
Siegesgewißheit zu den größten Leistungen gehören, die 
je von einer Weltanschauung aufgebracht worden sind? 
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Es scheint für Gollwitzer kein anderes Verständnis der 
Welt als das bürgerliche zu geben. Zum größten Leid
wesen aller Beteiligten und Kulturkritiker ist dieses bür
gerliche Verständnis des Daseins nun aber im Nihilismus 
gestrandet : dem Leben ist kein Sinn mehr abzugewinnen. 
Zwar wollen die westlichen Politiker, Wirtschaftslehrer 
und Philosoph.:!n diese zivilisatorische Kalamität kurieren; 
aber sie wollen es in derselben Weise tun, wie die Fran
zosen in Algier den todkranken Kolonialismus sanier<:!n 
wollen, ohne ihn aufzugeben. 

Gollwitzer setzt "westliche Vlelt" mit menschlichem 
Dasein gleich, Er identifiziert die tödliche Krankheit der 
kapitalistischen Gesellschaft und Wirtschaft mit der vom 
Nihilismus behaupteten Sinnlosigkeit des Daseins über
p,aupt. Er ist so sehr mit der westlichen Ordnung der 
Welt verbunden, so daß er sich andere Verhältnisse gar 
nicl1t vorstellen kann, Wird diese bürgerlich-kapitalistische 
Ordnung nun sinnlos, so ist all e s sinnlos! 

Die Schwierigkeiten werden für ihn und für jeden 
anderen christlichen Kulturkritiker noch dadurch ver
größert, daß die christliche Kirche seit Kaiser Konstantin 
in eine fast unzertrennliche Lebensgemeinschaft mit der 
abendländischen Kulturwelt getreten ist. Im Verlaufe 
Gieser Entwicklung hat die christliche Kirche die römische 
Sklavenhaltergesellschaft ebenso geredl'tfertigt und als 
einen Teil der göttlidlen Schöpfungsordnung angesehen, 
wie sie späterhin den Feudalismus des Mittelalters, den 
Kapitalismus und Nationalismus der bürgerli<nen Welt 
im 18. und 19. Jahrhundert und schließlich den Militaris
mus und Kolonialismus im 20. Jahrhundert theologisch 
begründet hat. 

Ganz ohne Zweifel waren es vielfach echte starke reli
'giöse und sittliche Kräfte, die diesen Geschichtsepochen 
durch das Christentum zugeführt wurden, Der Michael
mythos ist aus der geistigen und sittlichen und erst recht 
religiösen Gestaltung des Abendlandes nicht fortzudenken. 
Aber wenn diese geschichtlichen, wirtschaftlichen und 
nationalen Epochen und die dazugehörigen gesellschaft
lichen Erscheinungen nun durch den Marxismus über
wunden werden, und zwar durch eine unerbittliche Kri
tik überwunden und vom Sozialismus abgelöst werden, 
wo bleibt dann Gott als Herr und Lenker der Geschichte? 
Bereits diese eine Frage läßt erkennen, daß die KuItur
krisis des christlidlen Abendlandes eine GJaubenskric;is 
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ist tu), Die christliche Theologie hat in a11 den Jahrhunder_ 
ten, da es der christlichen Kirch~ gut ging und sie un
eingeschränkt die Macht ausüben konnte, mit einem fehler
haften Geschichtsbild gearbeitet, das wissenschaftlicit 
ebensowenig haltbar ist, wie es etwa als genuin ,christ
lich' bezeichnet werden dürfte! Dieses fehlerhafte Ge
schichtsbild ist auch bei Gollwitzer nicht überwunden. 
In ähnlicher Weise wähnten die Bischöfe im alten Rom, 
die Welt gehe unter. als unter den pausenlosen Angriffen 
der germaniscl1en Völker das Römische Imperium zer
brach. Infolge der unstatthaften Gleichsetzung von abend
ländischer Werteordnung mit der Schöpfungsordnung Got
tes muß Gollwitzers Urteil über den Marxismus so schiet 
werden, wie es in dem Unterabschnitt ,Falsche ZUKuntt
erwartung' geschieht (S. 16): 

"Wird dann wirklich · das Erbarmen mit der N?5t dei 
heutigen proletarischen Menschen das treibende Motiv 
sein ( ... ) oder nicht vielmehr die Verliebtheit in die 
Idee des zukünftigen Menschen, was auch nur eine 
Form des Egoismus ist, so gewiß auch Adolf HitZer 
nicht das wirkliche Deutschland geliebt hat, sondern 
das Deutschland seiner Idee, für das er l eichthin das 
wirkliche Deutschland zu opfern bereit war? Wird das 
Proletariat etwas anderes sein als Instrument, Macht
mittel und Rohstoff für jene ideenbesessenen Führer? 
Werden sie nicht bereit sein, auch dieses Proletariat zu 

. opfern, zu versklaven, an der Nase herumzuführen, um 
jener alles rechtfertigenden Zukunftsidee willen?" 

Hier wird nur mit Unterstellungen gearbeitet auf deN. 
Hintergrund einer angeblichen Kampfstellung gegen Hit
ler. Wir bezweifeln nicht, daß Gollwitzer im Kriege und 
in der Gefangenschaft die ganze Fratze des Krieges am 
eigenen Leibe erfahren hat. Aber wie sehr in den nach
folgenden Sätzen das Ressentiment spricht, soll im einzel-

tt) Nam Fertigstellung dieses Aufsatzes finden wir in der Pfingstnummer 21 
des oSonntagsblatt" vom 25. 5. 56 einen Aufsatz von Bischof D. LtlJe, 
° Welterfabrung o• in dem es u. a. beißt: 
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.Elnes der w/chllgsten europä/sdlen Beispiele betriJIt Frankreich. 
Es kann kein ZweJlcl daran aein, doll die tief sitzende politische Un
sicherheit dieses grollen, allen Lanries mit dem wunderbaren kulturel
len Erbe Ihre eigentliche Wurzel In religiösen Entscheidungen haI. Die 
radikale Skepsis seiner exlstenlfalistlsdlen Philosophie und Dlchlung 
haI weder das gesamleuropilfselle noch das kalhoJlsch-eII ri s /lielle Erbe 
Frankreiells elnlaell unwirksam gemacht. Aber gerade die Tiefe und 
Schilrle des ge/lUgen Zwlespalles, den diese immer noch grolle Nalion 
auszuhalten hat, erklilrt m,ehr von seiner gegenwartlgen Ka/amltlil al, 
alle wJrtschaltIJellen und kolonialpolitischen Probleme. Die be s t e " 
S ö hne Frankreichs wissen, In welcherv Maße 
Ihre liefe Krise religiöse Bedeutung hae 

nen nicht mehr herausgestellt werden. Wir möchten nur 
sagen, daß solche Aussagen die Auseinandersetzung mit 
dem Marxismus nicht fördern können. Ein christliches 
Schuldbekenntnis hätte an dieser Stelle wohl gesagt wer
den müssen; denn wer ist für alle diese grauenhaften 
Dinge verantwortlich : Hitler oder der Marxismus? Statt 
dessen werden ungeheuerliche Anklagen erhoben, die bei 
sowjetischen Menschen und auch bei sozialistischen Men
sehen unseres Landes, wenn sie ehrlich über die Dinge 
nachdenken und Gericht halten, nicht ankommen können. 
Gollwitzer sagt: 

"Wer die Methoden der Verurteilung von Tausenden 
deutscher Kriegsgefangenen in der Sowjetunion beob
achtet hat, konnte an diesem einen Beispiel deutlich 
sehen, wie wehrlos sich die Idee vom Zynismus der 
Macht verfälschen lassen muß. Die sophistische Argu
mentation, mit denen die imperialistische Grenzziehung 
der Neuzeit, die Oder-Neiße-Grenze, mit der Vertrei- ' 
bung auch des letzten deutschen Proletariers - ein 
Schlag ins Gesicht der marxistischen Lehre - gerecht
fertigt wird, ha.t diesen Wandel im Verhältnis von 
Idee und Macht ebenfans besonders deutlich gemacht." 

Und wieder wenige Zeilen weiter heißt ~: 

"Es ist ein Zuchthaus des Geistes entstanden, dem
gegenüber das Mittelalter mit all seiner verschrieenen 
dogmatischen Gebundenheit wie ein Asyl der Freiheit 
anmutet." 

Wir können nur wiederholen: an dieser Beurteilung ist 
alles schief! Von dlristlich-theologischer Seite wird jedom 
die These nidlt mehr vertreten werden dürfen daß der 
Marxismus die nihiJistische Frucht des westlichen Natu
ralismus ~ei. Es wird nicht mehr gesagt werden dürfen, 
der MarXismus sei die optimistische Uberspringung der 
verzweifelten Erkenntnis, daß das Dasein und das Ganze 
keinen Sinn mehr hätteh. 

Haben nach nihilistischer Auffassung das Dasein und 
der Fortbestand der Welt keinen Sinn mehr so hat nach 
marxistischer Auffassung das Dasein eine~ grandiosen 
Sinn, wenn die tödliche Krankheit der bürgerlich-kapita
listischen Welt erkannt und radikal kuriert wird. So geht 
der sozialistische Realismus sehr mutig und 
kühn ans Werk, mit Hilfe von Vernunft und wissenschaft
licher Erfahrung das Gesicht der Erde zum Wohle der 
Menschen zu verändern. Damit hat das gesamte Leben 
einen tiefen sittlichen Inhalt bekommen; an der 
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Verwirklichung dieser 'sittlichen Aufgabe muß sich jeder 
Mensch beteiligen; denn für den Frieden auf ~er blut
getränkten Erde kämpfen, für bessere Lebensbedi~.gungen 
der unterernährten und versklavten Menschen kampfen, 
für die Freiheit der ullterdrück.ten und kolonial ausgebeu
teten Völker kämpfen, dafür wirken und sch~ffe~, daß 
alle Menschen sich in ihrem Leben der GerechtIgkeIt ~nd 
Sonne erfreuen können, das ist ein wahrhaft verpfhch
tendes humanistisches Hochziel. 

Angesichts dieser ethischen Sinnerfüllung des Lebens 
durch den Marxismus müssen wh' fragen, wie es mögl~ch 
ist daß der Marxismus in der soeben skizzierten Welse 
vo~ ernst zu nehmenden Theologen dargestellt und be
urteilt werden kann? Denn diese Fehlbeurteilung unter .... 
läuft einem Manne, der als ,bester Kenner des Marxismu~' 
gilt. Er hätte sich nur zu vergegenwärtigen brauchen, WIe 

im Marxismus der Wahrheitsbegriff definiert und prakti
ziert wird, dann wäre die Abwertung des Marxisn:us als 
Kihilismus wohl nicht möglich gewesen. Ebensowemg aber 
hätten die peinlichen Aussagen wohl gemacht we:de~ 
können wenn die marxistische Definition der Frelhelt 
beachtet worden wäre, Bertolt Brecht läßt in seinem 
Schauspiel "Das Leben des Galilei" diesen sagen : 

Ich halte dafür cfu,ß das einzige Ziet der wissens~haft 
da" , besteht' die Mühseligkeit der menschhchen nn , , 
Existenz zu e".-lerichtern." 

Wo der Marxismus bejaht und praktiziert wird, ist der 
mündig gewordene Mensch mit starkem Willen am Werke, 
mit Hilfe der wissenschaftlichen Erkenntnis und der ,~oder
nen Technik die Verhältnisse ,der Erde zu verand~rn. 
Diese Veränderung zielt aber nicht mehr auf eine großt
mögliche Ausbeutung der Reichtümer der Erde ab, son
dern sie ist in allem darauf gerichtet, jedwede Ausbeu
tung und Unterdrückung des Menschen durch den Men
schen zu beseitigen und dadurcl1 sowie vor allem durch 
die Sicherung des Friedens für alle Menschen bessere 
Lebensbedingungen zu schaffen, 

Bei dem Bemühen um dieses humanistische Ziel wurde 
der Maxismus nun durch den Hitlerkrieg in einer Weise' 
gestört, daß viele bereits sein Ende gekommen glaubten, 
Daß er mit seinen barbari!?chen Feinden hart verfuhr und 
auch die Beschlüsse des Nürnberger Gerichtshofes voll
streckte, darf ihm ein Christ wohl nicht als Unredlt an
rechnen. 
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Aber ein anderes nicht so akutes, aber fortwährendes 
Hindernis sieht der Marxismus noch bei seiner Ausrich
tung auf die genannten großen sittlichen Ziele. Er sieht 
dieses Hindernis in der Religion und in den Religionen, 
weil die Geschichte beweist, daß Menschen vielleicht ge
rade mit Hilfe der Religion in schwerster Rechtlosigkeit 
und Unterdrüc1nUlg gehalten werden. Wir Christen können 
um eier Wahrheit und Gerechtigkeit willen hier wohl kaum 
Widensprechen1t). Diese Unterdrückung und Ausbeutung 
anderer Menschen durch die herrschenden, besitzenden 
Klassen ist vielfach derart raffiniert religiös untermauert 
oder überkleidet, daß diese gequälten Menschen immer 
gemeint haben, es werde ihnen das Heiligste genommen, 
wenn der von Medizinmännern oder Priestern gepflegte 
Aberglaube durch ihre Befreier angetastet wurde, Die 
Religion machte sie durch die Vertröstung auf den Himmel 
vielfach unfähig, ihr Elend auf dieser Erde zu erkennen 
und zu beseitigen, 

Dieser marxistischen Kritik der Religion und der Reli
gionen hätten wir als Christen noch einen Hinweis hinzu
zufügen, der ' bei sauberer Unterscheidung von Religion 
und christlicher Offenbarung diese Kritik an der Religion 
nur noch bestätigt: Wo die evangelische Botschaft frei von 
religiöser Verkehrung und kirchlichem Mißbrauch da-

tl) Ludwlg Landgrebe sagt in seinem Aufsatz .Die Kritik der Religion bei 
Man und Engels· (ersdlienen in .Christen oder Bolsdlewisteni" , 
Alfred Kröner Verlag, Stuttgart 1957: S. 42143): 

"Nadldem der Mensdl durdl die ReligionskrItIk sidl selbst und nicht 
einen Gott als das wahrhafte Subjekt erkannt bat, ist also daraufhi n 
der erste SdtrlU zu seiner Befreiung, in der er zu sich selbst kommt 
und wirklich t ätiges Subjekt wird, ,die rücj{,sidltslose Kritik des Be
stehenden', Nur durch sie kann die von Hegel proklamierte Vernünf
tigkeit des Wirklldlen, der Welt, herbeigeführt werden, Diese Kritik 
bedeutet ,die entsdliedene Ablehnung der ganzen bisherigen Weise 
des deutschen politischen und Techtlichen Bewußtseins, dessen vor
nehmsteT, universellster, zur Wissenschaft erhobener Ausdrucj{, eben 
die spekulative Philosophie Hegels ist'. 

Damit ist dann nicht bloß in abstrakter Allgemeinheit wie bei 
Feuerbach, sondern aus der konkreten Situation verständlidl gemacht, 
warum der Mensch seine Zufiucht ZUT religiösen Weltdeutung nimmt 
und waldles ihle bestimmte Form ist. Diese Deutung erweist sidl 
dubci als die Verbrämung des Bestehenden, das Marx als 'der preu
ßische Stll.ndestaat vor Augen stand, der den Ansprudl machte, 
ehr ist I ic h e T Staat zu sein, Ihm gilt die Auseinandersetzung in 
seiner ,Kritik der Hegelsdlen Staatsphilosophie'. Dieser Staat wal es 
ja, dessen philosophisdle Legitimierung die konservativen Hegel
schüler in Hegels Philosophie zu finden meinten, Aber dieser Staat 
stand Im Zeichen dar beginnenden Industrialisierung, Sie hatte mit 
der Erstarkung des bürgerlichen Standes und mit der Erkämpfung 
seiner politischen Rechte zugleich das IndustTieproletariat hervor
g~bradH als eine Klasse, die in Ihrer Besitzlosigkeit in dem stän
disthen Aufbau dieses auf dem Prinzip des Besitzes ruhend en Staates 
sozusagen nh;tJ t vorgesehen war und keinen Plütz hatte. Dieser Staa: , 

29 



gegen über Menschenherzen und Völker Gew,alt gewo?nen 
hat da war sie auch immer stark genug, mutIg und lelden
sch~ftlich ihren Protest gegen die bestehenden Unre~ts
verhältnisse anzuwenden. Die schärfste neutestamenth~e 
Anklage dieser Art finden wir im Jakobus-BrIef 
(Jak. 5, 4-6): 

,.Der Lohn. den ihT den ATbeitern, die eu~e Feldb ab
gemäht haben vorenthalten habt. schreIt aus euren 
Häusern zum' Himmel empor! Und die Klageru.fe 
eurer Schnitter sind zu den Ohren des HerTen der 
Heerscharen gedrungen! Ihr habt hier auf Erd~n ~e
schwelgt . u.nd gepraßt. habt eure. HeTzen Wle a~ 
SchZachttage gemästet. Ihr habt d1.e Gerechten ?,er 
urteilt und gemordet! Und er leistete euch kemen 
Widerstand. " 

So ~rwies sich die Kraft des Evang~liums von den Do
natisten bis zu den Waldensern, von Jan Hus bis zu den 
Bauernkriegen. 

Da es nun vom Christentum her keine Rechtfertigung 
und Stützung der Religionen geben kann, weil sie in jedem 
Falle von Menschen gemacht und daher immer anthropo
morph, ganz erdgebunden sind, sollte eige~.tlich k.e~n 
grundsätzlicher Widerspruch gegen die marxistische Kritik 
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der also nach Hegels Interpretation die Verwirklichung des ,!ernünf
tlgen und d. h.: der Freibeit aller sein soll, bat SO~i\ i~ S,J(i~!t~ine~ 
Klasse auf die die Bestimmung des Menscben, se s .rel ~ 
Sub'ekt zu sein, in keiner Weise zutrifft, sonder~ d~e dieser BesUm
mudg total entfremdet ist, weil sie b.ineinge~te1It IS~ In ei~tl ano!lime. 
unmensmliche Wirtschaftsordnung, der gegenüber sie ma os IS , 

Wird nun dieser Zustand als Zustand eines duistllchen StaatesA.,u, ,. 
d' V bl dung von Thron und ar ~:ik~I~~i~~? :;'Ir~ele;t ~~dtch in ledles;~ n kOl~kreten Beispiel, w~ ~!~ 

Rell ion anz Im Widerspruch zu lhrer eigenen Lehre, z,ur e 
fertl~ng :ines unmenschlichen Zustandes der Gesellsch~ft dient. ck 

Man: CaBt zusammen: ,So Ist das rel!giöse Elend in einem Ausdru _ 
d s wirklichen Elends und in einem die Protestation gegen das w~k 

1i~e Elend, Die Religion ist, d",se~fze~ede~:i~~riig~~!~I~S~:e~~:i&n:: Gemüt einer herzlosen We t, w e sie r 
Ist, Sie ist das Opium des Volkes.'" . 

Wir baben uns bei dieser kurzen Darstellung der Kritik von Karl 
M n der Religion der Ausführungen eines westdeutsd;len Gelehrten 
(P~~e:sor für Pbilosopbie an der Universltiit Köln) bedle~\, um d;;: 

tun daß man bel einer so guten Kenntnis der Dinge wo zu an
d zu , k milßte als es im westdeutschen Bun es-

~~~~!!;:l~e~i~ner~~~m:~~~::~I~~e;:v~~~~~ngderd~rd~or::::JI~ uci:r 
Sowjetunion zur Zelt geschieht, '11 

Aber da ~uch die Bundesrepublik ein ,christlicher' Sta~t sel~ w~" 

t~~::~!::~r~'~=::'~!E::~::~~:~,~.:i~:=~~~~~~tt'i,:;nj~ 
nldlt verwunderlich, wenn man trotz einer dSO gut~n K~n:~ f 
maxlslischen RelIgionskritik nie h t I ehe n wer e n , 

an den Religionen bestehen, Wir sagten bereits, daß es 
auf dem Missionsfeld eine Ausrichtung der Christusbot_ 
schaft vollinhaltlich nur nach totaler Ueberwindung alle 
heidnischen Religionen geben kann1:.!), Warum sind Kirche~ 
und Christen also weithin entsetztla), wenn von marXisti_ 
scher Seite jeder Aberglaube, jeder Mystizismus und jede 
Religion abgelehnt und bekämpft werden? Hier dürfte es 
eigentlich keinen Widerspruch und kein ErSchrecken, son
dern nur Dankbarkeit geben, Hätte die Kirche Von ihren 
Anfängen an die Entgötzung der Welt und die Ueber_ 
windung der Religion nicht viel ernster betreiben müssen 
wenn sie ganz an den Auftrag, an den Willen und an di~ 
Botschaft Jesu gebunden gewesen wäre?It\) Weil sie dies 
aber unterlassen hat und durch die Uebernahme Vieler 
religiöser Gebräuche und Kulthandlungen das Christentum 
weithin zu einer Religion gemacht hat, konnte es geSche
hen, daß alle schweren Vorwürfe, die von marxistischer 
Seite zu Recht gegen die Religionen erhoben werden, auch 
auf das Christentum bezogen werden. Christliche Apolo
getik hätte zu keiner Stunde eine andere Methodik kennen 

U) Diese ,totale Oberwindung' hat nlmt das geringste mit ,Ausrottung' 
oder ,Bekehrung' zu tunl Jeder Zwang ~ei der Missionsnrbelt ist 
Immer VODl Ubel gewesen und muß grundl'ätzllch verworfen werden, 
Jede gewaltsame UnterdrÜckung einer Religion läßt diese nur erstarken, 

Vielmehr möchten wir meinen, daß eine totale Uberwlndung nur 
durd!. den totalen Verzicht auf die geringste Anleibe bel bestehenden 
religiösen oder kultischen Sitten, bei religiösen Vorstellungen und bei 
einer etwa vorbandenen Pbilosophie geschehen kann, 

Nur durch die Betonung des qualitativen Unterschiedes der in 
Cbrlstus gesmehenen göttlichen Offenbarung im Vergleidl zu allen 
anderen Religionen wird diese ganz groß werden und werden die 
Religionen als menschliches Machwerk erkannt werden, ohne daß man 
dadurm ihre religiöse Leistung oder Ihre kulturelle Bedeutung über
siebt oder gar verlll.stert. 

") Ludwlg Landgrebe smelnt in seinem erwiihnten Vortrag den Gedanken 
Überhaupt nicht zu erkennen, daß das Christentum als göttliche Offen_ 
barung nid!.t& mit Religion zu tun bat. 

Damit ist einerseits die ganze Unfruchtbarkeit dieser Art Ausein_ 
andersetzungen mit dem Marxismus nm Ansatzpunkt erwiesen, Zum 
anderen wird verstiindlld!., weshalb er die Kritik des Marxismus an den 
Religionen als ein ,non plus ultra' ablebnt: 

.Dle6e Beständigkeit des Motivs weist daraul hin, daß die RelJglons
krJtJk zum innersten Kern der Lehre geh6rt, mit denen Preisgabe 61e 
selb6t Im ganzen dahin/allen warde, Jeder Kompromi8 der Marxisten 
In dIesem Punkte kann also keinen anderen als einen vorabergehen
den und rein taktischen Charakter haben,· (S, 3.{/3S,) 

Gewiß kann es für den Marnsmus In seiner Stellung zur Religion 
ebensowenig ein Zurückweichen geben wie für das Cbristentum, Aher 
wir dürfen nicht das Ringen des Christentums mit dem Atheismus 
durch eine Verteidigung der Religion belasten, 

14) Jelus von Nazareth wurde vom Hohen Rat ,hn Namen Gottes' zum 
Tode verurteilt. Adcnauer bedef sich im Bundestag bei seiner For
derung nach Atomwaffen für die deutsche ,Verteidigung' auf Gott! 
AUe Beschlüsse von Synoden und KIrchenleitungen werden auch beute 
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dürfen, als durch das Herausstellen der Offenbarungs
grundlage des Christentums seine Einzigartigkeit und 
"Absolutheit" zu erweisen. Hatte Jesus selbst doch gerade 
an dieser Stelle die Trennungslinie so unerbittlich scharf 
gezogen, daß es eigentlich kein Verwischen der Grenzen 
hätte geben dürfen: 

"Ich bin die Tür zu den Schafen. AlLe, die vor mir 
gekommen sind, sind Diebe und Räube-r; dahe<r haben 
die Sch,afe nicht auf sie gehärt. Ich bin die T Ü T. 

Wer durch mich eingeht, wird gerettet w.erden, er 
wird aus- und eingehen und Weide finden. Ein Dieb 
kommt nur, um zu stehZen, zu schl.achten und Unheil 
anzurichten. Ich bin gekommen, damit die Schafe das 
Leben behalten und Vberjluß haben" (Joh. 10, 7- 10). 

Wenn wir nicht weitE:l'hin unter der Versäumnisschuld 
der Vergangenheit leiden wollen, müssen wir das Ende der 
Religion und der Religionen so vorbehaltlos und furchtlos 
zugeben, wie Kirchenpräsident D. Niemöller es im Ge
spräch mit sowjetiBchen Offizieren in Mocs.kau getan hat. 
'Er schrieb darüber in einem Bericht im ,Spiegel': 

.,Ich persönlich habe so gut wie kein re,Ugiöses Empfin
den. Ich behauptj immer, Christentum habe mit Reli
gion ga.r nichts zu tun. -
Das war auch der Anfang einer Debatte mit russischen 
Offizieren in Moskau, al.s einer, von ihnen sagte, die 
Religion gehe zu Ende, und ich ihm erwiderte: ,Nach 
meinen Erfahrungen kann ich Ihnen sagen: sie ist 
s-chon zu Ende . Sie scheinen aber der Meinung zu sein, 
daß ein evangelischer Pfaner ein Diener de-r Religion 
sei. Das Christentum ist aber gar keine Religion, son
dern eine Bot sc h 0. f t, die wir von Gott den Men
schen auszurichten haben, damit sie wieder Menschen 
werrden. Das ist nicht an Religion gebunden.' U 

Diese Ausführungen haben bei Christen und Theologen 
Entsetzen hervorgerufen, die das Christentum immer noch 
für eine Religion halten und sich auch angesichts der un-
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v'ermeintlich nur im Gehorsam :zu Gott gefaßt (vgt. de. 15. 281). Aber 
durch die Gesellschaftslehre des dialektischen und historischen Mate· 
rialismus sind wir earüber belehrt worden, daß es immer eine fromme 
SelbsttäusdlUng ist, :zu sagen; .Es geht mir um die Kirdle, nur um die 
Kirche, über alles andere gehen wir mit der Harmlosigkeit der Kinder 
Gottes hinweg." Solche Aussagen sind immer ,Partei', sie sind immer 
klassengebunden. Nur wenn wir anerkennen, daß alle Irdischen Er· 
schelnungsformen nie direkt ,von Gou' geschaffen sind, sondern von 
gan:z weltlichen, gesellschaftlichen. ökonomischen und politischen Fak
toren abhängen, wir des m ö 9 I i e h sei n , - weil Jesus Christus 
Mensch und der Logos GoUes Fleisch wurde -, G 0 t t e s W i I 1 e n 
:zu erkennen und dienend :zu erfüllen. 

widerlegbaren Kritik des Marxismus .an den Relig.J 
.. ' tl·ch d ' Ionen 
a.ngs 1 un. ~ugleich überheblich immer noch der bil-
hgst.en Verteidigungsmethoden bedienen. Sie sagen ei _ 
fach, da. de: Bolsche~ismus die heiligsten Güter d~r 
M~nschhelt, msonderhelt der Religion, vernichten woll 
musse er selbst unerbittlich vernichtet werden. In dies e, 
Sinne forderte Bischof Bender aus Karlsruhe auf der S e~ 
ope der EKiD April 1958 angesichts des "Kinderkre:_ 
zuges im Osten" den Einsatz von Wasserstoffbomben z 
Rettung des christlichen Abendlandes. Ebenso hat der b~j~ 
tische Luftmarschall Montgomery, der 'Oberstkommandie
rende der europäischen NATO-Luftstreitkräfte, vor dem 
Fernsehfunk in Vancouver den rücksichtslosen Einsatz 
von Wasserstoffbomben folgendermaßen begründet: 

,Weil ich Christ bin und weil der kommunistische 
Atheismus der größte Feind des Christentums ist muß 
er vernichtet werden.' ' 

~ldl~ Argwnente dürften jedoch stumpfe und sehr ge
fahrhche Waffen im Ringen mit dem marxistischen 
Atheismus sein; denn ~ie belasten die christliche Botschaft 
und jeden kirchlichen Dienst in einer Weise, vor der wir 
erschrecken. 

Wir dürfen angesidlts dieser geradezu satanischen 
Frontstellung gegen den Marxismus um 50 weniger an den 
Gedanken vorübergehen, die Dietrich Bonhoeffer während 
seiner langen Gefängnishaft, gewissermaßen unter dem 
Schafott, im Ringen mit Gott und in der Nachfolge Jesu 
Christi ausgesprochen hat. In einem Brief vom 30. April 
1944 schrieb er an seinen Freund: 

"Was mich unablässig bewegt, ist die Frage, was das 
Christentum oder ' auch wer Christus heute für uns 
eigentlich ist. Die Zeit, in der man alles den Menschen 
durch Worte - seien es theologische oder fromme 
Worte - - sagen 'konntr., ist vorüber; ebenso die Zeit 
der In~rlichkeit und des Gewissens, .und das heißt 
eben d'/.e Zeit der Religion überhaupt. Wir gehen ~iner 
völlig religionslosen Zeit entgegen; die Menschen kön
nen einfach, so wie sie nun einmal sind, nicht mehr 
religiös sein. Unsere gesamte 1900jährige christliche 
Verkündigung und TheOlogie baut auf dem ,religiösen 
Apriori' der Menschen 'auf. "Christentu.m' ist immer 
ei,ne Form (vielleicht die wahre Form) derr ,Religion' 
gewesen. Wenn nun aber eines Tages deutlich wird · 
das dieselS ,apriori.' gar nicht existiert, sondern daß e~ 
eine geschichtlich bedingte . und vergängliche Aus-

( 
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drucksform des Menschen gewesen ist, wenn also die 
Menschen wirklich radikal religionslos werden - und 

. ich glaube, daß das mehr oder weniger bereits der 
Fall ist (woran liegt es z. B., daß dieser Krieg im 
Unterschied zu allen bisherigen eine ,religiöse' Reak
tion ni c h t hervorruft?) -, was bedeutet das dann 
für ,das Christentum'? Unserem ganzen bisherigen 
,Christentum' wird das Fundament entzogen, und es 
sind nur noch einige ,letzte Ritter' oder ein paar intel
lektuelle Unredliche, öei denen wir ,religiös' landen 
können. Sollten das etwa die wenigen Auserwählten 
sein?" 
(Dietrich Bonhoeffer, Widerstand u. Ergebung, S. 178/9.) 

Es ist nicht möglich, im Rahmen dieser Abhandlung die 
Fülle der Gedanken wiederzugeben, mit denen Bonhoeffer 
im Hinblick auf die klar von ilun erkannte, sich anbah
nende .religionslose Zeit' gerungen hat. Seine-Ausführun
gen müßten aber unser gesamtes theologisches Denken und 
kirchliches Handeln beeinflussen, reinigen und bestimmen. 
Nur in der Auseinandersetzung mit diesen Gedanken wird 
es sir.h erweisen, ob Jesus Christus auch heute noch unser 
Herr ist. Bonhoeffers radikale Fragestellung überhören 
und nicht mit ganzem Ernst um ihre Beantwortung ringen, 
würde bedeuten, daß die zünftige kirchliche TheolOgie 
immer mehr in ein dogmatische" ,Kirchengetön' verwandelt 
wird, durch das 

"für den religionslosen Arbeiter oder Menschen über
haupt nichts Entscheidendes gewonnen" wird (W. u. E., 
Seite 180). 

Bonhoeffer kann noch keine Antwort auf die Frage 
geben: ,Was bedeuten in der Religionslosigkeit der Kultus 
und das Gebet?' Er ist zunächst noch ganz mit der Analyse 
der Phänomene beschäftigt, an denen er sich nicht vorbei
lügen will. So fragt er - während eines &SChweren Luft
angriffes (eb. S. IBO/BI): 

"Die paulinische Frage, ob die ,peritome" (Beschnei.
dung) Bedingung du Rechtfertigung sei, heipt m. E. 
heute, ob Re I i g ion Bedingungen des Heils sei. Die 
Freiheit von der ,peritome' ist auch die Freiheit von 
der Religion." 

Im nächsten Brief wird dann dieser Fragenkomplex 
• näher erklärt, indem er selbst erschrocken darüber ist, 

welche radikalen Gedanken er um der Wahrheit und der 
Liebe zu Christus willen aussprechen muß (eb. S. U4): 

• 
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·,,!.st . nicht die individualistische Frage nach dem per
sonl.ichen Seelenheil uns allen fast völlig entschwun
den? Stehen wir nicht wirklich unter dem Eindruck 
~ß es wic~tigere Dinge gibt als diese Frage (vielleicht 
ntcht a!s diese Sa.che., aber doch als diese Frage)? 
Ich welß, daß es Zlemlzch ungeheuerlich klingt dies zu 
s.apen. A~er ist es nicht im Grunde sogar biblisch? 
G."bt es . 1.~ Alten Testament die Frage nach dem 
Seelenh~tl uberhaupt? Ist nicht die GereChtigkeit und 
das Retch G~ttes aut Erden der Mittelpunkt von 
allem? Und mcht auch Röm. 3, 24 ff. das Ziel des Ge
~an:k~ns, ~af! Gott allein gerecht sei, und nicht eine 
tndtvtdualtsttsche Heilslehre?" 

~rch diese Skizzierung dürfte bereits deutlich geworden 
sem, daß die Auseinandersetzung . des Christentums mit 
dem religionslosen Menschen des beginnenden Atomzeit
alters an einer anderen Stelle 1lU1d in ganz anderer Weise 
e~folgen muß, als Gollwitzer und Vogel es vermuteten. 
DIe Auseinandersetzung mit dem Nihilismus der westlichen 
w,elt ist Nebenschauglatz geworden. Aber der durch 
WIssenschaftliche Erkenntnisse und gesellschaftlichen Fort
schritt mündig geworoene Mensch sieht weithin in der 
Verwirklichung des Sozialismus die einzige Möglichkeit 
u:n zu wa~ und vollem Menschentum zu gelangen. W~ 
ISlch. dabeI zum Marxismus bekennt, wird auch dessen 
radIkale Verurteilung jeder Religion bejahen. Aber das 
kann ~un .. ja einen Christen, der das in und durch Christus 
herbeIgeführte Ende aller Religionen erkannt hat wohl 
mehr erfreuen als erschüttern. ' 

Denn das Christentum will nach der Aussage seines 
Stifters und seiner besten Vertreter keine. Religion &Sein 
und steht trotz allen religiösen Mißbrauchs und vielfacher 
~ltisch~ :,erkehrung in einem diametralen Gegensatz zu 
Jed~r RehglOn. Auf dieser Ebene begegnen sich demgemäß 
ChrIStentum und dialektischer Materialismus. Das enscheint 
a~. ein ~twas verwirrender Tatbestand. 4-ber die Frage 
drangt SIch auf: müssen Christentum und dialektischer 
Materialismus überhaupt Gegner sein? Wir täuschen W1S 

nicht über die Schwere der Gegensätze und die Lelden
s:maftlichkeit der Auseinandersetzungen, die mit der kirch
hchen Schuld und Versäumnis von Jahrhunderten und auf 
der anderen Seite mit viel angehäuften Ressentiments be
l~tet sind und wohl gerade erst begonnen haben. Aber ist 
beJ. genauer illld sachlicher Prüfung nicht bereits heute der 
Weg erkennbar, der einmal zur gegenseitigen Verständi-
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gung führen kann? Wenn das geschehen soll, werden 
Christen ihre Ablehnung des dialektischen Materialismus 
überwinden müssen und werden den Marxismus wegen 
seiner Religionskritik nicht schmähen dürfen. 

Wenn wir uns nun noch mit der augenblicklichen Kir
chenfeindlichkeit und der Möglichkeit ihrer überwin.dung 
beschäftigen, so sagen wir mit der Feststellung nichts 
N eUe5, daß die antikirchliehe Haltung des Sozialismus 
keineswegs von Anfang an bestanden hat. Als vielmehr die 
evangelische Kirche in Preußen-Deutschland in · einer 
schmerzlichen Verleugnung ihres Auftrages und ' infolge 
einer schuldhaften Verkennung der Situation sich ebenso 
freundlich zu allen konservativen, nationalistischen und 
ritilitari5tischen Bestrebungen der Monarchie stellte, wie 
sie die revolutionäre Arbeiterbewegung grundsätzlich ab-

. lehnte und die Sozialdemokratie als ,unanständig\ ,gottlos' 
und ,vaterlandslos' diffamierte, gewannen innerhalb der 
sozialistischen Bewegung jene Kräfte die Obe:r-hand, die 
dieser gebundenen Kirche unerbi~tlich den Kampf an
sagten. 

In England hatte die Entfremdung der Arbeiterschaft 
von der Kirche nicht im entferntesten die scharfen Formen 
arig~ommen, die wir von den kapitalistischen Ländern des 
europäischen Kontinents her kennen. Das ist eine beach
tenswerte Tatsache; denn das soziale Elend des englischen 
Proletariats war keineswegs geringer als in diesen Ländern. 
Aber das Bündnis zwischen Thron und Altar' war in Eng
land bereits in der puritanischen Revolution des 17. Jahr
hunderts zerbrochen. In England wurde die Kirche nicht 
zum Thronwächter eines konservativen Obrigkeitsstaates, 
sondern sie wurde zum Schrittmacher der Demokratie. Die 
puritarüsche Revolution hatte sich einmal im Namen der 
Freiheit des Glaubens gegen jede absolutistische MonarcllJe 
gewandt; sie hatte aber auch eine Vorrangstellung' der 
Staatskirche in bezug auf die Verkündigung des Evange· 
liums und auf jedweden kirchlichen Dienst gebrochen. Die 
Freikirchen, die sich in dieser errungenen religiösen Frei
heit entfalten konnten, sahen in der Herrschaft einer 
feudalistischen oder kapitalistischen Gesellschaft keine 
,ewige Gottesordnung' . So brauchten sie die Tore nicht 
gegen die revolutionäre Arbeiterschaft zu verschließen, 
wenn diese gegen bestehende ungerechte und unsoziale 
Ordnungen aufbegehrte. Auf diese Weise wurde die ver· 
hängnisvolle Gleichsetzung von Staatskirche und Evange-
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lium vennieden, die in anderen europäischen Ländern und 
zumal in Preußen-Deutschland den Dienst der Kir'che und 
die Glaubwürdigkeit d.es Evangeliums so :schwer belastete. 

Zweifellos will die Evangelische Kirche in Deutschland 
heute die bestehende Unkirchlichkeit und Kirchenfeind
schaft überwinden. Seit 1918 ist ja auch die unheilvolle 
Verbindung zwischen Thron und Altar beseitigt. Sind 
aber bei diesem Bemühen die aufgezeigten Ursachen dieser 
Kirchenfeindschaft hinreichend erkannt, und sind vor 
allem in der Bundesrepublik die Folgen dieser jahrhun
dertealten Bindung überwunden? 

Das französische Bürgertum reagierte in der Französi
schen Revolution, die teilweise im Zeichen von Voltaires 
K!ampfeslosung ,ecrasez l'infame' stand, auf die enge Ver
flochtenheit von Kirche und Klerus mit dem feudalistischen 
,ancien regime' nicht mit dem Weg in die Freikirchen, son; 
dern mit dem Sprung in die atheistische Philosophie. Da
mit soll deutlich gesagt sein, daß die englische Entwicldung 
nicht etwa als typisch gewertet werden darf. 

Es ist ferner kein Zufall, daß der Marxismus im zaristi
schen Rußland infolge der dortigen bedrückenden sozialen 
Verhältnisse einen besonders günstigen Nährboden fand. 
In Rußland befand sich die orthodoxe Kirche aber seit den 
Tagen Peters des Großen in einer fast sklavischen Ab
hängigkeit vom Zarentum, wäh!'end sie infolge der unauf
haltsamen Verweltlichung des. Mönchtums und unteren 
~erus jegliche Achtung in aufgeklärten Kreisen verlor, 
obgleich die Masse des Volkes ihr mit einer scheinbar 
durch nichts zu zerstörenden Gläubigkeit anhing. Die 
blutigen Vorgänge vom 9. Januar 1905 in St. Petersburg 
jagten allerdings ein Erschrecken durch das gläubige Kir
chenvolk:, und Maxim Gorki gab in seinem Buch ,Das 
Leben des Klim Samgin' ein enschütterndes Beispiel dafür, 
wie eifrige Anhänger der ,rechtgläubigen Kirche' in ihrer 
Enbtäuschung über den Zaren unmittelbar zum Atheismus 
übergehen. -

Als auf dem Boden des früheren zaristischen Rußlands 
nUn 1917 der erste sozialistische Staat der Erde entstand, 
wurde der Kampf gegen die Kirdle fast zwangsmäßig zum 
Programm erhoben. Die Haltung der orthodoxen Kirche 
unter dem illegal gewählten., reaktionären Patriarchen 
Tichon, der die Bolschewiki öffentlich verfluchte und in 
den großen Kirchenbann tat, aber die weißrussischen
Generale, die mit Hilfe Englands die Gegenrevolution ent-
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.f ehten segnete tru.g wesentlich zur vemchirfun~ des 
~onfiik'ies bei. 'Während des ,Vaterlämlischen Krle~esj 
bahnte sieh dann in der Sowjetunion ein besseres Ver
hältnis zwischen Staat upd Kirche an, das man heute m 
mancher Hinsicht als vorbildlich bezeichnen kann. A~er 
wir wiederholen noch einmal unsere FeststelltUlg, ?aß ln

folge der starken Spannungen, die mehr _ als zweI Jahr
whnte nicht ohne die große Schuld der KirclJ.e best~den, 
b . der führenden Rolle der Sowjetunion auf allen Gebleten 
d:~ Innen- und Außenpolitik des sozialistischen Weltsys.t~ms 
diese gesclticbtlicb bedingte Gegensätzlichkeit zur ~r~t
lichen Kirche auch in den übrigen Ländern des. Sozlalls
mus fast zu einem Programm des MarxlSmus ge
worden ist. 

Um der Wahrheit willen geht es nicht an, hier irgend 
etwas zu '\terharmlosen oder zu verschleiern. Aber es hat 
~ich andererseits vor aller Welt erwiesen, daß es 'in der 
Sowjetunion trotz der grun<\sätzliche~ radikal~n AbJ.,eh
nung ~ller Religion und des p~lbekenntm~ zum 
Atheismus eine pro g r a m m a t 1 sc h e KIr c h e n
feindloichkeit nicht gtibt!15) 

Um diesen verwirrenden Tatbestand aufzuhellen, sei auf 
den Umstand verwiesen, daß in der Sowjetunion höchste 
Würdenträger Wld Priester der orthodoxen Kirchen in der 
Friedensbewegung in herzlicher Verbundenheit mit sozia
listischen und kommunistischen Funktionären in dem 
Kampf gegen den Krieg und die modernen Ve.~i:ntun~ 
waffen zusammenstehen. F6 wird deshalb moghch sem, 
durch das Eintreten für die hohen, sittlichen Ziele der 

") Wir haben eine Aussage gemacht, die den allerschwersten ~ider
spruch hervorrufen wird. Aber es ist n~twendi~, ~lle RessentIments 
abzu bau~n, die vielen Christen eine sadihche Würd~gung (des dIalek
tisdien und h istorischen Materialismus un~) .der Re~Jlerungsmnßnahmen 
In der Sowjetunion ersmweren oder unmoghch mamen_ . . 
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In dem unter dem Pseudonym Arfred Gustafson von einem russlSc:hcn 
Emlgrunten gesc:hriebenen Bume ,Die Katakombenkhc:he· werd~n au~
führlic:h und unter Abdrudt eines umfangreichen ~ue)lenn.tatenals dIe 
religiösen Kämpfe gesc:hlldert, mit denen der groUte !ell der alten 
orthodoxen Hierarcbie nacb dem Tode des kons~rvahv-reaktlon6ren 
Patriarcbell Timon dem Patriarmatsverweser SerglUS begegnete .. Der 
Verfasser meint in diesem Kampf der Kirche gegen den Bolschewls~u, 
und den Jungen Sowjetstaat einen gerechten Glaubenskrleg.:tu e
smreiben Scbeu:ten sich doch viele konservative Bischöfe nlmt, ein 
offenes Bündnis mit den konterrevolution6.~en. Generalen KOltScbak: 
J d ·tsm Denikin u a und mit den ausland Ischen Interventen ein 
~g~~~n Patriarch Ticbon· hatte den jungen Sowjetstaat mit dem großen 

~annflucb belegt und die GI6ublgen zum Widerstand ~eg~n die s\aats
ewalt auf erufen· Haltet euch den Bö~en vom Leibei So ~e nten 

~iese Bisch~re, ,i~ Namen Gotte~ un~ seiner helligen Klrte e:;e:_ 
unvermeidbaren Glaubenskrieg mit ,diesen Ungeheuern in ens e 

Weltfriedensbewegung Zug um Zug das Mißtrauen abzu
bauen, das im sozialistischen Lager weithin gegen Kirche 
und kirchliche Arbeit besteht. Nicht durch kirchliche 
Dogmen oder kultische Formen, sondern durch das Ein
treten der Christen für die- höchsten sittliclten Werte der 
Menschheit, von deren Verwirklichung der Bestand unseres 
Erdplaneten abhängt. wird man trotz des gegenteiligen 
Eindrucks hier und dort in den sozialistischen Ländern den 
Kirchen in Zukunft nicht mehr mit Feindschaft und Gleich
gültigkeit oder gar mit Haß und Verachtung begegnen. 
Diese Aussage ist keine ,optimistische' übersPringung der 
Wirklichkeit; sondern sie ergibt sich folgerichtig dem 
Kenner des marxistischen Programms und wird durch die 
Dialektik des historischen Materialismus hinreichend er
klärt. Im Streben ~.=,ch den höchsten humanisti.scl\en und 
sozialistischen Zielen wird das Wort aus dem J ohannes
brief bewahrheitet, daß sich wahre Gottesliebe im völligen 
Dienst am Mitmenschen und am Bruder erfüllt . 

Die römisch-katholische Kirche wird dieses Ziel nicht 
erreichen, solange sie die petrinische Form des Christen
tums beibehalten wird, d. h. von dem ihr eigenen Macht
streben und Klerikalismus nicht lassen. kann, Auch die 
protestantischen .Kirchen werden infolge der formaljuristi
schen Einengun.g der frei waltenden Gnade Gottes nicht 
zu diesem Versöhnungsamt berufen sein. Aber der korn 
menden' Kirche wird in der johanneischen 
F 0 r m des Dienstes und der Liebe die höhere Synthese, 
die Beseitigung der Spannungen, die überwindung der 
GegenSätze, "das Amt, das die Versöhnung predigt", ge-

gestalt' (Tim..,n, Bannflum) führen zu müssen. Sie sind aber so sehr 
mit den alten gesellsc:haltlKben und wlrtsc:haftllchen Verhältnissen der 
Zarenzeit verbunden, daß sie wähnten, die Welt gehe unter, wenn 
die sozialistische Revolution siegen würde. Wie diese Vertreter der 
allen orthodoxen Kirme gar kein Verst6ndnls tor die soziale Frage 
batten, so stellen sie sich auch niemals die Frage, ob sie 
durch ihre politische Haltung und eine offenbi!.r reaktionäre Entsmei
dung nimt in der Zukunft dem Evangelium Tor und Tür versperren 
müßten. 

Demgegenfiber war Erzbismol Sergius bemüht, den kirmlichen Irr
weg des Patriarchen Tichon zu korrigieren, soweit das. no~ mö.glich 
war. Er rang mit der Prage, ob und in welmer Wel~e die KItche 
Christi in einem sozialistischen Staatswesen ihre evangellsme Sendung 
und kJrchllcben Dienst erfü\len tönnte. 

Bei diesem Ringen und Sudlen um neue Wege des kirc:hlichen Dienstes 
litten er und seine Freunde unter der jahrhundertealten Sc:bvld, die 
die orthodoxe Kirche als Dienerin des absolutistischen Zarent«m5 auf 
sich geladen batte. 

Dennoch wies der Weg des Erzbischof Serglus In die ~ukunft. We?n 
es heute in der Sowjetunion eine blühende Kirche Christi gibt, so Ist 
das sein Verdienst. Er mußte dell schwersten Tell dllS Weges geheIl; 
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Engen. Die orthodoxe Kirche der Sowjetunion bietet uns 
bereits ein ermutigendes ges9hichtliches Beispiel. Wenn das 
dialektische Prinzip richtig ist - und daran darf wohl 
nicht gezweifelt }Verden -, dann muß es sich ja auch an 
dieser Stelle als sieghaft und gültig erwei5en, wo These 
und Antithese zur Zeit noch schroff aufeinanderprallen. 

Bonhoeffer sagte: "Die Frage heillt: Christus und die 
mündig gewordene Welt<.' (eb. S. 218). "Die mündige Welt 
ist gottloser und darum vielleicht gerade Gott näher als 
die unmündige Welt" (S. 246). Und indem er im Gefängnis 
Gebete für seine Mitgefangenen schreibt und sich bei . 
Hitze Kälte und Entbehrungen um eine neue christliche 
Ethik müht, vermutet er, daß in der mündigen Welt das 
ChrlStlsein qes religionslosen Menschen nur bestehen kann 

"im- Tun 'des Gerechten unter den Menschen und im 
Gebet" (eb. S . 207). 

Vielleicht noch radikaler ist jenes Wort, das die Kirchen 
der Reformation in ihrer Begegnung mit der Religion&
lo.sigkeit des modernen Menschen nicht zur Ruhe kommen 
lassen dürfte (eb. S. 241) : 

"Wir können nicht redlich sein, ohne zu erkennen, daß 
wir in der Welt leben müssen - ,etsi deus non 
daretur'. Und eben dies erkennen wir - vor Gott! 
Gott selbst zwingt uns zu dieser Erkenntnis. So führt 
uns unser M'Ündigwerden zu einer wahrhaften Er
kenntnis unserer LAge vor Gott. Gott gibt uns zu. wis
sen daß wir leben müssen als solche. die mit dem 
L e 'b e n 0 h n eGo t t fertig wer den. Der Gott, der mit 
uns ist, ist der Gott, de,r uns verläßt (Mark. 15, 34). 

verflucht von der emigrierten zarentr.e~en Hierarchie, bek~mpft von 
den meisten amtierenden Bischöfen, nldit verstanden von vielen Prie· 
stern und Diakonen. Es fehlte nldlt nur die Erfabrung, neye Wege 
zu begehen! die ehrJidlen Bemo.bungen um eine Verständigung mit 
dem Sowjetstaat '(iurden tagtiiglim aufs. schwe~ste durch. das unver· 
antwortliche, staalsfeindliche und antlsowjetlsme Treiben vit!!ler 
Bischöfe und Priester belastet. 

Der Verfasser des erwähnten Bumes hat k ein Verstä.nd~ls rßr 
dieses wegweisende und gläubige Tun des nachmaligen Patnarch'ln 
Sergius. Wenn Sergius etwa derartige. ~u~erungen machte, wie wir 
sie machen mußten, daß es in den souahstlschen Staaten der Sowjet· 
union keine grundsätzliche Kirchenfeindlichkeit gäbe, d3."':n wagt ~er 
Verfasser 'tu sagen, daß Serglus .das Martyrium de.r Luge auf su;b 
nehmen mußte", um an der Macht zu bleiben und Dicht von den So· 
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wjets beseitigt zu werden. . 
So Ist das erwähnte Buch ein erschütterndes Dokument tur den Um· 

st8n1l: daß eine bestimmte reHglös6 Grundha1tung die Mcnsdlen derart 
fanau'sieren kann, daß sie Wahrheit und Lüge nicht mehr 'tU unter· 
scheiden vermögen und blind werden für das freie Walten Gottes 
in der Geschichte. In solcher Verblendung wur~e Christus von den 
frömmsten Menschen ,im Namen Go.ttes· gekreUZigt! 

Der Gott, der un,! in der Welt Zeben läßt ohne die 
ArbeitshllPothese Gott, ist der Gott, vor dem wiT dau..
ernd stehen. Vor und mit Gott leben wir dauernd ohne 
Gott." 

Mit diesen Worten hat er dann vielleicht selbst die Frage 
beantwortet, die ihn selbst noch sehr ouälte und die er in 
ihren inneren Zusammenhängen noch~ nicht ganz durch
schaute (auf Grund seiner relig.;:":;en Erziehung und ande
rer Umstände): 

"Obrigens: ich vermisse den Gottesdienst so merk· 
würdig wenig. Woran liegt das?" (eb. S. 119). 

7. Jesus Christus und der atheistische Mensch 

Ist es verhältnismäßig leicht gewesen, die Religionslosig
keit des modernen (sozialistischen) Menschen geschichtlich 
und gesellschaftlich zu erklären, so ist die Analyse des 
Bekenntnisses zum Atheismus erheblich schwieriger. Wie 
ein "rocher de bronce" steht die marxistische These da, 
daß das Bekenntnis zwn Atheismus die notwendige, logi
sche und unausweichliche Schlußfolgerung aus den wissen
schaftlichen Erkenntnissen des dialektischen und histori
schen Materialismus sei. Aber die Schwierigkeiten sind 
bereits sehr groß, wenn es darum geht, den wissenschaft
lichen Beweis für diese Aussage zu liefern. 

In der Enzyklopädie der UdSSR (2. Bd. Sp. 1862) wird 
das Bekenntnis zum Atheismus mit einem Zitat von Lenin 
begründet. Es heißt dort: ' 

"Die KPdSU (B) - die Begründemn und Lenkerin des 
sozialistischen Staates - hat aus ihrer ablehnenden 
EinsteUung der Religion gegenüber niemals Hehl ge
macht und tut es auch jetzt nicht. Bereits im Jahre 
1909 schrieb W. I. Lenin: 
,Die Sozialdemokratie fußt mit ihrer gesamten WeU
anschauung auf dem wissenschaftlichen Sozial~mus, 
d. h. auf dem Marxismus. Die philosophische Grund
lage des Marxismus bildet, wie wiederholt von Marz 
~nd Engels betont, der dialektische Materialismus, der 
tn vollem Umfange die geschi.chtliche Tradition des 
Materialismus übernommen hat, wie er im 18. Jahr
hundert in Frankreich und in d€JT ersten Hälfte des 
19. Jahrhunderts in Deutschland (Feuer bach) vertreten 
wurde, eines zweifellos atheistischen und jedelr Reli
gion gegenüber feindlich eingestellten MateriaZismu.s'." 
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Wir wollen eine AnalYse des modernen Atheismus im 
sozialistischen Lager geben. Wir fühlen uns dazu um so 
mehr verpflichtet als wir es entschieden zurückgeWiesen 
haben diesen Atheismus als "Nihilismus!< zu bezedchnen. 
Wir vJollen aber bei dieser Analyse nicht sogleich zu "den 
Aussagen über diesen AtheismUS Stellung nehmen. Denn 
sonst müßte man wohl fragen, ob das angeführte Lenin
Zitat ein hinreichendes Beweisstück wäre, um den Atheis
mus wissensmaftlich zu begründen. Zunächst wird von der 
programmatischen fteligionsfeindlichkeit zu einem "wissen
schaftlichen" Atheismus übergeleitet; methodisch scheint 
uns dieses Vorgehen nicht ganz zulässig. Ferner müßte 
gesagt werden, daß die bürgerlichen Materialls~n der 
französischen Aufklärung nur sehr zweifelhafte Vater des 
marxistischen AtheismUS sein könnten! Und ein Feuer
bach der wegen seiner philosophischen Unlogik und politi
SCh~ Zerfahrenheit durch Marx und Engels eir..e schroffe 
Zurückweisung erfuhr, dürfte kaum als Kronzeuge be
nannt werden, werm er ebenso törichte und unhaltbare 
Aussagen über Gott madlte. Aber darüber waUen WU' 

nicht sprechen; sondern led.ig1ich die wissensdtaftllche .B~ 
gründung des Atheismus suchen. wie sie uns von marxisti
scher Seite heute gegeben wird. 

In dem Buch von Fred oelBner "Der Marxismus der 
Gegenwart und seine Kritiker", das als .klassi~es Lehr
buch des Marxismus bezeichnet worden 1st, helß~ es S. 24 
(3. Aufl.. 1952): 

Waren Marx und Engets also auf philosophischem Ge
biet unbedingte Materialisten, so ist ihr Materialismus 
von den Franzosen des 18. Jahrhunderts und d~ 
Feuerbachs grundverschieden. Dieser war me c h an.l
s c her undialektischer Materialismu.s. Der Mater~
Usmus ~on Marx .und Engel.s ist dialektischer Materw
lismus. Er sieht die materieUe Natu:r der Welt, aber er 
sieht sie zugleich in ihrem gesamten Zusammenhang, 
in ihrer Bewegung, in ihrer widerspruchsvollen Ent
wicklung, d. h. so, wie sie wirklich ist. 
Der Materialismus von Marx und Engels ist infolge 
dieser Verbindung mit der Dialektik k 0 n se q tJ. e 11..
ter Materialismus gegenüber dem mecham
schen, halben, inkonsequenten Materialismus ihrer 
V orl.ä:ufer./I 

Das ist eine wichtige und dankenswerte Untersche~dung. 
Nur ist es schwer ve.rständlich. wie man dann noch m der 
Enzyklopädie der UdSSR den marxistischen Atheismus mit 
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Berufung auf'diesen mechanischen, inkonsequenten, halben 
und undialektischen MaterialismUs der französischen Auf
klärung begründen konnte. Andere Beweise für den 
marxistischen Atheismus vermochten wir in der marxisti
schen Literatur nicht zu finden. Denn auch - wn ein Bei
spiel zu nennen - Prof. Dr. Havemann mach t in seinem 
Aufsatz "Es gibt nur eine Welt" (Wissenschaft und Fort
schritt 3/56) nicht den geringsten VErsuch, das erklärte 
atheistische Bekenntnis irgendwie natui-wissenschaftlich 
zu beweisen. 

Das Dasein Gottes kann man wissensmaltlirh nicht be
weisen, folglich kann es auch niemals wissenschaftlich 
bewiesen werden. daß es keinen Gott gibt. Wo diese Be
hauptung dennoch vertreten wird, daß der Atheismus das 
Resultat der materialistischen Wissenschaft sei, ist der 
Boden der Wissenschaftlichkeit verlassen. Mit einer solchen 
Aussage hat man eine met a p h y s i s ehe Aussage ge
macht. Eine Aussage, die letztlich ein Glaubenssatz ist, 
wird als wi.ssenschaf,tlicher Beweis ausgegeben. Aber da
durch. ändert sich nichts an der Tatsache, daß bisher weder 
ein philosophischer noch.ein wissenschaftlicher oder speziell 
ein naturwissenschaftlicher Beweis gegen das Dasein Gottes 
vorgelegt worden ist. 

Mit dieser Feststellung stehen wir dann aber an der 
stelle, die es U!l1S leidlt macht, auch als Christen Sozialisten 
zu sein, Denn die atlleistische Schlußfolgerung ist solange 
für Christen unverbindlich, als sie wissenschaftlich unbe
wiesen bleibt. 

Wir werden uns daher weder über den Atheismus ent
rüsten noch ihn diffamieren. Wir werden ihn nur immer 
wieder dringlich bitten und auffordern, W1S endlich seine 
wissenschaftliche Begründung zu sagen. An den wissen
schaftlichen Erfolgen eines Heisenberg oder v. Weizsäcker 
kann die Wissenschaft nicht vorübergehen. Ihre physikali
schen Erkenntnisse sind bahnbrechend und epochal. Aber 
sie und viele andere Gelehrte sind keine Atheisten, sondern 
meinen, daß die Resultate ihrer Fonschung geradezu dazu 
nötigen, den Fragen der Sdtöpfung und des Glaubens an 
Gott größtmögliche Beachtung zu schenken. 

Der dialektisch-materialißtische Atheismus will in seiner 
Leugnung Gottes unbedingt wahrhaftig und ehrlich sein; 
er will keine anderen Resultate und Aussagen gelten lassen 
als solche, die jeder wissenschaftlichen Kritik. standhalten 
können. Aber ist es etwa mit den wissenschaftlichen Arbei-
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ten Heisen·bergs und Weizsäckens anders? KE:ineswegs! Sie 
benutzen die Wissenschaft nicht, um einen Gottesbeweis 
moderner AI t zu liefern. Darum war eine Verständigung 
über die neuesten Ergeb'hisse der Forschung au:f! der heute 
bereits "berühmten Tagung aus Anlaß des hundertjährigen 
Geburtstages von Max Planck in Leipzig zwischen christ~ 
lichen und materialistischen Forschern in hervorragender 
Weise möglich. Aber mit der angeblich "wissenschaftlichen" 
Begründtqlg des Atheismus sollte man den Aufbau des 
Sozialismus nicht belasten, 

Der materialistische Atheismus ist zwar jenen Versuchen 
gegenüber im Recht und im Vorteil, die mit Hilfe eines 
physikalischen Idealismus oder mit Hilfe philosophischer 
Methoden und Axiome oder gar durch apologetische Ver
wertung der Ergebnisse der modernen Naturwi.ssenschaf~ 
ten doch wieder ,inen Gottesbeweis liefern wollen. Das 
versuchte z .. B. die Päpstliche Akademie wiederholt, zuletzt 
dadurch, daß man aus dem Entropiegesetz, speziell dem 
angeblich drohenden Kältetod, folgerte: Was ein Ende hat, 
muß auch einen Anfang haben. Aber die genannten Phy~ 
siker sind von solchem Mißbrauch der Wissenschaft :trei. 
Sie stellen nur fest, daß in den Grenzgebieten der Atom~ 
physik nicht für oder gegen Gott zu beweisen ist. Und 
zwar ist diese Unanschaulichkeit des Letzten nicht eine 
Folge von unzureichenden Methoden oder Hilfsmitteln, 
sondern eine g run d sät z li ehe Unanschaulichkeit. Sie 
sagen, daß auch mit den aufs äußerste vervollkomnmeten 
wissenschaftlichen Untersuchungsmethoden dennoch viele 
Fragen niemals für die gegenwärtige Generation zU beant
worten sind. Der Abstand zwischen Erkanntem und Uner
kanntem bleibt immer gleich groß, gleichgültig, ob der 
Primitive sich auf Gnmd eigener Erlahrungen und über
lieferter Vorstellungen sein primitives Weltbild schuf, oder 
ob wir heute mit Elektronenmikroskop oder Riesenradar
geräten den Mikrokosmos und Makrokosmos wissenschaft
lieh zu ergründen suchen. Die Welt ist erkennbar; aber der 
Abgrund zwischen Erkanntem und zur Zeit noch nicht Er
kanntem bleibt immer abgründig! Wo sich dem forschen
den und erkennenden Menschengeist ein Geheimnis löst, 
tun sich neue Abgründe auf. 

Auch !ist Heisenbertgs. berühmte "Unbestlrnmbarkeits
relation" Ibis heute rocht widerlegt worden. Sie aber ver~ 
anlaßt diesen Forsdler 2ru seiner These, daß die Unan
schaulichkeit im Kleinsten zum Wesen der Sache gehört, 
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obw~hl er wiederum die "Konstante der kleinsten Länge" 
Iih ~ Kernphysik eingeführt lhat, bei der es- 6lich um eine 
Großen ordnung von einem billionstel Millimeter handelt! 
Bier versagt menscb.Iiche AnschauJichkeit für immer! Und 
das bewirkt eine eigenartige Tatsache: die BeantwortJung 
dieser Frn!gen gehört in eine andere Dimension ' die 
Physik schlägt ';lualitanv um in PhUosophie bzw. in Ethik! 

Nun müssen wir aber noch etwas anderes sagen. Unsere 
Knitik an der bishenigen Met!hode der Kirche in be:z.ug auf 
die · all:gem.ein angewandte kirchliche Apologetik kann 
nicht anders als vermichtend sein. Es jst angesi.chts der 
Tatsache, daß der Atheismus :z.um entschei-denden Angtiff 
gegen das Christentum angetreten ist, keine ZeLt zu ver
lieren. Denn die bisherige apologetische Methode bei
behalten, das heißt angesichts ihrer auch von theologischer 
Seite zugegebenen Unhaltbarkeit, ahnungslose Christen 
mit einem längst in seiner Unzulässigkeit erkannten Trick 
dennoch für die Religion ein:1!angen und im Zustand einer 
a bergläubischen Gottesvorstellung erhalten wollen. 

W!i.ederum hat Bonhoeffer dieses Problem mit einer 
Lei'denscha:fit herausgearbeitet und herausgestellt, die wir 
ihm nicht ·genug danken können. Es sei nicht unerwälmt, 
daß er diesen Brief zu einer Zei t geschrdeben hat, als er 
die Hoffnung auf Freilassung wohl endgültig hatte be
graJben müssen. Er schreibt (eb. S. 182) : 

.. Die Religiösen sprechen von Gott, wenn menschliche 
Erkenntnis (manch~al schon aus Denkfaulhe{t) zu 
Ende ist oder wenn menschliche Kräfte versagen - es 
ist eigentl~ch immer der ,deus ex machina.<, den sie 
aufmarsch1.eren lassen, entweder zur Scheinlösung un
lösbarer Probleme oder als Kraft bei menschlichem 
Versagen, immer also in Ausnutzung menschlicher 
Schwäche bzw. an den menschlichen Grenzen. Das hält 
zwangsweise immer nur so lange vor, bis die Men
schen aus eigener Kraft die Grenzen etwas weiter hin
ausschieben und Gott als deus ex machina überjf:üssig 
wird. 
Das Reden von den menschlichen Grenzen ist mir 
überhaupt fragwürdig geworden (ist selbst der Tod 
heute, da die Menschen ihn kaum noch fürchten und 
die Sü:"de, die ·die Menschen kaum noch begr~ifen. 

' noch e1.ne echte Grenze?); es scheint mir immer wir 
wollten dadurch nur ängstlich Rau.m ausspare~ für 
Gott. 
Ich möchte von Gott nicht an den Grenzen sondern in 
der Mitte, nicht in den Schwächen, sondern in der 
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Kratt, nicht also bei Tod und Schuld, sondern im 
Leben und im Guten des Menschen sprechen. 
An den Grenzen scheint es mir besser. zu schweigen 
und das Unlösbare ungelöst zu lassen. Der AUf
erstehungsglaube ist nicht die Lösung des Todespro
plems. Das "Jenseits' Gottes ist nicht das Jenseits un
seres ErkenntnisveT'mögens! Die erkenntnistheoretische 
Transzendenz hat mit der Transzendenz Gottes nichts 
zu tun. Gott ist mitten in unserem Leben 
; e n sei t i g! Die Kirche steht nicht dort, wo das 
menschliche Vermögen versagt, an den Grenzen, son
dern mitten im Dorf!" 

Diese Gedanken berühren sich in geWisser Weise mit der 
Aussage Albert SdtweiJtzers, der auf eine metaphysische 
Deu1Ju;ng der Welt verzichten will, weH er in der Nach
folge Ohristi genug AuIga'ben findet, um liebend dem 
Bruder in seiner Not 2U d!imJ.en und dadurch der Nähe 
und Kraft Gottes zur Freude und zum Heile des Herzens 
absolut gewiß zu werden. 

So sehr wir also Partei für die materiaJlstische Wiosen
schaft ergreifen mußten, wenn sie durch ;hre Kritik die 
Wiederbelebung von scholastischen Gottesbeweisen mit 
modernen Mitteln ad absuroum führt, so können wir 
~ als Ohristen nicht davon überzeugen lassen, daß das 
Bekermtnis zum AtheismUs eine absolut gesid1erte Wissen
scha!ftliche Grundlage halbe. 

In der polJitischen Zielsetzung des Marxismus dürf<e es 
:ßür uns Christen keine Konflikte geben. Dem Marxismus 
gehört die Zukunft, weil er >im das hohe humarustische 
und sozialistische Ziel gesteckt hat, die MensdlIleit "on 
allen Fesseln zu ·befreien, die j·hr durm w;irtscha!tliche 
AusbeutUng proletarischer <Menschen, durch Kolonialismus 
Wld Ausraubung t:-emder Völker, durch Gewaltherrschaft 
und Krieg auferlegt si..,c.. Bei der Neuge&t&tiung der 
mensdllimen Gesellschaft duTcIr die sozialistische Wirt
schaftsordnung hat der Sozialismus unsere Unterstüt7rung, 
wen uns Christen durch den Sozialismus In vieler Hinsicht 
überhaupt erst die Möglichkeit gegeben wird. die Forde
rungen Jesu von Nazareth ganz zu erfüllen. Hier möchten 
wfr ·an erster Stelle die A:b5chaUung des Krieges nennen; 
sie entsprncht der WeilU1achlsbotschaft, daß um der Ehre 
Gottes willen auf der Erde FI"iede sein muß. Denn es ist 
Unehre für Gott und Sdländung seiner edelsten Kreatur, 
des..Menschen. wenn aui Erden Kriege toben. Sodann wäre 
die . restl_ Be;;eitigung jedweder Ausbeutung und 
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Knecht~g ~es M~en dUl'lCh den Menschen z.u nennen. 
AU,eh hler hi!lft W1S der SooiJa::1ismus durch sein Programm 
dazu, daß die chl1istliche Botschaft "Oll der Gottebenbild
lichkeit endlich an allen Menschen pr akt i z i e r t wer
den kann; denn "Glaube ohne Werke ist tot". 

In diesem Zusammenhang müssen daher auch ilie Worte 
sehr lbeachtet werden, die der Jesuit.enpater Delp der am 
2. Februar 1945 von den F'aschist.en ennordet ~e in 
einer seiner letzten Arbeiten im Zuchthaus ges~ben 
hart.· Es ist dabei ei.ni~ ergreifend daß auch diese.
christ1rl.che, katholische Theologe ,,'Unter d~ Schafott" auf 
seme ganze -k:irChliche Dogmatik und HeilsJehre verzichten 
zu müssen ffie.llnt, weil die ungelösten Menschheitsprobleme 
sein Herz und Gewissen ndcht zur Ruhe kommen lassen. 
Auch bei :ihm vollzieht sich der qualitative Umschwung: 
Er kennt dd.e modernen Naturwissenschatten und betreibt 
sie "quasi deus non esset"; das -macht ilhm glau'bensmäßig 
keine Unruhe. Denn er kennt die leidende Menschheit und 
hört auch im Zuchtha,us ihre Schmerzensschreie. So scl,lägt 
bei ihm auch die P.hysik m Ebhik um, und ·in der Nach
folge Christi kann er ""gen: 

"Die christliche Idee ist keine der führend.en und ge
staltenden Ideen dieses Jahrhunderts. Immer noch 
liegt der ausgeplünderte Mensch am Wege. SolZ der 
Fr emd li n g ihn noch einmal aufheben? Man mu.ß, 
glaube ich, den Satz sehr ernst nehmen: Was ge gen 
wärtig nie Kirche beunru:(higt und be
drängt, ist der Mensch. Der Mensch außen zu 
dem wir keinen Weg mehr haben und der ~ n s 
nicht mehr gla'Ubt. Und der Mensch. innen der 
sich selbst nicht glaubt, 10 eil er zu w e ni g L i'e b e 
er leb tun d gel e.b t ha t." 

Die wissenschaftliche GlUIldlage des Marxismus an 
deren Vervollkommnung Vertreter aller Wissensch~ten 
unauihörlrlch a[lbeiten, ~st die Methode des dialektischen 
und histoliischen MaberiaHsmus. Wir sagren bereits daß 
es für einen Ohristen keine -grundsätzliche Ablehnung des 
dialektischen Materialismus geben kann; Wir ·müßten sonst 
an das Wort erinnern: "Ignorantia non est argumentum .. 
Eiate auf ?äeser "Grundlage" beruhende Haltung wäre ~ 
Anachrorusmus und eines Ohristen -unWtÜrdig. Das Chri
s~~m ,hat einen anderen Gegner, der 1'hm tödlich ge
fahrlich geworden ·jst und der auch heute nicht unter
schätzt werden darf: das ist der IdealJisrnus, der Gott 
irgendwJe als höchste Idee oder höchsten Gedanken oder 
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als a:bsolute Kraft setzt. Diesen Gegner müssen wir er
kennen und unerb1ttIich ablehnen. Aber der dialektische 
Mater.i.a.lismus ist eine wissenschaftliche Arbeitsmethode, 
die .nur noch von Ignoranten oder Böswilligen übersehen 
oder abgelehnt werden kann. 

über die atheistische Schlußfolgerung haben wir aller
dings unsere Meinung gesagt: sie cist "metaphysisch11

, und 
sie ist lUllwissenschaftlich. Um der Wahrheit willen werden 
wir unermüdlich diesen wdssenschaf,tLidlen oder philo
sophischen Beweis erbi.tten. Aber wenn die Antwort aus
blei'bt - und sie wird bei Lage der Dinge ausbleiben 
müssen -, dann steht uns dennoch der mündig gewordcne 
Mensch gegenüber, der die Religion wohl endgültig hin,er 
sich gelassen hat. Im Atomzeitalter ,gilbt es keine Rück
kehr mehr zur Religion. 

Es wird deshalb die Aufgabe christlicher TheolOgie sein, 
die christliche Botschaft von allen religiösen, kultischen 
und dogmatischen Fesseln zu befreien, die ihr im kon
stantinischen Zeitalter aus mancherlei Umständen angelegt 
worden sind. Diese Aufgabe dst dr;i.ngend, wenn unter der 
kirchlichen und religiösen Verkrustung nicht welterrun 
die Ohristusbotschaft schweren Schaden nehmen oder gar 
unglaubwürdig werden soll. 

Aber gereinigt von allem religiösen BeilWerk wird Chri
stus audt im Atomzeitalter I\lnd den Völkern und Men
schen des Atomzeitalters seine Botschaft vom Anbruch 
der Gottesherrschaft auf Erden ausrichten, die sie neun
zehnhundertundfünfzig Jahre lang nicht verstanden haben 
und nicht verstehen wollten: 

"Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben; 
niemand kommt zum Vater denn durch mich!" . 
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