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1. Verdnderie Fronten

Als Jesus von Nazareth seine Botschaft vom Anbruch
der Gottesherrschaft verkiindigte, tat er es mit einem
Hoheitsanspruch, der so unerhdrt und kiihn war, daB die
Frommen seiner Zeit darin eine Gottesldsterung sahen. Mit
den Worten ,Ich bin es* — hebrdisch: ANI HU!) — setzte
er sich in den Augen der frommen Juden mit Gott gleich
(vgl. Joh. 5,18) und zog sich dadurch ihre unversthnliche
Feindschaft zu. 4

Diese Feindschaft erfuhr Christus von einem Volke, das
. wie kaum ein anderes religids war., Denn infolge der
Gottesoffenbarung am Sinai war die Jahwe-Religion allen
Heidentiimern und nationalen Religionen hoch iiberlegen.
Der israelitische Monotheismus war durch die Verkiindi-
gung der Propheten von allem anthropomorphen Beiwerk
gereinigt worden, so daBl die Heiligkeit des unsichtbaren,
allméchtigen Gottes auch die Heiligung des menschlichen
Lebens bis zur letzten Konsequenz verlangte?). Die from-
men Pharisder und die stolzen Priestergeschlechter Jeru-
salems merkten sehr bald, da Jesu Hoheitsanspruch und
Botschaft vom Anbruch der Gotteshermschaft das Ende der
jiidischen Kultreligion bedeuten wiirden. Deshalb begeg-

1) Ethelbert Stauffer hat in seinem Buch ,Jesus — Gestalt und Geschichte’
(Franke-Verlag, Bern 1857) die Formel ,Ich bin es" als die echteste,
kilhnste und tiefste Selbstpradikation Jesu herausgearbeitet, Die
judischen Tempelfeste waren in tiefstem Sinne Theophanie-Feste, bei
denen die jidischen Pilgermassen die Selbstoffenbarung und Gegen-
wart Gottes erleben soliten. In der kultischen Sprache spielt nun die
Formel ANI HU eine entscheidende Rolle (vgl. Jes. 43; 10, 13, 25 u. a.).
Wenn der Prophet von Nazareth diese hochheilige Formel auf sich
anwandte, so hatte er damit gesagt: Das grofie Ereignis der Offen-
barungsgeschichte ist in mir geschehen; Gott ist in mir gegenwiirtig. —
Seine Gegner verstanden, daB er damit géttliche Hoheitsrechte be-
anspruchte und die véllige gdottliche Majestdt und Macht in Anspruch
genommen hat. Als er die Formel wihrend der Gerichtsverhandlung
wiederholte (Matth, 26, 64), wurde er sofort wegen Gottesldsterung
zum Tode verurteilt.

Jesus hatte jedoch die inhaltsschwere Aussage der jiidischen Kult-
liturgie dahingehend wertieft, daB er in seinem Leben, Leiden und
Sterben zum Ausdruck brachte, wie die Epiphanie Gottes in der Erden-
welt sich nur in der passio humana am Kreuz vollenden kann (S. 145).

%) ,So hat der Herr gesprochen, als seine Hand {ibermichtig auf mirtlag
und er mich ermahnte, nicht den Weg dieses Volkes zu
gehen:



neten sie ihm mit unversoéhnlicher Feindschaft und ver-
urteilten ihn ,ijm Namen Gottes’ zum Tode.

Aus den Evangelienberichten konnen wir daher kein
Material fiir die Beantwortung unserer Frage gewinnen,
wie die Begegnung des religionslosen, atheistischen Men-
schen mit Christus.an der Schwelle des Atomzeitalters
etwa vor sich gehen konnte. Denn selbst wenn Jesus von
Nazareth gelegentlich das jiidische Territorium verlie§
und sich in die griechischen Siedlungen am See Genezareth
oder in das syrisch-phonizische Grenzgebiet begab, begeg-
nete er dort religiosen und gldubigen Menschen, die ihn
zu der Aussage veranlaBten: ,Solchen Glauben habe ich in
Israel nicht gefunden!® (Luk. 7, 9).

Denn alle sogenannten Heidentiimer — das war damals
so, wie es heute noch ist! — sind immer religids gebunden;
sie verehren in der Regel irgendwelche Gottheiten; sie
haben ein Gefiihl fiir das Numinose, und sie sind um die
Erfiillung sittlicher Gebote bemiiht, die irgendwie religits
untermauert oder gar gottlich begriindet sind.

Man hat davon gesprochen, daB der Mensch des 20. Jahr-
hunderts, der nach den Katastrophen zweier Weltkriege,
nach ungeheuren seelischen Erschiitterungen und schweren
materiellen Verlusten die Atomkraft gemeistert hat, ein
miindiger Mensch geworden sei’). Wenn diese Aussage

Jhr sollt nicht alles ,Hochverrat' nennen, was dieses Volk JHoch-
verral’ nennt; und vor dem, was sfe firchten, sollt ihr euch nicht
flirchten und es nicht fiir schrecklich halten. Nein, den Herrn der Heer-
scharen, den sollt ihr fir heilig halten, und er soll eure Furchl und
euer Schrecken sein! Dann wird ER euch zum Anla8 der Heiligung
werden und zu einem Siein des AnstoBes...* (Jes. B, 11—14).

Gott greift radikal in das Leben der Menscien ein. Vor ihm muf
sich jeder Mensch entscheiden: es geht um die Heiligung des Lebens
oder um Verderben und Untergang. a

%) Mit Unverstindnis und Entristung begegneten zundchst auch sehr
ernsthafte und wissenschaftlich gebildete Theologen der marxistischen
Feststellung, daB mit der Errichtung der kommunistischen Gesellschaft
die Vorgeschichte der Menschheit zu Ende sei und nunmehr
erst die eigentliche Geschichte der Menschheit beginnen kinne. Noch
im Jahre 1951 sagte Gollwitzer in seinem Aufsatz ,Christentum und
Marxismus® (,Unterwegs’, 1/1951), daB ,kein unhumanerer Satz gesagt
werden konnte®, Aber ob er heute noch diesen Satz wiederholen
wiirde? Wohl kaum! Was Karl Marx damals sagen wollte, ist eine all-
gemeine Erkenntnis geworden, Eine Geschichte von Kriegen und eine
Welt voll Aberglauben mufte den wahren Humanismus hemmen. S0
heftig die Kritik der westlichen; biirgerlichen Welt am Marxismus auch
war, man erkannte doch langsam, daB der Mensch tatsichlich erst
miindig werden kann, wenn er vom Wust des kultischen und sanitiren
Aberglaubens und dem Zwang selbsterdachter Religionen befreit ist
und mit ihrer Hilfe Kriege nicht mehr rechtfertigen oder andere Men-
schen zum Kriege fanatisieren kann. So war das Mindig-werden der
Menschheit auch fiir den Christen eine schwere Erkenntnis. Aber von
christlicher Seite dirfte heute jedenfalls verstanden sein, was der

Marxismus mit jener Aussage gemeint hat.
]

richtig ist, dann miiten daraus auch fiir den Christen an
der Schwelle- des Atomzeitalters wesentliche Folgerungen
abgeleitet werden. Denn obwohl uns die Heilige Schrift
auch heute noch die einzige Quelle der gbdttlichen Offen-
barung ist, kann ein Christ sie heute nicht in derselben
Weise gebrauchen, wie die Generationen vor uns es haben
tun kénnen. Sie suchten und fanden in der Bibel eine Ant-
wort auf alle Fragen des Glaubens und Lebens, so unter-
schiedlich diese an und aus der Bibel geformten Glaubens-
und Lehrsédtze auch waren und so wenig wir alg prote-
stantische Christen ihnen vielfach auch zustimmen kénnen.

Wir Christen sind heute vor eine Frage gestellt, auf die
uns die Bibel keine direkte Antwort geben kann. Religions-
lose Menschen gab es damals nicht. Atheistische Menschen
wiéren des Todes gewesen, ehe sie ihre Gottesleugnung
voll hitten aussprechen konnen. Aber wir sind unausweich-
lich vor die Tatsache gestellt, dall der Mensch des sozia-
listischen Zeitalters ein religionsloser Mensch sein wird.
Hat nun Jesus Christus diesem religionslosen Menschen
noch irgend etwas zu sagen? Der miindige Christ muB
sich dieser Tatsache stellen. Der miindige Christ wird diese
Frage beantworten miissen, wenn er fiir sich und seine
Kinder das Christentum nicht aufgeben will. Er wird diese
erschreckende und bedrohliche Frage wohl nur aus der
Heiligen Schrift beantworten konnen und diirfen; aber er
wird die Antwort ohne direkie Weisung aus der Heiligen
Schriff suchen miissen. Mit Bibelzitaten wird man hier
nicht arbeiten konnen. \ ;

An eine Tatsache wollen wir uns jedoch noch erinnern
lassen, wenn uns vielleicht wegen der Schwierigkeit der
Aufgabe der Mut entsinken will. War das junge Christen-
tum vor 1900 Jahren auch nicht mit der Religionslosigkeit
oder dem Atheismus konfrontiert, kam es vielmehr in eine
religios fast libersédttigte Welt, so war dennoch der Wider-
spruch, den Christus, seine Botschaft und die junge Chri-
stengemeinde  erfuhren, leidenschaftlich ablehnend! Die
eigenen Verwandten bezeichneten Jesus als geisteskrank
(Mk. 3, 22). Die Berichtskommission, die der Hohe Rat offen-
bar zur Uberpriifung der Sachlage nach Galilda geschickt
hatte, stellte fest, dafl Jesus von Nazareth einen Teufels-
pakt abgeschlossen habe (Mk. 3, 22): ein Urteil, das friiher
od‘e:r spiter die Todesstrafe nach sich ziehen multe. Aus
der Apostelgeschichte ist uns bekannt, mit welch geist-
losem Spott die griechische Philosophie den Christusboten
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entgegentrat (ac. 18, 32). Hielt Paulus auch wissenschaft-
liche Vortridge im Horsaal des Tyrannos in Ephesus (ac. 19,
V.1), so konnte ihn diese akademische Art, Mission mit
allen Mitteln der damaligen Bildung und Gelehrsamkeit
zu betreiben (vgl. ac. 18, V. 28{), dennoch kaum davor be-
wahren, dafl er im Zirkus mit wilden Tieren hiitte kimp-
fen miissen (1. Korr. 15, 32).

Der rémische Kaiserkult andererseits sah sich in seinem
Bemiihen, das berstende Imperium Romanum mit einer
religiosen Klammer zu umfassen und den Staatsdienst
religibs zu untermauern, durch die Christen sehr bald und
so griindlich gestort, daB die romische Obrigkeit ihre sonst
gegen die absurdesten Religionen und Kulte geiibte Tole-
ranz und liberale Religionspolitik vergaf3 und sich zu bluti-
gen Verfolgungen hinreiBen lieS.

Wir wollen jedoch keineswegs eine Ubersicht iiber die
Religionen geben, die im Imperium Romanum eine —
mutatis mutandis — ,Weltgeltung“ hatten, als das junge
Christentum mit seiner Sendung begann. Wir wollten uns
nur daran erinnern, dall der Kampf gegen das Christentum
damals viel hidrter, blutiger, fanatischer und in allen
Phasen politischer war als heute. Unsere Angstlichkeit,
deren wir uns nicht zu schdmen brauchen, resultiert ledig-
lich aus der Tatsache, daB wir uns als miindige Christen
selbst das Riistzeug suchen und schmieden miissen, mit
dem wir als Sendboten des Evangeliums und Diener Jesu
Christi in einer religionslos werdenden Welt unseren Auf-
trag ausrichten konnen. Jesus Christus kannte zu seiner
Zeit die Gegner, die uns heute gegeniiberstehen, nicht.

Seine Botschaft vom Anbruch der Gottesherrschaft zum

Heile aller Menschen auf Erden ist dadurch nicht gegen-
standslos oder unwirksam geworden.

2. Der Siindenfall der christlichen Kirche:
Die Offenbarungsbotschaft wird zur Religion

Vor etwa 50 Jahren wurde von einigen protestantischen
Forschern der Gegensatz Jesus—Paulus mit leiden-
schaftlicher Schirfe herausgearbeitet. Man behauptete
damals, Paulus habe die evangelische Botschaft Jesu von
der Gotteskindschaft in ein Dogma von dem gekreuzigten

Christus verfédlscht. Der Vorwurf ist in dieser Form un-
sachlich und unhaltbar; aber wir werden das starke
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Spannungsverhéltnis, das zwischen dem Jesusbild der
Evangelien und dem paulinischen Christus besteht, nicht
mehr iibersehen diirfen.

Heute wird nun von den Historikern mit Nachdruck auf
jene Vorgénge verwiesen, die bereits vor der Erhebung
der christlichen Kirche zur Staatskirche ihren volligen
Strukturwandel bewirkten, als die kirchliche Hierarchie
sich mit der rémischen Sklavenhaltergesellschaft verband
und in dem nachfolgenden sogenannten »Konstantinischen
Zeitalter fiir den Preis von Macht, Ehre und Reichtum
das Evangelium den Michten der Welt unterwarf. In der
moralischen und theologischen Rechtfertigung von Skla-
verei und Krieg wird dieser Bruch besonders deutlich.
Jesus von Nazareth hatfe, als er den Anbruch der Gottes-
herrschaft verkiindete, etwas anderes gewollt.%)

Wenn wir uns heute anschicken, den geschichtlichen
und kirchlichen Irrweg des konstantinischen Zeitalters zu
beenden, so miissen wir im Hinblick auf die uns beschif-
tigende Frage in besonderem MaBe jenen Vorgingen
Beachtung schenken, die das junge Christentum in einen
Amalgamierungsproze8 mit &rtlichen Kulten und natio-
nalen Heidentiimern hineinzogen. Es war nicht so sehr
der byzantinische Staat, und es waren ganz und gar nicht
die widhrend der Vilkerwanderung schnell entstehenden
und vergehenden germanischen Konigtiimer, die die
Kirche zu dieser unheilvollen Verbindung mit heidnischen
Sitten und Gebrduchen genétigt hiitten. Das hiitten sie
wohl auch nicht vermocht, wenn die Kirche derartige
Versuche sofort unterbunden hiitte. Dieser Amalgamie-
rungsprozel wurde vielmehr bewuBt von der kirch-
lichen Hierarchie eingeleitet, weil es sich herausstelite,
daf der Machtzuwachs der Kirche dadurch erheblich
wurde. Man legte also nicht immer Wert darauf, Heiden
innerlich fiir das Evangelium zu gewinnen. Vielmehr
wurde in der Regel nach einer &uBerlichen, oft durch mili-
tirische Zwangsmittel erreichten Unterwerfung unge-
brochenes. Heidenturn mit einem kirchlichen Firnis iiber-
kleidet und heidnische Kulistitten sowie Sitten und
Gebriuche bedenkenlos von der Kirche tibernommen,
indem vielfach sogar heidnische Lokalgottheiten als katho-
lische Heilige eine gleichbleibende Verehrung erfuhren.

!) Vgl. hierzu die grundlegenden Untersuchungen des WVerfassers ,Die
Stellung der Bibel und der alten christlichen Kirche zur Sklaverei®
(Max Niemeyer Verlag, Halle, 1957). Es diirfte kein Zweifel bestehen,
daB Jesus sich den Anbruch der Gottesherrschaft realiter vorgestellt hat!
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Es wire wohl die Aufgabe der christlichen Kirche ge-
wesen, in ihren Gemeinden und Parochialbezirken alle
Reste heidnischer Religionen zu iiberwinden, erst recht
aber den kultischen Aberglauben und zauberischen Unfug
fortbestehender heidnischer Sitten und Gebréduche restlos
zu beseitigen. Das wire durchaus moglich gewesen und
kann an dem Schrecken, den die romische Kirche seit
Bonifatius in Germanien vor dem Genul3 von Pferdefleisch
zu erregen verstanden hatte, kultgeschichtlich bewiesen
werden. Aber indem die romisch-katholische Kirche in
vielen Formen ihrer Frommigkeit und ihres Gottesdien-
stes und andererseits die byzantinische Kirche im Bilder-
dienst und Zeremoniendienst den Primitivreligionen mit
ihrem torichten Aberglauben, ihren zauberischen Kultiibun-
gen weiten Raum gaben, wurden sie in erschreckendem
Mafle zu Foérderern von Heidentum, Aberglauben und
Zauberei und verrieten das Evangelium, indem sie es zu
einer Religion unter Religionen machten.%)

Um diese Aussagen richtig verstehen zu kénnen, muf
daran erinnert werden, daB Jesus von Nazareth jede
Religion als den menschlichen Versuch, zu Gott zu kom-
men und iliber Gott zu verfiigen, abgelehnt hat. Deshalb
stand er auch in leidenschaftlichem Gegensatz zu der jiidi-
schen Tieropferreligion und zu dem gesamten Tempelkult.
Seinem Urteil iiber alle Religionen und Philosophien ,Ihr
seid von unten her* stellt er seinen Offenbarungsanspruch
entgegen ,Ich bin von oben her“ (Joh. 8, 23). Das ist eine
Definition, die in der christlichen Dogmatik leider fast
ganz tibersehen wird, die aber nicht ldnger {ibersehen
werden darf. Als im Raume und Machtbereich der byzan-
tinischen Staatskirche und der romischen Papstkirche
diese Unterscheidung gar keine Beachtung fand, wurde
dadurch den heidnischen Primitivreligionen innerhalb der
Kirche nicht nur eine neue Heimat geboten, sondern die
Offenbarungsbotschaft Jesu Christi wurde innerhalb der

!) In besonders erschreckender Weise setzte man sich Sklaven gegen-
fiber iiber den Missionsauftrag Jesu Christi hinweqg. Sklaven galten
als Sachen, als lebende oder sprechende Werkzeuge, sie gehdrten wie
Vieh und Adkergeritschaften zu den Latifundien und Industriebetrieben
und wurden entsprechend behandelt.

Um so mehr erschiittert es uns, wenn im can. 41 der Synode von
Elvira empfohlen wurde, heidnischen Sklaven ihre Gotzenbilder zu-
riickzugeben, wenn deswegen Unduldsamkeiten und Aufstinde zu
befiirchten wiren, So forderte man aus ZwecdkmidBigkeitsgrinden den
Gitzendienst. Im 3. Jahrhundert war in der werdenden Kirche bereits
diese Verirrung eingetreten. Die ungeheure Schuld, die die Recdht-
fertigung der Sklaverei bedeutete, zog immer schwerere Sinde nach
sich. .
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b,aiden katholischen Kirchen zu einer christlichen ,Reli-
gion“ umgebogen. Das war ein folgenschwerer Umstand.
Unter dieser Umwertung haben wir heute noch zu leiden,
wenn der Kampf gegen das Christentum auf derselben
Ebene und mit denselben Argumenten gefithrt wird wie
der Kampf gegen irgendwelche Religionen und ideali-
stische Philosophien. Diese Erinnerung sollte uns beschei-
den und demiitig machen; denn wir werden uns nicht
wegen dieses methodischen Irrtums unserer Gegner ent-
risten diirfen, weil doch die christlichen Kirchen selbst
Ursache und AnlaB zu dieser Gleichsetzung von Religion
und Christentum gegeben haben. Was damals sehr zweck-
méflig erschien und der byzantinischen und rémischen
Kirche sehr zur Ausbreitung und Festigung ihrer Macht
verhalf, daBl ndmlich im Raume der stlichen und west-
lichen Reichshilfte das™ Christentum alle Rechte be-
anspruchte und alle Funktionen ausiibte, die bislang die
verschiedenen heidnischen Religionen innegehabt hatten,
das wirkt sich nun heute als ein sehr schwerer
Schaden aus: Das Christentum gilt als Religion und
wird deshalb von der ganzen Schwere der marxistischen
Kritik an der Religion und den Religionen getroffen.
Auch die Anleihen, die die christlichen Kirchen immer
wieder bei der heidnischen Philosophie gemacht haben,
sicherten ihnen zwar Positionen, die beispielsweise die
romische Kirche tausend Jahre lang in ihrer Glaubens-
lehre und ihrem Machtanspruch uniiberwindlich machten:
Aristoteles wurde zum philosophischen Lehrmeister und

zur obersten geistigen Autoritidt im ,Gottesstaat augusti-

nischer Prégung. Aber durch diese heidnische Philosophie
wurde die romische Kirche zum Hemmschuh fiir jede
wissenschaftliche Arbeit und sogar zum Hemmnis fiir die
Entfaltung und Pflege wahren, evangelischen Glaubens.
Diese ihre geistige Autoritit sicherte die rémische Kirche
durch den anderen Umstand, daB sie das alte romische
Recht, also heidnisches Recht, bedenkenlos {iber-
nahm. Der Verrat an. der, urspriinglichen Botschaft Jesu
vom Anbruch der Gottesherrschaft zum Heile aller ge-
qu‘zilten' entrechteten und versklavien Menschen war
total geworden.

Jedoch auch der Protestantismus hat es nach der radi-
kalen Uberwindung dés Aristoteles durch Luther spéter-
hin nicht unterlassen, immer wieder in der idealistischen
Philosophie einen Bundesgenossen zu suchen. Noch heute
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werden namhafte Theologen und Kirchenmédnner _sehr
ungeduldig und bbse, wenn man es als pro_testantlsdle
. Grundthese hinstellt, daB das Christentum einen Tod-
feind habe: némlich den Idealismus. Mit dieser Autv,-
sage soll keineswegs die Bedeutung bestritte_n‘ werden, die
idealistische Philosophie, zumal in ihrer kritischen %‘-‘orm,
in bezug auf die Behandlung erkenntnistheorepsc_l'zer
Probleme und fiir die Entfaltung von Kultur und‘ Sittlich-
keit gehabt hat und auch noch weiterhin haben W_lrd. Ab'er
eine Identifizierung von Christentum und Ideahsrpus ist
unstatthaft. Die christliche oder, besser gelrsagt, die pro-
testantische Kirche hitte auf Hegels Glemhsetzun% de‘r
auf spekulative Weise ermittelten ,.ab;oluten Ide:e mit
dem Gott Himmels und der Erde, der sich durch die Ptq—
pheten des Alten Bundes und abschlieBend in Jesus Chri-
stus geoffenbart hat, mit flammeéndem Protest antworten
miiissen. Da sie diesen Protest nicht au_sspract_l. sondern
Hegels Philosophie als das grandiOSe_phﬂosophJsc}_le Ver-
stindnis des Neuen Testaments feierte, gab sie dem
damals aufkommenden Marxismus die stirksten Waffen
gegen das Christentum selbst in die Hand. De_nn am:-h__
idealistische Philosophie ist wie jede andere .Ph11050ph1e
,von unten her®, und sie steht darum ?n keinem Be-
ziehungsverhéltnis zu der giitthchenOffenhar_ung,
die uns durch die Propheten und durch Jesus Christus
gegeben ist. /

Aber auch dieser ,Siindenfall® wurde von der evange-
lischen Kirche und Theologie nicht als solcher.emp_fulfiden
und erkannt, und zwar deshalb nicht, weil 1de.ahst15r:he
Philosophie stets fiir religiose Werte und fiir jedweden
,Gottesglauben“ ein grofes Verstiandnis aufgebrac_ht hat.
Jedoch bestand die groBe Schuld der Kirche darin, da‘{!
man wegen einiger gleichlautender Vokabeln (z. B. ,,Goiit R
in der idealistischen Philosophie ein auf spekulative
Weise erarbeiteter ,Begriff, im christlichen Glaubens-
leben ,Ursprung und Ziel“ alles Lebens, indem Gott nur
auf Grund der geschehenen Selbstoffenbarung im Gehor-
sam und Vertrauen zu Christus erkannt werden kann)
dort eine innere und duBere Ubereinstimmung fgtsteyen
zu kénnen meinte, wo es aus der Sache heraus nur vol-
lige Gegensidtzlichkeit gab und geben kann.

Fiir diese unerlaubten Anleihen bei der idealistischen
Philosophie miissen wir heute nun eine sehr schwere Bufe
zahlen, :
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3. Auch die Missionswissenschafi kenni die Begegnung
mit dem Atheismus nicht und kann unsere Frage nicht
beantworten F

In der gesamten Missionspraxis der christlichen Kirchen
ging es immer darum, dall heidnische Menschen, die in der
Regel ihre Religion sehr ernst nahmen, fiir das Christen-
tum gewonnen werden sollten. Wir sehen im Hinblick auf
unsere Fragestellung, ob wir vielleicht von der Missions-
wissenschaft erfahren kénnten, wie das Christentum dem
atheistischen Menschen nahezubringen ist, von jenen —
horribile dictu — ,Missionskriegen“ ab, in denen die Er- .
richtung des Kreuzes in Heidenliéindern nur eine religitse
Bemiéntelung der imperalistischen Tendenzen bedeutete,
die durch das Machtstreben kriegsliisterner Stammes-
herzige oder die Habgier des verarmenden Feudaladels
entfacht wurden und durch ihre Grausamkeit das Christen-
tum in’ schwersten MiBkredit gebracht haben®), Wenn
Bernhard von Clairvaux nach der Katastrophe des zweiten
Kreuzzuges zum Wendenkreuzzug aufrief, der von Merse-
burg aus gefiihrt wurde und unter der Losung stand , Aus-
rottung oder Bekehrung®, dann sagen uns die Berichte von
den Leichenhiigeln, wie sehr man auf die Ausrottung der
Slawen bedacht und wie wenig an einer Bekehrung ge-
legen war.

Das Studium der Missionsgeschichte von jenen Tagen an,
da der Hallenser Missionar Ziegenbalg in Indien landete
(1706), bis hin zur Titigkeit der ,Berliner Missionsgesell-
schaft” in den friiheren deutschen Kolonien in Afrika 1iBt

f) Die Linder, in denen die mittelalterliche Tomische Kirche ihre Macht
ausiibte, glichen einem Kloster, in dem geistiges Leben, Kunst und
Wissenschaft durch Scholastik und Klerikalismus niedergehalten
wurden.

Demgegeniiber hatte das vom Islam national geeinte Arabertum weit
iiber die von ihm besetzten Gebiete hinaus eine groBartige Kultur-
mission begonnen (980 Hochschule zu Korduba).

Die vom rémischen Papsttum inspirierten und inszenlerten Kreuz-
ziige miissen neben den vorherrschenden wirlschaftspolitischen Inter-
essen auch als der Versuch gewertet werden, den kulturellen Einfluf
des Arabertums durch den hrutalen Einsatz kriegerischer Machtmittel
zu_ brechen, Unter dem Vorwande, es ginge um die Befreiung des
heiligen Grabes von der Herrschaft der Ungliubigen, vergeudete das
Papsttum die Bliite des europlischen, insbesondere des deutschen
Rittertums. Mit der Eroberung) von Konstantinopel (1204) und dem
grauenhaften Blutbad unter den orthodoxen Christen wurden die
wahren Hintergriinde der pépstlichen Kreuzzugspolitik wer aller Welt
deutlich. Doch da war es schon zu spit,

Verschiedene Ritterorden, die zur Pflege ihrer vielen Kranken und
Verwundeten sich zu nationalen Nolgemeinschaften zusammengeschlos-
sen hatten (Johanniter, Templer, Deutscher Ritterorden, Malteser u. d.),
muBten nach neuen Betlitigungsfeldern suchen, als der Orient trotz
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uns heute den tiefen Zwiespalt erkennen, in den jene
frommen Missionare zwangsweise verwickelt wurden. Da
dig Missionsarbeit in {iberseeischen Léndern in der Regel
mit einer kolonialen ErschlieBung bzw. militdrischen Unter-
werfung jener Gebiete verbunden war, werden wir die
Feindschaft, die Hiauptlinge und Eingeborene jenen christ-
lichen Sendboten entgegenbrachten, heute anders werten
miissen, als sie damals von den Missionaren selbst und den
ahnungslosen Heimatgemeinden empfunden wurde.

Jene Eingeborenen in Indien, China, Afrika und in der
Siidsee standen in jedem Falle in einem leidenschaftlichen
Abwehrkampf gegen die fremden Eroberer, die ihr Land
ausbeuteten und seine Bewohner unter einer gelenkten
sSelbstverwaltung® maflos verelendeten. Sie konnten die
christliche Mission gar nicht anders werten denn als ein
Mittel des weillen Mannes, seine koloniale Herrschaft zu
befestigen. Es war ja auch von einigen ,christlichen” Regie-
rungen eindeutig festgestellt worden, da3 es ohne Christia-
nisierung keine dauernde Kolonisierung dieser Lénder
und Volker geben konne. So hatte jener britische An-
kliger recht, der da sagte: ,Sie sagen ,Christus’ und meinen
Kattun!“ Noch im Jahre 1958 wurde laut Berichten kirch-
licher Blitter auf der westfilischen Missionskonferenz in
Hemer (Westfalen) festgestellt, daB ,lediglich die christliche
Mission in Siidafrika die ,Nacht der langen Messer‘ ver-
hindere“. Man kann sich nur enschreckt fragen, wie lange
diese frommen Missionsireunde noch einen solchen indirek-
ten MiBbrauch des Christentums fiir koloniale und poli-
tische Zwecke zulassen und betreiben wollen.

L]

aller Blutopfer verlorenging (Akkon 1291 gefallen) und eine Rildkkehe
in die Heimat fiir alle nicht erbberechtigten Glieder des Feudaladels
lediglich Not und Hunger bedeutete.

So kimpfte als ,verlorener Haufe' der Deutsche Ritterorden zundchst
im Burgenland, bis das Angebot, die heidnischen Pruzzen zu unter-
werfen, ihm eine neue Aufgabe zuwies. Fortan strémten unter dem
Zeichen des Kreuzes die waffengeiibten, aber verarmten Sprdfilinge
des deutschen Rittertums nach dem Osten und bewirkten durch blulige
Eroberungskimpfe eine Spétbliite’ ihres Ordens, Auch im Preufienland
galt weithin die Losung: Ausrottung bis zum letzten Heiden. Als die
benachbarten Polen dann christlich geworden waren und es unter
phpstlichem Verdikt stand, gegen ein christliches Land einen Kreuzzug
zu unternchmen, setzte der Orden seine alljihrlichen Raubziige mit
papstlichem Segen dennoch fort, bis er im Jahre 1410 bei Tannenberg
vernichtend geschlagen wurde.

In diesem Vernichtungskriegen des Deutschen Ritterordens ist das
Evangelium Jesu Christi mit einer unheimlichen Schuld belastet
worden. Wir ditrfen diese Kriege nicht als Missionskriege, wir milssen
sie als Raubkriege bezeichnen. Heute wird das Christentum
“wegen dieser grauenhaften geschichtlichen Vorkommnisse zur Ver-
antwortung gezogen.
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Zusammenfassend mul} gesagt werden, dal das Christen-
tum in seiner Missionspraxis mit sehr vielen Heidentiimern
und Religicnen zusammengestoflen ist. Die Auseinander-
selzungen waren vielfach sehr schwer, oft sogar blutig.
Andererseits entstand eine besondere theologische Disziplin,
die Missionswissenschaft, weil man erkannt hatte, daB die
Christusbotschaft in fremden Erdteilen ohne genaue Sprach-
kenninisse, ohne die genaue Kenntnis von Sitten und Ge-
bréauchen und ohne die sorgfiltige Beachtung der bestehen-
den Kulturen gar nicht ausgerichtet werden konnte. In der
christlichen Schularbeit und im Vorbereitungsunterricht
fiir die Taufe Erwachsener muBte ein ziher Kampf gegen
Zauberei, Fetischismus, Medizinménner und den ganzen
Wust eines magischen Seelenlebens gefiihrt werden. Aber
auch diese Christusboten waren niemals vor die Tatsache
gestellt, in einer religionslosen Welt oder gar atheistischen
Menschen die in Christus geoffenbarte gottliche Wahrheit
bezeugen zu miissen. :

4. Das Versagen der Kirche beim Aufkommen der
sozialen Frage

Es gehort nicht zu unserer Aufgabe, in diesem Zusam-
menhang iiber die Tragddie ,PreuBlische Staatskirche® zu
sprechen. Die Behandlung unseres Themas verlangt nur
die Herausarbeitung jenes Umstandes, dal einerseits eine
fromme Betriebsamkeit, die wihrend der letzten
hundert Jahre auf dem Gebiet der Aufleren und der Inne-
ren Mission entfaltet wurde, und andererseits eine in lidnd-
lichen Bezirken und Kleinstidten noch bestehende feste
kirchliche Sitte iiber den inneren Abfall hinwegtiuschten,
der dem aufmerksamen Beobachter bereits nach der Revo-
lution von 1848 in zwei Richtungen hin deutlich gwerden
mulbte. v

Bereits den literarisch, kiinstlerisch und wissenschaftlich
gebildeten Menschen des ausgehenden 18. Jahrhunderts
war die enge, unduldsame Haltung der lutherischen Kirche
unertréglich geworden. Wir diirfen es nicht iibersehen, dal
die Beseitigung der Hexenverbrennung und die Abschaffung
der Folter Friichte der Aufklirung waren, die in schweren
Kémpfen mit der lutherischen Orthodoxie errungen wur-
den. Wir miissen diese Feststellung machen, weil gewisse
klerikale Kreise dem Sozialismus gegeniiber in seinem
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konsequenten Kampf gegen den Krieg in einer &hnlichen
Gefahr sind. Lessings Kritik hétte der Kirche in der Folge-
zeit sehr viel Kummer ersparen kénnen, wenn man sie in
Kreisen der lutherischen Orthodoxie hitte héren wollen.
Aber das Luthertum war infolge seiner dogmatischen Ver-
krampfung und seiner engen Bindung an die herrschen-
den Feudalkreise — denn die deutschen protestantischen
Fiirsten waren ja fast ausnahmslos ,stellvertretende
Bischéfe” ihrer Landeskirchen! — nicht in der Lage, seine
Krankheit zu erkennen. Daher konnte es geschehen, dafi in
den sogenannten ,gebildeten* Kreisen, also im liberalen
Blirgertum, eine stillschweigende Unkirchlichkeit. Platz
griff. Diese Unkirchlichkeit leitete vielfach ebenso still-
schweigend in eine ausgesprochene Unchristlichkeit iiber.
Beide Haltungen waren aber dadurch getarnt, dafl die
#uBere Zugehérigkeit zur Kirche nur in ganz seltenen Fal-
len gelést wurde. Wer konnte und wollte damals schon auf
ein kirchliches Begriibnis, auf die Taufe der Kinder und die
ehrenhafte kirchliche Trauung verzichten? Aber in den
Werken der Kunst und Literatur macht sich ein philosgphi-
scher Eklektizismus breit, der es zwar selten zu einem

dezidierten atheistischen Bekenntnis kommen lief, der

aber doch zwangsmiBig zu jenem Nihilismus iiberleitete,
der von Heinrich Vogel und Gollwitzer zu Recht als der

Todesgbtze der westlichen Kultur bezeichnet wird. Beide

Theologen haben nur die vage Hoffnung, dal} der tote Stein
doch irgendwie zu meuem religitsem Leben kommen
konnte, und iiberkleiden das diesbeziigliche menschliche
Unvermbgen mit der Wundermacht Gottes.

Zum anderen versagte die Staatskirche villig bei der Be-
handlung der sozialen Frage. Die Lage der von Grund
und Boden vertriebenen Bauern wurde besonders in Preu-
Ben und Medklenburg mit dem Erstarken der restaurativen
Krifte; nach dem Scheitern der Stein-Hardenbergschen
Reformen trostlos. Die soziale Lage der Leibeigenen
war entsetzlich, ihre Behandlung vielfach menschenunwiir-
dig. Aber wo findet man aus der damaligen Zeit eine ein-
zige Predigt gegen die Leibeigenschaft?

' In den Tagen, als das ,Kommunistische Manifest ent-
stand, war es dann bereits tausendfach erwiesen, daBl bei
dem rapid vorangehenden Industrialisierungsprozel die
gesunde Landjugend nach ihrer Abwanderung in die Indu-
striestidte nicht nur proletarisiert wurde, sondern daf die
bisherige kirchliche Bindung jenen Menschen in den trost-
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losen Wohn- und Arbeitsverhiltnissen nicht den geringsten
Halt bot?), Aber die Kirche stand dieser Not ohnméchtig
und hilflos gegeniiber. Viel schwerer aber wiegt der Um-
stand, der durch die Protokolle der damaligen Synoden er-
wiesen wird, daBl eine konigstreue, nationale Kirche diese
soziale Not nicht sehen wollte und iiber die Mahnungen
und Bitten der wenigen mutigen und aufrechten Pfarrer

und Christen hinwegging, die das Versagen der Kirche er-
kannt hatten.t)

So geschah es, daB bei aller scheinbaren duBeren kirch-
lichen Wohlgeordnetheit plétzlich unter den sogenannten
Gebildeten des Biirgertufns und im modernen Industrie-
proletariat der Atheismus als eine neue Weltanschauung
auftrat. Der Erfolg der franzésischen materialistischen
Aufkldrung hatte ohne Zweifel darauf beruht, daf hier
erstmalig mit wissenschaftlichen und rationalen Argu-
menten gegen eine verknécherte und hochmiitige, aber
lebensferne Orthodoxie gearbeitet wurde. Wenn wir ferner
an ein Ereignis wie das Erdbeben von Lissabon denken
(1. November 1755), so ist seine ungeheuere psychologische
Schockwirkung und seine katastrophale Einwirkung auf
das damalige harmonische Weltbild auch in dem Umstand
zu suchen, dal die aufkommende moderne Nachrichten-
libermittlung die Unheilsbotschaft in einer Weise publik
machte, der die kirchliche Apologetik nichts entgegenzu-
setzen vermochte. Die Predigt war bis zu diesem Zeit-

7) Die hier obwaltende Tragik wird um so gréBer, wenn man die iiber-
seeischen Auswanderer zum WVergleich heranzieht, die zu derselben
Zeit dieselben Ddrfer wegen der gleichen Not verliefen,

Thnen wurde im fernen Amerika die fiberkommene kirchliche Sitte
und Bindung zu einem groBen, tragenden Lebensgrund. Ihre Glaubens-
kraft, die vielfach ohne Pfarrer und Seelsorger nur aus Bibel, Gesang-
buch und Katechismus gespeist wurde, erwies sich als stark genug,
alle leidvollen Pedingungen des Auswandererschicksals zu ertragen
und dariiber hinaus sogar lebende Bausteine fiir die Errichtung neuer
christlicher Gemeinden und Kirchen zu liefern.

Wir deuten diesen zunéichst etwas verwirrenden Tatbestand wohl
nur dann richtig, wenn wir daran denken, daB jenen Auswanderern
wohl sehr viele Schwierigkeiten und Gefahren entgegentraten, aber
nicht jenes Gespenst des Kapitalismus, das nach schonnungsloser Aus-
beutung kranke, entwurzelte Menschen dem Hunger, dem Alkohol und
der Verzweiflung auslieferte.

") Erst im Jahr 1877, also rund 30 Jahre nach dem Erscheinen des Kom-
munistischen Manifestes, erschien die erste wissenschaftlichen Ausein-
andersetzung von kirchlicher Seite. Der Superintendent Rudolf Todt
aus Brandenburg schrieb das Buch ,Der radikale deutsche Sozialismus
und die christliche Gesellschaft®; er ermahnte seine Amtsbrilder: Wer
ein rechter Zeuge Christi sein will, muB rechts die Schriften der
Nationalékonomie, links die Sdhriften des Marxismus und wvor sich
das Neue Testament haben. Aber bei seiner Kirche fand er nur Ab-
lehnung, HaB und Verachtung. Wie ein Verfemter starb er einen
frithen Tod.



punkt innerhalb eines wohlorganisierten }Firt:h]jchen
Apparates das wichtigste Mittel der Masseflbeelflﬂussung
gewesen. Dieses Mittel wurde jetzt durch die __Zeltung, der
seit 1820 die Telegraphie weitgehend zur Verfiigung stan_ld,
stark abgewertet, um so mehr, als die Kirche dan}als viel
zu unbeweglich war, um sofort auf die Angriffe ‘der
materialistisch-atheistischen Aufkldrung sachlich und rich-
tig zu reagieren.

Der Gefahr des zunichst latenten, dann aber _sehr _bald
offentlich bekundeten Unglaubens bege nete‘ che_ K!rche
damit, daB sie, als Staatskirche im Vollbesitz Jeg_hcher
staatlichen Unterstiitzung und Machtmittel, de:n :Athe;smus
offentlich diffamierte und den Materialismus a%s
unmoralisch verldsterte. Das war nun gegeniiber der? pri-
mitiven, mechanischen Materialismus der Aufkldrung
nicht schwer. Aber eine Kirche, die die Botschaft und“den
Auftrag ihres Herren recht gekannt und beherzigt ha.lttf:,
hitte in diesen materialistischen Schriften und atheisti-
schen Thesen den Verzweiflungsruf der Unterdrﬁckjcen
und die Notrufe der Hungernden, Elenden und Arbe:ts;
losen hdren miissen, die sich in ihrem Elend von Gott und
von der Welt betrogen fiihlten. Die Kirche war aber durch
die Verbindung von ,Thron und Altar“ derart geblendet,
daB sie genau wie die herrschenden Kreise in der:_ revolu-
tionfiren Arbeiterbewegung den Aufstand des Bc:sen er-
blickte und nicht die Schmerzensschreie der Leidenden
hérte. So wurde das Christentum in PreuBen-Deutschland
immer mehr zu einer Staatskirche, die mit dem herrschen-
den Feudaladel aufs engste verbunden war. Aus der Offen-
barungsbotschaft Jesu Christi war im Mutterlande dn:er
Reformation, die doch das Evangelium lauter_ u.nd rein
ans Licht gebracht hatte, abermals eine Religion ge-

worden, von der die Herrschenden sagten, daB sie ,dem

Volke erhalten werden miisse”. Und die lutherische Kirche
selbst, die im Kampf gegen Kaiser und Papst entstanden
war und leidenschaftlichen Protest gegen die Verderbtheit
der rémischen Kirche angemeldet hatte, war zufrieden
damit, eine Hiiterin von biirgerlicher Sitte und staatlicher
Ordnung zu werden, wie es in der sogenannten ,,‘geist-
lichen Schulinspektion“ besonders kraB in Erscheinung
trat.

Geistige Kdmpfe werden nach eigenen Gesetzen aufge-
tragen, gund ge?stige Bewegungen erstred:ep sich {iiber
mehrere Generationen. Wir werden daher diese kirchen-
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geschichtlichen Dinge, dieses schmerzliche Versagen der
lutherischen Kirche der sozialen Frage gegeniiber?) wohl
sehr beachten miissen, wenn wir die heute vorhandene
Religionsfeindlichkeit und einen weltanschaulich fest ein-
gewurzelten Atheismus richtig bewerten wollen.

5. ,Westlicher” und ,,gstlicher” Atheismus

Eine wirkliche Auseinandersetzung mit dem Marxismus
wurde vermieden, sowohl auf wissenschaftlichem als auch
auf philosophischem und theologischem Gebiet. Wenn
man die Fiille der wissenschaftlichen Abhandlungen und
Biicher iberschaut, in denen der Idealismus von christ-
lichen Theologen zum Gegenstand der Untersuchungen
gemacht wurde, oder wenn man sich daran erinnert, daf3
z B. ausgezeichnete Hegel-Ausgaben von evangelischen
Piarrern besorgt wurden, dann bekommt der Umstand
ein besonderes Gewicht, daB man sich mit der materiali-
stischen Literatur in theologischer Sicht liberhaupt nicht
beschiftigte. Die damalige Kirche war nicht willens, dem
Materialismus anders als mit Feindschaft zu begegnen, so
dafl diese¢ Weltanschauung in der evangelischen Traktat-
literatur nur dem Spott und der Verachtung preisgegeben
wurde.

Das ist auch heute noch nicht viel anders geworden.
Noch im Jahre 1955 geht Heinrich Vogel in seiner theolo-

') In einem Telegramm des Kaisers Wilhelm II. an Geheimrat Hinzpeter
Anfang des Jahres 1896 werden politische Plarrer als ein Unding’
und christlich-sozial als ,Unsinn’ bezeichnet:

»Die Herren Pastoren sollen sich um die Seelen Ihrer Gemeinden
o Niich v

n, die be pllegen, aber die Politik aus dem Spiele
lassen, dieweil sie das gar nichts angeht]*

Als im Jahre 1878 das Sozialistengesetz' zum Zwedke der gewalt-
samen Unterdriidkung der Sozialdemokratie und Gewcrksmaftsbewegung
herausgebracht worden war, erlieB bereits im Februar 1879 ein unter-
wilrfiger Evangelischer Oberkirchenrat in PreuBen eine Ansprache
an alle Geistlichen und Gemeindekirchenrite der preuBischen Landes-
kirche, in der es u. a, heiBt:

»Sie (die Plarrer) halten sich nicit in den Grenzen fhres Berufes,
wenn sie an die staalliche Geselzgebung und Verwaltung aul! Grund
des Evangeli Forderungen stellen fiir die anderweitige Verteilung
der dffentlichen Abgaben und Lasten, fir Verpflichtung der Behdrden,
Arbeitslosen Erwerb aus éffentlichen Mittein zu verschaffen und die
altersschwachen und gebrechlichen Arbeiter
fu versorgen, oder wenn sie gar eine neue Regelung der
Eigentumsverhdltnisse im Namen des Christeniums als ein Heilmittel
wider die sozinlen Nolsidnde emplehlen . . .

Bei den sozialen Problemen handelt es aich um schwierige, tells
wissenschallliche, teils technisch zu erledigende Fragen, welche aus-
zutragen dberhaupt nicht Sache der Kirche ist.*

So wurde die Kirchenfeindschaft der sozialistischen Bewegung geboren|
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gisch sehr ernsten Schrift ,Jesus Christus und der religions-
lose Mensch® mit keinem Worte auf die Lage ein, die
mit der Erhebung. des dialektischen und historischen
Materialismus zur wissenschaftlichen Grundlage des
Marxismus geschaffen worden ist. Der Verfasser fihr}
lediglich eine Auseinandersetzung mit dem miiden, skepti-
schen Menschen der westlichen Biirgerlichkeit, der weithin
dem Nihilismus verfallen ist. Er umreifit die in der
westlichen Literatur vielfach vertretene Weltanschauung
des Nihilismus mit folgenden Worten (S.13):

,Es ist zwar nicht so damit bestellt, als ob das Nichis
erst fiir den Menschen des 20. Jahrhunderts seine rdt-
selhaft anziehende und abstofende Kraft bekommen
hitte, — allein die Geschichte der Philosophie ist des
Zeugnis.
Eine Riickverwandlung des Seins aber — wenn man
es so ausdriicken darf — in das Nichts, ein Verstdnd-
nis des Seienden vom Nichts her und damit im Zu-
sammenhang: ein Verfallensein des Lebensgefiihles
an das Nichts, das diirfte, wenn schon nicht schlecht-
hin mneu, so doch in einer vordem nicht erhdhten
Miichtigkeit fiir uns zur gemeinsamen Bedrohung ge-
worden sein.”

Dieser nihilistischen Haltung méchte Heinrich Vogel nun

aber geradezu eine metaphysische Grundhaltung zuer-

kennen, denn er sagt u.a.:

,Es gilt, sich in unausweichlichem Ernst die Frage ge-
stellt sein lassen, ob nicht hinter allen Religionen und
allem Religionsersatz jener Mensch der Zukunft her-
auskommt, den wir in seiner Konfrontierung mit dem
Nichts sichteten, — so freilich, daf er gerade aus sei-
nem Glauben an das Nichts noch seine Religion macht?®

Vogels Aussage und Annahme hat gewil3 einige Berech-
tigung, wenn man z. B. an jene von dem Leiter der Evan-
gelischen Akademie Hemer, Giinther Howe, herausgegebene
Schrift denkt ,Der Mensch und die Physik®, in der fol-
gendes Loblied auf den Nihilismus gesungen wird (S. 59)8

,Nur aus einem stellvertretenden Durchleiden oder
jedenfalls einem Miterleiden des Nihilismus kann del'j
Christenheit die Vollmacht zu einem weisenden Wort
erwachsen; und wir miissen es der gottlichen Offen-
barung zutrauen, daff sie der Neuheit der Situation
entsprechende Wege finden wird, ,Wir sind deshalb so
schlechte Christen, weil wir so schlechte Nihilisten sind',
sagte kiirzlich ein hervorragender junger Physiker.”

Y
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Aber wir miissen sehr starke Zweifel anmelden, ob
man bei solcher Grundhaltung die Problematik unserer
Tage richtig erkannt hat. Ist wirklich jener Atheismus
der groBe Gegenspieler des Christentums, der im Nihi-
lismus als Endprodukt der westlichen Zivilisation miide
resigniert? Heidegger diirfte durchaus recht haben, wenn
er in seiner vielfachen dunklen Wortneubildung sagt: ,Das
Nichts nichtet, was wohl heilen soll, dal jeder Mensch,
der einmal dem Nichts verfallen ist, zerbrechen muf3 und
yvernichtet wird, weil es im Banne des Nichts etwas Posi-
tives nicht mehr geben kann.

Wir wiirden vielmehr meinen, dal jener andere Atheis-
mus als ein gepanzerter, starker Gegner in den Kreis
der Auseinandersetzung getreten ist, der — wie man von
marxistischer Seite sagt — als die reife Frucht der mensch-
lichen Vernunft und als angeblich unwiderlegbares Er-
gebnis der materialistischen Wissenschaften ,mit der
Hypothese Gott* nicht mehr zu arbeiten braucht.

Weil wir an dieser Stelle die weltanschauliche Ausein-
andersetzung als unausweichliche theologische Hauptauf-
gabe auf uns zukommen sehen, will es uns als ein
Syvmptom fiir die dogmatische Befangenheit und Ver-
krampfung unserer Kirche erscheinen, alles nur in west-
licher Sicht zu beirachten, wenn selbst ein Mann wie
Gollwitzer, dem wir sonst ebenfalls als verantwortungs-
bewufitem Theologen und Sozialethiker mit groBter Hoch-
achtung begegnen, die Weltanschauung des dialektischen
und historischen Materialismus und damit auch den daraus
resultierenden Atheismus dem westlichen Nihilismus ein-
rgeiht. Wir lesen — mnicht ohne Erschiitterung {iber das
totale MiBverstindnis — in dem Aufsatz ,Christentum und
Marxismus’ (Unterwegs, Heft 1/1951, S. 15):

.Es ist ein schlecht verdeckter Nihilismus, auf
den diese Erlosungsbotschaft sich griindet; es ist der
unausweichliche Nihilismus des modernen Naturalis-
mus; er macht, trotz aller Pamphlete, mit denen Sich
marxistische Literaten der existentialistischen Mode
entgegenstellen, den Marxismus unfihig, die existen-
tialistische Verzweiflung anders zu iiberwinden, als
indem er sie optimistisch iiberschreitet; das Ganze ist
nichts anderes als der optimistisch-illusiondre Aus-
druck der tiefen Resignation des modernen Menschen:
daf uns, nachdem nun einmal das Ganze keinen Sinn
hat, nichts anderes iibrig bleibt, als so zu tun, als
hitte wenigstens Einzelnes einen Sinn.®
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Wir sagter bereits, daB wir in dieser Aussage ein totales
Mifverstlindnis des Marxismus sehen, und wiirden meinen
dal die marxistische Weltanschauung eines sozi ali.'.
stischen Realismus mit dem westlichen Nihilismug
ebenso wenig zu tun hat wie ein weiBgliilhender Hoch-
ofen eines modernen Eisenhiittenkombinats mit dem Glay-
ben an das Nichts.

Im {ibrigen ist es nun ja durchaus nicht so, als ob auch
in der westlichen Welt der Nihilismus der einzige Gétza
geworden wire. Carl Friedrich von Weizsécker schreibt
in seinem Buch ,Atomenergie und Atomzeitalter® (Fischer-
Biicherei 188, 1957) einige Siitze, die uns durchaus reali-
stischer erscheinen als alles theologische Spintisieren iiber
Existentialismus und Nihilismus, und die sich in erstaun-
licher Weise mit gewissen Aussagen der marxistischen
Literatur decken (S. 51/54):

~Ich mdchte mit einer kiithnen und weitgehenden Be-
hauptung beginnen. In einem erweiterten, sdkulari-
sierten Sinne des Wortes michte ich sagen, daf zwar
nicht die Wissenschaft selbst, aber die Rolle, die die
Wissenschaft in den Geistern der Menschen heute
ringsum spielt, nur verglichen werden kann mit der
Rolle, die einst die Religion gespielt hat und die an
manchen Stellen auch heute noch die. Religion spielf.

In diesem iibertragenen Sinne kinnte man sagen, die

Wissenschaft sei die einzige universale Religion un-
serer Zeit — und soweit sie es noch nicht ist, wird sie
es voraussichtlich vermutlich immer mehr werden.
... Nur diber eins sind heute die Menschen allgemein
einig, ob sie Christen oder Hindus, ob sie Liberale
seien oder Marxisten, Europier oder Asiaten... Sie
sind sich einig dariiber, wie man die Technil: bedient;
wie man ein Auto fihrt, wie man em Radio dreht,
wie man Kkiinstlich diingt, wie man mit modernen
Wajffen schiefit.

Alle diese Werke der Technik gehen hervor aus einem
Glauben. Glauben heift ja nicht, daf man etwas theo-
retisch fiir wahr hilt, sondern Glauben heift, daff man
in festem Vertrauen so lebt, wie man eben leben
muf (!!), wenn das Geglaubte wahr ist. Und so glaubt
die Welt heute ringsum, daf die Technik notwendig
und gut ist. Und selbst wo sie das nicht glaubt, da
glaubt sie jedenfalls, daf die Technik funktioniert!...
Die Technik aber ist mehr und mehr ein Kind der
Wissenschaft.
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Dadurch riickt mun der Wissenschaftler
Atomphysiker, in eine Rolle hinein, %ie 'grm,;lc‘;ft ‘;‘:
sucht hat, die im Grunde nicht die richtige fiir ihn ist
Er tritt im halbbewufiten Denken unserer Zeit so etux;
an die Stelle eines Priesters dieser sikularen Religion
der Technik. Er verwaltet ja ihre Geheimnisse. ihre
Prophetie und ihre Wunder.“ 1

Da wir uns um eine Analyse unserer religionslos und
atheistisch werdenden Gegenwart bemiihen, haben wir
dieses Zitat eines fiihrenden westlichen Atomphysikers
gebracht, der durch seine positive Stellung zum Prote-
stantismus bekannt ist. Seine Definition vom Glauben
als ein Leben-miissen nach Erkenntnissen, die sich durch
wissenschaftliche Forschung und technische Erfahrung als
richtig erwiesen haben, hat mit christlichem Glauben
ja iiberhaupt nichts mehr zu tun. Um so weniger erstaun-
lich wird fiir den Kenner des dialektischen und histo-
rischen Materialismus — trotz einiger, fremdartiger Voka-
beln — die Tatsache sein, daB der marxistische Wahr-
heitsbegriff wesensmiiBig voll und ganz anerkannt und
iilbernommen worden ist. Ein Wissenschaftler kann ja
gar nicht anders wissenschaftliche Forschung treiben als
auf der Grundlage des Materialismus; und der Priifstein
fiir die Richtigkeit des marxistischen Wahrheitsbegriffes
ist die Praxis. Warum nimmt die protestantische
Theologie des Westens von dieser materialistischen Grund-
haltung der Wissenschaft keine Kenntnis? Warum fiihrt
sie eine unfruchtbare Auseinandersetzung mit einem
krankhaften Nihilismus? Warum ist sie so taub und blind,
auch den dialektischen und historischen Materialismus
diesem Nihilismus einzufiigen? Wir haben nur eine
Erkldrung, die man uns allerdings wohl nicht abnehmen
wird: Die Angst vor dem ,Gespenst des Kommunismus®
bewirkt es, daB auch ernst zu nehmende Theologen wie
mit Blindheif geschlagen sind und einfache Dinge daher
falsch interpretieren,

6. Gott und der religionslose Mensch der Gegenwart

Wir wollen das hier obwaltende MiBverstindnis an
einer Teilaussage des Marxismus verdeutlichen. Karl
Marx hat in seinen Schriften den biirgerlichen Eigentums-
begriff einer vernichtenden Kritik unterzogen und abge-
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lehnt. Denn beim Studium der Bewegungsgesetze der
menschlichen Gesellschaft war er zu der Erkenntnis ge-
kommen, daB das Eigentum in der biirgerlich-kapitalisti-
schen Gesellschaft nur einem kleinen Bruchteil der Be-
vilkerung, n#émlich der herrschenden Klasse, gehorte,
Diese Wenigen hatten sich ihr bedeutendes, oftmals riesen-
haftes Vermiogen durch eine Monopolstellung im Besitz
der Produktionsmittel gesichert und dieses ,Eigentum®,
das ihnen aus der Notlage, dem FleiB und der Armut der
Menschen ohne Produktionsmittel erwachsen war, durch
Gesetze und einen ausgebauten Justizapparat allseitig
gesichert. Diese Umstédnde bewirkten, daB die Masse der
arbeitenden Menschen lebenslang unausweichlich zur vél-
ligen Eigentumslosigkeit verdammt war. Die herrschen-
den und besitzenden Klassen wollten aber nicht die Recht-
und Besitzlosigkeit dieses ausgebeuteten Proletariats
sehen und nichts von seiner himmelschreienden Verelen-
dung horen; sondern sie behaupteten, daB der Marxismus
.das Eigentum* ablehne und daB ,jedes ehrlich erworbene
Eigentum® mit der Losung ,Eigentum ist Diebstahl® ,fort-
sozialisiert* werden sollte.

Ein #hnliches Mifverstindnis liegt Gollwitzers Aussage
zugrunde, daB der Marxismus unfiéhig sei, die existentia-
listische Verzweiflung der Menschen anders zu lber-
winden, als indem er sie optimistisch iiberschreite. Der
Marxismus ist fiir ihn der optimistisch-illusionire Aus-
druck der tiefsten Resignation des modernen Menschen.
Wir vermoégen nicht zu begreifen, ‘wie er ihn auf die
Formel bringen kann: ,Das Ganze hat keinen Sinn; also
mufB man so tun, als ob das Einzelne noch Sinn hitte.
Werden durch diese Aussage nicht Krankheit und Not
der westlichen Welt auf den sozialistischen Osten iiber-
tragen, ohne dall der geringste Versuch gemacht wird, die
marxistische Weltanschauung zu analysieren und sie da-
durch als das zu erkennen, was sie tatsfchlich ist: als den
Versuch, die okonomischen und gesellschaftlichen Ver-
hiiltnisse auf dieser Erde fiir alle Menschen mit Hilfe
vorn Wissenschaft und Technik, Gesellschaftslehre und
Politik auf das Ziel eines wahren Humanismus hin zu
verindern, wobei bewiesene Opferbereitschaft, Uberzeu-
gungstreue und Leidensfiahigkeit und die auf wissen-
schaftlichen Lehrsitzen und errechneten Plénen basierende
SiegesgewiBheit zu den gréBten Leistungen gehoren, die
je von einer Weltanschauung aufgebracht worden sind?
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Es scheint fiir Gollwitzer kein anderes Verstindnis der
Welt als das biirgerliche zu geben. Zum grofiten Leid-
wesen aller Beteiligten und Kulturkritiker ist dieses biir-
gerliche Verstindnis des Daseins nun aber im Nihilismus
gestrandet: dem Leben ist kein Sinn mehr abzugewinnen.
Zwar wollen die westlichen Politiker, Wirtschaftslehrer
und Philosophen diese zivilisatorische Kalamitit kurieren:
aber sie wollen es in derselben Weise tun, wie die Fran-
zosen in Algier den todkranken Kolonialismus sanieren
wollen, ohne ihn aufzugeben.

Gollwitzer setzt ,westliche Welt* mit menschlichem
Dasein gleich. Er identifiziert die tidliche Krankheit der
kapitalistischen Gesellschaft und Wirtschaft mit der vom
Nihilismus behaupteten Sinnlosigkeit des Daseins iiber-
haupt. Er ist so sehr mit der westlichen Ordnung der
Welt verbunden, so daBl er sich andere Verhiltnisse gar
nicht vorstellen kann. Wird diese biirgerlich-kapitalistische
Ordnung nun sinnlos, so ist alles sinnlos!

Die Schwierigkeiten werden fiir ihn und fiir jeden
anderen christlichen Kulturkritiker noch dadurch ver-
grofert, daB die christliche Kirche seit Kaiser Konstantin
in eine fast unzertrennliche Lebensgemeinschaft mit der
abendldndischen Kulturwelt geireten ist. Im Verlaufe
dieser Entwicklung hat die christliche Kirche die rémische
Sklavenhaltergesellschaft ebenso gerechtfertigt und als
einen Teil der goéttlichen Schépfungsordnung angesehen,
wie sie spdterhin den Feudalismus des Mittelalters, den
Kapitalismus und Nationalismus der biirgerlichen Weit
im 18. und 19. Jahrhundert und schlieBlich den Militaris-
mus und Kolonialismus im 20. Jahrhundert theologisch
begriindet hat.

Ganz ohne Zweifel waren es vielfach echte, starke reli-

‘gidse und sittliche Kriifte, die diesen Geschichtsepochen

durch das Christentum zugefiihrt wurden, Der Michael-
mythos ist aus der geistigen und sittlichen und erst recht
religiosen Gestaltung des Abendlandes nicht fortzudenken.
Aber wenn diese geschichtlichen, wirtschaftlichen und
nalionalen Epochen und die dazugehorigen gesellschaft-
lichen Erscheinungen nun durch den Marxismus iiber-
wunden werden, und zwar durch eine unerbittliche Kri-
tik liberwunden und vom Sozialismus abgelést werden,
wo bleibt dann Gott als Herr und Lenker der Geschichie?
Bereits diese eine Frage 146t erkennen, dafB die Kulfur-
krisis des christlichen Abendlandes eine Glaubenskrisis
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ist''), Die christliche Theologie hat in all den Jahrhunder-
ten, da es der christlichen Kirche gut ging und sie un-
eingeschrinkt die Macht ausiiben konnte, mit einem fehlep-
haften Geschichtsbild gearbeitef, das wissenschaftlich
ebensowenig haltbar ist, wie es elwa als genuin ,christ-
lich* bezeichnet werden diirfte! Dieses fehlerhafte Ge-
schichtsbild ist auch bei Gollwitzer nicht iiberwunden,
In #hnlicher Weise wihnten die Bischéfe im alten Rom,
die Welt gehe unter, als unter den pausenlosen Angriffen
der germanischen Volker das Romische Imperium zer-
brach. Infolge der unstatthaften Gleichsetzung von abend-
lindischer Werteordnung mit der Schépfungsordnung Got-
tes muB Gollwitzers Urteil liber den Marxismus so schief
werden, wie es in dem Unterabschnitt ,Falsche Zukunft-
erwartung' geschieht (S. 16):

2Wird dann wirklich das Erbarmen mit der Not des
heutigen proletarischen Menschen das treibende Motiv
sein (. . .) oder micht vielmehr die Verliebtheit in die
Idee des zukiinftigen Menschen, was auch nur eine
Form des Egoismus ist, so gewifi auch Adolf Hitler
nicht das wirkliche Deutschland geliebt hat, sondern
das Deutschland seiner Idee, fiir das er leichthin das
wirkliche Deutschland zu opfern bereit war? Wird das
Proletariat etwas anderes sein als Instrument, Macht-
« mittel und Rohstoff fiir jene ideenbesessenen Fiihrer?
Werden sie nicht bereit sein, auch dieses Proletariat zu
_ opfern, zu versklaven, an der Nase herumzufiihren, um
jener alles rechtfertigenden Zukunftsidee willen?*

Hier wird nur mit Unterstellungen gearbeitet auf dem
Hintergrund einer angeblichen Kampfstellung gegen Hit-
ler. Wir bezweifeln nicht, daB Gollwitzer im Kriege und
in der Gefangenschaft die ganze Fratze des Krieges am
eigenen Leibe erfahren hat. Aber wie sehr in den nach-
folgenden Sitzen das Ressentimeni spricht, soll im einzel-

) Nach Fertigstellung dieses Aufsatzes finden wir in der Pfingstnummer 21
des .Sonntagsblatt* vom 25. 5. 58 einen Aufsatz von Bischof D. Lilje,
«Welterfahrung®, in dem es u., a. heifit:

«Eines der wichligsten europdischen Beispiele belrifit Frankreich.
Es kann kein Zweifel daran sein, daB die tief sitzende politische Un-
sicherheit dieses grofien, allen Landes mit dem wunderbaren kullurei-
len Erbe ihre elgentliche Wurzel in religiésen Entscheidungen hat. Die
radikale Skepsis seiner existentialistischen Philosophle und Dichiung
hat weder das gesamleuropdische noch das katholisch-christliche Erbe
Frankreichs einfach unwirksam gemacht, Aber gerade die Tiefe und
Schirfe des geistigen Zwiespaltes, den diese immer noch groBe Nation
auszuhalten hat, erklirt mehr von seiner gegenwirtigen Kolamitdl als
alle wirtschaltlichen und kolonialpolitischen Probleme. Die beslten
Séhne Frankreichs wissen, in welchem Male
ihre tiefe Krise religidése Bedeutung hat.*
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nen nicht mehr herausgestellt werden. Wir méchten nur
sagen, daB solche Aussagen die Auseinandersetzung mit
dem Marxismus nicht fordern kénnen. Ein christliches
Schuldbekenntnis hiitte an dieser Stelle wohl gesagt wer-
den miissen; denn wer ist fiir alle diese grauenhaften
Dinge verantwortlich: Hitler oder der Marxismus? Statt
dessen werden ungeheuerliche Anklagen erhoben, die bei
sowjetischen Menschen und auch bei sozialistischen Men-
schen unseres Landes, wenn sie ehrlich iiber die Dinge
nachdenken und Gericht halten, nicht ankommen kénnen.
Gollwitzer sagt:

»Wer die Methoden der Verurteilung von Tausenden
deutscher Kriegsgefangenen in der Sowjetunion beob-
achtet hat, konnte an diesem einen Beispiel deutlich
sehen, wie wehrlos sich die Idee vom Zuynismus der
Macht verfilschen lassen mufl. Die sophistische Argu-
mentation, mit denen die imperialistische Grenzziehung
der Neuzeit, die Oder-Neifle-Grenze, mit der Vertrei-
bung auch des letzten deutschen Proletariers — ein
Schlag ins Gesicht der marxistischen Lehre — gerecht-
fertigt wird, hat diesen Wandel im Verhiltnis von
Idee und Macht ebenfalls besonders deutlich gemacht.”

Und wieder wenige Zeilen weiter heifit es:

»Es ist ein Zuchthaus des Geistes entstanden, dem-
gegeniiber das Mittelalter mit all seiner verschricenen
dogmatischen Gebundenheit wie ein Asyl der Freiheit
anmutet.”

Wir konnen nur wiederholen: an dieser Beurteilung ist
alles schief! Von christlich-theologischer Seite wird jedoch
die These nicht mehr vertreten werden diirfen, daB der
Marxismus die nihilistische Frucht des westlichen Natu-
ralismus sei. Es wird nicht mehr gesagt werden diirfen,
der Marxismus sei die optimistische Uberspringung der
verzweifelten Erkenntnis, daB das Dasein und das Ganze
keinen Sinn mehr hitten,

Haben nach nihilistischer Auffassung das Dasein und
der Fortbestand der Welt keinen Sinn mehr, so hat nach
marxistischer Auffassung das Dasein einen grandiosen
Sinn, wenn die tédliche Krankheit der biirgerlich-kapita-
listischen Welt erkannt und radikal kuriert wird. So geht
der sozialistische Realismus sehr mutig und
kithn ans Werk, mit Hilfe von Vernunft und wissenschaft-
licher Erfahrung das Gesicht der Erde zum Wohle der
Menschen zu verdndern. Damit hat das gesamte Leben
einen tiefen sittlichen Inhalt bekommen; an der
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Verwirklichung dieser sittlichen Aufgabe mufB sich jeder
Mensch beteiligen; denn fiir den Frieden auf der blut-
getrinkten Erde kdmpfen, fiir bessere Lebensbedn'igungen
der unterernidhrten und versklavien Menschen kidmpfen,
fiir die Freiheit der unterdriickten und kolonial ausgebeu-
teten Volker kimpfen, dafiir wirken und schaffen, daB
alle Menschen sich in ihrem Leben der Gerechtigkeit und
Sonne erfreuen konnen, das ist ein wahrhaft verpflich-
tendes humanistisches Hochziel.

Angesichts dieser ethischen Sinnerfiillung des Lebens
durch den Marxismus miissen wir fragen, wie es moglich
ist, daB der Marxismus in der soeben skizzierten Weise
von ernst zu nehmenden Theologen dargestellt und be-
urteilt werden kann? Denn diese Fehlbeurteilung !.mter-a
15uft einem Manne, der als ,bester Kenner des Marxismu-s‘
gilt. Er hétte sich nur zu vergegenwirtigen brauchen, wie
im Marxismus der Wahrheitsbegriff definiert und prakti-
ziert wird, dann wiére die Abwertung des Marxi.srr_ms als
Nihilismus wohl nicht moglich gewesen. Ebensowenig aber
hitten die peinlichen Aussagen wohl gemacht werdep
konnen, wenn die marxistische Definition der Fre_ihext
peachtet worden wire. Bertolt Brecht 148t in seinem
Schauspiel ,Das Leben des Galilei* diesen sagen:

_Ich halte dafiir, daf das einzige Ziel der Wissens_chaj‘t
darin besteht, die Miihseligkeit der menschlichen
Existenz zu erleichtern.”

Wo der Marxismus bejaht und praktiziert wird, ist der
miindig gewordene Mensch mit starkem Willen am Werke,
mit Hilfe der wissenschaftlichen Erkenntnis und der moder-
nen Technik die Verhiltnisse der Erde zu verﬁnd?rn.
Diese Verinderung zielt aber nicht mehr auf eine groft-
mogliche Ausbeutung der Reichtlimer der Erde ab, son-
dern sie ist in allem darauf gerichtet, jedwede Ausbeu-
tung und Unterdriickung des Menschen durch den Men-
schen zu beseitigen und dadurch sowie vor allem durch
die Sicherung des Friedens fiir alle Menschen bessere
Lebensbedingungen zu schaffen.

Bei dem Bemiihen um dieses humanistische Ziel wurde

der Maxismus nun durch den Hitlerkrieg in einer Weise

gestort, daB viele bereits sein Ende gekommen glaubten.
Dal er mit seinen barbarischen Feinden hart verfuhr und
auch die Beschliisse des Niirnberger Gerichtshofes voll-
streckte, darf ihm ein Christ wohl nicht als Unrecht an-
rechnen.

28

Aber ein anderes nicht so akutes, aber fortwéhrendes
Hindernis sieht der Marxismus noch bei seiner Ausrich-
tung auf die genannten groBen sittlichen Ziele. Er sieht
dieses Hindernis in der Religion und in den Religionen,
weil die Geschichte beweist, dal Menschen vielleicht ge-
rade mit Hilfe der Religion in schwerster Rechtlosigkeit
und Unterdriickung gehalten werden. Wir Christen kénnen
um der Wahrheit und Gerechtigkeit willen hier wohl kaum
widersprechen!!), Diese Unterdriickung und Ausbeutung
anderer Menschen durch die herrschenden, besitzenden
Klassen ist vielfach derart raffiniert religits untermauert
oder iiberkleidet, dal diese gequélten Menschen immer
gemeint haben, es werde ihnen das Heiligste genommen,
wenn der von Medizinminnern oder Priestern gepflegte
Aberglaube durch ihre Befreier angetastet wurde. Die
Religion machte sie durch die Vertréstung auf den Himmel
vielfach unfdhig, ihr Elend auf dieser Erde zu erkennen
und zu beseitigen.

Dieser marxistischen Kritik der Religion und der Reli-
gionen hitten wir als Christen noch einen Hinweis hinzu-
zufiigen, der bei sauberer Unterscheidung von Religion
und christlicher Offenbarung diese Kritik an der Religion
nur noch bestétigt: Wo die evangelische Botschaft frei von
religivser Verkehrung und kirchlichem MiBbrauch da-

1) Ludwig Landgrebe sagt in seinem Aufsatz .Die Kritik der Religion bei
Marx und Engels* (erschienen in ,Christen oder Bolschewisten?®,
Alfred Kréner Verlag, Stuttgart 1957, S. 42/43):

.Nachdem der Mensch durch die Religionskritik sich selbst und nicht
einen Gott als das wahrhafte Subjekt erkannt hat, ist also daraufhin
der erste Schritt zu seiner Befreiung, in der er zu sich selbst kommi
und wirklich tdtiges Subjekt wird, die riidksichislose Kritik des Be-
stehenden'. Nur durch sie kann die von Hegel proklamierte Verniinf-
tigkeit des Wirklichen, der Welt, herbeigefilhrt werden. Diese Kritik
bedeutet ,die entschiedene Ablehnung der ganzen bisherigen Weise
des deutschen politischen und rechtlichen BewuBiseins, dessen vor-
nehmster, universellster, zur Wissenschaft erhobener Ausdrudk eben
die spekulative Philosophie Hegels ist'.

Damit ist dann nicht bloB in abstrakter Allgemeinheit wie bei
Feuerbach, sondern aus der konkreten Situation verstindlich gemacht,
warum der Mensch seine Zuflucht zur religiosen Weltdeutung nimmt
und welches ihre bestimmte Form ist, Diese Deutung erweist sich
dabei als die Verbramung des Bestehenden, das Marx als ‘der preu-
Bische Stindestaat wvor Augen stand, der den Anspruch madte,
christlicher Staat zu sein. IThm gilt die Auseinandersetzung in
seiner Kritik der Hegelschen Staatsphilosophie’. Dieser Staat war es
ja, dessen philosophische Legitimierung die konservativen Hegel-
schiller in Hegels Philosophie zu finden meinten, Aber dieser Staal
stand im Zeichen der beginnenden Industrialisierung. Sie hatte mit
der Erstarkung des biirgerlichen Standes und mit der Erkdmpfung
seiner politischen Rechte zugleich das Industrieproletariat hervor-
ggbracht als eine Klasse, die in ihrer Besitzlosigkeit in dem stdn-
dischen Aufbau dieses auf dem Prinzip des Besitzes ruhenden Staaltes
sozusagen nicht vorgeschen war und keinen Platz hatte, Dieser Staat,
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gegen iiber Menschenherzen und Vilker Gewalt gewonnen
hat, da war sie auch immer stark genug, mutig und leiden-
schaftlich ihren Protest gegen die bestehenden Unrechts-
verhiltnisse anzuwenden. Die schirfste neutestamentliche
Anklage dieser Art finden wir im Jakobus-Brief
(Jak. 5, 4—86):

wDer Lohn, den ihr den Arbeitern, die eure Feldér ab-
gemdht haben, vorenthalten habt, schreit aus euren
Hiusern zum Himmel empor! Und die Klagerufe
eurer Schnitter sind zu den Ohren des Herren der
Heerscharen gedrungen! Ihr habt hier auf Erden ge-
schwelgt und geprafit, habt eure Herzen wie am
Schlachttage gemiistet. Thr habt die Gerechien ver-
urteilt und gemordet! Und er leistete euch keinen
Widerstand.” A

So erwies sich die Kraft des Evangeliums von den Do-
natisten bis zu den Waldensern, von Jan Hus bis zu den
Bauernkriegen,

Da es nun vom Christentum her keine Rechtfertigung
und Stiitzung der Religionen geben kann, weil sie in jedem
Falle von Menschen gemacht und daher immer anthropo-
morph, ganz erdgebunden sind, sollte eigentlich kein
grundséatzlicher Widerspruch gegen die marxistische Kritik

der also nach Hegels Interpretation die Verwirklichung des Verniinf-
tigen und d. h.: der Freiheit aller sein soll, hat somit in sich eine
Klasse, auf die die Bestimmung des Menschen, selbst frei thtiges
Subjekt zu sein, in kéiner Weise zutrifft, sondern die dieser Bestim-
mung total entfremdet ist, weil sie hineingestellt ist in eine anonyme,
unmenschliche Wirtschaftsordnung, der gegeniiber sie machtlos ist.

Wird nun dieser Zustand als Zustand eines christlichen Staates aus-
gegeben und wird er durch die Verbindung wvon Thron und Altar
sanktioniert, so zeigt sich in diesem konkreten Beispiel, wie die
Religion, ganz im Widerspruch zu ihrer eigenen Lehre, zur Recht-
fertigung eines unmenschlichen Zustandes der Gesellschaft dient,

Marx faBt zusammen: ,So ist das religise Elend in einem Ausdruck
des wirklichen Elends und in einem die Protestation gegen das wirk-
liche Elend. Die Religion ist der Seufzer der bedringten Kreatur, das
Gemiit einer herzlosen Welt, wie sie der Geist geistloser Zustinde
ist. Sie ist das Opium des Volkes.'"

‘Wir haben uns bei dieser kurzen Darstellung der Kritik von Karl
Marx an der Religion der Ausfiihrungen eines westdeutschen Gelehrten
(Professor fiir Philosophie an der Universitit Kéln) bedient, um dar-
zutun, daB man bei einer so guten Kenntnis der Dinge wohl zu ande-
ren Konsequenzen kommen miifite, als es im westdeutschen Bundes-
staat hinsichtlich einer sachlichen Wirdigung der Vorginge und
Neuerungen im ersten sozialistischen Staate der Erde, nimlich der
Sowjetunion, zur Zeit geschieht,

Aber da auch die Bundesrepublik ein ,christlicher’ Staat sein will,
andererseits Kirche und Christentum wohl kaum skrupelloser fiir die
Interessen des Monopolkapitals und der militirischen Macht miB-
braucht werden kénnen, als es in Westdeutschland geschieht, ist es
nicht verwunderlich, wenn man trotz einer so guten Kenntnis der
maxistischen Religionskritik nicht sehend werden will
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an den Religionen bestehen. Wir sagten ber

auf dem Missionsfeld eine Ausrichtugng der Shti:isdm s
sc['{aft_ vollinhaltlich nur nach totaler Ueberwindun

heidnischen Religionen geben kann'?), Warum sing KEI ey
und Christen also weithin entsetzt¥), wenn von marrc'hen
schf:r_ Seite jeder Aberglaube, jeder Mystizismug undxmti-
gehgxon abgelehnt und bekdmpft werden? Hier di f e
eigentlich keinen Widerspruch und kein Ersd'lrecke; e
dern nur Dankbarkeit geben. Hitte die Kirche von il
A:_-lfangen an die Entgbtzung der Welt und die Ueeben
wmdun_g der Religion nicht viel ernster betreiben miig o
wenn sie ganz an den Auftrag, an den Willen und an&;n,
Botschaft Jesu gebunden gewesen wire?!) Weil sie g E
aber unterlassen hat und durch die Uebernahme vieI::

reh:glc‘user Gebriuche und Kulthandlungen das Christenty

weithin zu einer Religion gemacht hat, konnte es geschz
hep, dal alle schweren Vorwiirfe, die von marxistischer
Seite zu Recht gegen die Religionen erhoben werden, auch
auf das Christentum bezogen werden. Christliche Apolo-
getik hitte zu keiner Stunde eine andere Methodik kennen

?) Diese ,totale Uberwindung’ hat nicht das geringst .
oder ,Bekehrung’ zu tunl Jeder Zwang d!?ei d%r ehi?::ic::ﬁ::m;im;gt
immer vom Ubel gewesen und muB grundsitzlich verworfen werden,

Jede gewaltsan_le Unterdriidcung einer Religion 148t diese nur erstarken'
Vielmehr méchten wir meinen, daB eine totale Uberwindung nn'r

durch den totalen Verzicht auf die geringste Anleihe bei bestehenden

religiésen oder kultischen Sitten, bei religidsen Vorstellungen und bei
ei.t]:;ar etwa vorhandenen Philosophie geschehen kann. =
ur durch die Betonung des qualitativen Unterschi

Christus geschehenen gottlichen Offenbarung im Vnrgle?g:enzude:nei:

anderen Religionen wird diese ganz groB werden und werden die

&:éig:;:mﬂ als li:;e?;d:]ifa'esl Machwerk erkannt werden, ohne daf man

re re se Leistun

e vgrlislett. g oder ihre kulturelle Bedeutung fiber-

") Ludwig Landgrebe scheint in seinem erwihnten Vortrag d
Gedanken
iiberhaupt nicht zu erkennen, daB das Christent 9 ot
barung nichts mit Religion zu tun hat. eniialy oot S

Damit ist einerseits die ganze Unfruchtbarkeit dieser Art A -
anderselzungen mit dem Marxismus am Ansatzpunkt erwiuen.mzsttllx:x
anderen wird verstindlich, weshalb er die Kritik des Marxismus an den
Relgilonen als ein ,non plus ultra’ ablehnt:

»Diese Bestindigkeit des Motivs weist darauf hin, daB die Reli -
kritik zum innersten Kern der Lehre gehért, mit dessen Pfe.'a:ug;o:'?a
selbst im ganzen dahinfallen wiirde. Jeder KompromiB8 der Marxisten
in dlesem Punkte kann also keinen anderen als einen voritbergehen-
den und rein taktischen Charakter haben.” (S. 34/35.)

GewiB kann es fiir den Marxismus in seiner Stellung zur Relf
ebensowenig ein Zuriikweichen geben wie fiir das Chrigslenlum. 1&:?
wir diirfen nicht das Ringen des Christentums mit dem Atheismus
durch eine Verteidigung der Religion belasten.

) Jesus von Nazareth wurde vom Hohen Rat ,im Namen Gottes' zu
Tode verurteilt, Adenauer berief sich im Bundestag bei seiner r-‘o:
derung nach Atomwaffen fiir die deutsche Verteidigung' auf Gott!
Alle Beschliisse von Synoden und Kirchenleitungen werden auch heute
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diirfen, als durch das Herausstellen der Offenbarungs-
grundlage des Christentums seine Einzigartigkeit und
~Absolutheit” zu erweisen. Hatte Jesus selbst doch gerade
an dieser Stelle die Trennungslinie so unerbittlich scharf
gezogen, dall es eigentlich kein Verwischen der Grenzen
hiétte geben diirfen:

oIch bin die Tir zu den Schafen. Alle, die vor mir
gekommen sind, sind Diebe und Riuber; daher haben
die Schafe nicht auf sie gehort. Ich bin die Tur.
Wer durch mich eingeht, wird gerettet werden, er
wird aus- und eingehen und Weide finden. Ein Dieb
kommt nur, um zu stehlen, zu schlachten und Unheil
anzurichten. Ich bin gekommen, damit die Schafe das
Leben behalten und Uberflu haben® (Joh. 10, 7—10).
Wenn wir nicht weiterhin unter der Versdumnisschuld
der Vergangenheit leiden wollen, miissen wir das Ende der
Religion und der Religionen so vorbehaltlos und furchtlos
zugeben, wie Kirchenprisident D. Niemoller es im Ge-
sprich mit sowjetischen Offizieren in Moskau getan hat.
Er schrieb dariiber in einem Bericht im ,Spiegel:

,Ich personlich habe so gut wie kein religioses Empjfin-
den. Ich behauptg immer, Christentum habe mit Reli-
gion gar nichts zu tun. —

Das war auch der Anfang einer Debatte mit russischen
Offizieren in Moskau, als einer von ihnen sagte, die
Religion gehe zu Ende, und ich ihm erwiderte: ,Nach
meinen Erfahrungen kann ich Ihnen sagen: sie ist
schon zu Ende. Sie scheinen aber der Meinung zu sein,
daf ein evangelischer Pfarrer ein Diener der Religion
sei. Das Christentum ist aber gar keine Religion, son-
dern eine Botschaft, die wir von Gott den Men-
schen auszurichten haben, damit sie wieder Menschen
werden. Das ist nicht an Religion gebunden.”®

Diese Ausfithrungen haben bei Christen und Theologen
Entsetzen hervorgerufen, die das Christentum immer noch
fiir eine Religion halten und sich auch angesichts der un-

vermeintlich nur im Gehorsam zu Gott gefaBt [vgl. ac. 15, 281). Aber
durch die Gesellschaftslehre des dialektischen und historischen Mate-
rialismus sind wir dariiber belehrt worden, daB es immer eine fromme
Selbsttauschung ist, zu sagen: ,Es geht mir um die Kirche, nur um die
Kirche; iiber alles andere gehen wir mit der Harmlosigkeit der Kinder
Gottes hinweg.” Solche Aussagen sind immer ,Partei’, sie sind immer
klassengebunden. Mur wenn wir anerkennen, daf alle irdischen Er-
scheinungsformen n i e direkt ,von Gott' geschaifen sind, sondern von
ganz weltlichen, gesellschaftlichen, dkonomischen und politischen Fak-
toren abhingen, wird es méglich sein, — weil Jesus Christus
Mensch und der Logos Gottes Fleisch wurde —, Gottes Willen
zu erkennen und dienend zu erfiilllen.
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widerlegharen Kritik des Marxismus an den Rengio;;en
dngstlich und zugleich iiberheblich immer noch der bijl-
ligsten Verteidigungsmethoden bedienen. Sie sagen ein-
fach, da der Bolschewismus die heiligsten Giiter der
Menschheit, insonderheit der Religion, vernichten wolle
miisse er selbst unerbittlich vernichtet werden, In diesen;
Sinne forderte Bischof Bender aus Karlsruhe auf der Syn-
ode der EKiD April 1958 angesichts des ,Kinderkreyz-
zuges im Osten“ den Einsatz von Wasserstoffbomben zyur
Rettung des christlichen Abendlandes. Ebenso hat dep bri-
tische Luftmarschall Montgomery, der Oberstkommandie-
rende der europidischen NATO-Luftstreitkréfte, vor dem
Fernsehfunk in Vancouver den riicksichtslosen Einsatz
von Wasserstoffbomben folgendermafBien begriindet;

,Weil ich Christ bin und weil der kommunistische
Atheismus der grifite Feind des Christentums ist, mug
er vernichtet werden.’

Solche Argumente diirften jedoch stumpfe und sehr ge-
féahrliche Walfen im Ringen mit dem marxistischen
Atheismus sein; denn sie belasten die christliche Botschaft
und jeden kirchlichen Dienst in einer Weise, vor der wir
erschrecken.

Wir diirfen angesichts dieser geradezu satanischen
Frontstellung gegen den Marxismus um so weniger an den
Gedanken voriibergehen, die Dietrich Bonhoeffer wihrend
seiner langen Gefangnishaft, gewissermaflen unter dem
Schafott, im Ringen mit Gott und in der Nachfolge Jesu
Christi ausgesprochen hat. In einem Brief vom 30. April
1944 schrieb er an seinen Freund:

»Was mich unablissig bewegt, ist die Frage, was das
Christentum oder auch wer Christus heute fiir uns
eigentlich ist. Die Zeit, in der man alles den Menschen
durch Worte — seien es theologische oder fromme
Worte — sagen konnte, ist voriiber; ebenso die Zeit
der Innerlichkeit und des Gewissens, .-und das heifit
ebem die Zeit der Religion iiberhaupt. Wir gehen einer
villig religionslosen Zeit entgegen; die Menschen kon-
nen einfach, so wie sie nun einmal sind, nicht mehr
religios sein. Unsere gesamte 1900jihrige christliche
. Verkiindigung und Theologie baut auf dem ,religidsen
Apriori’ der Menschen auf. ,Christentum’ ist immer
eine Form (vielleicht die wahre Form) der ,Religion’
gewesen. Wenn nun aber eines Tages deutlich wird,
das dieses ,apriori‘ gar nicht existiert, sondern daf} es
eine geschichtlich bedingte , und wvergingliche Aus-
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drucksform des Menschen gewesen ist, wenn also die
Menschen wirklich radikal religionslos werden — und
ich glaube, dafi das mehr oder weniger beret_ts c{er
Fall ist (woran liegt es z. B. daf dzes_er”_Kz-:eg im
Unterschied zu allen bisherigen eine ,religiose’ Reak-
tion nicht hervorruft?) —, was bedeutet Qas dfl‘n.'n
fiir ,das Christentum‘'? Unserem ganzen bisherigen
Christentum’ wird das Fundament entz_ogen, m@d es
sind nur noch einige ,letzte Ritter* oder ein paar intel-
lektuelle Unredliche, bei denen wir ,religios’ If.nden
kénnen. Sollten das etwa die wenigen Auserwihlten
sein?“ .

(Dietrich Bonhoeffer, Widerstand u. Ergebung, S. 178/9.)

Es ist nicht méglich, im Rahmen dieser Abhandlung die
Fiille der Gedanken wiederzugeben, mit denen Bonhoeffer
im Hinblick auf die klar von ihm erkann‘te, sich z:.nbah-
nende ,religionslose Zeit* gerungen hat. _Seme-Aus.fuhrun—
gen miiBten aber unser gesamtes theologisches Denken und
kirchliches Handeln beeinflussen, reinigen und bestimmgn,
Nur in der Auseinandersetzung mit diesen Gedanken wird
es sich erweisen, ob Jesus Christus auch heute noch u_l:lser
Herr ist. Bonhoeffers radikale Fragestellung uber_horen
und nicht mit ganzem Etnst um ihre Beantwortung n_nge?,
wiirde bedeuten, daB die ziinftige kirchlif:he Theologie
immer mehr in ein dogmatisches ,Kirchengettn® verwandelt
wird, durch das

i i i chen iiber-
Lfiir den religionslosen Arbeiter oder I.E\de)::s
hfaupt nichts Entscheidendes gewonnen wird (W. u. E,,
Seite 180).

i ie Frage

Bonhoeffer kann noch keine Antwor!'. al{f die
geben: ,Was bedeuten in der Reljgionsloszgkg‘elt der Kultus
und das Gebet?* Er ist zun&chst noch ganz_rmt (‘ier Analyse
der Phénomene beschiftigt, an denen er sich nicht vorbei-
liigen will. So fragt er — wihrend eines schweren Luft-

angriffes (eb. S. 180/81): :
i ni i i “ (Beschnei-

»Die paulinische Frage, ob die ,peritome® (]

dung) Bedingung der Rechtfertigung sei, hfnﬂt m. E.
heute, ob Religion Bedingungen des He:ls: sei, Die
Freiheit von der ,peritome* ist auch die Freiheit von

der Religion.”

Im nichsten Brief wird dann dieser E‘ragenl'(omp%ex
naher erkldrt, indem er selbst erschrocken dariiber ist,
welche radikalen Gedanken er um der Wahrheit und der
Liebe zu Christus willen aussprechen mufl (eb, S. 184):
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‘wIst micht die individualistische Frage nach dem per-
sonlichen Seelenheil uns allen fast wvéllig entschwun-
den? Stehen wir nicht wirklich unter dem Eindruck,
dafl es wichtigere Dinge gibt als diese Frage (vielleicht
nicht als diese Sache, aber doch als diese Frage)?
Ich weif, daf es ziemlich ungeheuerlich klingt, dies zu
sagen. Aber ist es nicht im Grunde sogar biblisch?
Gibt es im Alten Testament die Frage nach dem
Seelenheil iiberhaupt? Ist micht die Gerechtigkeit und
das Reich Gottes auf Erden der Mittelpunkt wvon
allem? Und nicht auch Rom. 3, 24 {. das Ziel des Ge-
dankens, dafi Gott allein gerecht sei, und nicht eine
individualistische Heilslehre?* !

Durch diese Skizzierung diirfte bereits deutlich geworden
sein, daB die Auseinandersetzung des Christentums mit
dem religionslosen Menschen des beginnenden Atomzeit-
alters an einer anderen Stelle und in ganz anderer Weise
erfolgen muB, als Gollwitzer und Viogel es vermuteten.
Die Auseinandersetzung mit dem Nihilismus der westlichen
Welt ist Nebenschauplatz geworden. Aber der durch
wissenschaftliche Erkenntnisse und gesellschaftlichen Fort-
schritt miindig gewordene Mensch sieht weithin in der
Verwirklichung des Sozialismus die einzige Mdoglichkeit,
um zu wahrem und vollem Menschentum zu gelangen., Wer
sich dabei zum Marxismus bekennt, wird auch dessen
radikale Verurteilung jeder Religion bejahen. Aber das
kann nun ja einen Christen, der das in und durch Christus
herbeigefiihrte Ende aller Religionen erkannt hat, wohl
mehr erfreuen als erschiittern.

Denn das Christenfum will nach der Aussage seines
Stifters und seiner besten Vertreter keine . Religion sein
und steht trotz allen religitsen MiBbrauchs und vielfacher
kultischer Verkehrung in einem diametralen Gegensaiz zu
jeder Religion. Auf dieser Ebene begegnen sich demgemiB
Christentum und dialektischer Materialismus. Das enscheint
als ein etwas verwirrender Tatbestand. Aber die Frage
dringt sich auf: miissen Christentum und dialektischer
Materialismus {iberhaupt Gegner sein? Wir tiuschen uns
nicht {iber die Schwere der Gegensiitze und die Leiden-
schaftlichkeit der Auseinandersetzungen, die mit der kirch-
lichen Schuld und Versiumnis von Jahrhunderten und auf
der anderen Seite mit viel angehéduften Ressentiments be-
lastet sind und wohl gerade erst begonnen haben, Aber ist
bei genauer und sachlicher Prifung nicht bereits heute der
Weg erkennbar, der einmal zur gegenseitigen Verstindi-
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gung fithren kann? Wenn das geschehen soll, werden
Christen ihre Ablehnung des dialektischen Materialismus
iberwinden miissen und werden den Marxismus wegen
seiner Religionskritik nicht schmihen diirfen.

Wenn wir uns nun noch mit der augenblicklichen Kir-
chenfeindlichkeit und der Méglichkeit ihrer Uberwindung
beschaftigen, so sagen wir mit der Feststellung nichis
Neues, daB die antikirchliche Haltung des Sozialismus
keineswegs von Anfang an bestanden hat. Als vielmehr die
evangelische Kirche in Preuflien-Deutschland in- einer
schmerzlichen Verleugnung ihres Auftrages und 'infolge
einer schuldhaften Verkennung der Situation sich ebenso
freundlich zu allen konservativen, nationalistischen und
militaristischen Bestrebungen der Monarchie stellte, wie
sie die revolutiondre Arbeiterbewegung grundsitzlich ab-
" lehnte und die Sozialdemokratie als ,unansténdig’, ,gottlos*
und ,vaterlandslos’ diffamierte, gewannen innerhalb der
sozialistischen Bewegung jene Krifte die Oberhand, die
dieser gebundenen Kirche unerbiftlich den Kampf an-
sagten.

In England hatte die Entfremdung der Arbeiterschaft
von der Kirche nicht im entferntesten die scharfen Formen
angenommen, die wir von den kapitalistischen Léndern des
europdischen Kontinents her kennen. Das ist eine beach- &
tenswerte Tatsache; denn das soziale Elend des englischen
Proletariats war keineswegs geringer als in diesen Léindern.
Aber das Biindnis zwischen Thron und Altar war in Eng-
land bereits in der puritanischen Revolution des 17. Jahr-
hunderts zerbrochen. In England wurde die Kirche nicht
zum Thronwichter eines konservativen Obrigkeitsstaates,
sondern sie wurde zum Schrittmacher der Demokratie. Die
puritanische Revolution hatte sich einmal im Namen der
Freiheit des Glaubens gegen jede absolutistische Monarchie
gewandt; sie hatte aber auch eine Vorrangstellung der
Staatskirche in bezug auf die Verkiindigung des Evange-
liums und auf jedweden kirchlichen Dienst gebrochen. Die
Freikirchen, die sich in dieser errungenen religiosen Frei-
heit entfalten konnten, sahen in der Herrschaft einer
feudalistischen oder kapitalistischen Gesellschaft keine
.ewige Gottesordnung‘. So brauchten sie die Tore nicht
gegen die revolutiondre Arbeiterschaft zu verschliefien,
wenn diese gegen bestehende ungerechte und unsoziale
Ordnungen aufbegehrte. Auf diese Weise wurde die ver-
héngnisvolle Gleichsetzung von Staatskirche und Evange-
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lium vermieden, die in anderen europiiischen Lindern und
zumal in PreufBlen-Deutschland den Dienst der Kirche und
die Glaubwiirdigkeit des Evangeliums so schwer belastete.

Zweifellos will die Evangelische Kirche in Deutschland
heute die bestehende Unkirchlichkeit und Kirchenfeind-
schaft {iberwinden. Seit 1918 ist ja auch die unheilvolle
Verbindung zwischen Thron und Altar beseitigt. Sind
aber bei diesem Bemiihen die aufgezeigten Ursachen dieser
Kirchenfeindschaft hinreichend erkannt, und sind vor
allem in der Bundesrepublik die Folgen dieser jahrhun-
dertealten Bindung iiberwunden?

Das franzosische Biirgertum reagierte in der Franzisi-
schen Revolution, die teilweise im Zeichen wvon Voltaires
Kampfeslosung ,écrasez l'infame* stand, auf die enge Ver-
flochtenheit von Kirche und Klerus mit dem feudalistischen
,ancien régime’ nicht mit dem Weg in die Freikirchen, son-
dern mit dem Sprung in die atheistische Philosophie. Da-
mit soll deutlich gesagt sein, daB die englische Entwicklung
nicht etwa als typisch gewertet werden darf.

Es ist ferner kein Zufall, daB der Marxismus im zaristi-
schen Rullland infolge der dortigen bedriickenden sozialen
Verhéltnisse einen besonders giinstigen Nihrboden fand.
In Ruliland befand sich die orthodoxe Kirche aber seit den
Tagen Peters des GroBen in einer fast sklavischen Ab-
hiingigkeit vom Zarentum, wihrend sie infolge der unauf-
haltsamen Verweltlichung des Monchtums und unteren
Klerus jegliche Achtung in aufgekldrten Kreisen verlor,
obgleich die Masse des Volkes ihr mit einer scheinbar
durch nichts zu zerstérenden Gléubigkeit anhing. Die
blutigen Vorginge vom 9. Januar 1905 in St. Petersburg
jagten allerdings ein Erschrecken durch das gliubige Kir-
chenvolk, und Maxim Gorki gab in seinem Buch ,Das
Leben des Klim Samgin‘ ein erschiitterndes Beispiel dafiir,
wie eifrige Anhiinger der ,rechtglidubigen Kirche® in ihrer
Enttiuschung iiber den Zaren unmittelbar zum Atheismus
tibergehen.

Als auf dem Boden des friiheren zaristischen RuBlands
nun 1917 der erste sozialistische Staat der Erde entstand,
wurde der Kampf gegen die Kirche fast zwangsméBig zum
Programm erhoben. Die Haltung der orthodoxen Kirche
unter dem illegal gew#hlten, reaktiondiren Patriarchen
Tichon, der die Bolschewiki &ffentlich verfluchte und in
den groBen Kirchenbann tat, aber die weiBrussischen

Generale, die mit Hilfe Englands die Gegenrevolution ent-
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fachten, segnete, trug wesentlich zur Verschirfung des
Konfliktes bei. Wihrend des .Vaterlindischen Kriezes*
bahnte sich dann in der Sowjetunion ein besseres Ver-
hiiltnis zwischen Staat und Kirche an, das man heute in
mancher Hinsicht als vorbildlich bezeichnen kann. Aber
wir wiederholen noch einmal unsere Feststellung, dafBl in-
folge der starken Spannungen, die mehr als zwei Jahr-
zehnte nicht ohne die groBe Schald der Kirche bestanden,
bei der fithrenden Rolle der Sowjetunion auf allen Gebieten
der Innen- und AuBenpolitik des sozialistischen Weltsystems
diese geschichilich bedingte Gegensifzlichkeit zur christ-
lichen Kirche auch in den iibrigen Lindern des Sozialis-
mus fast zu einem Programm des Marxismus ge-
worden ist. ¢

Um der Wahrheit willen geht es nicht an, hier irgend
etwas zu werharmlosen oder zu verschleiern. Aber es hat
8ich andererseits vor aller Welt erwiesen, daf3 es 'in der
Sowjetunion trotz der grundsitzlichen radikalen Ableh-
nung aller Religion und des Parteibekenntnisses zum
Atheismus eine programmatische Kirchen-
feindlichkeit nicht gibt!)

Um diesen verwirrenden Tatbestand aufzuhellen, sei auf
den Umstand verwiesen, dafl in der Sowjetunion hdchste
Wiirdentrdger und Priester der orthodoxen Kirchen in der
Friedensbewegung in herzlicher Verbundenheit mit sozia-
listischen und kommunistischen Funktiondren in dem
Kampf gegen den Krieg und die modernen Vernichtungs-
waffen zusammenstehen. Es wird deshalb méglich sein,
durch das Eintreten fiir die hohen, sittlichen Ziele der

1) Wir haben eine Aussage gemacht, die den allerschwersten Wider-
spruch hervorrufen wird, Aber es ist notwendig, alle Ressentiments
abzubauen, die vielen Christen eine sachliche Wiirdigung (des dialek-
tischen und historischen Materialismus und) der RegierungsmaBnahmen
in der Sowjetunion erschweren oder unméglich machen.

In dem unter dem Pseudonym Arfred Gustafson von einem russischen
Emigranten geschriebenen Buche ,Die Katakombenkirche' werden aus-
fithrlich und unter Abdrudk eines umfangreichen Quellenmaterials die
religivsen Kimple geschildert, mit denen der gréBte Teil der alten
orthodoxen Hierarchie nach dem Tode des konservativ-reaktiondren
Patriarchen Tichon dem Patriarchatsverweser Sergius begegnete. Der
Verfasser meint in diesem Kampf der Kirche gegen den Bolschewismus
und den jungen Sowjetstaat einen gerechten Glaubenskriegq zu be-
schreiben. Scheuten sich dodh viele konservative Bischife nicht, ein
offenes Biindnis mit den konterrevolutiondren Generalen Koltschak,
Judenitsch, Denikin u. a. und mit den ausléndischen Interventen ein-
zugehen, Patriarch Tichon hatte den jungen Sowjetstaat mit dem groBen
Bannfluch. belegt und die Glaubigen zum Widerstand gegen die Staats-
gewalt aufgerufen: ,Haltet euch den Bosen vom Leibel' So meinten
diese Bischéfe, ,im Namen Gottes und seiner heiligen Kirche' einen
unvermeidbaren Glaubenskrieg mit ,diesen Ungeheuern in Menschen-
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Weltfriedensbewegung Zug um Zug das Miltrauen abzu-
bauen, das im sozialistischen Lager weithin gegen Kirche
und kirchliche Arbeit besteht. Nicht durch kirchliche
Dogmen oder kultische Formen, sondern durch das Ein-
treten der Christen fiir die hochsten sittlicten Werte der
Menschheit, von deren Verwirklichung der Bestand unseres
Erdplaneten abhingt, wird man trotz des gegenteiligen
Eindrucks hier und dort in den sozialistischen Lindern den
Kirchen in Zukunft nicht mehr mit Feindschaft und Gleich-
siiltigkeit oder gar mit HaB3 und Verachtung begegnen.
Diese Aussage ist keine ,optimistische‘ Uberspringung der
Wirklichkeit; sondern sie ergibt sich folgerichtiz dem
Kenner des marxistischen Programms und wird durch die
Dialeklik des historischen Materialismus hinreichend er-
klért, Im Streben wach den hichsten humanistischen und
sozialistischen Zielen wird das Wort aus dem Johannes-
brief bewahrheitet, dal sich wahre Gottesliebe im volligen
Dienst am Mitmenschen und am Bruder erfiillt.

Die rémisch-katholische Kirche wird dieses Ziel nicht
erreichen, solange sie die pefrinische Form des Christen-
tums beibehalten wird, d. h. von dem ihr eigenen Macht-
streben und Klerikalismus nicht lassen kann. Auch die
protestantischen Kirchen werden infolge der formaljuristi-
schen Einengung der frei waltenden Gnade Gottes nicht
zu diesem Verséhnungsamt berufen sein. Aber der kom -
menden Kirche wird in der johanneischen
Form des Dienstes und der Liebe die hohere Synthese,
die Beseitigung der Spannungen, die Uberwindung der
Gegensitze, ,das Amt, das die Verséhnung predigt”, ge-

gestalt’ (Tichon, Bannfluch) fithren zu miissen. Sie sind aber so sehr
mit den alten gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Verhiltnissen der
Zarenzeit verbunden, daB sie wihnten, die Welt gehe unter, wenn
die sozialistische Revolution siegen wiirde. Wie diese Vertreter der
alten orthodoxen Kirche gar kein Verstindnis fiir die soziale Frage
hatten, so stellen sie sich auch niemals die Frage, ob sie
durch ihre politische Haltung und eine offenbar reaktiondre Entschei-
dung nicht in der Zukunft dem Evangelium Tor und Tiir Versperren
miifiten,

Demgegeniiber war Erzbischol Sergius bemiiht, den kirchlichen Trr-
weqg des Patriarchen Tichon zu korrigieren, soweit das noch méglich
g:ri lfr{ rang mit qexl'i {’in:jg]e, gb und in welcher Weise die Kirche

risti in einem sozialistischen Staatswesen fhre evangelische Sendun
und kirchlichen Dienst erfiillen kénnte, . 4

Bei diesem Ringen und Suchen um neue Wege des kirchlichen Dienstes
litten er und seine Freunde unter der jahrhundertealten Schyld, die
die orthodoxe Kirche als Dienerin des absolutistischen Zarentdms auf
sich geladen hatte.

Dennoch wies der Weg des Erzbischof Sergius in die Zukunft, Wenn
es heute in der Sowjetunion eine bliihende Kirche Christi gibt, so ist
das sein Verdienst. Er muBite den schwersten Teil des Weges gehen:
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lingen. Die orthodoxe Kirche der Sowjetunion bietet uns
bereits ein ermutigendes geschichtliches Beispiel. Wenn das
dialektische Prinzip richtig ist — und daran darf wohl
nicht gezweifelt werden —, dann muf} es sich ja auch an
dieser Stelle als sieghaft und giiltig erweisen, wo These
und Antithese zur Zeit noch schroff aufeinanderprallen.

Bonhoeffer sagte: ,Die Frage heilit: Christus und die
miindig gewordene Welt* (eb. S. 218). ,Die miindige Welt
ist gottloser und darum vielleicht gerade Gott ndher als
die unmiindige Welt® (S. 246), Und indem er im Geféngnis
Gebete fiir seine Mitgefangenen schreibt und sich bei.
Hitze, Kilte und Entbehrungen um eine neue christliche
Ethik miiht, vermutet er, daf in der miindigen Welt das
Christsein des religionslosen Menschen nur bestehen kann

,.im' Tun des Gerechten unter demn Menschen und im
Gebet” (eb. S. 207).

Vielleicht noch radikaler ist jenes Wort, das die Kirchen
der Reformation in ihrer Begegnung mit der Religions-
losigkeit des modernen Menschen nicht zur Ruhe kommen
lassen diirfte (eb. S. 241):

,Wir kénnen nicht redlich sein, ohne zu erkennen, daf
wir in der Welt leben milssen — ,etsi deus non
daretur. Und eben dies erkemmen wir — vor Gott!
Gott selbst zwingt uns zu dieser Erkenntnis. So fiihrt
uns unser Miindigwerden zu einer wahrhaften Er-
kenntnis unserer Lage vor Gott. Gott gibt uns zu wis-

sen, daf wir leben miissen als solche, die mit dem

Leben ohne Gott fertig werden. Der Gott, der mit
uns ist, ist der Gott, der uns verldfit ( Mark. 15, 34).

verflucit von der emigrierten zarentreuen Hierarchie, bekdmpft wvon
den meisten amtierenden Bischifen, nidit verstanden von vielen Prie-
stern und Diakonen. Es fehlte nicht nur die Erfahrung, neue Wege
zu begehen; die ehrlichen Bemiihungen um eine Verstindigung mit
dem Sowjetstaat wurden tagtiglich aufs schwerste durch das unver-
antwortliche, staatsfeindliche und antisowjetische Treiben viéler
Bischéfe und Priester belastet.

Der Verfasser des erwihnten Buches hat kein WVerstindnis fiir
dieses wegweisende und gliubige Tun des nachmaligen Patriarchen
Sergius. Wenn Sergius etwa derartige AuBerungen machte, wie wir
sie machen muBten, daB es in den sozialistischen Staaten der Sowjet-

union keine grundsitzliche Kirchenfeindlichkeit gibe, dann wagt der

Verfasser zu sagen, daB Sergius .das Martyrium der Liige auf sich
nehmen mubBte®, um an der Madit zu bleiben und nicht von den So-
wijets beseitigt zu werden.

So, ist das erwihnte Buch ein erschiitterndes Dokument - fiir den Um-
stn:a. daB eine bestimmte religiose Grundhaltung die Menschen derart
fanatisieren kann, daB sie Wahrheit und Liige nicht mehr zu unter-
scheiden vermégen und blind werden fiir das freie Walten Gotles

in der Geschichte, In solcher Verblendung wurde Christus von den

frommsten Menschen ,im Namen Gottes' gekreuzigt!
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Der Gott, der uns in der Welt leben lifit ohne di
Arbeitshypothese Gott, ist der Gott, vor dégm wdaui

ggg ftehen. Vor und mit Gott leben wir dauernd ohne

Mit diesen Worten hat er dann vielleicht selbst di
fort e Frage
peant“‘rortet, die ihn selbst noch sehr quilte und die er %n
gentmnirjen Zusammenhingen noch nicht ganz durch-
aute (auf Grund seiner religiisen Erzi
=l giisen Erziehung und ande-

Ubrigens: ich vermiss
»UL P e den Gottesdienst so merk-
wiirdig wenig. Woran liegt das?“ (eb. S. 119). h

%. Jesus Christus und der atheistische Mensch

I.st es verhiltnismiBig leicht gewesen, die Religionslosig-
keit des modernen (sozialistischen) Menschen geschichtlich
und gesellschaftlich zu erkldren, so ist die Analyse des
E:ekmntnisses zum Atheismus erheblich schwieriger. Wie
ein ,rocher de bronce“ steht die marxistische These da
da das Bekenntnis zum Atheismus die notwendige logi—,
sche 1.11_11:1 unausweichliche Schlufifolgerung aus den w,issen-
schaftlichen Erkenntnissen des dialektischen und histori-
schen Materialismus sei. Aber die Schwierigkeiten sind
bereits sehr grofl, wenn es darum geht, den wissenschaft-
lichen Beweis fiir diese Aussage zu liefern.

In der Enzyklopddie der UdSSR (2. Bd. Sp.1862) wird
das B_ekenntnis zum Atheismus mit einem Zitat von Lenin
begriindet. Es heilit dort:

wDie I_(P'dSU (B) — die Begriindenin und Lenkerin des

sqziahsttschen Staates — hat aus ihrer ablehnenden

mfllung ;ier Religion gegeniiber niemals Hehl ge-
und tut es auch jetzt nicht. Bereits i

1909 schrieb W. I. Lenin: e

,Die Sozialdemokratie fufit mit ihrer gesamten Welt-
anschauung auf dem wissenschaftlichen Sozialismus,
d. h. auf dem Marzxismus. Die philosophische Grund-
lage des Marxismus bildetf, wie wiederholt von Marx
und Engels betont, der dialektische Materialismus, der
in voI_Iea:n Umfange die geschichtliche Tradition des
Masemlz§mus iibernommen hat, wie er im 18. Jahr-
hundert in Frankreich und in der ersten Hilfte des
19, Jahrh:amderts in Deutschland (Feuerbach) vertreten
wurde, eines zweifellos atheistischen und jeder Reli-
gion gegeniiber feindlich eingestellten Materialismus‘.”
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Wir wollen eine Analyse des medernen Atheismus im ‘

sozialistischen Lager geben. Wir fiihlen uns dazu um so
mehr verpflichtet, als wir es entschieden zuriickgewiesen
haben, diesen Atheismus als ,Nihilismus® zu bezeichnen,
Wir wollen aber bei dieser Analyse nicht sogleich zu den
Aussagen iiber diesen Atheismus Stellung nehmen. Denn
gonst miiBte man wohl fragen, ob das angefiihrte TLenin-
Zitat ein hinreichendes Beweisstiick wire, um den Atheis-
mus wissenschaftlich zu begriinden. Zunéchst wird von der
programmatischen Religionsfeindlichkeit zu einem ,,wissen-
schaftlichen® Atheismus iibergeleitet; methodisch scheint
uns dieses Vorgehen nicht ganz zuléssig. Ferner miiBte
gesagt werden, daB die biirgerlichen Materialisten der
franzésischen Aufklirung nur sehr zweifelhafte Viter des
marxistischen Atheismus sein kbnnten! Und ein Feuer-
bach, der wegen seiner philosophischen Unlogik und politi-
schen Zerfahrenheit durch Marx und Engels eire schroffe
Zuriickweisung erfuhr, diirfte kaum als Kronzeuge be-
nannt werden, wenn er ebenso torichte und unhaltbare
Aussagen iiber Gott machte. Aber dariiber wollen wir
nicht sprechen, sondern lediglich die wissenschafiliche Be-
griindung des Atheismus suchen, wie sie uns von marxisti-
scher Seite heute gegeben wird.

In dem Buch von Fred OelBner ,Der Marxismus der
Gegenwart und seine Kritiker, das als klassisches Lehr-
buch des Marxismus bezeichnet worden ist, heifit es S. 24
(3. Aufl. 1952): i

Waren Marxz und Engels also auf philosophischem Ge-
biet unbedingte Materialisten, so ist ihr Materialismus
von den Franzosen des 18. Jahrhunderts und dem
Feuerbachs grundverschieden. Dieser war mec hani-
scher, undialektischer Materialismus. Der Materia~
lismus von Marx und Engels ist dialektischer Materia-
lismus. Er sieht die materielle Natur der Welt, aber er
sieht sie zugleich in ihrem gesamten Zusammenhang,
in ihrer Bewegung, in ihrer widerspruchsvollen Ent-
wicklung, d. h. so, wie sie wirklich ist.

Der Materialismus von Marx und Engels ist infolge
dieser Verbindung mit der Dialektik konsequen-
ter Materialismus gegeniiber dem mechani-
schen, halben, inkonsequenten Materialismus ihrer

Vorldufer.”

Das ist eine wichtige und dankenswerte Unterscheidung.
Nur ist es schwer verstiindlich, wie man dann noch in der
Enzyklopédie der UdSSR den marxistischen Atheismus mit
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Berufung auf diesen mechanischen, inkonsequenten, halben
und undialektischen Materialismus der franzosischen Auf-
k.lampg‘ begriinden konnte. Andere Beweise fiir den
marxistischen Atheismus vermochten wir in der marxisti-
sd?nm Literatur nicht zu finden. Denn auch — um ein Bei-
spiel zu nennen — Prof. Dr. Havemann macht in seinem
Aufsatz ,Es gibt nur eine Welt* (Wissenschaft und Fort-
schritt 3/56) nicht den geringsten Versuch, das erklirte
atheistische Bekenntnis irgendwie naturwissenschaftlich
zu beweisen.

Das Dasein Goftes kann man wissenschafflich nicht be-
weisen, folglich kann es auch niemals wissenschaftlich
bewiesen werden, daB es keinen Goit gibt. Wo diese Be-
hauptung dennoch vertreten wird, daf der Atheismus das
Resultat der materialistischen Wissenschaft sei, ist der
Boden der Wissenschaftlichkeit verlassen. Mit einer solchen
Aussage hat man eine metaphysische Aussage ge-
macht, Eine Aussage, die lefztlich ein Glaubenssatz ist,
wird als wissenschaftlicher Beweis ausgegeben. Aber da-
durch dndert sich nichts an der Tatsache, daB bisher weder
ein philosophischer noch ein wissenschaftlicher oder speziell
ein naturwissenschaftlicher Beweis gegen das Dasein Gottes
vergelegt worden ist.

Mit dieser Feststellung stehen wir dann aber an der
Stelle, die es uns leicht macht, auch als Christen Sozialisten
zu sein, Denn die atheistische Schlufolgerung ist solange
fiir Christen unverbindlich, als sie wissenschaftlich unbe-
wiesen bleibt.

Wir werden uns daher weder {iber den Atheismus ent-
riisten noch ihn diffamieren. Wir werden ihn nur immer
wieder dringlich bitten und auffordern, uns endlich seine
wissenschaftliche Begriindung zu sagen. An den wissen-
schaftlichen Erfolgen eines Heisenberg oder v. Weizsicker
kann die Wissenschaft nicht voriibergehen. Thre physikali-
schen Erkenntnisse sind bahnbrechend und epochal. Aber
sie und viele andere Gelehrte sind keine Atheisten, sondern
meinen, daB die Resultate ihrer Forschung geradezu dazu
notigen, den Fragen der Schiépfung und des Glaubens an
Gott groBtmogliche Beachtung zu schenken.

Der dialektisch-materialistische Atheismus will in seiner
Leugnung Gottes unbedingt wahrhaftig und ehrlich sein;
er will keine anderen Resultate und Aussagen gelten lassen
als solche, die jeder wissenschaftlichen Kritik standhalten
kénnen. Aber ist es etwa mit den wissenschaftlichen Arbei-
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ten Heisenbergs und Weizséickers anders? Keineswegs! Sie
benutzen die Wissenschaft nicht, um einen Gottesbeweis
moderner Art zu liefern. Darum war eine Verstindigung
iiber die neuesten Ergebnisse der Forschung auf der heute
bereits berithmten Tagung aus AnlaB des hundertjéhrigen
Geburtstages von Max Planck in Leipzig zwischen christ-
lichen und materialistischen Forschern in hervorragender
Weise moglich. Aber mit der angeblich ,wissenschaftlichen*
Begriindung des Atheismus sollte man den Aufbau des
Sozialismus nicht belasten.

Der materialistische Atheismus ist zwar jenen Versuchen
gegeniiber im Recht und im Vorteil, die mit Hilfe eines
physikalischen Idealismus oder mit Hilfe philosophischer
Methoden und Axiome oder gar durch apologetische Ver-
wertung der Ergebnisse der modernen Naturwissenschaf-
ten doch wieder einen Gottesheweis liefern wollen. Das
versuchte z. B. die Pipstliche Akademie wiederholt, zuletzt
dadurch, daB man aus dem Entropiegesetz, speziell dem
angeblich drohenden Kiltetod, folgerte: Was ein Ende hat,
muB auch einen Anfang haben. Aber die genannten Phy-
siker sind von solchem MiBbrauch der Wissenschaft frei,
Sie stellen nur fest, daB in den Grenzgebieten der Atom-
physik nicht fiir oder gegen Gott zu beweisen ist. Und
zwar ist diese Unanschaulichkeit des Letzten nicht eine
Folge von unzureichenden Methoden oder Hilfsmitteln,
sondern eine grundsédtzliche Unanschaulichkeit. Sie
sagen, daB auch mit den aufs #uBerste vervollkommneten
wissenschaftlichen Untersuchungsmethoden dennqda viele
Fragen niemals fiir die gegenwiartige Generation zu beant-
worten sind. Der Abstand zwischen Erkanntem und Uner-
kanntem bleibt immer gleich groB, gleichgiiltig, ob der
Primitive sich auf Grund eigener Erfahrungen und iiber-
lieferter Vorstellungen sein primitives Weltbild schuf, oder
ob wir heute mit Elektronenmikroskop oder Riesenradar-
geriiten den Mikrokosmos und Makrokosmos wissenschaft-
lich zu ergriinden suchen, Die Welt ist erkennbar; aber der
Abgrund zwischen Erkanntem und zur Zeit noch nicht Er-
kanntem bleibt immer abgriindig! Wo sich dem forschen-
den und erkennenden Menschengeist ein Geheimnis 16st,
tun sich neue Abgriinde auf.

Auch ist Heisenbergs berithmte ,Unbestimmbarkeits-
relation® bis heute nicht widerlegt worden. Sie aber ver-
anlaBt diesen Forscher zu seiner These, daB die Unan-
schaulichkeit im Kleinsten zum Wesen der Sache gehort,
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obwohl er wiederum die ,Konstante der kleinsten Linge*
in die Kernphysik eingefiihrt hat, bei der es sich um eine
GroBenordnung von einem billionstel Millimeter handelt!
Hier versagt menschliche Anschaulichkeit fiir immer! Und
das bewirkt eine eigenartige Tatsache: die Beantwortung
dieser Fragen gehort in eine andere Dimension; die
Physik schligt gualitaﬂv um in Philosophie bzw. in Ethik!
Nun miissen wir aber noch etwas anderes sagen. Unsere
Kritik an der bisherigen Methode der Kirche in bezug auf
die allgemein angewandtfe kirchliche Apologetik kann
nicht anders als vernichtend sein. Es ist angesichts der
Tatsache, daBl der Atheismus zum entscheidenden Angriff
gegen das Christentum angetreten ist, keine Zeit zu ver-
lieren., Denn die bisherige apologetische Methode bei-
behalten, das heif3t angesichts ihrer auch von theologischer
Seite zugegebenen Unhaltbarkeit, ahnungslose Christen
mit einem langst in seiner Unzulissigkeit erkannten Trick
dennoch fiir die Religion einfangen und im Zustand einer
abergldubischen Gottesvorstellung erhalten wollen.

Wiederum hat Bonhoeffer dieses Problem mit einer
Leidenschaft herausgearbeitet und herausgestellt, die wir
ihm nicht genug danken kénnen. Es sei nicht unerwihnt,
dall er diesen Brief zu einer Zeit geschrieben hat, als er
die Hoffnung auf Freilassung wohl endgiiltig haite be-
graben miissen. Er schreibt (eb. S. 182):

»Die Religiosen sprechen von Gott, wenn menschliche
Erkenntnis (manchmal schon aus Denkfaulheit) zu
Ende ist oder wenn menschliche Krifte versagen — es
ist eigentlich immer der ,deus ex machina’, den sie
aufmarschieren lassen, entweder zur Scheinldosung un-
losbarer Probleme oder als Kraft bei menschlichem
Versagen, immer also in Ausnutzung menschlicher
Schwiche bzw. an den menschlichen Grenzen. Das hilt
zwangsweise immer nur so lange vor, bis die Men-
schen aus eigener Kraft die Grenzen etwas weiter hin-
at{.ssdcflieben und Gott als deus ex machina iiberflissig
wird.

Das Reden wvon den menschlichen Grenzen ist mir
iberhaupt fragwiirdig geworden (ist selbst der Tod
heute, da die Menschen ihn kaum noch fiirchten, und
die Siinde, die die Menschen kaum noch begreifen,
‘noch eine echte Grenze?); es scheint mir immer, wir
gollteﬂ. dadurch nur dngstlich Raum aussparen fiir

ott.

Ich mdchte von Gott nicht an den Grenzen, sondern in
der Mitte, nicht in den Schwichen, sondern in der
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Kraft, nicht also bei Tod und Schuld, sondern im
Leben und im Guten des Menschen sprechen.

An den Grenzen scheint es mir besser, zu schweigen
und das Unlosbare ungelost zu lassen. Der Auf-
erstehungsglaube ist nicht die Losung des Todespro-
plems. Das ,Jenseits* Gottes ist nicht das Jenseits un-
seres Erkenntnisvermdogens! Die erkenntnistheoretische
Transzendenz hat mit der Transzendenz Gottes nichis
zu tun. Gott ist mitten in unserem Leben
jenseitig! Die Kirche steht nicht dort, wo das
menschliche Vermogen versagt, an den Grenzen, son-
dern mitten im Dorf!®

Diese Gedanken beriithren sich in gewisser Weise mit der
Aussage Albert Schweitzers, der auf eine metaphysische
Deutung der Welt verzichten will, weil er in der Nach-
folge Christi genug Aufgaben findet, um liebend dem
Bruder in seiner Not zu dienen und dadurch der N#éhe
und Kraft Gottes zur Freude und zum Heile des Herzens
absolut gewill zu werden.

So sehr wir also Partei fiir die materialistische Wissen-
schaft ergreifen mufiten, wenn sie durch ihre Kritik die
Wiederbelebung von scholastischen Gottesbeweisen mit
modernen Mitteln ad absurdum fiihrt, so kénnen wir
uns als Christen nicht davon {iberzeugen lassen, daB das
Bekenntnis zum Atheismus eine absolut gesicherte wissen-
schaftliche Grundlage habe.

In der politischen Zielsetzung des Marxismus diirfte es
filir uns Christen keine Konflikte geben. Dem Marxismus
gehort die Zukunft, weil er sich das hohe humanistische
und sozialistische Ziel gesteckt hat, die Menschheit von
allen Fesseln zu befreien, die ihr durch wirtschaftliche
Ausbeutung proletarischer Menschen, durch Kolonialismus
und Ausraubung fremder Vélker, durch Gewaltherrschaft
und Krieg auferlegt sind. Bei der Neugestaltung der
menschlichen Gesellschaft durch die sozialistische Wirt-
schaftsordnung hat der Sozialismus unsere Unterstiitzung,
weil uns Christen durch den Sozialismus in vieler Hinsicht
iiberhaupt erst die Miglichkeif gegeben wird, die Forde-
rungen Jesu von Nazareth ganz zu erfiillen. Hier mochten
wir ‘an erster Stelle die Abschaffung des Krieges nennen;
sie entspricht der Weihnachtsbotschaft, da um der Ehre
Gottes willen auf der Erde Friede sein muB. Denn es ist
Unehre fiir Gott und Schindung seiner edelsten Kreatur,
des Menschen, wenn auf Erden Kriege toben. Sodann wiire
die restlose Beseitigung jedweder Ausbeutung und
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Knechtung des Menschen durch den Menschen zu nennen,
Auch hier hilft uns der Sozialismus durch sein Programm
dazu, daB die christliche Botschaft von der Gottebenbild-
lichkeit endlich an allen Menschen praktiziert wer-
den kann; denn ,Glaube ohne Werke ist tot*.

In diesem Zusammenhang miissen daher auch die Worte
sehr beachtet werden, die der Jesuitenpater Delp, der am
2. Februar 1945 von den Faschisten ermordet wurde, in
einer seiner letzten Arbeiten im Zuchthaus geschrieben
hat. Es ist dabei einigermaBen ergreifend, daB auch dieser
christliche, katholische Theologe ,unter dem Schafott® auf
seine ganze kirchliche Dogmatik und Heilslehre verzichten
Zu miissen meint, weil die ungeldsten Menschheitsprobleme
sein Herz und Gewissen nicht zur Ruhe kommen lassen.
Auch bei ihm vollzieht sich der qualitative Umschwung:
Er kennt die modernen Naturwissenschaften und betreibt
sie ,quasi deus non esset“; das macht ihm glaubensmiBig °
keine Unruhe. Denn er kennt die leidende Menschheit und
hort auch im Zuchthaus ihre Schmerzensschreie. So schligt
bei ihm auch die Physik in Ethik um, und in der Nach-
folge Christi kann er sagen:

»Die christliche Idee ist keine der fiihrenden und ge-
staltenden Ideen dieses Jahrhunderts. Immer noch
liegt der ausgepliinderte Mensch am Wege. Soll der
Fremdling ihn noch einmal aufheben? Man muf,
glaube ich, den Satz sehr ernst nehmen: Wasgegen-
wirtig die Kirche beunruhigt und be-
dringt,ist der Mensch. Der Mensch aufien, zu
dem wir keinen Weg mehr haben und der uns
nicht mehr glaubt, Und der Mensch innen, der
sich selbst nicht glaubt, weil er zu wenig Liebe
erlebt und gelebt hat“

Die wissenschdftliche Grundlage des Marxismus, an
deren Vervollkommnung Vertireter aller Wissenschaften
unaufhérlich arbeiten, ist die Methode des dialektischen
und historischen Materialismus, Wir sagten bereits, daB
es fiir einen Christen keine grundsitzliche Ablehnung des
dialektischen Materialismus geben kann; wir miiten sonst
an das Wort erinnern: ,Ignorantia non est argumentum.*
Eine auf dieser ,Grundlage beruhende Haltung wiire ein
Anachronismus und eines Christen unwiirdig. Das Chri-
stentum hat einen anderen Gegner, der thm tédlich ge-
féhrlich geworden ist und der auch heute nicht unter-
schitzt werden darf: das dist der Idealismus, der Gott
irgendwie als hochste Idee oder hiéchsten Gedanken oder

47



als absolute Kraft setzt, Diesen Gegner miissen wir er-
kennen und unerbittlich ablehnen. Aber der dialektische
Materialismus ist eine wissenschaftliche Arbeitsmethods,
die nur noch von Ignoranten oder Boswilligen (ibersehen
oder abgelehnt werden kann.

Uber die atheistische SchluBfolgerung haben wir aller-
dings unsere Meinung gesagt: sie ist ,metaphysisch®, und
sie ist unwissenschaftlich. Um der Wahrheit willen werden
wir unermiidlich diesen wissenschaftlichen oder philo-
sophischen Beweis erbitten. Aber wenn die Antwort aus-
bleibt — und sie wird bei Lage der Dinge ausbleiben
miissen —, dann steht uns dennoch der miindig gewordene
Mensch gegeniiber, der die Religion wohl endgiiltig hinrter
sich gelassen hat. Im Atomzeitalter gibt es keine Riick-
kehr mehr zur Religion.

Es wird deshalb die Aufgabe christlicher Theologie sein,
die christliche Botschaft von allen religiosen, kultischen
und dogmatischen Fesseln zu befreien, die ihr im kon-
stantinischen Zeitalter aus mancherlei Umstinden angelegt
worden sind. Diese Aufgabe ist dringend, wenn unter der
kirchlichen und religiosen Verkrustung nicht weiterhin
die Christusbotschaft schweren Schaden nehmen oder gar
unglaubwiirdig werden soll.

Aber gereinigt von allem religiosen Beiwerk wird Chri-
stus auch im Atomzeitalter und den Vilkern und Men-
schen des Atomzeitalters seine Botschaft vom Anbruch
der Gottesherrschaft auf Erden ausrichten, die sie neun-
zehnhundertundfiinfzig Jahre lang nicht verstanden haben
und nicht verstehen wollten:

»Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben;
niemand kommt zum Vater denn durch mich!®

(36a) Ag 224/58. DDR. 4. 620.




