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Die deutsche Wiedervereinigung

Die Vereinigung der beiden deutschen Staaten zu einem
deutschen Gesamtstaat ist ein Problem, das nicht nur na-
tionalen, sondern auch internationalen Aspekt be-
sitzt. Die nationale Seite der deutschen Frage braucht nicht
niher betont zu werden: die einheitliche deutsche Nation
wird sich auf die Dauer nicht mit ihrer unnatiirlichen
Aufspaltung in zwei deutsche Staaten abfinden. Die inter-
nationale Seite tritt uns immer wieder in Stellungnahmen
flihrender Staatsménner und Politiker aus beiden Welt-
lagern und in internationalen Noten und amtlichen Er-
kldirungen zahlreicher Staaten und internationaler Orga-
nisationen entgegen. Es besteht kein Zweifel dariiber, dafl
die Losung der Frage der deutschen Wiedervereinigung
und die Wiederherstellung eines die ganze Nation um-
fassenden, demokratischen und friedliebenden deutschen
Staates von enischeidender Bedeutung fiir die Wahrung
des Friedens in Europa ist, weil damit ein permanenter
Unruheherd und Unsicherheitsfaktor in der internationalen
Politik ausgeschaltet wird, und daB umgekehrt vor allem
die Entspannung der politischen Lage in Europa eine un-
erlidBliche Voraussetzung fiir die deutsche Wiedervereini-
gung ist.

Die Wiedervereinigung ist eine sehr komplizierte und
nicht leicht zu l6sende Aufgabe. Politische, weltanschau-
liche, wirtschaftliche und juristische Elemente sind eng
miteinander verflochten und wollen bei einer Lésung be-
rilcksichtigt sein. Nachstehend sollen unter politischen
und juristischen Gesichtspunkten Stand und L&-
sungsmoglichkeiten des deutschen Problems behandelt
werden.

Wenn von deutscher Wiedervereinigung gesprochen
wird, ist es notwendig, auf das Jahr 1945 und damit auf
den villigen politischen und militdrischen Zusammen-
bruch Deutschlands und den Untergang des Hitlerregimes
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zuriickzugehen. Ferner ist es erforderlich, darauf hinzu-
weisen, daB nachstehend unter ,Wiedervereinigung® der
ZusammenschluB der beiden deutschen
Staaten — Deutsche Demokratische Republik und
Bundesrepublik Deutschland — zu einem deutschen Ge-
samtstaat verstanden wird, Die sogenannte “Wiedervereini-
gung im weiteren Sinne“ innerhalb der ehemaligen deut-
schen Grenzen vom 31. Dezember 1937 oder gar der
Grenzen des ,GroBdeutschen Reiches* von 1940, wie sie
von Zeit zu Zeit in der Bundesrepublik von Ministern und
anderen politischen Managern gefordert wird, scheidet
aus den Erérterungen ebenso aus wie eine Behandlung
des Berliner Status, denn: die Oder-NeiBe-Linie ist mit
Potsdam effektiv und juristisch die neue Ostgrenze
Deutschlands geworden, die Grenze zur Tschechoslowaki-
schen Republik verlduft wie seit eh und je auf den
Kiammen des Erzgebirges und des Bayerisch-Bthmischen
Waldes, Osterreich ist ein unabhingiger Staat wie seit
Jahrhunderten, und B erlin gehort zum Staatsgebiet der
Deutschen Demokratischen Republik — lediglich die Ver-
einbarungen der vier GroBméchte, die von der Deutschen
Demokratischen Republik anerkannt werden, hindern die
Ausdehnung der vollen Souverdnitdt unserer Republik
auf die Westsektoren Berlins,
i

Das Zurlickgehen auf das Jahr 1945 wirft die Frage nach
dem rechtlichen Fortbestehen Deutsch-
lands auf. Halten wir uns zunichst an die historischen
Tatsachen.

8, Mai 1945 — Beginn einer neuen Entwidilung im Leben
des deutschen Volkes

Am 8. Mai 1945 unterzeichneten Vertreter des Ober-
kommandos der faschistischen Wehrmacht in Berlin-
Karlshorst die Urkunde iiber die bedingungslose militi-
rische Kapitulation Deuntschlands. Im Artikel 4 der Urkunde
wurde der politische Charakter der Kapitulation hervor-
gehoben; es heifit dort (1):

,Diese Kapitulationserklirung stellt kein Prijudiz fiir an
jihre Stelle tretende allgemeine Kapitulationsbestimmungen
dar, die durch die Vereinten Nationen oder in deren Na-
men festgesetzt werden und Deutschland und die
deutsche Wehrmacht als ganzegs betreffen werden.”
(Hervorhebungen vom Verfasser.)

Damit wurde deutlich gemacht, dafl die militérische
Kapitulation nur einen Teil eines groBeren Komplexes
darstellt, der, wie sich aus der Entstehungsgeschichte der
Kapitulationsurkunde (2) und den nachfolgenden Rechis-
akten ergibt, die politische und wirtschaft-
liche Umgestaltung Deutschlands zum Ziel
hatte, um zu verhindern, daB Deutschland erneut ein
aggressives militérisches Machtzentrum wird.

Am 5. Juni 1945 erging die Berliner Erklirung der vier
GroBmaéchte iiber die Niederlage Deutschlands und iiber
die Ubernahme der obersten Regierungsgewalt in Deutsch-
jand (3) sowie die Feststellung der vier Michte iiber das
Kontrollverfahren in Deutschland und iiber die Be-
satzungszonen in Deutschland (4); die Regierungen der vier
Michte tibernahmen

ndie oberste Regierungsgewalt in Deutschland einschlief-
lich aller Befugnisse der deutschen Regierung, des Ober-
kommandos der Wehrmacht und der Regierungen, Ver-
waltungen oder Behorden der Lander, Stidte und Gemein-
den. Die Ubernahme ... bewirkt nicht die Annektierung
Deutschlands.”

Die Potsdamer Beschliisse vom 2. August 1945 (5) ent-
hielten die politischen und wirtschaftlichen Grundsétze
bei der Behandlung Deutschlands unter alliierter Kon-
trolle. In Ausfithrung der Jalta-Erklirung vom 11. Fe-
bruar 1945,

Lden c_leutsdl{;n Militarismus und Nazismus zu vernichten
und dje‘Gewéhr zu schaffen, daf Deutschland nie wieder
fiihig sein wird, den Frieden der Welt zu stéren¥,
wurden Entmilitarisierung, Entnazifizierung und Demo-
kratisierung in Potsdam als die politischen Leitziele fiir
die Besatzungszeit festgestellt. Auf dem Gebiet der Wirt-
schaft war
»in praktisch kiirzester Frist ... die bestehende {ibermiiBige
Konzenfration der Wirtschaftskraft, dargestellt insbesondere
durch Kartelle, Syndikate, Trusts und andere Monopol-
vereinigungen*
zu vernichten. Mit dieser Forderung sollte die Grundlage
der imperialistischen und friedensfeindlichen Entwicklung
in Deutschland beseitigt werden.

Zwischen der Karlshorster Kapitulationsurkunde, den
Berliner Erkldrungen und den Potsdamer Beschliissen be-
steht ein enger formeller und sachlicher juristischer Zu-
ssgmm.enhang. Diese Dokumentenreihe stellt eine gewollte
Einheit dar und ist darauf gerichtet, die ersten Rechts-
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grundlagen fiir den politischen und wirtschaftlichen Neu-
aufbau Deutschlands zu einem friedliebenden und demo-
kratischen Staat zu legen. Insgesamt ergibt sich aus diesem
Dokumentenwerk, insbesondere aus den Potsdamer Be-
schliissen, daB Deutschland — von nun an aus Sicherheits-
griinden an seiner Ostgrenze territorial eingeschrinkt (6)
— als politische und wirtschaftliche Einheit wahrhaft
demokratischen und somit antiimperialistischen und anti-
militaristischen Charakters weiterbestehen sollte. Der An-

spruch des deutschen Volkes auf staatliche Einheit und

Wiedereingliederung in die Vilkergemeinschaft, sobald
Militarismus und Faschismus beseitigt und demokratische
Verhiltnisse im politischen und wirtschaftlichen Leben
hergestellt sein wiirden, wurde von den Alliierten an-
erkannt. Es hieB dazu in den Potsdamer Beschliissen:

wEs ist nicht die Absicht der Allilerten, das deutsche
Volk zu vernichten oder zu versklaven. Die Alliierten
wollen dem deutschen Volk die Mdoglichkeit geben, sein
ILeben auf einer demokratischen und fried-
lichen Grundlage (Hervorhebung vom Verfasser)
von neuem wiederaufzubauen, Wenn die eigenen Anstren-
gungen des deutschen Volkes unabliissig auf die Erreichung
dieses Zieles gerichtet sein werden, wird es ihm méglich
sein, zu gegebener Zeit seinen Platz unter den freien und
friedliebenden Vilkern der Welt einzunehmen.*

Die Feststellung vom Zusammenhang und der Einheit
des genannten Dokumentenwerkes zu treffen, ist.darum
wicltig, weil heute in Westdeutschland versucht wird,
die Kapitulationsurkunde auf ihren rein militédrischen
Charakter zu reduzieren (7) und die folgenden politischen
und juristischen Akte vom Juni und August 1945 in Ver-
bindung mit der Ausschaltung der ,Regierung” D6nitz am
23. Mai 1945 als mit der militirischen Kapitulation unver-
einbar und daher vblkerrechtswidrig zu bezeichnen. Ins-
besondere richtet sich der Angriff gegen die Potsdamer
Beschliisse, deren RechtmiiBigkeit bestritten wird (8). Das
Zi€l, das mit diesen Versuchen erreicht werden soll, wird
angesichts der Entwicklung Westdeutschlands zu einem
Monopol- und Militdrstaat immer deutlicher: es gilt, dea
Weg frei zu machen fiir eine neue GrofSmachtpolitik impe-
rialistischen und militaristischen Charakters. Die Abwer-
tung der Potsdamer Beschliisse als ,typische Kriegsverein-
barungen“ und das Bestreiten ihres vilkerrechtlichen Ver-
tragscharakters bzw. ihre allenfallsige Anerkennung als
Regierungsvereinbarung wird gekoppelt mit der in diesem
Zusammenhang falschen Berufung auf das Selbstbestim-

6

mungsrecht der Viélker und das Interventionsverbot in
innere Angelegenheiten. Demgegeniiber ist festzustellen:
die Potsdamer Beschliisse erzeugen Rechte und Pflichten
fiir das deutsche Volk und seine kiinftigen deutschen Or-
gane; sie wenden allgemein anerkannte Grundsitze des
Vilkerrechts — Aggressionsverbot, Kriegsichtung und
Recht auf Selbstbestimmung — auf die spezifisch deutsche
Situation an, nachdem das deutsche Monopolkapital und
seine Verbiindeten im Generalstab und Junkertum die
‘Welt zweimal in einer Generation in ein Meer von Blut
und Trinen gestiirzt hatten; Selbstbestimmungsrecht im
Zusammenhang mit den Potsdamer Beschliissen bedeutet
fiir das deutsche Volk Verwirklichung seiner demokrati-
schen Rechte und Freiheiten zur Ausschaltung des deut-
schen Imperialismus und Militarismus; einzelne Punkte
der Potsdamer Beschliisse sind iiberholt, aber nach wie
vor bleiben fiir die vier GroBmaéchte und die beiden deut-
schen Staaten als Vertreter Deutschlands die groBen
Grundprinzipien verbindlich, wie: die Wiedervereinigung
Deutschlands, das Verbot der Schaffung einer neuen
aggressiven Wehrmacht, die Demokratisierung in Staat
und Wirtschaft.

Potsdam 6ifnete dem deutschen Volk das Tor
zur nationalen Selbstbestimmung

Der zweite Weltkrieg ist um mehr als nur die milits-
rische Niederlage Deutschlands und seiner Verbiindeten
aeﬂ_lh_rt worden. Im Interesse des kiinftigen Weltfriedens
war die politische Umgestaltung Deutschlands zu einem
demokratischen und friedliebenden Staat vordringlich ge-
worden. Die Casablanca-Formel von der bedingungslosen
Kapitulation Deutschlands und die ihrer Ausgestaltung
dienenden Beschliisse von Teheran (9) und Jalta (10)
hatten neben ihrem spezifisch militirischen Charakter
noch eine besondere politische Bedeutung, niimlich diese;
Deutschland darf nicht wieder militirisches Machtzentrum
werden. Die rechtlich verpflichtende Kraft der Casablanca-
Formel, die in Karlshorst, Berlin und Potsdam niher um-
ri.s_sen wurde, lag wegen ihrer Bedeutung fiir die kiinftige
Friedenssicherung nicht nur in der Macht der Sieger, son-
dern auch und vor allem im RechtsbewuBtsein derMe'nsdl-
heit. Die Menschheit forderte Frieden durch Vernichtung
des deutschen Imperialismus, Militarismus und Faschis-
mus, und das deutsche Volk forderte ein gleiches, um, be-
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freit won imperialistischen, militaristischen und faschisti-
schen Fesseln, sich einen wahrhaft demokratischen und
friedliebenden Staat aufbauen und damit die historisch
notwendige  biirgerlich-demokratische Revolution in
Deutschland vollenden und den Aufbau des Sozialismus
einleiten zu koénnen. Die Potsdamer Beschliisse setzten
zwar nicht die sozialistische Umgestaltung Deutschlands
auf die Tagesordnung; aber es unterliegt keinem Zweifel,
daB ihre Grundprinzipien ihre endgiiltige und folgerich-
tige Verwirklichung im Sozialismus finden.

Entsprechend diesen demokratischen, antiimperialisti-
schen, antimilitaristischen und antifaschistischen Ziel-
setzungen der Potsdamer Vereinbarungen ist zunichst von
den vier GroBmichten gemeinsam in Deutschland und von
jeder GroBmacht allein in ihrer Besatzungszone gehandelt
worden. Mit Hilfe deutscher antifaschistisch-demokrati-
scher Krifte wurde der in Potsdam in seinen Einzelheiten
festgelegte sozialokonomische Strukturwandel als Voraus-
setzung fiir den staatlichen Neubau eingeleitet; konse-
quent verwirklicht wurde er allerdings nur in der sowjeti-
schen Besatzungszone. Die drei Westmiichte begannen als-
bald eine andere, von den Viermichtevereinbarungen
wegfiihrende Politik.

Die Spaltung Deutschlands — ein Werk der USA und
ihrer westdeutschen Verbiindeten

Die unter USA-Einfluf bald nach der Kapitulation ein-
getretene verdnderte Haltung gegeniiber dem einstigen
sowjetischen Verbiindeten fithrte dazu, daB die westliche
Seite von den vereinbarten Zielsetzungen mehr und mehr
abriickte. Spiitestens nach der Verkiindung der Truman-
Doktrin im Jahre 1947 mit ihrem Anspruch auf die USA-
Herrschaft in der Welt wird dieses Verlassen der gemein-
samen Plattform durch die drei Westmiichte ganz deutlich.

Das Gesamiziel der amerikanischen Deutschland-Politik
nach 1945 bestand darin, Westdeutschland mit seinem
Menschen- und Wirtschaftspotential in die weltweite Front
gegen die Sowjetunion und das sozialistische Lager einzu-
beziehen. Insbesondere kam es den USA darauf an, West-
deutschland in die 1949 begriindete NATO (11) einzube-
ziehen und diese durch den westdeutschen Soldaten mit
seiner ,Osterfahrung” zu stiirken. Ein weiteres Teilziel
war, Westdeutschland in das unter amerikanischer Fern-
lenkung stehende sogenannte ,integrierte Europa® (12) ein-

zugliedern. Diese Bestrebungen -

sprachen den Absichten des deuts‘::nl"ﬁgugggﬁizpigt
s_;e hofften — um_i wurden in ihren Hoffnungen nicht ge-
;autht —, daB ein enges Biindnis mit den herrschenden
Kreisen der USA ihre durch die Potsdamer Beschliisse be-
drohte Position stérken, den alten Staatsapparat als In-
str‘uﬂ:lel'lt ihrer Macht wiederherstellen und die anti-
fgsdustis&-demokratisdae Entwicklung Deutschlands im
sl_nne der Vef'einbarungen von Potsdam verhindern
wiirde. Den Preis — die Spaltung Deutschlands, die west-
deut."sc_he Aufriistung, die Eingliederung in die i*IATO die
Beseitigung der demokratischen Freiheiten — warer: sie

zur Erhaltung ihrer Klassenherrsch bere
und bezahlten ihn auch. e s

vl;v;ue::l;;n;ernﬂnigung, die unterschiedliche Entwicklung in
and u i
g and. nd seine Spaltung in zwej deutsche Staaten
Ohne die Spaltung Deutschlands in i i
_ n ihren Einzelheite
nachzeichnen zu wollen, seien als ihre \Vichtigste:
Etappen kurz hervorgehoben (13):
1946 — USA-Zonenbefehlshaber Ge
] neral C i
Einstellung der Repamtlonslieferungen anla;{rﬁgrdg;tvjdie
gréixn Aau; westdeutschen Demontagen an: s
-Aublenminister Byrnes bestreitet ,in S i
ffg:;l:jgo&sfgl;illgggtl aggs Kontrollrats als oberglt!t:;gagatgl:
und entfesselt mit sei
o L . seinem Zweifel
vanchismus.mehung Begeniiber Polen einen neuen Re-
1947 — wirtschaftliche Vereinigung anis
- der am i
;1;;; britischen Zone zur sogenannten Bi-Zonem:( S
— auf der Deutschlandkonferenz B -
¢ C elgien -
reichs, Groﬂbntanrpens. Luxemburgs, der Niegdi:rls;ng:al-?l]:d

reform erzielt worden war;

Bildung des »Parlamentarischen Rates* zur Ausarbeitung

einer Verfass
paratstaat, ung fr den geplanten westdeutschen Se.

1949 — Griindung der Bundesrepublilk.



Die zahlreichen Versuche der Sowjetunion, auf den
AuBenministerkonferenzen der vier GroBmichte in den
Jahren 1947 bis 1949 zu einem Friedensvertrag mit Deutsch-
land zu kommen, wurden unter amerikanischem Druck
von westlicher Seite vereitelt. Auch die spiteren Be-
miihungen der Sowjetunion, iiber einen Friedensverirag
zur Vereinigung der beiden deutschen Staaten zu kommen
— erinnert sei an die sowjetischen Friedensvertrags-
vorschlige von 1852 und 1958 —, blieben angesichts der
ablehnenden Haltung Washingtons und Bonns erfolglos,

Diese aggressive, den volkerrechtlichen Prinzipien der
friedlichen Koexistenz der Staaten und des Selbstbestim-
mungsrechts der Vilker widersprechende USA-Politik hat
dazu gefithrt, daB am 7. September 1949 die Bundes-
republik ins Leben trat. Am 7. Oktober 1949 griindeten
die demokratischen und patriotischen Kriifte die Deutsche
Demokratische Republik, um im &stlichen Teil Deutsch-
lands kein politisches und vélkerrechtliches Niemandsland
entstehen zu lassen. Die Deutsche Demokratische Republik
hatte bereits bei ihrer Griindung die politischen und wirt-
schaftlichen Bedingungen, die die Potsdamer Beschliisse

dem deutschen Volk zur Ausrottung des Militarismus und ‘,'

seiner Okonomischen Wurzeln auferlegten, durch eine
Reihe grundlegender demokratischer Umwiilzungen (Boden-
reform, Justizreform, Schulreform u. a.) erfiillt und konnte
damit den Anspruch des deutschen Volkes auf Gew#hrung
eigener Staatlichkeit wenigstens in diesem Teil Deutsch-
lands verwirklichen. Die Deutsche Demokratische Republik
kann sich daher vor der Welt als der rechtmiédBige
deutsche Staat bezeichnen (14), weil sie auf ihrem
Gebiet die Potsdamer Beschliisse, das nationale Selbst-
bestimmungsrecht des deutschen Volkes in voller demo-
kratischer Legitimitdt und die historische GesetzmiBigkeit
der gesellschaftlichen Entwicklung in Deutschland ver-
wirklicht hat.

Aus der Erkenntnis heraus, daB eine friedliche und de-
mokratische Entwicklung letztlich nur in einer von Aus-
beutung und antagonistischen Klassengegensiitzen freien,
d. h. sozialistischen Gesellschaftsordnung endgiiltig ver-
wirklicht werden kann, hat die in der Deutschen Demo-
kratischen Republik geeinte Arbeiterklasse im Biindnis
mit den werktitigen Bauern und allen iibrigen fortschritt-
lichen Kriften den Weg des sozialistischen Auf-
baus in der Deutschen Demokratischen Republik be-
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schritten. Den Sieg des Sozialismus in ganz Deutschland
su erringen, ist die historische Aufgabe, die vor der deut-
schen Arbeiterklasse als der Trigerin des gesellschaft-
lichen Fortschritts liegt. Der Aufbau des Sozialismus in
westdeutschland ist aber keine Vorbedingung fiir die
deutsche Wiedervereinigung. Uber den Aufbau des So-
zialismus in ganz Deutschland wird das deutsche Volk
entscheiden, wenn die notwendigen Voraussetzungen her-
angereift sind und die Einheit der deutschen Arbeiter-
klasse hergestellt ist.

Beide deutsche Staaten waren in der Ausiibung ihrer
staatlichen Funktionen zuniichst gewissen Beschrinkungen
durch die Besatzungsmiichte unterworfen. Diese Beschrin-
kungen sind in beiden deutschen Staaten nach und nach
abgebaut worden, so daB sie heute alssouveridne Staa-
ten vor uns stehen — allerdings mit einem bezeichnenden
Unterschied: wihrend die Deutsche Demokratische Republik
{iber die deutsche Frage aus eigener Zustindigkeit und
eigener Entscheidung verhandeln kann — beim AbschluBl des
Warschauer Vertrages 1955 (15) wurde dies ausdriicklich
festgestellt —, besitzt die Bundesrepublik dieses Recht nicht,
wie sich aus den Pariser Vertriigen von 1954 (16) ergibt. So
heit es in Artikel 2 des sogenannten Deutschland-Ver-
trages, daB sich Frankreich, Grofbritannien und die USA

wdie bisher von ihnen ausgeilbten und innegehabten Rechte
und Verantwortlichkeiten in bezug auf Berlin und
Deutschland als Ganzes einschlieBlich der Wie-
dervereinigung Deutschlands (Hervorhebung
vom Verfasser) und einer friedensvertraglichen Regelung
vorbehalten.”

Wie sich die derzeitigen verantwortlichen Staatsménner
und Politiker der drei Westmiichte und der Bundes-
republik die Wiedervereinigung im Endstadium vorstellen,
ergibt sich aus Artikel 7 (2) des Deutschland-Vertrages, in
dem die Rede ist von einem wiedervereinigten Deutschland,

wdas eine freiheitliche, demokratische Verfassung, fhnlich

wie die Bundesrepublil, besitzt und das in die Europiische
Gemeinschaft integriert ist."

Freiheitlich-demokratische Verfassung — das ist die
tarnende Umschreibung fiir die Herrschaft der Monopole
und Junker im wiedervereinigten Deutschland und den
Abbau der sozialistischen Errungenschaften in der Deut-
schen Demokratischen Republik. Integration in die so-
genannte Europdische Gemeinschaft — das ist die Aus-
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16schung nationaler Unabhi#ngigkeit und die Unterwerfung
unter das Washingtoner Diktat.

Das Verhiltnis zu den Besatzungsmichten ist in beiden
deutschen Staaten seit 1949 auf vertraglicher Basis weiter-
entwickelt worden. Heute ist die Lage so, daB die Truppsn
dieser Michte nicht mehr als unmittelbares Ergebnis des
Krieges, also kraft Kriegsrecht, sondern auf vertraglicher
Grundlage als Truppen eines verbiindeten Staates in je-
dem der beiden deutschen Staaten stationiert sind. Bei
einer solchen Feststellung darf natiirlich weder der unter-
schiedliche Charakter der stationierten Truppen noch die
unterschiedliche politische Begriindung fiir ihre Stationie-
rung auller acht gelassen werden. In der Bundesrepublik
sind gegenwértig amerikanische, belgische, britische, fran-
zosische und kanadische Truppen auf Grund der Pariser
Vertréige von 1954 und als Folge der weltweiten aggres-
siven Mobilisierung militdrischer Stirke gegen das so-
zialistische Lager stationiert; die Dauer ihrer Stationierung
ist unbefristet. In der Deutschen Demokratischen Republik
stehen voriibergehend sowjetische Truppen auf Grund des
Warschauer Vertrages von 1955 und der Moskauer Ver-
einbarungen zwischen der Deutschen Demokratischen Re-
publik und der Sowjetunion von 1955 (17) zum Schutz der
Deutschen Demokratischen Republik gegen eine militd-
rische Aggression und damit zum Schutz des sozialistischen
Lagers iiberhaupt. Die Sowjetunion ist, wie sie mehrfach
erklart hat, sofort bereit, ihre Truppen aus der Deutschen
Demokratischen Republik zuriickzuziehen oder nach Stirke
und Ausriistung streng zu limitieren, wenn auch die West-
madchte bereit sind, ihre Truppen aus Westdeutschland
abzuziehen oder zu begrenzen. :

Als Ergebnis 1406t sich festhalten: Wir haben heute auf
deutschem Boden zwei souverdne Staaten mit unterschied-
licher sozial6konomischer Struktur und dementsprechend
mit unterschiedlicher Entwicklungstendenz: im Osten einen
volksdemokratischen Staat, eine Arbeiter- und Banern-
macht, die Deutsche Demokratische Republik, die sich ent-
sprechend den historischen GesetzmiBigkeiten zum So-
zialismus hin entwickelt, und im Westen einen biirger-
lichen, autoritdren, klerikal-faschistischen Staat, die
Bundesrepublik, die sich zu einem neuen, gefihrlichen
imperialistischen und militdrischen Machtzentrum in
Europa entwickelt, wie sich angesichts der anglo-amerika-
nischen Aggression im Nahen Osten deutlich zeigte. An-
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zumerken bleibt, daf die Bundesrepublik ihre offizielle
Bezeichnung ,Bundesrepublik Deutischland“ zu Unrecht
trigt. Die Bundesrepublik ist nicht ,Deutschland®. Deutsch-
land — das ist staatlich gesehen heute Deutsche De-
mokratische Republik plus Bundesrepu-
blik. Mit Recht weist daher der bekannte, kiirzlich ver-
storbene westdeutsche Staatsrechfslehrer Professor Giese
darauf hin, daB die Bezeichnung ,Bundesrepublik
Deutschland® falsch ist und der westdeutsche Staat
allenfalls ,westdeutsche Bundesrepublik in Deutschland®
heiBen diirfe (18). .

Die Rechtslage Deutschlands

Ein Staat ist in formeller Hinsicht — nicht im materiel-
len Sinne einer sozialékonomischen Strukturwandlung mit
einer neuen herrschenden Klasse — untergegangen, wenn
mindestens eines seiner drei Elemente — Volk, Gebiet und
Staatsgewalt — untergegangen ist. Von diesen drei Ele-
menten ist 1945 die selbstindige deutsche Staatsgewalt
— und damit das Deutsche Reich — untergegangen; es ist
damit untergegangen als Staat im Sinne des Vilker-
rechts — als Staat im Verhi#linis zu anderen Staaten —
und als Staat im Sinne des Staatsrechts — als Staat im
Verhédlinis zu seinen Biirgern. Diese, der Realitdt allein
gerecht werdende Auffassung, die sogenannte Diskon-
tinuitdtstheorie, wurde u. a. vom Obersten Ge-
richt der Deutschen Demokratischen Republik in seinem
Urteil vom 31. Oktober 1951 (19) begriindet, das den volli-
gen Untergang des Reiches mit der Kapitulation feststellt.
Diese Auffassung wird auch von namhaften amerika-
nischen und westdeutschen Juristen (20) verireten. Sie ist
allerdings nicht unbestritten. Der These vom Untergang
des Deutschen Reiches, deren stédrkste Stiitze die effektive
Situation nach der Kapitulation vom 8. Mai 1945 ist, steht
die andere Auffassung gegeniiber, die den Fortgang des
Reiches nach 1945 bejaht. Das Weiterbestehen deutscher
Staatlichkeit nach 1945 wird staatstheoretisch unterschied-
lich begriindet; neben der These von der Fortexistenz
eines deutschen Staates als eines ,leeren Mantels* steht
die Auffassung von einer Art Treuhandschaftsverwaltung
oder ,Gebrechlichkeitspflegschaft® durch die vier Be-
satzungsmichte oder durch die deutschen Liénder. Giese
gelangt zu folgender Einschitzung (21):
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»Die Vorstellungen von ruhender Staatsgewalt des
Bemhes oder {eilstaatlicher Treuhandschaft fiir das Reich
sind kiihne Konstruktionen, ja wirklichkeitsferne Fik-
tionen (Unterstellungen), die vielleicht politisch gut ge-
meint, aber juristisch kaum haltbar sind.“

Wenn das Deutsche Reich 1945 untergegangen ist, was
ist dann von 1945 bis 1949 an seine Stelle getreten? Sogar
derjenige, der den Fortbestand des Deutschen Reiches be-
jaht, muBl fragen, wie die oberste Gewalt der vier Be-
satzungsméchte rechtlich zu bewerten ist. In der Rechts-
wissenschaft hat sich zu diesen Fragen keine einheitliche
Meinung herausgebildet; Vorstellungen von einem Ko-
imperium oder einem Kondominium der vier Besatzungs-
michte ringen hier ebenso miteinander um die Vorherr-
schaft wie die Auffassung von einer kriegsrechtlichen Be-
satzungsgewaltf eigener Art oder einer neuen Form inter-
nationaler Verwaltung, einem ,unicum® ohne historisches
Vorbild. Da die iiberkommenen Begriffe des Volkerrechts
dem besonderen Charakter des zweiten Weltkrieges als
eines 'weltweiten, die ganze Menschheit bewegenden anti-
faschistischen Befreiungskrieges nach Einiritt der Sowjet-
union in den Krieg sowie der Aufgabe der Alliierten,
Deutschland zu einem demokratischen und friedliebenden
Staat umzugestalten, nicht ohne weiteres gerecht werden,
befindet sich die Vilkerrechtswissenschaft hier in siner
schwierigen Situation, in einem ,rechtlichen Dilemma* (22).

Heute haben diese Fragen an Bedeutung und Aktualitidt
verloren, nachdem es seit 1949 zur Entstehung von zwei
Staaten auf deutschem Boden gekommen ist. Tatsache ist,
daB das Deutsche Reich nicht mehr besteht. An seine
Stelle sind zwei selbstindige deutsche Staaten, die
Deutsche Demokratische Republik und die Bundesrepublik,
getreten. Keiner von beiden kann Identitdt mit dem
Deutschen Reich geltend machen. Dennoch wird der An-
spruch erhoben, mit dem Deutschen Reich in seinen alten
Grenzen, z. B. von 1937 oder gar von 1940, gleichgesetzi
zu werden. Diese von westdeutscher Seite offiziell
vertretene Auffassung (23) hat zur Folge, daB der andere
deutsche Staat, die Deutsche Demokratische Republik, als
widerrechtlich existierend und als Usurpator angesehen
werden soll, den es zu vertreiben gelte — die ,juristische®
Begriindung fiir eine Politik, deren Gefiihrlichkeit aufier
Zrweifel steht!

Die Theorie von den beiden neuen deutschen
Staaten — nicht zwei deutsche T eilstaaten! — wird
allein der tatsichlichen Situation gerecht und wird sich
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in Zukunft als die herrschende Theorie erweisen, weil sie
der Praxis als dem Kriterium fiir die Richtigkeit jeder
Theorie entspricht. Vocke kommt bei seiner Analyse der
Theorien iliber Deulschlands Rechtslage zu folgendem Er-
gebnis (24):

,Die deutsche Wirklichkeit bewegt sich unleugbar auf
die Situation zu, die die Zwei-Staaten-Theorie heute schon
als gegeben erachtet ... So wird allmihlich aus einem
Teilstaat ein selbsténdiger Staat, aus der Teil-Staaten-
Theorie die Zwei-Staaten-Theorie

Vocke weist ferner darauf hin, daB sich im westlichen
Ausland die Zahl der Autoren merklich mehrt, die von
zwei unabhdngigen deutschen Staaten sprechen. Be-
merkenswert ist auch, daB die franzisische Regierung am
6. Dezember 1954 im Zusammenhang mit der Interpreta-
tion der Londoner SchluBakte vom 3. Oktober 1954 er-
kldrte, daB sie die Bundesregierung ,weder de jure noch
de facto als Regierung ganz Deutschlands® anerkennt.,

Wenn die Feststellung getroffen wird, daB das Deutsche
Reich untergegangen ist und heute zwei deutsche Staaten,
die Deutsche Demokratische Republik und die Bundes-
republik, bestehen, von denen keiner mit dem unter-
gegangenen Deutschen Reich identisch ist, so bedeutet
diese Feststellung jedoch nicht, dal keinerlei Beziehungen
gwischen ihnen und dem Deutschen Reich bestehen. Sie
sind im Verhéltnis zu anderen Staaten gleichsam als Erben
des untergegangenen Deutschen Reiches anzusehen; sie
sind im Verhédltnis zu Drittstaaten die Folge- und Neu-
staaten des untergegangenen Vorgédnger- oder Altstaates.
Als Folgestaaten haben die Deutsche Demokratische Re-
publik und die Bundesrepublik nach allgemeinen Grund-
sidtzen des Volkerrechts in bestimmte Rechte und Pflichten
des untergegangenen Deutschen Reiches einzutreten (25).

Das deutsche Volk ist immer noch mit der Kriegsschuld
und den sich daraus ergebenden Verpflichtungen belastet.
Diese Schuld muB von beiden deutschen Staaten getragen
werden. Ihre Regelung erfolgt normalerweise in einem
Friedensvertrag, kann aber schon vorweggenommen wer-
den. Die Deutsche Demokratische Republik ist bereit, liber
derartige Fragen mit den interessierten Staaten zu ver-
handeln. Das gilt nicht nur fiir die Frage der Behandlung
ausldndischen Vermogens in der Deutschen Demokratischen
Republik, sondern auch fiir die Behandlung deutschen
Vermoégens im Ausland. Als Schweden und Osterreich
einteilig mit der Bundesrepublik iiber die Riickerstattung
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beschlagnahmten deutschen Vermdgens Vereinbarungen
trafen, machte die Regierung der Deufschen Demokra-
tischen Republik sowohl die schwedische als auch die
Ssterreichische Regierung auf die Tatsache der Existenz
von zwei deutschen Staaten aufmerksam, die beide Rechts-
nachfolger des ehemaligen Deutschen Reiches sind; in der
Note an die osterreichische Regierung vom 17. April 1957
wurde darauf verwiesen, daB alle Fragen iiber das ehemals
deutsche Vermogen in Osterreich nur ,entweder unter
Mitwirkung der beiden deutschen Staaten gemeinsam oder
mit jedem deutschen Staat in gleicher Form" geregelt
werden kénnen.

Zwei- und mehrseitige Vertrige des fritheren Deutschen
Reiches sind erloschen, kénnen aber durch Vereinbarung
wieder in Kraft gesetzt werden. Zweiseitige Vertrige des
Deutschen Reiches iiber Grenzmarkierung, FluBischiffahrt
und Eisenbahnverkehr-gelten fiir beide deutschen Folge-
staaten hinsichtlich des sie betreffenden Teiles Wweiter;
dieser Grundsatz von der lokalen oder regionalen Ver-
tragswirkung kann u. U. auch bei mehrseitigen Vertridgen
zur Geltung kommen,

Insgesamt bediirfen .die vblkerrechtlichen Folgewirkun-
gen aus dem Untergang des Deutschen Reiches noch der

vertraglichen Regelung, da es eine automatische Universal-

nachfolge nicht gibt, sondern die Nachfolge in einzelne
Rechte und Pflichten in jedem Fall gesondert gepriift und
geregelt werden milssen.

Von westallilerter und westdeutscher Seite wird der
Deutschen Demokratischen Republik die Staatsqualitat ab-
gesprochen (26). Es wird die Meinung vertreten, nur die
Bundesrepublik kénne als Staat angesehen werden.

Von einem Staat ktnnen wir dort und dann sprechen,
wenn neben den materiellen Voraussetzungen — Menschen
und Gebiet — wirksame Staatsgewalt als wesentlichsies
Element deg Staatsbegriffs vorhanden ist. Erst die Staats-
gewalt, d. h. die institutionierte und organisierte Herr-
schaft einer Klasse, macht das Wesen des Staates aus und
hebt den Staat von nichistaatlichen Organisationen ab. —
Unter diesen Gesichtspunkten haben wir auf deutschem
Boden zwei Staaten: die Deutsche Demokratische Republik
mit der Staatsgewalt der Arbeiter und Bauern und die
Bundesrepublik mit der Staatsgewalt der Bourgeoisie.
Diese Tatsache kann von niemandem ernstlich in Zweifel
gezogen werden. Trotz dieser klaren Sach- und Rechislage
wird von westdeutscher Seite der Deutschen Demokra-
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tischen Republik der Staatscharakter abgesprochen. Es
wird behauptet, nur das Gebilde kénne als Staat be-
zeichnet werden, das seine Staatsgewalt demokratisch
legitimieren konne — und in der ,Sowjetzone" oder der
 sogenannten Deutschen Demokratischen Republik* kénne
davon angeblich keine Rede sein.

DaB der Begriff der Demokratie unterschiedlich aus-
gelegt wird, ist bekannt. Den Begriff der Demokratie allein
auf Wahlsysteme oder den Parlamentarismus ohne Be-
riicksichtigung der Klassensituation und der Macht-
verhiiltnisse in einem Staat reduzieren zu wollen, ist an-
gesichts der Tatsache, daB ein Drittel der Menschheit zu
neuen demokratischen Formen im staatlichen Leben mit
neuem Inhalt auf Grund neuer sozialtkonomischer Ver-
hiiltnisse gelangt ist, nicht mehr linger haltbar, Die
Staatspraxis und die wissenschaftliche Theorie fragte und
fragt daher in wachsendem MaBe nicht nach dem Ursprung
und Charakter der Staatsgewalt, sondern allein nach
seiner Wirksamkeit. Staat ist dort, wo Staatsgewalt
als oberste Gewalt effektiv ausgelibt wird. Tatsache ist,
daB in beiden deutschen Staaten solche oberste Gewalt
vorhanden ist.

Was die demokratische Legitimation anbelangt, so darf
die Deutsche Demokratische Republik fiir sich insg Feld
fiithren, daB in ihrem Raum die werktitigen Klassen weit
stiirker als in der Bundesrepublik in das staatliche Leben,
d. h. in die Handhabung staatlicher Macht, eingeschaltet,
ja zu den Trigern der Staatsmacht geworden sind. Das Wort
LArbeiter- und Bauernmacht” in der Deutschen Demokra-
tischen Republik kennzeichnet eine Realitit. In der
Bundesrepublik dagegen kann nicht im entferntesten da-
von die Rede sein, daB Arbeiter und Bauern, die zahlen-
miilig stirksten Gruppen der Bevdlkerung, in einem jhrer
Stiirke entsprechenden Verhiiltnis an der Machtausiibung
beteiligt waren. In der Deutschen Demokratischen Re-
publik geht die Macht vom werktiitigen Volk aus; sie ist
daher auch demokratisch legitimiert.

Aus dieser Feststellung von der Effektivitédt bei-
der deutscher Staatsgewalten folgt zugleich ihre Vélker-
rechtssubjektivitit, d. h.: beide deutsche Staaten
sind von Rechts wegen Subjekte des Vélkerrechts und da-
mit Mitglieder der Vilkergemeinschaft mit allen fiir sie
daraus entspringenden Rechten und Pflichten, und zwar
unabhingig von der Zustimmung anderer Staaten. Die
{ibrigen Mitglieder der Violkerrechtsgemeinschaft sind da-
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her verpflichtet, ihre Souveridnitdt zu achten. Die offizielle
diplomatische Anerkennung mit dem Austausch diploma-
tischer Vertreter ist dann nur noch nachtrégliche An-
erkennung eines bereits vorhandenen Rechtsstatus. Diese
sogenannte de-jure-Anerkennung hat einen lediglich de-
klaratorischen Charakter. Die de-jure- und de-facto-
Anerkennung sind graduelle Ausdrucksformen des poli-
tischen Kampfes in der internationalen Arena und charak-
terisieren den jeweiligen Stand der zwischenstaatlichen
Zusammenarbeit. Aber nie wird durch eine de-facto- oder
de-jure-Anerkennung die Violkerrechtssubjektivitdt eines
Staates selbst hergestellt.

Es gibt eine Anzahl westlicher Vilkerrechtswissenschaft-
ler (27), die der Meinung sind, dafl ein Staat erst mit der
Anerkennung durch andere Staaten ein souverdnes Mit-
glied der Vilkerrechtsgemeinschaft wird. Diese Autoren
vertreten die sogenannte konstitutive Theorie (28), die,
auf eine kurze Formel gebracht, sagt, da3 ein neuer Staat
erst mit der Anerkennung durch die alten, schon be-
stehenden Staaten als Volkerrechtssubjekt konstituiert
wird. Diese Theorie geht von der Vorstellung aus, dafl die
Volkerrechtsgemeinschaft der Altstaaten einen ,closed
club“ (29), einen geschlossenen Klub, bildet, in den ein
Neustaat nur mit Zustimmung der Altstaaten aufgenom-
men werden kann. Die Altstaaten werfen sich damit zum
Richter iiber die Neustaaten auf. Das widerspricht dem
Prinzip staatlicher Souveridnitdt, die gleichzeitig das
Prinzip der Anerkennung staatlicher Gleichheit und
Gleichberechtigung ist,

Die Praxis ist iiber diese Theorien hinweggegangen: die
Deutsche Demokratische Republik wird gegenwirtig in
der einen oder anderen Form (Austausch diplomatischer
Vertretungen, konsularischer Vertretungen oder Handels-
vertretungen) von Staaten international anerkannt, die
etwa die Hilfte der Menschheit repréisentieren (30). Die
internationale Bedeutung und Anerkennung der Deutschen
Demokratischen Republik ist eine Tatsache und kann
ernstlich nicht mehr bestritten werden.

Wenn in Ubereinstimmung mit den tatséchlichen Ver-
hiltnissen und der Rechtslage die Deutsche Demokratische
Republik und die Bundesrepublik souverine Staaten sind,
dann regeln sich die Beziehungen zwischen ihnen nach
Volkerrecht. Das bedeutet, daB es sich um ein fried-
liches Nebeneinander beider deutscher Staaten
handeln muB, das von gegenseitiger Achtung und Gleich-

18

berechtigung, von Nichteinmischung in die inneren An-
gelegenheiten des anderen, von friedlichem Nebenein-
ander und vom Nichtangriff beherrscht sein mubB.

Pflicht zur Wiedervereinigung

Die Deutsche Demokratische Republik und die Bundes-
republik sind jedoch nicht irgendwelche nebeneinander
existierenden Staaten. Sie sind zwei deutsche souve-
rine Staaten. Sie haben iiber die Pflicht der friedlichen
Koexistenz hinaus die historische und nationale Pflicht,
die staatliche Einheit des deutschen Volkes wiederherzu-
stellen. Prasident Wilhelm Pieck forderte in diesem Sinne
am 11. Oktober 1949 die Politiker der Bundesrepublik auf,

»gemeinsam oder nebeneinander den nationalen Interessen
des deutschen Volkes zu dienen ... Wenn das von der
westdeutschen Bundesregierung und vom westdeutschen
Bundestag geschieht, dann werden wir uns einander
nihern und schlieflich die Spaltung Deutschlands be-
seitigen.”

Bundeskanzler Dr. Adenauer wuflte darauf nichts an-
deres zu erwidern als den AusschlieBlichkeitsstandpunkt
hervorzukehren, der die Deutsche Demokratische Republik
gum unerlosten, noch zu befreienden Irredentagebiet (31)
erklirt; er filhrte am 21. Oktober 1949 vor dem Bundes-
tag aus:

»Die Bundesrepublik Deutschland ist ... die alleinige,
legitimierte staatliche Organisation des deutschen Vol-
kes... Die Bundesregierung Deutschland ist allein befugt,
fiir das deutsche Volk zu sprechen.”

Vor beiden deutschen Parlamenten und Regierungen
steht die Aufgabe, miteinander in Verbindung zu treten,
um der Wiedervereinigung zu einem einheitlichen, fried-
liebenden, demokratischen Staat niher zu kommen. Jeder
unvoreingenommene Beobachter mufl zugeben, daf die
Deutsche Demokratische Republik es hierzu an Versuchen,
mit der Bundesrepublik ins Gespridch zu kommen, nicht
hat fehlen lassen.

Bei der Herstellung der staatlichen Einheit des deutschen
Volkes handelt es sich jedoch nicht darum, irgend-
eine Einheit herzustellen. Es mull vielmehr eine ganz
bestimmte Einheit hergestellt werden, die gewéhr-
leistet, daB der neue deutsche Staat kein militaristischer,
aggressiver Obrigkeitsstaat einer verhingnisvollen Ver-
gangenheit, sondern ein friedliebender, demo-
kratischer Staat ist. Das deutsche Volk hat eine Ver-
pflichtung gegeniiber den Viélkern Europas zu erfiillen und
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mul seinen Staat nach solchen Prinzipien einrichten, wie
sie in den Potsdamer Beschliissen verbindlich festgelegt
worden sind.

Die Losung dieser Aufgaben wird dadurch erschwert,
daB in Westdeutschland der deutsche Imperialismus als
engster Verbiindeter des amerikanischen Imperialismus
wiedererstanden ist und Westdeutschland zum Zentrum
der Atomkriegsgefahr in Europa gemacht hat. Dieser Ge-
fahr kann nur durch den entschlossenen Volks-
kampf unter der Fithrung der deutschen Arbeiter-
klasse begegnet werden. Ziel dieses Kampfes mull es
sein, in Westdeutschland eine biirgerlich-demokratische
Ordnung (32) zu errichten, die auf imperialistische Be-
strebungen verzichtet und sich fiir die Erhaltung des Frie-
dens einsetzt, Die deutsche Arbeiterklasse ist heute der
Triger des nationalen Gedankens geworden. Sie ist im
Bunde mit den demokratischen und fortschrittlichen
Kriiften der Bauern und des Biirgertums dazu berufen,
die staatliche Einheit unserer Nation wiederherzustellen,

Trotz vieler Schwierigkeiten auf dem Wege zu diesem
Ziel bietet sich eine reale Moglichkeit zur deutschen
Wiedervereinigung — der Weg diiber einen deutschen
Staatenbund.

Deutscher Staatenbund — erster Schritt zur Wieder-
vereinigung

Wenn das bisherige Ergebnis unserer Untersuchung da-
hin gefiihrt hat, daB in der Frage der Wiedervereinigung
von der Existenz zweier selbstéindiger deutscher Staaten
mit unterschiedlicher Klassenstruktur auszugehen ist, so
folgt daraus fiir die Methode der Wiedervereinigung, daf
nur ein vilkerrechtlicher VereinigungsprozeB méglich ist,
der zu gegebener Zeit zu einer staatsrechtlichen Ver-
schmelzung weitergefithrt werden kann.

Dieser volkerrechtliche Weg fiihrt iiber einen deutschen
Staatenbund. Was ein Staatenbund oder eine Konfode-
ration ist, deflnierte Rivier, ein letzter Vertreter der
klassischen biirgerlichen Vélkerrechtslehre, wie folgt (33):

»Ein Staatenbund ist vorhanden, wenn die verbiindeten
Staaten Herren iiber die Kompetenz der den Gesamistaat
leitenden und veriretenden Zentralgewalt geblieben sind,
s0 dafBl ihnen freisteht, durch neue Vereinbarung diese
Kompetenz einzuschriinken oder zu erweitern; sie haben
somit ihre Souveriinitit nicht eingebiitf, sie sind wvolle
Subjekte des Vilkerrechis geblieben, Der Bundesvertrag,
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der die Rechte der Zentralgewalt bestimmt, kann ge-
kiindigt, verdndert, aufgehoben werden. Die Beschliisse der
Zentralgewalt sind in den einzelnen Staaten nur insofern
bindend, als sie von dieser freiwillig, kraff ihrer eigenen
Autoritdt, angenommen und in den betreifenden Léndern
publiziert worden sind. DaB jeder Staat seine eigene Ver-
fassung und verschiedene Staatsformen haben kann, ver-
steht sich von selbst; die einen kénnen monarchistisch sein,
die anderen republikaniseh.*

In der programmatischen Erklirung der Regierung der
Deutschen Demokratischen Republik vom 27. Juli 1957 zur
Bildung eines deutschen Staatenbundes heiBt es (34):

»Bin solcher konkreter Weg ist die Bildung eines Staaten-
bundes zwischen der Deutschen Demokratischen Republik
und der Deutschen Bundesrepublik auf der Basis eines
vilkerrechtlichen Vertrages.

Die Konféideration braucht vorerst keine iiber den beiden
Staaten stehende Staatsgewalt zu schaffen und wiirde
jedes Herrschaftsverhilinis des einen iiber den anderen
deutschen Staat ausschlieBen, Ein in beiden Teilen Deutsch-
lands aus Vertretern der Parlamente geschaffener gesamt-
deuischer Rat, der beratenden Charakter hat, kinnte
solche Mafinahmen empfehlen und beschlieBen, die der
schrittweisen Annidherung der beiden deuischen Staaten
dienen. Der Anfang einer deutschen Konfiéderation wire
ein Abkommen zwischen der Deutschen Demokratischen
Republik und der Deutschen Bundesrepublik iiber die
El?urchiﬁhrung einer gemeinsamen Politik in bestimmten

ragen.

Wir schlagen deshalb vor:

1. Bin Verbot der Lagerung und Herstellung von Atom-
bomben und -waffen auf dem Boden Deutschlands so-
wie ein Verbot der Propagierung des Atomkrieges zu
vereinbaren.

2. Ausscheiden der beiden deutschen Staaten aus der
NATO und aus dem Warschauer Vertrag, Aufhebung
der Wehrpflicht und Vereinbarung iiber die beider-
seitige Truppenstirke,

3. Gemeinsames oder einzelnes Ersuchen an die vier
Michte auf baldige schrittweise Zuriickziehung ihrer
Truppen aus ganz Deutschland.

Ein solches Abkommen iiber diese vorrangigen Fragen
wiire der Beginn einer zwischen den souveriinen und
unabhingigen deutschen Staaten einzugehenden Kon-
fideration, die im weiteren zu Absprachen auf dem Ge-
biete der wirlschaftlichen Vereinbarungen, des Verkehrs-
und Nachrichtenwesens, der mit dem Status von Berlin
verbundenen Fragen sowie der Aufhebung des Verbotes
demokratischer Parteien und Organisationen in West-
deutschland fithren kinnte. Dabei gollen die von den
Kirperschaften in gegenseitigem Einvernehmen angenom-
menen Empfehlungen und Entschliisse von den Regierun-
gen der beiden deutschen Staaten nur freiwillig durch-

21



gefiihrt werden, also ohne jedes Element des Zwanges,
In der Folge wiiren auch weitere Schritte in der Richtung
der Wiedervereinigung Deutschlands notwendig.

Im gegenwiirtigen Moment besteht die Regierung der
Deutschen Demokratischen Republik, um die V
der beiden deutschen Staaten nicht zu erschweren, nicht
auf der Erérterung solcher Fragen, die mit der weiteren
Entwicklung Westdeutschlands oder der Deutschen Demo-
kratischen Republik verbunden sind. Dabei erklirt die
Regierung der Deutschen Demokratischen Republik, daf
sie selbstverstiindlich den friedlichen, demokratischen und
sozialistischen fiir den einzig richtigen Weg der Ent-
wicklung ganz Deutschlands hilt.“

Ein deutscher Staatenbund wiirde die Existenz der bei-
den deutschen Staaten unangetastet lassen. Das einzige
gemeinsame Organ, der aus Vertretern beider deutscher
Staaten bestehende Gesamtdeutsche Rat, {ibt nur beratende
Funktionen aus, so daB keiner der beiden deutschen
Staaten einer Beeinflussung durch den anderen Staat
unterliegt. Auf den notwendigen ProzeB der Anndherung
kann sich ein solches Verfahren nur giinstig auswirken,

Insgesamt handelt es sich um einen Vorschlag, der fiir
die derzeitige Bundesregierung annehmbar ist. Er hat in
der Bundesrepublik bei bedeutenden Vertretern der In-
telligenz, in breiten Kreisen der Arbeiterschaft und bei
Teilen der nationalgesinnten Bourgeoisie ebenso Resonanz
gefunden, wie in Grofibritannien, Frankreich und in vielen
Staaten des Nordens, des Nahen und Fernen Ostens. Auf
dem VIII. Nachkriegsparteitag der SPD im Mai 1958 wurde
mehrfach die Meinung vertreten, da8 man nicht umhin-
kénne, mit der Deutschen Demokratischen Republik zu
verhandeln, wenn man ernstlich in der Frage der Wieder-
vereinigung einen Fortschritt erzielen wolle. Die Bonner
Politiker wiiren gut beraten, wenn sie die Situation reali-
stisch einschiitzten und sich auf Verhandlungen mit un-
serer Regierung vorbereiteten.

Das Wichtigste am Staatenbundplan ist aber, daB end-
lich ein gesamtdeutsches Gremium geschaffen wird, in
dem legitimierte Vertreter des deutschen Volkes mitein-
ander iiber Wege zur deutschen Wiedervereinigung spre-
chen und die dabei zu {iberwindenden vielfdltigen Pro-
bleme erdrtern kénnen. Um die Gesprichsfithrung auf die
vorrangigen Fragen der Wiedervereinigung zu konzen-
trieren, sollen die Probleme einer volksdemokratischen
und sozialistischen Umgestaltung Westdeutschlands bzw.
Gesamtdeutschlands ausgeklammert werden. Welche Er-
rungenschaften schlieBlich in Westdeutschland verwirklicht
werden, bestimmen die Arbeiter, ihre Gewerkschaften und
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die breiten Schichten der Werktiitigen selbst. Die Deutsche
Demokratische Republik wird ihren sozialistischen Weg
fortsetzen und dabei die Uberlegenheit des Sozialismus
iiber den Kapitalismus unter Beweis stellen. Das soziali-
stische Aufbauwerk in der Deutschen Demokratischen Re-
publik wird nach Westdeutschland hiniiberstrahlen und
die Arbeiterklasse im Kampf gegen den deutschen Im-
perialismus und seinen klerikal-faschistischen Obrigkeits-
staat ermutigen und stdrken. Ministerpriasident Grotewohl
sagte dazu auf dem V. Parteitag der SED (35):

»Wir kommen der friedlichen, demokratischen Wieder-
vereinigung um so niiher, je rascher wir das deutsche Volk
von der Uberlegenheit des Sozialismus gegeniiber dem
Kapitalismus iiberzeugen, je rascher wir den Aufbau des
Sozialismus vollenden ... Es gibt auBer der deutschen
Arbeiterklasse, deren siegreiche Kraft durch die sozialisti-
schen Errungenschaften unserer Republik dokumentiert
wird, keine andere Klasse, die willens und imstande wiire,
die nationale Frage im Interesse unseres Volkes endgiiltig
zu lésen.“ :

Aus der Feststellung vom vélkerrechtlichen Neben-
einander beider deutscher Staaten und damit dem vilker-
rechtlichen Weg ihrer Zusammenfiigung zu einem deut-
schen Staat {iber einen Staatenbund durch Anniherung
und Verhandlungen zwischen der Deutschen Demokrati-
schen Republik und der Bundesrepublik ergibt sich, daB
eine Wiedervereinigung iiber die Linder — etwa nach
dem Vorschlag des ehemaligen Hamburger Hafensenators
Plate vom September 1957 (36) — nic ht méglich ist. Ein
derartiger Plan — das ehrliche Bemiihen um ein gesamt-
deutsches Gesprédch sei unterstellt — ist iiberdies deshalb
nicht realisierbar, weil die Liinder sowohl in der Deut-
schen Demokratischen Republik als auch in der Bundes-
republik verfassungsméBig nicht zustdndig sind, in ge-
samtdeutschen Fragen verbindlich zu verhandeln. Die ge-
samtdeutsche Kompetenz liegt in beiden deutschen Staaten
bei den Zentralorganen in Berlin und Bonn. Wer
den sogenannten staatsrechtlichen Weg der Wiedervereini-
gung {iber die Linder beschreiten will, lenkt den Verdacht -
auf sich, daB er Verhandlungen mit der Regierung der
Deutschen Demokratischen Republik umgehen will und
damit den Bonner AusschlieBlichkeitsstandpunkt billigt.
Zum gesamtdeutschen Gespriich auf staatlicher Ebene sind
wegen ihrer umfassenden Repridsentanz und Kompetenz
zuerst die Organe in Berlin und Bonn berufen. Das schlieBt
das férdernde und unterstiitzende Gespriich auf anderen
Ebenen nicht aus.
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Gegen den Vorschlag zur Bildung eines deutschen
Staatenbundes werden von westdeutscher Seite drei Ein-
winde erhoben:

1. Die Wiedervereinigung sei sofort moglich, wenn ,freie
Wahlen” stattfinden;

2. die Wiedervereinigung sei eine ausschlieBliche Aa-
gelegenheit der vier GrofSméchte;

3. die Wiedervereinigung iiber einen deutschen Staaten-
bund fiihre bis 1815 zuriick,

Zum ersten Punkt — Wiedervereinigung durch
Wahlen — ist zu bemerken:

Die Wiedervereinigung durch Wahlen zu einer gesamt-
deutschen Nationalversammliung war méglich bis zu dem
Augenblick, in dem im Jahre 1855 die Bundesrepublik
Mitglied der NATO wurde. Von 1950 bis 1955 sind mehr
als 20 Vorschlige zur Abhaltung gesamtdeutscher Wahlen
von seiten der Deutschen Demokratischen Republik er-
gangen (37). Auch die Sowjetunion forderte mehrfach ge-
samtdeutsche Wahlen (38). In ihrer Erkldrung zur Deutsch-
landfrage vom 15. Januar 1955 forderte sie die drei West-
michte zur Verhandlung iiber gesamtdeutsche Wahlen als
Mittel zur Wiederherstellung der Einheit Deutschlands
auf; sie erklidrte aber gleichzeitig unmiBverstéindlich:

»Solche Verhandlungen verlieven ihren Sinn und werden
unmdglich, wenn die Pariser Abkommen ratifiziert sind.*

Dem Westen war der westdeutsche Wehrbeitrag wichtiger
als die deutsche Wiedervereinigung, und so wurden die
so oft beschworenen ,frelen Wahlen“ von den westlichen
Regierungen selbst verworfen. Auf der Genfer Gipfel-
konferenz 1955 war die Sowjetunion damit einverstanden,
daB

.die Frage der Wiedervereinigung Dautschlands durch freie
Wahlen im Einklang mit den nationalen Interessen des

deutschen Volkes als auch im Interesse der europiischen
Sicherheit gelést werden soll.“

Aber die nationalen Interessen des deutschen Volkes und

das Problem der europidischen Sicherheit wurden auf der
folgenden AuBenministerkonferenz in Genf von den Wesi-
michten einseitig in ihrem Sinne interpretiert, d. h. im
Sinne des Anschlusses der Deutschen Demokratischen Re-
publik an die Bundesrepublik und der Eingliederung

Gesamtdeutschlands in die westliche Front gegen das so-

zialistische Lager.
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Alle Vorschliige der Deutschen Demokratischen Republik
und der Sowjetunion wurden, wenn iiberhaupt geant-
wortet wurde, aus den verschiedensten Griinden ab-
gelehnt: einmal war es die Frage der internationalen
Kontrolle, dann wieder das Gesetz der Deutschen Demo-
kratischen Republik zum Schutze des Friedens oder die
Kasernierte Volkspolizei, die den Vorwand zur Ablehnung
geben mubten. Der wahre Grund lag tiefer: der Westen
wollte keine Wiedervereinigung, weil er der Bundes-
republik eine entscheidende Rolle bei der politischen und
militéirischen Umklammerung des sozialistischen Lagers
zugedacht hatte und — sicher nicht mit Unrecht — von
den demokratischen und friedliebenden Kriften der Deut-
schen Demokratischen Republik eine Schmilerung dieser
Rolle befiirchtete. An einer Wiedervereinigung auBerhalb
der NATO war der Westen nicht interessiert.

Mit der Eingliederung der Bundesrepublik in die NATO,
der Einfiihrung der allgemeinen Wehrpflicht, dem Verbot
der KPD und dem BeschluB der Bundestagsmehrheit iiber
die Atomausriistung der Bonner NATO-Streitkrifte ist
der Weg der Wiedervereinigung {iber gemeinsame Wahlen
in beiden Teilen Deutschlands vom Westen, d. h. der
Bundesrepublik und ihren drei groBen Verbiindeten, ver-
baut worden. Freie Wahlen konnen in Westdeutschland
erst dann durchgeflihrt werden, wenn die Bundesrepublik
durch Schaffung eines Systems der kollektiven Sicherheit
in Europa aus den Fesseln der NATO befreit ist und die
gegenwiirtig in der Bundesrepublik herrschenden anti-
demokratischen und militaristischen Krifte ihre Macht-
positionen verloren haben.

Als von der Bundesrepublik und den drei Westmiichten
in der sogenannten Schéneberger Erkldrung vom 29. Juli
1957 (39) erneut die Forderung nach Wahlen als Weg zur
Wiedervereinigung erhoben wurde, erklirte das sowje-
tischen AuBenministerium am 2, August 1957 zu dieser
Frage (40):

»Die Regierungen der Westmichte und der Deutschen
Bundesrepublik versuchen erneut, mit der Losung gesamt-
deutscher Wahlen zu jonglieren, weil sie bemiiht sind, die
Abhaltung solcher Wahlen als geeignetes Mittel zur Ver-
einigung der beiden deutschen Staaten hinzustellen. Kann
€in solches Verhalten derjenigen, deren Politik gerade in
Deutschland eine Situation geschaffen hat, bei der die
Abhaltung gesamtdeutscher Wahlen unméglich geworden
ist, anders denn als unverhiillte Heuchelei bezeichnet
werden? Bekanntlich hat die Sowjetregierung zu einer Zeit,
in der die Voraussetzungen es gestatteten, mehrfach vor-
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geschlagen, in ganz Deutschland freie Wahlen abzuhalten,
eine gesamtdeutsche Regierung zu schaffen und eine fiir
das Land einheitliche Verfassung zu verkiinden, Diese
sowjetischen Vorschlige wurden von den Regierungen der
USA, GroBbritannien und Frankreichs sowie von der Re-
gierung der Deutschen Bundesrepublik abgelehnt. Anstatt
die Einheit wiederherzustellen, trieben es die Regierungen
der Westmiichte gemeinsam mit der Regierung der Deut-
schen Bundesrepublik trotz des Widerstandes der patrioti-
schen Kreise selbst Westdeutschlands und ungeachtet der
Warnungen der friedliebenden Vélker offen bis zur Spal-
tung Deutschlands ...

Als Ergebnis dieser Politik der Westmiichte und der
Deutschen Bundesrepublik hat sich eine Lage ergeben, bei
der jeder Versuch, den friedliebenden Volksstaat, den die
Deutsche Demokratische Republik darstellt, mit dem mili-
taristischen Westdeutschland, das zu einem Atomiibungs-
platz der NATO geworden ist, mechanisch zu vereinigen,
nicht nur als irreal, sondern auch als riesige Gefahr, die
zu einem Bruderkrieg in Deutschland fiihren konnte, anzu-
sehen ist.*

Wer angesichts der vollzogenen Eingliederung der
Bundesrepublik in die Euratom und ihre Atomaufriistung
Wahlen zur Lésung der Deutschlandfrage zu lancieren
versucht, will, wie Ministerprésident Grotewohl vor der
Volkskammer am 8. August 1957 ausfiihrte,
,unter der Herrschaff des Militarismus die Deutsche
Demokratische Republik in die militirische Kriegspolitik
einbeziehen."

Er fuhr fort:

JWenn mit einer solchen Wahl lediglich die Nieder-
stimmung der Deutschen Demokratischen Republik und
ihre Eingliederung erreicht werden soll, so wird man
verstehen, daB wir dem nicht zustimmen konnen. Wir
werden die Unterdriickung unseres Volkes, die Ver-
nichtung seiner besten Errungenschaften, niemals zu-
]assen “

Zum zweiten Punkt — Wiedervereinigung durch die
GroBmiéchte — ist zu sagen:

Eine Wiedervereinigung durch Zusammenwirken der
vier GroBmichie, gleichsam eine Wiedervereinigung von
oben, war so lange méglich, als sich die beiden deutschen
Staaten noch nicht zu voller Staatlichkeit entwickelt
hatten. Die letzte Chance zu diesem Weg bot sich 1952, als
die Sowjetunion ihre Vorschlige zum Abschlul eines
Friedensvertrages mit Deutschland vorlegte. Diese Chance
wurde vom Westen nicht geniitzt, weil er damals die
sogenannte ,Européische Verteidigungsgemeinschaft®, eine
Teilorganisation der NATO, als Mittel zur Eingliederung
der Bundesrepublik in die NATO fiir wichtiger hielt.
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Heute, angesichts des Bestehens zweier souveriner deut-
gcher Staaten, kann die Aufgabe der vier GroBmichte nur
darin bestehen, ein solches internationales Klima zu
schaffen, das eine Wiedervereinigung begiinstigt. Das be-
deutet: die drei Westméchte miissen fiir den Abbau des
4kalten Krieges" in seinen mannigfachen Spielarten sorgen
und gemeinsam mit der Sowjetunion konstruktive MaB-
nahmen zur Abriistung und zur internationalen Entspan-
nung entwidteln, um auf diesem Wege eine beruhigte,
die Wiedervereinigung fordernde internationale Atmo-
sphire zu schaffen, ohne jedoch solche internationalen
Probleme wie die Abriistung oder die europiische Sicher-
heit mit der Deutschlandfrage direkt zu koppeln. Ab-
riistungsproblem, europdische Sicherheit und deutsche
Wiedervereinigung stehen in keinem unmittelbaren Zu-
sammenhang und kénnen und miissen daher getrennt be-
handelt werden.

In seiner Rede vor der Volkskammer der Deutschen
Demokratischen Republik am 8. August 1957 nahm
Chruschtschow zu diesem Problem Steliung und sagte (41):

yEinige Politiker in Westdeutschland sind der Amsicht,
dall die Frage der Wiedervereinigung Deutschlands von
den vier GroBmichten geldst werden miisse, Aber mit
}velch_er Berechtigung? Man darf das deutsche Volk nicht
Jg?onereg,__ (iic F{aajg,e der dWiedewmmjgung nicht hinter
seinem Riicken en und i i
i e ihm eine Entscheidung wvon

Die Zeiten, da die Geschicke der Vilker gegen ihren
Willen entschieden wurden, sind lingst vorbeig. %Jie Deut-
schen sind ngren ihres Landes, und sie selbst miissen die
Frage der‘erdervereirﬂgung Deutschlands losen. Das be-
deutet freilich nicht, daB wir den vier GroBmiichten die
Verantwortung fiir die Geschicke Deutschlands abnehmen
wollen. Nur fassen wir diese Verantwortung anders auf.
Na‘):ch unserer Ansicht besteht die Pflicht der vier GroB-
miichte darin, mit allen Mitteln dem deutschen Volk zu
helfen, seine nationale Frage auf friedlicher, demokrati-
scher Grundlage durch Verhandlungen zwischen den bei-
den deutschen Staaten selbst zu lbsen.”

Im Memorandum der Sowjetregierung an die Bundes-
regierung vom 10. Januar 1958 — , Vorschlige der Sowjet-
regierung zu Fragen der Milderung der internationalen
Spannung” — heilit es:

»Die Einstellung des ,kalten Krieges' und eine Erweibte-
rung der internationalen Zusammenarbeit wiirde zweifellos
auch die Annidherung der beiden deutschen souveridnen
Staaten — der Deutschen Demokratischen Republik und
der Bundesrepublik Deutschland — begiinstigen . ..
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Die Sowjetunion wird nach wie vor bemiiht sein, eine
Verstindigung zwischen der Deutschen Demokratischen
Republik und der Bundesrepublik Deutschland iiber die
Wege zur Wiedervereinigung zu erleichtern.*

Auch der im Bundestag und von &sterreichischer Seite
erérterte Plan eines stiindigen ,Viererausschusses®, d. h,
eines stindigen Organs aus Vertretern GrofBbritanniens,
Frankreichs, der Sowjetunion und der USA zur Erarbei.
tung koordinierter Vorschlige zur Lésung der Deutsch-
land-Frage, ist nicht geeignet, eine Lésung herbei
weil er vom Hauptproblem, der Einigung der Deutschen
selbst, ablenkt und die Illusion erweckt, die vier Grofi-
maichte seien allein fiir die Wiedervereinigung zustindig,

Die Sowjetunion hat am 11, Juni 1958 vorgeschlagen, den
AbschluBl eines deutschen Friedensverirages auf die Tages-
ordnung einer Gipfelkonferenz zu setzen. Wenn die vier
Westmiichte es ernst meinen mit der deutschen Wieder-
vereinigung, dann ist die Vorbereitung und der Abschlu
eines deutschen Friedensvertrages ein Priifstein ihrer
Aufrichtigkeit.

Bei der Ausarbeitung eines Friedensvertragsentwurfs,
wobei die deutsche Seite von den beiden deutschen Regie-
rungen wvertreten wird, sind die Vorschlige der letzten
Zeit iiber die Schaffung einer atomwaffenfreien Zone und
einer Zone begrenzter Riistungen in Europa sowie iiber
den schrittweisen Abzug der auslindischen Truppen aus
Deutschland und die Aufhebung auslindischer Militér-
stiitzpunkte auf deutschem Boden gebiihrend zu beriick-
sichtigen, um zu gewihrleisten, daB der Friedensvertrag
der kiinftigen Sicherung des Friedens in Europa dient.

Der Abschlufl eines Friedensvertrages kinnte schon vor
der Bildung eines Deutschen Staatenbundes erfolgen.
Die Grundsiitze eines Friedensvertrages kinnten etwa

sein (42):

1. Deutschland wird auf dem Wege iiber die Bildung eines
Staatenbundes ein friedliebender, demokratischer und
unabhiingiger Staat.

Deutschland wird ein souveriiner Staat, der an keine

militirischen Gruppierungen oder wirtschaftlichen Zu-

sammenschliisse von der Art der Montan-Union gebunden
ist; dementsprechend tritt die Bundesrepublik aus der

NATO und die Deutsche Demokratische Republik aus der

Warschauer Vertragsorganisation aus.

. Deutschland gewiihrleistet allen seinen Biirgern uhne'
Unterschied der Rasse, des Geschlechts und der Religion
die Menschenrechte und Grundfreiheiten. Die demokrati-
schen Parteien und Organisationen haben das Recht der
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freien Betiitigung und Entscheidung iiber ijhre Angele
Isafé‘h;nmund geniefen Presse- und Publikationst: relhejt.gg;
ng dieser Rechte und Freiheiten wird die Vor-
ge.seit.l t B deri il o
gt.

4. Deutschland werden die volle Entwickhing seiner fried
lichen Wirtschaft und der unbehind n
Weltmiirkten gewiihrleistet, e e

5. Deutschlands Grenzen i
e v mbwﬁmmen sich nach den Pots-

6. Deutschland unterhiilt ei a
o t eigene Sireitkrifte zu seiner Ver-

Die Sowjetunion unterh#lt zu beiden deutschen Staaten
gleichermaBen diplomatische Beziehungen und ist dadurch
in der Lage, auf diplomatischem Wege gute Dienste bei
der Anniherung beider deutschen Staaten und der
Vorbereitung eines Friedensverirages zu leisten. Die
Westmiichte haben sich unter Leugnung der tfatsichlichen
Situation in Deutschland einem gleichen Vorgehen bisher
verschlossen. Es unterliegt jedoch keinem Zweifel, daB die
Anerkennung der Deutschen Demokratischen Republik
durch die vier westlichen GroBmichte auch zu einer Nor-
malisierung der Beziehungen zwischen der Deutschen
Demokratischen Republik und der Bundesrepublik fiihren
und damit die Anniherung férdern wiirde.

Den amerikanischen Standpunkt zur deutschen Wieder-
vereinigung enthiillte USA-AuBenminister Dulles in einer
internen Aussprache mit Senatoren am 6. Juni 1858 in
Washington. Auf eine Frage des Senators Aiken zur deut-
schen Wiedervereinigung antwortete Dulles: ,Ich glaube,
es ist sehr wichtig, daB3 ein wiedervereinigtes Deutschland
in den Westen integriert sein sollte, mittels seiner Ver-
bindungen mit der NATO, durch seine Teilnahme am
Briisseler Vertrag der Westeuropdischen Union, an der
Kohle- und Stahlgemeinschaft, am Euratom, ’Gemein-
samen Markt und dergleichen Dingen.” Dulles lehnte eine
Stellung der Neutralitiit fiir Deutschland ab und betonte
wdaB dies vom Kanzler Adenauer gesehen wird und daﬂl
er diese feste Politik befiirwortet hat, Deutschland mit
anderen Lindern des Westens zusammenzubinden®, Dulles
erkliirte weiter wirtlich: ,Ich wiirde es nicht fiir weise
oder vorsichtig halten, zu versuchen, die Wiedervereini-
gung Deutschlands zu dem Preise zu kaufen, daB Deutsch-
land ein unabhiingiges Land wird, unverbunden mit dem
Westen.“ Er betonte dabei seine ausdriickliche Uberein-
stimmung mit dem Bundeskanzler. Weiter sagte Dulles,
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daB ohne Teildeutschland (= Westdeutschland) diese Welt
(= westliche Welt) nicht vollbringen konne, was sie her-
beifiihren soll, den Wandel innerhalb der Sowjetunion,
durch den schlieflich alle Probleme gelost werden . . .
,Aber es mag 50 bis 100 Jahre dauern.”

Hieraus lassen sich folgende Ziele der amerikanischen
Deutschland-Politik ableiten:

1. Die USA wollen eine Wiedervereinigung nur zulassen,

wenn sie innerhalb der NATO vollzogen wird.

2. Deutschland soll niemals unabhingig, sondern fir
immer abhéngig von den USA sein.

3. Die Spaltung Deutschlands gehort zur Konzeption der
aggressiven amerikanischen Weltherrschaftspolitik,
weil nach ihren Plidnen ,Teildeutschland* der StoBkeil
gegen die Sowjetunion sein soll.

Wihrend die Sowjetunion auf ein unabhéngiges, wieder-
vereinigtes Deutschland hinarbeitet, wollen die herrschen-
den Kreise der USA die Versteinerung der Spaltung

Deutschlands.
Zum dritten Punkt — ein deutscher Staatenbund be-

deute einen Schritt zuriick — ist zu bemerken:
Zur Behauptung der Bundesrepublik, die von der Deut-

schen Demokratischen Republik fiir notwendig erachtete
Zwischenphase eines Staatenbundes wiirde Deutschland um
anderthalb Jahrhunderte auf das Jahr 1815 zuriickwerfen,
HuBerte sich Ministerprisident Grotewohl in der Volks-
kammersitzung vom 8. Mai 1957 in der Regierungserkli-
rung wie folgt (43):

,Wir kimnen einen so billigen Ausgangspunkt nicht zu-
lassen. 1815, die Herstellung des Deuftschen Staatenbundes,
war gewiB ein jgmmerlicher Verrat der regierenden Kreise
an dem Friedenswillen des deutschen Volkes, aber trotz
allem war 1815 ein gewisser Fortschritt gegeniiber dem
alten Zustand.

Und wenn es mehr als 55 Jahre, nimlich bis 1871,
dauverte, ehe Metternichs Staatenbund sich unter der Blut-
und Eisenpolitik Bismarcks in einen monarchistisch=
militaristisch-kapitalistischen Bundesstaat verwandelte, s0
war das die Schuld der feudalen Reaktion und der — sa-
gen wir — Halbheiten des liberalen Biirgertums, Das
deutsche Volk wire schon damals schneller zu einem
eigenen nationalen Staat gelangt, wenn die fortschritt-
lichen Kreise der Nation sich bereits 1843 mit der fiir die
nationale Einigung kampfenden Arbeiterklasse statt mit
der feudalen Reaktion und den verriterischen Teilen der
deutschen Bourgeoisie verbiindet hétten.

Man kann doch dem deutschen Volke nicht mit einer
Milchmiidchenrechnung weismachen wollen, der Weg vom
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Staatenbund zum Bundesstaat dauere stets iiber ein halbes
Jahrhundert. Ich mochte mit einem Beispiel aus der Ge-
schichte Nordamerikas daraul antworten. Im Jahre 1777
entstand bekanntlich, alsbald nach der Unabhiingigkeits-
erklédrung Qer 13 englischen Kolonien, an der Ostkiiste
fLmerikas ein sogar nur sehr loser Staatenbund mit einer
iiberraschend schwachen Zentralgewalt, der sich aber be-
reits ein Jahrzehnt spiter, 1787, in einen Bundesstaat mit
einer wesentlich gestiarkten Zentralgewalt verwandelte und
dessen Verfassung immerhin bis heute das Grundgeseiz
der Vereinigten Staaten von Amerika darstellt,

DaB in unserer Zeit der Schritt von der Konfdderation
zur Vereinigung schneller heranreifen wird, zeigt auch die
Tatsache, daB sich die Sowjetrepubliken bereits Ende 1922
zur Bildung der Union der Sozialistischen Sowjetrepubli-
ken entschlossen, die sich dann 1924 ihre erste Verfassung
gab. Wir meinen, wenn die beiden fiihrenden Staaten
unseres Erdba]]a — die UdSSHR und die USA — diesen
Weg historisch und in historisch kiirzester Zeit durch-
laufen haben, dann besteht kein Grund, anzunehmen, daf
das deutsche Volk etwa nicht dazu in der Lage wadre.

Auf die Beurteilung all dieser Reminiszenzen legen wir
im ﬂbngg:n keinen entscheidenden Wert. Es sind Erschei-
nungen ihrer Zeit. Wir haben die Idee eines Staaten-
bundes in unserer Zeit und unter unseren Bedingungen
zu sehen, Wir diirfen vor allem nicht iibersehen, daB in

f Dgutsclﬂand auf gemeinsamem Boden zwei Staaten mit
viollig unterschiedlichen Wirtschaftssystemen vorhanden
sind. Im Falle Deutschlands halten wir die Konftderation
aber fiir um so realer, als es hier, im Gegensatz zu allen
historischen Beispielen, um die Wiederherstellung eines
bereits ‘?_Dﬂ'.‘!ﬂnden gewesenen einheitlichen Staates geht.

Unab];ang:g von allen pseudohistorischen Rechenkiinsten
o et ERE s b e G

; e itt getan wé wonach die
Schritte uns gewil leichter ﬂelm.p?" iy

Wer alle die deutsche Wiedervereinigung beeinflussen-
den Umstéinde in Betracht zieht, muBl zu dem Ergebnis
kommenf. dall der Weg iiber einen Staatenbund die ein-
zige Mbglichkeit darstellt, in dieser komplizierten Frage
voranzukommen.

Die Sowjetunion unterstiitzt diesen Plan. Vor der Volks-
kammer erklidrte Chruschtschow am 8. August 1957 (44):
,Wir halten diese Vorschlige {fiir rich nd
stlitzen sie; wir meinen, daB das Prog‘mmmﬁgz:r Wiil:dtgrr:
vereinigung, wie es von der Regierung der Deutschen
Demokrahsd_ten Republik vorgeschlagen wird, Verstiindnis
%&ﬁ%&&x}gdbei vdver Bevgzkerung in beiden Teilen

en
el 3 eg zu den Herzen der Millionen

Im gleichen Sinne #uBerte sich Chruschtschow auf dem

V. Parteitag der SED am 11. Juli 1958 (45):

»Das Sowjetvolk achtet und unterstiitzt die Bestrebun-
gen des deutschen Volkes nach Schaffung eines einheit-
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lichen, friedliebenden, demokratischen deutschen Staates.
Die Sowjetregierung ist iiberzeugt, daB der einzige Weg,
der die Perspektive fiir die Beseitigung der Spaltung
Deutschlands eriftnet, darin besteht, daB die beiden deut-
schen Staaten, die Deutsche Demokratische Republik und
die Deutsche Bundesrepublik, zu Verhandlungen, einer
Verstiindigung und einer erung kommen. Nur die
Deutschen selbst, die beiden deuischen Staaten, kinnen
die Frage der nationalen Wiedervereinigung Deutschlands
l6sen. Migen sich die Vertreter von Berlin und Bonn zu-
sammensetzen und eine verniinftige Lésung dieser Frage
finden, Die Regierung der Deutschen Demokratischen
Republik hat in ihren Vorschliigen einen ganz konkreten
Weg zur [riedlichen Wiederherstellung der Einheit Deutsch-
lands gezeigt, der selbst unter den heutigen komplizierten
Bedingungen durchaus real ist. Dieser Weg ist die Schaf-
fung einer deutschen Konftderation.*

Dieser sowjetische Standpunkt in der Deutschland-
Frage macht auch alle westlichen Kombinationen dariiber
zunichte, die Sowjetunion kénne vielleicht die Deutsche
Demokratische Republik als Objekt eines internationalen

Tauschhandels benutzen.
Internationale Entspannung . . .

Die deutsche Frage muB, wie schon betont wurde, in
erster Linie vom deutschen Volk selbst gelést
werden. Das Deutschland-Problem bleibt aber auch ein
internationales Problem. Einmal besteht nach wie
vor die Verpflichtung der vier Gromichte zur Mit-
wirkung an dieser Losung; dabei handelt es sich jetzt
nicht mehr darum, wie bereits ausgefilhrt wurde, die
Wiedervereinigung zu dekretieren, sondern durch Abbau
des kalten Krieges, Férderung der Abriistung, Mitarbeit
an der Vorbereitung eines deutschen Friedensvertrages
u.a. eine entspannte internationale Situation zu schaffen,
die die Wiedervereinigung begiinstigt. Zum anderen geht
das Deutschland-Problem die Nachbarn Deutsch-
lands an, weil ihnen nach den leidvollen Erfahrungen
zweier Kriege nicht gleichgiiltig sein kann, welcher Art
das wiedervereinigte Deutschland sein wird — ob es ein
friedliebender oder ein aggressiver Staat ist.

Die Einbettung des Deutschland-Problems in die inter-
nationale Situation mit ihren von den westlichen GroB-
michten und der Bundesrepublik wverhiirteten Fronten
legt den Gedanken nahe, in sachlich und &rtlich begrenz-
tem Rahmen zu einer Ost-West-Verstindigung zu kom-
men. Da die von westlicher Seite praktizierte Methode
des ,Alles oder Nichts® in der internationalen Politik
wenig sinnvoll ist und den Verhandlungsweg als den
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einzig moglichen Weg zur Losung strittiger Fragen von
vornherein hoffnungslos abriegelt, muB versucht werden
auf Teilgebieten den Ost-West-Gegensatz Zu tlber:
briicken, stufenweise die Trennungsmauern abzubauen
und damit nach und nach jene entspannte internationale
Sit#letion zu schaffen, die das Deutschland-Problem zu
seiner Losung bendtigt. Der sowjetische Vorschlag einer
Gipfelkonferenz und der polnische Plan einer atomwaffen-
freien Zone in Mitteleuropa sind hierzu geeignete Mittel.

« « « durch atomwaffenfreie Zone in Mitteleuropa

Auf der 12. Tagung der UNO-Vollversammlung erklirte
der polnische AuBenminister Rapacki am 2. Oktober 1957,
dall, wenn sich die Deutsche Demokratische Republik und
die Bundesrepublik dahin einigen konnten, die Herstel-
lung und Lagerung von Kernwaffen auf ihren Territorien
zu untersagen, Polen bereit sei, sofort dasselbe zu tun;
im Dezember 1957 erneuerte die Volksrepublik Polen
ihren Vorschlag auf diplomatischem Wege. In einer ana-
logen Erklirung des tschechoslowakischen AuBenministers
David, ebenfalls in der UNO-Vollversammlung vorge-
tragen, pflichtete die Tschechoslowakei dem polnischen
Plan einer atomaren Neutralisierung Mitteleuropas bei.

Die Regierung der Deutschen Demokratischen Republile
erkliirte sich ebenfalls mit dem Rapacki-Plan einVel:'stan-
den, denn sie hatte der Bundesrepublik schon wiederholt
vorgeschlagen, den Verzicht auf die Produktion und Lage-
rung von Kernwaffen in Deutschland vertraglich zu ver-
einbaren.

Auch von sowjetischer Seite wurde das Einverstiindnis
mit der Schaffung einer atomwaffenfreien Zone in Mittel-
europa erklirt, Ferner schlug die Sowjetunion erneut vor,
zwischen der NATO und der Warschauer Vertragsorgani-
sation einen Nichtangriffspakt abzuschlieBen. :

In einem Memorandum vom Februar 1958 an die un-
mittelbar interessierten Staaten — Bundesrepublik,
Deutsche Demokratische Republik und Tschechoslowakische
Republik — und an die vier GroBmiichte hat die Volks-
republik Polen ihre Auffassung zur Bildung einer atom-
waffenfreien Zone in Mitteleuropa prizisiert und damit
zur offiziellen Stellungnahme aufgefordert,

In der Weltsffentlichkeit hat dieser Plan eine lebhafte
Diskussion hervorgerufen und liberwiegend Zustimmung
gefunden. Die Erkenntnis, daB mit der Verwirklichung
des Rapacki-Planes ein erster wirkungsvoller Schritt zur
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internationalen Befriedung getan winrd, seizt sich immer
mehr durch. Der Gedanke eines atomneutralen Mittel-
europas beriihrt sich mit den Vorstellungen des Ameri-
kaners Kennan iiber ein pakifreies Deutschland (46) —
Vorstellungen, die, wenn auch im einzelnen unterschied-
lich begriindet und aufgebaut, bei den Labour-Politilkern
Gaitskell und Bevan und bei dem verstorbenen westdeut-
schen Botschafter und FDP-Politiker Pfleiderer wieder-
kehren. Als jedoch der CDU-Bundestagsabgeordnete
Nellen im Dezember-Heft 1957 der ,Blitter fiir deutsche
und internationale Politik® die Kennan-Reden sachlich
und wohlwollend kommentierte, wurde er vom ,Rheini-
schen Merkur¥, dem Leiborgan des Bundeskanzlers, um-
gehend eines ,Generalangriffs auf die moralische Basis
der freien Welt® bezichtigt. Von amtlicher dénischer und
kanadischer Seite wurde der Plan wohlwollend gepriift.
Der SPD-Vorsitzende Ollenhauer forderte wiederholt eine
ernsthafte Erérterung des Rapacki-Planes; eine entspre-
chende Vereinbarung zwischen den in Betracht kommen-
den Staaten wiire der erste Schritt zur weltweiten Ent-
spannung und wiirde helfen, ,iiber den toten Punkt des
internationalen Abriistungsgespriches hinwegzukommen®,
In der auBenpolitischen Debatte im Bundestag am 23. Ja-
nuar 1858 wurde von den beiden Oppositionsrednern, Dr.
Dehler (FDP) und Dr. Dr. Heinemann (SPD), eine positive
Reaktion auf den Rapacki-Plan gefordert.

Wenn die atomwaffenfreie Zone in Mitteleuropa ge-
schaffen ist, lassen sich nach ihrem erfolgreichen Funik-
tionieren weitere konstruktive MaBnahmen verwirklichen:
zeitlich und ortlich gestaffelter Abzug der ausldndischen
Truppen aus Deutschland, Aufbau einer Zone mit be-
grenzter herkommlicher Riistung, die wieder Vorstufe zu
einem Nichtangriffspakt zwischen NATO und Warschauer
‘Vertragsorganisation und in der weiteren Folge zu einem
europiischen kollektiven Sicherheitssystem bilden kénnte,
Eine neue Gipfelkonferenz wiirde hier abklirend und
férdernd wirken, wobei klar ist, daBl eine solche Konfe-
renz nicht alle die WeltGffentlichkeit bewegenden Fragen
behandeln kénnte; aber eine solche Konferenz kann der
Anfang zu einem neuen ,Geist von Genf“ sein und eine
neue Etappe in den internationalen Beziehungen einlei-
ten, DafB der Plan des polnischen Aufenministers, wiirde
er verwirklicht, unter diesen Perspektiven auch der deut-
schen Wiedervereinigung eine neue Chance bietetiliegt
auf der Hand.
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Gegen den polnischen Vorschlag werden von westlicher
Seite im wesentlichen drei Einwinde erhoben (47):

1. er vertieft die Spaltung Deutschlands und fithrt zur
Anerkennung des status quo;

2. er sieht keine Kontrolle seiner Verwirklichung vor;

3. er ist angesichts der interkontinentalen Raketen mili-
tdrisch wertlos.

Die Schaffung einer atomwaffenfreien Zone kann auf
die Wiedervereinigung und die friedliche Koexistenz nur
einen fordernden Einflul haben. Die Ausriistung der
Bundeswehr mit Kernwaffen wiirde dagegen die Wieder-
vereinigung hemmen, ,ja, die Uberwindung der Spaltung
Deutschlands geradezu maBlos erschweren® (48).

Der territoriale status quo, wie er in Potsdam von den
vier GroBmichten anerkannt worden ist, steht auBerhalb
jeder Debatte; wer, wie die Bundesregierung, gegen die-
sen status guo aufiritt, kann seine Abinderung letztlich
nur durch Krieg wollen. Wer gegen den sozialékonomi-
schen status quo ist, wie er sich nach dem Ende des
zweiten Weltkrieges mit dem Nebeneinander von sozia-
listischen und kapitalistischen Staaten in Europa heraus-
gebildet hat, will nichts anderes als die vilkerrechts-
widrige Infervention in die inneren Angelegenheiten der
sozialistischen Staaten. Der status quo in Europa ist ein
Faktum, an dem niemand vorbeikommt. Wer ihn besei-
tigen will, spielt mit dem Kriege und macht Deutschland
zum Schlachtfeld eines neuen Weltkrieges. Eine atom-
waffenfreie Zone kann diese Gefahr entscheidend ver-
mindern. Es ist daher Pflicht eines jeden Deutschen, fiir
die Schaffung einer atomwaffenfreien Zone einzutreten.

Schon vor der UNO-Vollversammlung hatte Rapacki
von den erforderlichen Kontroll- und Inspektionsinstan-
gen gesprochen. Im Dezember 1957 betonte er vor dem
AuBenpolitischen AusschuB3 des polnischen Sejm (49):

mggr%?slnert% f;; ctlie wirksamste Konfrolle, damit alle
Sicherheitsgefiihl I?a?b:neljc-gnnme?l.’s‘lmm Ry Samie ue

Natiirlich miissen die Modalititen einer solchen Kon-
frolle vertraglich vereinbart werden. Im Kommuniqué
vom 2. Februar 1958 iiber Besprechungen zwischen dem
sowjetischen AuBlenminister Gromyko und dem polnischen
Aullenminister Rapacki ist noch einmal ausdriicklich fest-
gestellt worden, daB beide Staaten in Ubereinstimmung
mit anderen interessierten Regierungen — Deutsche De-
mokratische Republik und Tschechoslowalkische Republik
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— bereit sind, iiber ein wirksames Kontrollsystem fiir
die atomwaffenfreie Zone zu verhandeln. Im Kommu-
niqué heilit es weiter:

»Die Erfahrungen, die aus der Arbeit des Eontroll-
systems in dieser geographisch begrenzten Zone gewonnen
werden, kinnen in Zukunft bel Abriistungsabkommen
griBeren Umfangs verwendet werden ... Die Verwirk-
lichung des Plans einer atomfreien Zone in Zentraleuropa
wiirde zu einer Lisung anderer strittiger Probleme wie
der Verringerung ausliindischer Truppen und der her-
kémmlichen Rilstungen in dieser Zone beitragen.”

Die Sowjetunion ist auch bereit, wie Chruschischow In
seinem Interview vom 29. Januar 1958 mit den west-
deutschen Publizistén Springer und Zehrer erneut betonte,

ndie Atomneutralitit der ’reilng;rsr;ersta_atil}n antimo;lal e;t%g-

enfrei en in a u
ra;f{ien zuﬂd?l?&tnﬁmmgg Wahg:scheinlichkeit des Ein-
satzes einer solchen Waffe in dieser Zone auszuschalten,“

Das polnische Memorandum vom Februar 1958 sieht
ebenfalls den Aufbau eines Kontrollapparates vor, der
z.B. von den Organen der NATO, der Warschauer Ver-
tragsorganisation oder auch von neutralen Staaten bestellt
werden konnte. )

Der Einwand, daB die Breite des atomwaffeni'reien
Raumes im Verhiltnis zur Reichweite der- interkontlm_m—-
talen Raketen der Bevilkerung Mitteleuropas keine
Sicherheit bieten konnte, ist irrefiihrend. Die Kernwaﬁez::-
basen ziehen im TFalle eines Krieges unvermeidlich die
atomaren Gegenschlige auf sich. Das wiirde die B_'undes-
republik in eine Zone des Todes und der Vm:mchtung
verwandeln. Die Schaffung einer atomwaffenfreien Zone
kann dagegen die Bevilkerung dieses Raumes sehr wohl
vor den unmittelbaren Gefahren eines Atomkrieges be-
wahren.

Die Regierung Dr. Adenauer hat sich gegen den Plan
einer atomwaffenfreien Zone ausgesprochen und damit
seine Verwirklichung zunidchst verhindert. Sie hat den
Vorschlag der Deutschen Demokratischen Republik vom
22. Januar 1958, einen Volksentscheid in beiden deutschen
Staaten iiber die atomwaffenfreie Zone durchzufiihren,
briisk abgelehnt. Die Bundesregierung f#llte diese Ent-
scheidung im Interesse der im Dezember 1957 in Paris
beschlossenen Atomaufriistung der NATO. Sie verstiel
damit gegen die Interessen des deutschen Volke_s, und sie
bestiitigte mit diesen Entscheidungen erneut ihre anti-
nationale und friedensgefiihrdende ,Politik der Starke".
In der Ablehnung des Rapacki-Planes geht Bundeskanzler
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Dr. Adenauer konform mit dem USA-AuBenminister
Dulles und dem NATO-Generalsekretir Spaak.

Mit diesen Fehlentscheidungen der Bundesregierung ist
der Plan eines atomneutralen Mitteleuropas vorldufig aus
den diplomatischen Erérterungen ausgeschieden. Die Welt-
offentlichkeit beschiiftigt sich aber weiterhin mit seinen
Grundsitzen, weil sie einleuchtend und klar sind und
die Moglichkeit zu weiteren entspannenden Schritten bie-
ten. Internatioriale Entspannung und Befreiung vom Alp-
druck eines Atomkrieges — das erwartet die Menschheit
von den Staatsmiinnern und Diplomaten. Das deutsche
Volk ist aufgerufen, sich fiir eine friedliche Losung der
internationalen Streitfragen und fiir die Schaffung einer
atomwaffenfreien Zone in Mitteleuropa einzusetzen, um
damit zur Ldsung der deutschen Frage beizutragen. Dis
Losung selbst bleibt ureigenste Sache des deutschen
Volkes.

Die deutsche Wiedervereinigung wird uns nicht als
Geschenk in den SchoB fallen, sie muB auf deut-
schem Boden vom deutschen Volk selbst
errungen werden.

Die Hindernisse liegen in der antinationalen NATO-
Politik der gegenwiirtigen Bundesregierung und ihrer
Hinterménner in den Monopolen und Konzernen. Die
Situation ist vollig klar, wie Walter Ulbricht auf dem
V. Parteitag der SED ausfiihrte:

»NATO-Politik und Wiedervereinigung sind schlechter-
dings unvereinbar, Wer ernsthaft die Wiedervereinigung
erstrebt, mufl gegen die Politik der NATO und gegen das
Verbleiben Westdeutschlands in der NATO auftreten.*

Dieser Kampf gegen die NATO-Politik kann um so
erfolgreicher gefiihrt werden, je geschlossener die deutsche
Arbeiterklasse und je gefestigter die Deutsche Demokra-
tische Republik ist. Aufbauend auf den Lehren der Ge-
schichte, vertritt die Arbeiterklasse am konsequentesten
die Interessen der deutschen Nation und weist alle demo-
kratischen Kriifte unseres Volkes auf die Sicherung des
Friedens und die demokratische Einheit Deutschlands hin.
Die nichsten, unmittelbaren Schritte auf dem Wege zur
deutschen Wiedervereinigung miissen sein (50):

1. Entfaltung einer breiten Volksbewegung gegen den

Atomtod und fiir eine atomwaffenfreie Zone;

2. bffentlicher Meinungsaustausch iiber die Anndherung
beider deutscher Staaten und die Bildung eines Staa-
tenbundes zwischen der Bevilkerung beider deutscher
Staaten und jhrer Parlamente;
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3. Beratung von Fragen, die beide deutsche Staaten an-
gehen, auf Regierungsebene, wie z. B. keine Anlage von
Raketen~ und Atomstiitzpunkten auf deutschem Gebiet,
keine Ausriistung deutscher Truppen mit Kernwaffen,
Nichtangriffspakt und schrittweiser Abzug ausldndi-
scher Truppen von deutschem Boden;

4. Beratungen zwischen Vertretern des Zentralkomitees
der SED und des Parteivorstandes der SPD als den
berufenen Sprechern der beiden deutschen Arbeiter-
parteien, um durch Entspannung und Verstindigung
in Teilfragen den Weg zur Wiedervereinigung {iber
einen Staatenbund vorzubereiten.

*

Unserer Partei, der Christlich-Demokratischen Union
Deutschlands, der einzigen Partei in Deutschland, die die-
sen verpflichtenden Namen zu tragen berechtigt ist, kommt
in dieser politischen Situation eine entscheidende Aufgabe
im Kampf um die nationale Wiedergeburt Deutschlands
zu. An unserem Beispiel erkennen die Christen in der
Bundesrepublik, daB der Christ, der aus dem geschicht-
lichen Irrweg unseres Volkes die richtigen SchlufBfolge-
rungen gezogen hat, in seinem politischen Ringen nicht
an die Seite der Monopolherren gehort, sondern seinen
Platz an der Seite der Arbeiterklasse hat, deren Kampf
den wahren Interessen der ganzen Nation entspricht.

Den Mitgliedern unserer Partei féllt in ihrer politischen
Arbeit die Aufgabe zu, im Rahmen des gesamtdeutschen
Gespriichs die Wahrheit {iber den sozialistischen Auf-
bau in unserer Republik und seine Perspektiven, iiber
die Verstindigungsbemiihungen unserer Volkskammer und
unserer Reglerung, iiber die antinationale Spaltungspoli-
tik der derzeitigen Bundesregierung und iiber den einzig
realen Weg zur Wiedervereinigung — den Weg iiber einen
deutschen Staatenbund — zu verbreiten.

So erfiillen wir am besten unsere ureigenste Aufgabe,
unseren christlichen Briidern und Schwestern in Wesi-
deutschland die Augen zu &ffnen und sie vor einem Weg
zu bewahren, den ihre sich ,christlich® nennende Regie-

rung beschreitet und der unweigerlich zu einer neuen,
furchtbaren Katastrophe fiihrt. Noch ist es Zeit, umzu-
kehren und den friedlichen Weg zu gehen, der zur
atomwaffenfreien Zone, zur Entspannung, zur Konfode-
ration und damit schlieBlich zur nationalen Wie-
dergeburt Deutschlands filhrt
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viilkerrechtlichen Status der Deutschen Demokratischen
Republik, Berlin, 1956: ferner: Kernstein, Die Deut-
sche Demokratische Republik — ein Staat im Sinne des

40 41



31

i

g 88

Vilkerrechts, in: Staat und Recht Nr. 3/1857, S. 249 ff, Mit
Recht konnte der Bundestagsabgeordnete Dr. Dr. Heine-
mann am 23. 1. 1958 im Bundestag feststellen, daB die
Deutsche Demokratische Republik ,immer stirker ins
Spiel kommt",

Irredenta-Gebiete sind Gebiete, die vom Mutterland ge-
trennt sind und den AnschluBl erstreben, der u. U. durch
gewaltsame Wege erreicht werden soll. Wenn Rumpf{,
Privatdozent und Legationsrat (!) in Bonn, in semem
Artikel ,Aktuelle Rechtsfragen der Wiedervereinigung
Deutschlands*, in: Europa-Archiv, Nr, 7/1957, S. 9725, da-
von spricht, daB ,die Sowjetzone . . . Deutschlands Irtre-
denta“ ist, dann ist das nichts anderes als der Aufruf zur
~Befreiung”, d. h. zur gewaltsamen Angliederung der Deut-
schen Demokratischen Republik an die Bundesrepublik.

. Biirgerlich-demokratische Ordnung bedeutet unter dem

gegenwiirtig in Westdeutschland gegebenen Bedingun-
gen vor allem: Aufhebung des Verbots der KPD und an-
derer fortschrittlicher Organisationen, Aufhebung diskri-
minierender Wahlrechtsbestimmungen, politische Amnestie
und Einstellung der politischen Justiz, Verbot der revan-
chistischen und faschistischen Propagandazentralen, der
Soldaten- und SS-Verbinde und der Geheimorganisatio-
nen und Spionageagenturen, Entfernung von Kriegsver-
brechern und Nazis aus den {fithrenden Stellungen in
Staat und Wirtschaft und ihr Ersatz durch fortschrittliche
Demokraten, Gewiihrleistung des Mitbestimmungsrechts
der Arbeiter, Schutz der Klein- und Mittelbauern, Durch-
flihrung einer allgemeinen Volksbefragung iiber die Atom-
bewaffnung der NATO-Streitkriifte,

. Rivier, Lehrbuch des Vdlkerrechts, Stuttgart, 1899,

S. 114/115. VerdroB, Vilkerrecht, Wien, 1955, S. 279,
deflniert: ,Der Staatenbund ist eine auf Grund eines
vilkerrechtlichen Vertrages bestehende Verbindung souve-
téner Staaten, bei der wenigstens einzelne politische An-
gelegenheiten durch Bundesorgane geregelt werden.” Im
gleichen Sinne Reuter, Institutions internationales,
Paris, 1955, S. 251, und Duverger, Droit Constitution-
nel et Institutions Politiques, Paris, 1955, 5. 75. Histori-
sches Beispiel in Deutschland ist der Deutsche Bund
(1815—1866), der zum Prototyp des Staatenbundes gewor-
den ist. Nach Art. 1 der Bundesakte von 1815 war der
Deutsche Bund ,ein vilkerrechtlicher Verein der deutschen
souverinen Fiirsten und Freien Stidte zur Bewahrung der
Unabhéngigkeit und Unverletzlichkeit ihrer Staaten und
zur Erhaltung der inneren und HuBeren Sicherheit
Deutschlands®,

Text bei Bittel, Ein deutscher Staatenbund, Berlin,
1957, S. 28 fI.

. wNeues Deutschland“ vom 15, 7. 1958.
. Vgl. Ministerpriisident Grotewohl in ,Neues Deutsch~

land* vom 23, 10. 1957.

Vgl. AusschuB fiir deutsche Einheit, 86 Vorschlige der
Deutschen Demokratischen Republik zur deutschen Wieder-
vereinigung (eine chronologische Dokumentation), Berlin,
1956, Stichwortverzeichnis, S. 20.

. Zu den sowjetischen Vorschliigen ilber die Abhaltung ge-

samtdeutscher Wahlen in der Zeit von 19451954 wvgl.
Dokumente zur Deutschland-Politik der Sowjetunion, Ber-
lin, Bd. I, Stichwortverzeichnis, S. 569.

. Text in Dokumentation der Zeit, Nr. 149/1857, Sp. 5 fI.
. Text bei Bittel, a.a. 0., S.40 fI.

Text bei Bittel, a.a.0., S.48 f.

VEL W. Ulbricht auf dem V. Parteitag der SED in:
»Neues Deutschland” vom 11. 7. 1958.

. Text in: Dokumentation der Zeit, Nr. 150/1957, Sp. 18 fI.
. Text bei Bittel, a. a. O,, S. 49/50.
. wNeues Deutschland* vom 12, 7. 1958,
. Vgl. Bertsch, Kennans auBenpolitische Konzeption, in:

Deutsche AuBenpolitik, Nr. 2/1958, S, 126 fl. Der ehemalige
USA-Botschafter und jetzige Geschichtsprofessor Kennan
hielt im November/Dezember 1957 iiber den Londoner
Rundfunk sechs Vortriige iiber die Probleme der Ost-
West-Gegensiitze, in denen er eine Revision der bisheri-
gen Anschauungen des Westens iiber die Sowjetunion
forderte.

Vgl dazu Arkadjew, Eine atomwaffenfreie Zone in
Europa, in: ,Neue Zeit, Nr. 2/1958, S.91I.

., Arkadjew, a.a. 0.

Arkadjew, a.a.0,, S.10,

. W. Ulbricht auf dem V. Parteitag der SED, ,Neues

Deutschland“ vom 11. 7. 1958,
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