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1. Eine falsche Problemstellung

Aus Anlall des 100. Geburtstages von Prof. Dr. Max Planck
wurden zumal in Westdeutschland in letzter Zeit mehrfach
von kirchlicher Seite AuBerungen gemacht, als sei der be-
rithmte Physiker und Begriinder der Quantentheorie ein iiber-
zeugter christlicher Naturforscher gewesen, so dafi man sich
berechtigt glaubt, seine Wissenschaft gewissermafien als ein
weltliches Beweisstiick fiir die Wahrheit der christlichen Lehre
heranzuziehen, wihrend diese Beurteilung von anderer Seite
entschieden bestritten wird.

Wir stehen heute unter der folgenschweren Auswirkung
jener klerikalen Haltung, die im sogenannten ,Konstantini-
schen Zeitalter' das Evangelium Jesu von Nazareth vom An-
bruch der Gottesherrschaft flir die Armen, Bedrdngten und
Unterdriickten zu einer kirchlichen Lehre liber-
natiirlichen Charakters umbildete und das Chri-
stenfum zu einer ,absolut’ giiltigen Weltan-
schauung machte. Auf Grund der dogmatisch-kirchlichen
Aussage, dall die Bibel das Buch der gittlichen Wahrheit sei,
wurde ihr in allen wissenschaftlichen, naturwissenschaftlichen,
geschichtlichen und weltanschaulichen Fragen eine Autoritét
zuerkannt, die ihr nie und nimmer zukommt. Geméill der
ebenso verhidngnisvollen wie widerspruchsreichen Lehre von
der Verbalinspiration der Hl. Schrift wurde demzufolge durch
die romisch-katholische Kirche viele Jahrhunderte lang jede
Kritik an der Bibel und jeder Widerspruch zum Kkirchlichen
Dogma als Unglaube verdammt und als Ketzerei verfolgt.

So konnten sich die byzantinische Staatskirche und die
romisch-katholische Kirche zwar im staatlichen und kulturel-
len Leben eine iiberragende Machtstellung sichern. Aber dieses
Machtstreben der Kirchen geschah auf Kosten der evangeli-
schen Botschaft und des gesamten seelsorgerischen Dienstes.
Denn der heidnische Philosoph Aristoteles wurde oberste
kirechliche Autoritdt, und mit Hilfe des bedenkenlos iiber-
nommenen und ausgebauten heidnischen rimischen
Rechies wurde ein kirchliches Machtgebdude
geschaffen, in dem fiir Jesus von Nazareth kaum noch Raum
vorhanden war. Das reine Evangelium der Armen lebte in
blutig verfolgten Nebenkirchen und Sekten. und angesichts
dessen, was einmal ,christlich’ gewesen war und jetzt als
.christlich® galt, sank die Glaubwiirdigkeit der Kirche in er-
schreckendem Malle dahin.! Denn immer grofler wurde be-
reits im Mittelalter, aber besonders zu Beginn der Neuzeit, der

1 Vgl zu dieser Aussage die Schrift des Verf. ,Die Stellung der Bibel
und alten christlichen Kirche zur Sklaverei* (Max Niemeyer Verlag,
Halle 1957), insbes) Kap. 7.



zunichst geheime und dann offene Widerspruch vieler nach-
denklicher, wissenschaftlich gebildeter Menschen, die sich
vom Christentum lossagen mulfiten, wenn man unter ,Glaube’
das widerspruchslose Fiir-wahr-Halten eines iibernatiirlichen
kirchlichen Lehrgebédudes, speziell die Anerkennung des Ptole-
miischen Weltbildes und vieler biblischer Mythen verstand,
etwa von der Erschaffung der Welt in sechs Tagen oder der
jungfriulichen Geburt Jesu. Ganz zu schweigen von der Fiille
jener Naturmirakel, die leider auch noch im Protestantismus
vielfach bis zur Stunde von einer biblizistischen Gemeinde-
theologie und im Katechetenunterricht als wesentliche Stiitzen
flir libernattirliche Glaubensaussagen gelehrt werden.

Max Planck hat nun in Briefen sowie in wissenschaft-
lichen Vortrdgen und Publikationen verschiedentlich fest-
gestellt,daB er den inneren Reichtum seines
Lebens nur in der religiéosen Grindung sei-
nes Wesens und in den starken Krédften sei-
ner Religiositidt gefunden habe. So sagte er in
einem Vortrag ,Religion und Naturwissenschaft‘® (S. 304);

wFir den religiosen Menschen ist Gott unmittelbar
und primédr gegeben. Aus ihm, aus seinem allmich-
tigen Willen, quillt das Leben und alles Geschehen in der kir-
perlichen wie in der geistigen Welt.*

Konnte das Bibelwort: . Bei Dir ist die Quelle des Lebens
und in Deinem Lichte sehen wir das Licht* (Ps. 36,10) wohl
besser und treffender umschrieben werden, als Planck es hier
getan hat? Hinzu kommt die Bewidhrung dieses Glaubens in
den schwersten Stunden seines Lebens. Ein hochbegabter Sohn
war im ersten Weltkrieg gefallen. Nachdem im zweiten Welt-
krieg bei einem Bombenangriff seine sorgfiltig aufgebaute
Bibliothek verbrannt war, wurde ein anderer Sohn Anfang
1945 im Zusammenhang mit der grausamen Vernichtung aller
Beteiligten des 20. Juli von der Gestapo erschossen. Als der
Professor fiir alttestamentliche Theologie A. Bertholet Prof.
Planck zum gewaltsamen Tode seines Sohnes sein Beileid aus-
sprach, schrieb er ihm in einem Brief vom 28. Mérz 1945:

woie trauen mir viel zu, wenn Sie die Meinung aussprechen,
daff ich in mir die Kraft besitze, dem Schmerz nicht zu er-
liegen ... Ich bemiihe mich auch ernstlich, sie aufzubringen.
Dabei kommt mir der Umstand zu Hilfe, dafi ich es als eine
Gnade des Himmels betrachie, dafl mir von Kindheit an der
feste, durch nichts beirrbare Glaube an den
Allmiéchtigen und Allgiitigen tiefim Innern
wurzelt. Freilich sind seine Wege nicht unsere Wege; aber
das Verfrauen auf ihn hilft uns durch die schwersten Priifun-
gen hindurch.”

Es fordert daher nicht die notwendige und an sich begrii-
Benswerte Aussprache, wenn H. Vogel aus Rostock in einem
Aufsatz ,War Planck religits?® (Wissen und Leben 8/1958)

2 Zitlert nach ,Wege zur physikalischen Erkenntnis¥, Gesammelie
Aufsiitze von Max Planck; 4. Auflage 1944,

Ausfiithrungen {iber die Religion macht, die von der Religions-
wissenschaft nicht vertreten werden koénnen. Diese Aussagen
werden gemacht, um die tiefe Religiositit Plancks als einen
Restbestand seiner biirgerlichen Herkunft darzustellen (eb.
293):
+Im Christentum versteht man unter Gott heute zwar nicht
mehr einen alten Mann mit einem weifen Bart, sondern ...
ein iibernatiirliches Wesen, das . . . nicht nur Himmel und Erde,
sondern auch jeden einzelnen Menschen personlich geschaffen
hat und erhilt. Nur wer an einen solchen Gott glaubt, kann
als wirklich religits bezeichnet werden. Eine Religion ohne
einen Glauben an solch einen Gott ist keine Religion mehr.*

Wer mit der Religionsgeschichte vertraut ist, wird wissen,
daB es vielfach echte Religiositit gibt ohne Glauben an Gott-
heiten oder einen Gott und dall andererseits ein echtes Gottes-
bekenntnis keineswegs an einen personlichen Gott gebunden
zul sein braucht.

Weil Planck sich in seiner wissenschaftlichen Arbeit nun
aber zur unbedingten Geltung bestimmter Naturgeseize be-
kennt, kommt H. Vogel zu der Aussage:

Aber die durchgéingige, unverbriichliche Naturgesetzlichkeit
— wie Planck sie zeit seines Lebens verteidigt — schlieBt die
Allmacht eines tibernatiirlichen Wesens aus.”

Diese SchluBifolgerung kann angesichts der zitierten Glau-
bensbekenntnisse von Max Planck nicht aufrechterhalten
werden.

Wir wendenunsnach diesen Vorbemerkun-
gen einem Problem zu, das heute fiir die
Theologie von grofliter Wichtigkeit ist. Denn
die evangelische und die katholische Kirche konnen sich nur
auf Max Planck berufen und ihn einen christlichen Wissen-
schaftler nennen, wenn sie gewillt sind, die grofle
Sorge Plancks anzuhéren und dann aus sei-
nen Worten wesentliche Folgerungen fir
ihre Theologie und ihre Verkiindigung zu
ziehen?

3 In katholischen Kirchenbliittern der Bundesrepublik konnte man
zum hundertsten Geburtstag von Max Planck die wiederholte Mit-
teilung finden, der grofe Gelehrte sel kurz vor seinem Tode zum
Katholizismus {ibergetreten. Diese Nachricht war erstmalig in der
amerikanischen ,Neuen Zeitung' vom 19. Mai 1847 verbreitet worden.,

Wie Dr. Friedrich Herneck in Nr.12/1958 von ,Forschungen und
Fortschritte® mitteilt, hat die Schwiegertochter Plancks, Frau Dr.
Nelly Planck, auf eine diesbeziigliche Frage am 12, 6. 1958 brieflich
folgendermafien geantwortet:

~Die Behauptung, daB mein Schwiegervater Max Planck zum Ka-
tholizismus {lbergetreten sei, beruht nicht auf Wahrheit, Ob es
seinerzelt, es war wohl nach 1945 als das Geriicht aufkam, 6{fentlich
dementiert wurde, well ich nicht. Ich kann Thnen nur verbindlich
erkliiren, daB er diesen Schritt nicht getan hat.*

Es ist daher sehr zu bedauern, daf auch noch von Radio DDR im
Dezember 1958 in elnem Vortrag {iber Planck diese unrichtige Mel-
dung verbreitet wurde.
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2. Das supranaturale Dogma als Hindernis
zu wahrem Glauben

Planck war eine tief religitse Natur, und er ist ohne Zwei-
feln auch eine christliche Persénlichkeit gewesen. Er kannte
das Neue Testament recht gut; seine Glaubensaussagen sind
echt und wahr, und er fithlte sich so sehr als ein Glied der
evangelischen Kirche, daBl er von 1920 bis 1947 in seiner Ge-
meinde Berlin-Grunewald Mitglied des Gemeindekirchenrates
war. Da es bei einer Personlichkeit wie Planck vollig ausge-
schlossen ist, daB er dieses hohe kirchliche Amt aus Geltungs-
bediirfnis oder ZweckmaiBigkeitsgriinden bekleidet hitte, mull
diese seine Zugehorigkeit zum Gemeindekirchenrat als ein
Ausdruck seiner Uberzeugung gewertet werden.

Allerdings litt er sehr unter der Tatsache, dal das Christen-
tum weithin zu einer Weltanschauung, und zwar zu einer
riickstdndigen Weltanschauung geworden war, wie ihm auch
die andere Tatsache gerade im Hinblick auf seine Sthne un-
ertriglich wurde, dall aus dem christlichen Glauben vielfach
ein Fiir-wahr-Halten von kirchlichen Lehrsitzen, eine Zustim-
mung zu Naturmirakeln und iibernatiirlichen Heilslehren ge-
macht worden war. Gegen diesen falschen Glauben, wie die
Kirchen ihn weithin verlangten, wandte sich Planck mit Ent-
schiedenheit:

»Glauben heiflt (infolge seiner Verfdlschung! G. K.) fiir-
wahrhalten, und die unablidssig auf unanfechtbaren sicheren
Pfaden fortschreitende Naturerkenntnis hat dahin gefiihrt, da
es fiir einen naturwissenschaftlich einigermafien Gebildeten
schlechterdings unméglich ist, die vielen Berichte
von auberordentlichen, den Naturwissenschaften widerspre-
chenden Begebenheiten, von Naturwundern, die gemeinhin als
wesentliche Stiitzen und Bekriftigungen religioser Lehren gel-
ten, und die man friiher ohne kritische Bedenken einfach als
Tatsachen hinnahm, heute noch auf Wirklichkeit beruhend an-

zuerkennen.® (,Rel. u. Nat.’; eb. 282)

Die mittelalterliche Kirche und leider auch die orthodoxen
Lutheraner vertraten rigoros den Standpunkt, daB ,Glaube’
vor dem .Erkennen‘ den unbedingten Vorrang habe. Diese
kirchliche Auffassung fithrte in zweifacher Hinsicht zu einer
verhidngnisvollen Scheinlosung des Problems .Glaube und
Wissen':

1. Die freie Wissenschaft wurde durch die Autoritédt der
Kirche niedergehalten, indem diese sich wiederholt bedenken-
los sogar staatlicher Machtmittel bedient hat. Noch im Jahre
1910 forderte Papst Pius X. von allen werdenden Priestern vor
Empfang der hoheren Weihen und von allen im Schuldienst
und in der Seelsorge tétigen Weltpriestern mit der Ablegung
des Antimodernisteneides die Anerkennung des mittelalter-
lich-thomistischen Weltbildes. Lagen die Dinge im Protestan-
tismus auch etwas anders, so zeigte die evangelische Kirche
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im Kampfe gegen Darwin und die Entwicklungslehre eine
beschdmende Riickstidndigkeit.

2. Von dem einzelnen Christen wurde die ,Kreuzigung des
Verstandes’ und die Ablehnung aller wissenschaftlichen Er-
kenntnisse gefordert, wie denn im Jahre 1958 Pastor Werner
aus Jiterbog zur Rechtfertigung der Verbalinspirationslehre
sagen kann: ,Steht beides (mndmlich wissenschaftliche Erkennt-
nis und die Aussagen der Bibel) im Widerspruch zueinander,
so ist der Offenbarung der Vorzug zu geben® (vgl. ,Die Kirche
35/1958).

Solche Lehrforderungen waren fiir Planck unertriglich,
solche Wege waren fiir ihn unmdglich. Sein Respekt vor der
Wissenschaft und sein Wissen um die unbedingte Ehrlichkeit
und Wahrhaftigkeit der wissenschaftlichen Methoden verbo-
ten ihm ein Mitldufertum. Sein von der Wissenschaft gepriag-
tes Gefiihl fiir Wahrheit und Ehrlichkeit kam durch die supra-
naturalistische Dogmatik der Orthodoxen und Biblizisten in
schwerste Konflikte:

+Wer es also mit seinem Glauben wirklich ernst nimmt und
esnichtertragen kann, wenn dieser mit sei-
nem Wissen in Widerspruch gerét, der steht vor
der Gewissensfrage, ob er sich iiberhaupt noch ehrlich zu einer
Religionsgemeinschaft zdhlen darf, welche in ihrem Bekennt-
nis den Glauben an Naturwunder einschlieBt* (eb. 292).

Damit hat Planck eine Aussage gemacht, die damals von
der Kirche villig tberhort wurde, die aber heute von der
Theologie sehr ernst genommen werden mufl und auch genom-
men wird. Planck hat gesagt, dal es fiir ihn eine Frage
der Wahrhaftigkeit sei, ob man zu den vielen krassen
Naturmirakeln, die im Alten Testament und auch im Neuen
Testament iiberliefert werden, schweigt oder nicht. Darum
geht es: um die Wahrheitsfrage und nicht um das,
was eine verhidrtete Dogmatik ,Glauben‘ und ,Unglauben’
nennt! Zu dem biblischen Welthild von den zwei Stockwerken
gehorte auch der ,allméchtige’ und doch sehr anthropomorphe
(d. h. dem Menschen nachgebildete) Gott, der auf die Hilferute
der Irdischen hin mit tiberirdischer Kraft in das Erdgeschehen
eingreift. Und zum Ptolemdischen Weltbild der alten Welt und
spdterhin der rémischen Kirche gehorte das Mirakel ebenso
wie die Auffassung, dafi EKrankheiten auf didmonische Ein-
flisse zuriickzufiihren seien. Welche krassen Mirakel werden
uns zum Beispiel in den sonst so klassischen Geschichtswerken
eines Thukydides oder Livius iliberliefert! Aber die Sache fingt
an, fatal zu werden, wenn von einem wissenschaftlich gebilde-
tfen und nachdenklichen Menschen ein ,Filir-wahr-Halten® die-
ser Mirakel als ,Glaube’ gefordert wiirde. Um der Wahrhaftig-
keit seines frommen Gefiihls und um seines wissenschaftlichen
Wahrheitsbegriffes willen wandte sich Planck deshalb gegen
den kirchlichen Mirakelglauben.



Man hat weithin in der evangelischen Kirche diesen Notruf
eines wissenschaftlich gebildeten Christen nicht gehort. Beson-
ders die apologetischen Schriften der damaligen Zeit weisen
schwere Mingel auf: Man gab auf die wissenschaftliche Kritik
hin immer nur solche Lehraussagen preis, die man beim besten
Willen nicht mehr verteidigen konnte. Noch bedenklicher war
die andere Methode, dal man Gott immer mehr in die Rand-
gebiete des Lebens verlagerte und mit den ,Unerforschlich-
keiten® und ,Ritseln’ arbeitete, die bei neuen wissenschaftlichen
Erkenntnissen jeweils deutlich wurden. Planck distanzierte
sich von dieser Methode, weil er wulte, wie sehr besonders
die Jugend, der die Glaubenserfahrung eines langen Lebens
noch nicht zur Verfiigung stand, unter dieser irrigen kirch-
lichen Dogmatik zu leiden hatte:

wEine Zeitlang konnte mancher noch eine gewisse Beruhi-
gung darin finden, daf er einen Mittelweg einzuschlagen ver-
suchte und sich auf die Anerkennung einiger weniger, beson-
ders wichtiger geltender Wunder beschriinkte. Aber auf die
Dauer ist eine solche Stellung doch nicht zu halten. Schritt fiir
Schritt muB der Glaube an Naturwunder vor der stetig und
sicher voranschreitenden Wissenschaft zuriickweichen, und wir
diirfen nicht daran zweifeln, dafl es mit ihm {iber kurz oder
lang zu Ende gehen muf.

Schon unsere heute heranwachsende Jugend, die chnehin
bekanntlich den aus der Vergangenheit tiberlieferten Anschau-
ungen vielfach ausgesprochen kritisch gegeniiberstieht, laft sich
durch Lehren, die ihr naturwidrig erscheinen, nicht mehr
innerlich binden. Und gerade die geistig hervorragend
Begabten unter der Jugend, die fiir spitere Zeiten zu Fiihrer-
stellen berufen sind, und bei denen nicht selten
eine tief brennende Sehnsucht nach reli-
gitser Befriedigung anzutreffen ist, werden
durch solche Unstimmigkeiten am empfindlichsten getrofien
und haben, sofern sie aufrichtig nach einem Ausgleich ihrer
religitsen und naturwissenschaftlichen Anschauungen suchen,
darunter am schwersten zu leiden® (eb. 293).

Das sind warnende und mahnende Siitze! Sie miissen heute
die theologische Arbeit der Kirche maligeblich bestimmen,
wenn die Glaubwiirdigkeit der christlichen Botschaft und der
Dienst der Kirche in der Welt nicht weiterhin schweren Scha-
den nehmen sollen, besonders aber, wenn der Kirche ihre
Jugend lieb ist.

Planck beantwortet dann die Frage, ,ob und wiefern eine
wahrhaft religitse Gesinnung mit den von der Naturwissen-
schaft iibermittelten Erkenntnissen vertriglich ist, oder kiirzer
gesagt: ob ein naturwissenschaftlich Gebildeter zugleich auch
echt religits sein kann?“ in durchaus positivem Sinne. Er er-
bringt als Physiker in einer durch persénliche Glaubenserfah-
rung bewiihrten Weise den Nachweis, daff Wissenschaft und
Religion sich durchaus miteinander vertragen kénnen und daB
es zwischen ihnen keine Widerspriiche zu geben braucht. Von
kirchlicher Seite unterblieb aber leider die notwendige theo-
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logische Weiterentwicklung dieser Gedanken Plancks. Man
begniigie sich vielmehr damiit, lediglich die positi-
ven Stellen aus Plancks Schriften zu zilieren und ihn
dadurch als einen Kronzeugen des christlichen Glaubens her-
auszustellen.! So miissen wir die von Planck gemachten Aus-
sagen iiber die Wohlvereinbarkeit von Glauben und Wissen
noch anfiihren; aber nur zu dem Zweck, weil wir uns von der
iiblichen kirchlichen Praxis abgrenzen miissen, einen Men-
schen positiv zu zitieren, solange es der Kirche zweckmilig
erscheint, aber seine scharfe Kritik zu liberhéren, wenn die
Kirche darin zur Bulle gerufen wird:

»+Nichts hindert uns also, und unser nach einer einheitlichen
Weltanschauung verlangender Erkenntnistrieb fordert es, die
beiden iiberall wirksamen und doch geheimnisvollen Miéchte,
die Weltordnung der Naturwissenschaft und den Gott der Reli-
gion, miteinander zu identifizieren. Danach ist
die Gottheit, die der religitse Mensch mit seinen anschau-
lichen Symbolen sich nahezubringen versucht, wesensgleich
mit der naturgesetzlichen Macht, von der dem forschenden
Menschen die Sinnesempfindungen bis zu einem gewissen
Grade Kunde geben® (eb. 304).

+Wenn also beide, Religion und Naturwissenschaft, z u
ihrer Betéitigung des Glaubens an Gott be-
diirfen. so steht Gott fiir die eine am Anfang, fiir die
andere am Ende des Denkens. Der einen bedeutet er das Fun-
dament, der anderen die Krone des Aufbaus jeder weltan-
schaulichen Betrachtung® (eb. 305).

»Wohin und wie weit wir also blicken maégen, zwischen Reli-
gion und Naturwissenschaft finden wir nirgend einen Wider-
spruch, wohl aber gerade an den entscheidenden Punkten
volle Ubereinstimmung. Religion und Naturwissen-
schaft — sie schlieBen sich nicht aus, wie manche heutzutage
glauben und fiirchten, sondern sie ergidnzen und bedingen ein-
ander® (eb. 305).

Es sollte sich nun kein Theologe daran stoflen, dall Gott
von Planck als ., wesensgleich mit der naturgesetzlichen Macht®
bezeichnet wird, die ihm in seiner wissenschaftlichen Arbeit
tiberall begegnete. Er selbst gibt ja den Schliissel fiir das rich-
tige Verstindnis dieser Worte, wenn er sagt, dafl seine , wis-
senschaftliche Methode" fiir ihn als ,homo religiosus" gewis-
sermallen dieselbe Bedeutung habe wie fiir den gliu-
bigen Christen irgendwelche ,religiosen Symbole”. Wie er sich
in einem anderen Vortrag ,Die Kausalitidt in der Natur” (eb.
239) entschieden dagegen verwahrt, da wir Menschen Gott
oder — wie er sagt — ,den idealen Geist” ,gewissermalien als
unseresgleichen betrachten” und an ihn Fragen richteten, wie
er sich die Kenntnis verschafft habe, eine so sinnvolle Welt zu
schaffen. Einem solchen torichten Frager kénne nur geantwor-

4 Splches geschieht in letzter Zeit ganz besonders von seiten der
katholischen Xirche in Westdeutschland; vgl. ,Gottbekenntnisse
moderner Naturforscher*, Morus-Verlag, S. 6211,
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tet werden: ,Du gleicht dem Geist, den du begreifst, nicht
mir!*

Deshalb sollte sich eine verantwortungsbewufite kirchliche
Theologie fragen, was sie zu sagen und zu tun habe, um den
Glauben des modernen Menschen, zumal der Jugend, die heute
fiir religiose Fragen gewiB nicht weniger aufgeschlossen ist
als zu Plancks Zeiten, nicht durch naturwidrige Mirakel fort-
gesetzt zu hemmen und zu belasten.

3. Das Wesen des Christentums

Durch diese Aussagen Plancks haben wir
ein theologisches Problem aufgezeigt, in
dem es fiir die Kirche heute um Sein oder
Nichtsein geht. Der Kampf gegen Bultmanns Versuche
der Entmythologisierung der neutestamentlichen Botschaft
wurde und wird von einer dogmatisch verhfirteten Kirche viel-
fach sehr primitiv gefiihrt. Man sagt, an der neutestament-
lichen Uberlieferung diirfte nicht gertittelt werden, weil sonst
das ganze kirchliche Lehrgebdude zusammenfallen konnte.
Aber so hatte bereits die mittelalterliche Inquisition gegen
die Vertreter des neuen kopernikanischen Weltbildes Galilei
und Kepler gesprochen. Sollte die evangelische Kirche heute
aus der Niederlage der katholischen Kirche von damals nichts
gelernt haben?

Man sagt ferner: Weil es niemals ein ,absolut richtiges Welt-
bild* geben werde, wolle man getrost das Evangelium Jesu
Christi an das ,falsche’ Weltbild der Bibel gehidngt wissen
(vgl. ,Die Kirche* vom 31.8.1958). Wohin man indessen mit
einer solchen apologetischen Praxis gekommen ist, das erweist
sich heute im weltanschaulichen Kampfe in erschiitternder
Weise. Diese Auseinandersetzung steht in geradezu bedriicken-
dem MaBe unter der dogmatischen, theologischen und kirch-
lichen Schuld, die friihere Generationen aus Angstlichkeit und
Unduldsamkeit angehiuft haben, Denn man kann die Herr-
lichkeit und Macht Gottes nicht dadurch grofi machen, dali
man ihn mit einer Fiille von zauberhaften Lehren und Mira-
keln umgibt. Der moderne Mensch kann auf die e igent-
liche evangelische Botschaft iiberhaupt nicht mehr
hiren, wenn sie ihm in den Formen einer supranaturalen
Dogmatik angeboten wird. Durch die radikale Beseitigung
dieser Hemmnisse wiirde das eigentliche ,Argernis des Glau-
ben‘ gar nicht beriihrt werden; das liegt auf einer ganz ande-
ren Ebene, und an ihm kommt niemand vorbei.

Christliche Theologie wird demgemédl in
einer kritischen Bestandaufnahme festzu-
stellen haben, was das Herzstilick des christ-
lichen Glaubens ist, Dabei diirfte es sich herausstel-
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len, daBB die evangelische Botschaft viel um-
fassender ist, als es in der vor 440 Jahren
hochaktuellen, heute aber dogmatisch ver-
hirteten Formel von der ,Rechtfertigung
des Siinders allein durch den Glauben® zum
Ausdruck kommt. Bei den zentralen Stiicken des christ-
lichen Glaubens handelt es sich um die Fragen:

,Wie wird der Mensch mit dem Leid fertig?* — Die Antwort
ist in der Weihnachtsbotschaft gegeben; denn in der Weih-
nachtsbotschaft geht es um die Bédndigung des Leides im Men-
schenherzen und auf Erden.

,Wie kann der Mensch eigene und fremde Schuld {iberwin-
den?* — Die Antwort hat Christus am Kreuz von Golgatha
gegeben.

,Wer befreit den Menschen von der Todesanfechtung und
der Qual des Sterben-Miissens?’ — Die Antwort ist uns in der
Osterbotschaft vom Sieg des Lebens tiber den Tod gegeben.

Und ,wer entreilit den Menschen dem Zweifel und gibt sei-
nem Leben einen bleibenden Sinn?* — Zu Pfingsten trium-
phierten Glaubenszuversicht und Lebensfreude iiber allen
stindigen Zweifel, der in der Gottesferne entstehen mufB.

Mit diesen vier Hauptsitzen ist an Hand der altkirchlichen
Ordnung des Kirchenjahres der Inhalt des Evangeliums an-
gedeutet; diese Botschaften unter Menschen und Vilkern aller
Zeiten und Weltanschauungen auszurichten ist der alleinige,
seelsorgerische Auftrag der christlichen Kirche.

4. Christlicher Glaube ist keine Weltanschauung

Das Christentum hat nicht die Aufgabe, eine besondere
Weltanschauung zu vermitteln, wie auch die Weltanschauung
des Alten Testamentes fiir einen Christen unverbindlich ist.
D_a}s Christentum hat auch nicht die Aufgabe, besondere reli-
giose Gefiithle zu pflegen, da die Botschaft Jesu Christi vom
Anbruch der Gottesherrschaft und die durch ihn vermittelie
Offenbarung iiber die rechte Stellung des Menschen im Leben
und damit vor Gott das Medium der Religion
iberfliissig machen.

Weil aber bestimmte Aussagen eines Weltbildes — zumal
wenn dieses Weltbild durch das Alte Testament vermittelt
wird! — oder bestimmte religiése Vorstellungen — wenn sie
auch zur kirchlichen Praxis gehoren! — vielfach ein Vordrin-
gen zu dem eigentlichen Kern der evangelischen Botschaft
behindern kinnen, deshalb hat ein Christ heute
nichts mehr zu schaffen mit dem biblischen
Weltbilde und den vielen biblischen Mira-
kelberichten, sondern er ist bezliglich die-
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ser Fragen und Probleme ein Schiiler der
Wissenschait.

Wenn die christliche Theologie die Wis-
senschaft anhort und respektiert, ohne an-
dere als rein wissenschaftliche Vorbehalte
zu machen, dann mubB die zentrale Botschaft
des Christentums um so reiner und erfolg-
reicher verkiindigt werden kénnen. Die Men-
schen werden wieder gern auf eine Botschaft horen, die ihnen
Antwort auf die Fragen gibt, die die Wissenschaft niemals
beantworten kann. Denn das Leid wird nicht iiberwunden
durch wachsende, bessere Einsicht in die vielfach kausalen Ab-
ldufe des Lebens. Das Schuld problem in seiner Unerbitt-
lichkeit und Schwere wird nicht geldst durch die an sich rich-
tige Theorie von der Dialektik des Lebens. Mag die Biologie
die Entstehung des Lebens einmal wissenschaftlich erkldren
und unwiderlegbare Griinde fiir das Vergehen des Lebens
anfilhren kénnen — damit ist das Problem des Todes fir
den Menschen durch Krankheit, Unfall und ungerechte Gewalt
iberhaupt noch nicht beriihrt! Und so hoch wir
die Wissenschaften einschiétzen und ehren, so wird Wissen-
schaftlichkeit trotz der Erkennbarkeit der Welt dennoch nie-
mals alle Fragen l8sen. Gerade die mé gliche Erkennbar-
keit der Welt und der immer bestehende Abgrund
zwischen Gewulitem und Noch-nicht-Erkannten wird Fausts
Klage immer neue Berechtigung geben:

w+.. Und sehe, dal wir nichts wissen kénnen!
Das will mir schier das Herz verbrennen.”

Durch eine solche Abgrenzung der evangelischen Botschaft
von der Wissenschaft wird die uns durch Christus gegebene
Offenbarung uniiberwindbar werden, wenngleich ein Christ in
allen Dingen der Forschung und des Erkennens der Wissen-
schaft den unbedingten Vorrang einrdumen wird. Es wird
deutlich, dal dem christlichen Glauben durch wissenschaft-
liche Methoden und akademische Ertrterungen nicht beizu-
kommen ist, weil die Bewéahrungsprobe dieser ,fides* (Hin-
gabe, Treue, Nachfolge, Vertrauen) auf einem ganz anderen
Gebiet liegt, wie auch ihr Inhalt aus einer ganz anderen Quelle
des Wissens stammt als alles ilibrige Wissen: namlich aus der
Offenbarung durch Jesus Christus, Wir werden ebensowenig
versuchen, durch sogenannte ,Gottesbeweise’ naturwissen-
schaftlicher oder philosophischer Art das Dasein Gottes und
den Inhalt der evangelischen Botschaft ,beweisen' zu wollen,
wie es auch keinen wissenschaftlichen, naturwissenschaftlichen
oder philosophischen Beweis fiir die These geben kann, dall es
keinen Gott gebe.

Wir miissen uns als Theologen und Christen zu dieser be-
freienden Haltung gegeniiber der Wissenschaft endlich durch-
ringen, wie Paul Tillich sagt:®

5 Paul Tillich, Systematische Theologie L.
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wDie Theologie hat weder das Recht noch die Pflicht, gegen-
iiber physikalischen oder historischen, soziologischen oder psy-
chologischen Untersuchungen Vorbehalte zu machen* (eb. 26).

Er begriindet diese Aussage mit einer Feststellung, an der
kein ehrlicher Christ vorbeikommt, wenn dieses Argument in
der Dogmatik des Protestantismus auch fast ausnahmslos mif3-
achtet worden ist:

»Wenn wir die Frage nach den Quellen der systematischen
Theologie stellen, miissen wir die Behauptung des neuortho-
doxen Biblizismus zuriickweisen, wonach die Bibel die einzige
Quelle ist,. Die biblische Botschaft kénnte gar
nicht verstanden werden und hitte nicht
aufgenommen werden kiénnen, wenn sie nichf in
der Religion und Kultur der Menschheit vorbereitet gewesen
wiire* (eb. 45).

So erscheint es heute als eine vordringliche Aufgabe kirch-
licher Theologie, ein neues Verhilinis zu den Geschichts- und
Gesellschaftswissenschaften, insbesondere zu den Naturwis-
senschaften anzubahnen.

5. Naturwissenschaft und Theologie

Planck hat bereits in genialer Art einige Moglichkeiten auf-
gezeigt, wie die Theologie die Ergebnisse der modernen Natur-
wissenschaft in rechter Weise auswerten konnte. Er fiihrt in
seinen Schriften aus, daB der forschende Menschengeist auf
den verschiedenen Gebieten immer wieder auf ,univer-
selle Konstanten® in Form uniibersehbarer
Tatsachen stoBt. Eine solche Tatsache ist die ,Konstanz
der Lichtgeschwindigkeit’ im leeren Raum. Eine andere Kon-
stante ist das Eingreifen des elementaren Wirkungsquantums
in den gesetzlichen Ablauf aller atomaren Vorginge. Neuer-
dings hat Heisenberg, der geniale Entdecker der ,Unbestimm-
barkeitsrelation’, die ,Konstante der kleinsten Linge' in die
Kernphysik eingefiihrt.? Planck sagte zu ihrer Entdeckung:

»Die universellen Konstanten sind nicht aus ZweckmafBig-
keitsgriinden erfunden worden, sondern sie haben sich mit
unwiderstehlichem Zwang aufgedrédngt durch die {ibereinstim-
menden Resultate simtlicher einschligigen Messungen, und.
was das Wesentliche ist, wir wissen im voraus genau, daB alle
kiinftigen Messungen auf die néimlichen Konstanten fiihren
werden® (eb. 300).

6 Wir haben uns an die physikalische Aussage gewthnt, dall es keine
gritfere Geschwindigkeit als die Lichtgeschwindigkeit geben kann.
Unvorstellbar aber ist uns die neue Aussage, dafi es keine kleinere
Mafleinheit als die Konstante der kleinsten Linge geben kinne.
Dabel handelt es sich um eine GriiBe von etwa eln Billlardstel Milli-
meter. — Aber auch an dem Bestehen dieser Konstanten wird in
der modernen Physik wohl nicht mehr gezweifelt.
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Die idealistische Philosophie ist nicht miide geworden, in der
.Erscheinungen Flucht' immer wieder nach absoluten GréBen
zu suchen; insbesondere wurde durch Kants kritischen Idealis-
mus den Kategorien Raum und Zeit absoluter Charakter zu-
erkannt. Bei seiner lediglich spekulativen Arbeitsweise hatte
Kant gemeint, dall diese beiden Kategorien dem Menschen von
vornherein, ,a priori‘, gegeben seien, und in der Folgezeit
wurde viel vom ,religitsen Apriori‘ gesprochen, das den Men-
schen erst zum Menschen mache, indem es ihn befdhige, Gott
zu erkennen. Aber diese absoluten Begriffe Raum und Zeit
wurden durch Einsteins Relativitdtstheorie relativiert, und
Bonhoeffer hat in seinen Gefangenschaftsbriefen (,, Widerstand
und Ergebung®) auch das religiGse Apriori aufgegeben, Aber
nun werden uns Menschen infolge der fortschreitenden wis-
senschaftlichen Erkenntnis von der Physik heruniverselle
Konstanten in grofler Zahl aufgezeigt, und wenn solches
dem forschenden Menschen — zumal bei einer idealistischen
Grundhaltung — auch nicht behagt, so kommt ihnen dennoch
ein absoluter Charakter zu. Planck' sagt zum Wesen dieser
Konstanten:

»Ebenso wie das Wirkungsquantum stellt auch jede andere
elementare Konstante, wie z. B. die Ladung oder die Masse
eines Elekirons, eine absolut gegebene reale
GrofBe vor, und es erscheint mir vollig abwegig, wenn
man diesen universellen Konstanten, wie es die Verneiner
jeglicher Kausalitidt eigenlich konsequenterweise tun miiten,
E{i}g;& gewisse prinzipielle Ungenauigkeit beilegen wollte* (eb.

Sodann ist eine andere Feststellung zu machen, obwohl sie
idealistischen Philosophen und vielfach auch noch christlichen
Theologen als ein unldslicher Widerspruch erscheinen wird.
Planck kam ndmlich zu diesen wissenschaftlichen Forschungs-
ergebnissen iiber den absoluten Charakter der universellen
Konstanten durch eine Arbeitsmethode, die ihn
dem dialektischen Materialismus sehr nahe
brachte; er sagt:

sZusammenfassend kénnen wir sagen, dall die physikalische
Wissenschaft die Annahme einer realen, von uns unabhiingigen
Welt fordert (vgl. Dial.. Materialismus), die wir allerdings nie-
mals direkt erkennen, sondern immer nur durch die Brille
unserer Sinnesempfindungen (vgl. Widerspiegelungstheorie des
Dial. Mat.) und der durch sie vermittelten Messungen wahr-
nehmen kénnen® (eb. 300).

Wihrend noch vor wenigen Jahren der Papst in einem Vor-
trag vor der Vatikanischen Akademie, mehrere katholische
und leider auch protestantische Theologen erneut den Versuch
gemacht haben, das Dasein Gottes trotz aller Kritik an frii-
heren Golitesbeweisen dennoch irgendwie mit modernen, na-

turwissenschaftlichen Mitteln beweisen zu wollen, sind sie an®

den nachfolgenden Aussagen Plancks vorlibergegangen, die
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— fernab von jedem Versuch, einen Gottesbeweis liefern zu
wollen — wohl von jedem Christen mit Freude und Dank
gehort werden. Denn der .homo religiosus® Max Planck sieht
in den universellen Konstanten, zu denen er auf Grund seiner
materialistischen Forschungsweise kam, ,das Wunderbare’, ,das
Wunder*, ,einen verniinftigen, zweckbewuBten Willen' und be-
weist diese wissenschaftlichen Aussagen an einigen guten Bei-
spielen. Planck sagt:

wAber das Wunderbare geht noch weiter. Es ist ein unzwei-
felhaftes Ergebnis des physikalischen Forschens, dal diese
elementaren Bausteine des Weltgebdudes nicht in einzelnen
Gruppen ohne Zusammenhang nebeneinander liegen (vgl. Dial.
Materialismus), sondern dafi sie simtlich nach einem einzigen
Plan aneinander gefiigt sind, oder mit anderen Worten, da 3
in allen Vorgéingen in der Natur eine uni-
versale, uns zu einem gewissen Grade er-
kennbare Gesetzlichkeit herrscht® (eb. 300).

»Ich will nur ein einziges Beispiel erwdhnen: das Prinzip
der Erhaltung der Energie® (eb. 300L).

»Es gibt indessen ein anderes, viel umfassenderes Gesetz,
welches die Eigentlimlichkeit hat, dall es auf jedwede, den
Verlauf des Naturvorganges betreffende sinnvolle Frage eine
eindeutige Antwort gibt, und dies Gesetz besitzt, soweit
wir sehen kiénnen, ebenso wie das Energieprinzip, genaue
Giiltigkeit, auch in der allerneusten Physik.

Was wir aber als das gréfite Wunder ansehen miissen, ist die
Tatsache, daB die sachgemife Formulierung dieses Gesetzes
bei jedem Unbefangenen den Eindruck erweckt, als ob die
Natur von einem verniinftigen, zweckbe-
wuBten Willen regiert wiirde. — Ein spezielles Bei-
spiel moge das erldutern: (es folgt ausfiithrlich das Beispiel von
dem Lichtstrahl, der sich immer den kiirzesten Weg von einem
Stern zum menschlichen Auge bahnt; dann heifit es wartlich
weiter:) Unter sdmtlichen Bahnen, die vom Stern in das Auge
des Beobachters filhren, benutzt das Licht immer gerade die-
jenigen, zu deren Zuriicklegung es bei Beriicksichtigung der
verschiedenen Fortpflanzungsgeschwindigkeiien in den ver-
schiedenen Luftschichten, die kiirzeste Zeit braucht, Die Photo-
nen, welche den Lichtstrahl bilden, verhalten sich also wie
verniinftige Wesen. Sie wihlen unter allen moglichen
Kurven, die sich ihnen darbieten, stets diejenige aus, die sie
am schnellsten zum Ziele fiihrt* (eb. 302).

Planck vereinigte also seine Religiositdt und seinen Gottes-
glauben mit einer wissenschaftlichen, materialistischen Ar-
beitsmethode. Wo mogen die Griinde fiir den Umstand zu
suchen sein, dall beide Kirchen derartige Aussagen in Ver-
offentlichungen iiber Planck und in ihrem Unterricht nicht
verwerten? Weshalb iibergeht man solche Aussagen, wo man
doch nicht miide wird, Planck als einen ,christlichen‘ oder gar
Jkatholischen* Naturforscher herauszustellen?

Dieser Tatbestand bedeutet eine erhebliche Forderung an
die heutige Theologie und Kirche:
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Planck war ein tief religioser Mensch; fiir ihn gab es keinen
Zweifel am Dasein Gottes, und er spiirte ein gottliches Walten
aufl allen Wegen seiner wissenschaftlichen Forschung. Bei die-
ser wissenschaftlichen Arbeit aber kam er dem dialektischen
Materialismus sehr nahe.

Die Kirche beruft sich auf Max Planck als einen evange-
lischen Christen; und er war es auch, wie wir bereits gesehen
haben und es noch ausfiihrlicher darlegen werden. Aber sie
steht dem dialektischen Materialismus grundsitzlich ableh-
nend gegeniiber, wie sie sich dem Idealismus weithin verbun-
den fithlt. Dadurch aber entstanden und entstehen viele Mili-
verstdndnisse und Spannungen, die fiir beide Teile nicht gut
sind. Es geht doch darum, dafl die Kirche heute das Evange-
lium naturwissenschaftlich denkenden Menschen verkiindigen
mufl. Man sollte deshalb Plancks verniinftige Kritik am sup-
ranaturalen Dogma nicht liberhéren und von seiner materia-
listischen Arbeitsweise ganz sachlich Kenntnis nehmen; denn
sie hat seinen christlichen Glauben keineswegs gestort.

6. Der Umschlag der Physik in Ethik

Ohne Zweifel verdankt die Menschheit die gréBten Ent-
deckungen der Neuzeit der theoretischen Physik Die
unlisbaren Verbindungen und Beziehungen der theoretischen
Physik zur Philosophie und Ethik sind durch das Lebenswerk
Albert Einsteins, des Entdeckers der Relativitdtstheorie, Max
Plancks, des Entdeckers der Quantentheorie, und Heisenbergs,
gler diese beiden bisher widersprechenden Theorien vielleicht
in einer neuen Feldtheorie® vereinigt hat, eindeutig aufge-
zeigt worden.

Es _diirfte aber von einiger Bedeutung sein, dall bereitfs
Schleiermacher, der grofe evangelische Theologe, nur zwei
nomothetische' (gesetzgebende) Wissenschaften gelten lassen
wollte: die Physik und die Ethik. Er war der Auffassung,’
dall es sich bei Physik und Ethik um zwei parallel laufende
Wissenschaften handele: die Physik schildere die Gesetze, nach
denen sich die Vorginge in der Natur abspielten, die Ethik
!ungegen schildere die Gesetze, nach denen sich die Vorgédnge
im Reiche der Vernunfi und des Geistes vollzigen; sie seien
.Beschreibungen der Gesetze des menschlichen Handelns'. Ethik
und Physik seien nur ,entgegengesetzt durch den Inhalt
des in ihnen ausgedriickten Seins“, und es liege kein Grund
;01' .Zu einer wesentlichen Verschiedenheit beider in der

orm®,

Wir sind geneigt, es fiir eine wesentliche Entdeckung
Plancks zu halten, dafl er nicht nur von den bisher bekannten

7 Schleiermacher, ,Broulllon der Ethik‘, 1805, 2, und 7. Std.; und ,Ent-
wurf liber das theol. Studium (Einleitung)’, 1816,
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Beziehungen beider Wissenschaften zueinander spricht, son-
dern den qualitativen Umschlag der Physik
in Ethik erstmalig erkannt hat. In seinem be-
rithmten, im Harnack-Hause zu Berlin-Dahlem am 6. Mérz
1935 gehaltenen Vorirage ,Die Physik im Kampfe um die
Weltanschauung” hat er diesen qualitativen Umschlag in sehr
sorgfiltiger und geradezu genialer Weise begriindet,

Zur Verdeutlichung des Problems stellen wir unabhéngig
von dem genannten Vortrag nochmals fest, dal Planck von
der unbedingten Geltung der Kausalgesetzlichkeit auf allen
Gebieten der Natur und der Physik iiberzeugt war, Jetzt fragt
er; .Ist auch das sittliche Tun des Menschen nur kausal
zu erkliren?® oder .gibt es eine Willensfreiheit?* Diese
Fragen beantwortet er folgendermafen:

.Objektiv, von auBen betrachtet, ist der Wille kausal
gebunden, subjektiv, von innen betrachtet, ist der Wille
frei. Diese beiden Aussagen widersprechen
gich nicht!* (eb. 270).

Wem es unbegreiflich erscheinen sollte, dal Max Planck
seine christliche Religiositit mit einer materialistischen Ar-
beitsmethode verband, ebenso wie den Glauben an einen Gott,
ohne dessen Willen in unserem Leben nichts geschieht, mit
einer unbedingten Geltung des Kausalititsgesetzes, der wird
wahrscheinlich auch durch diese Aussage vor neue Schwierig-
keiten gestellt sein. Alle drei Aussagen machen aber in glei-
cher Weise deutlich, daBl jedes Mal an einer gewissen Stelle,
die man niemals rdumlich oder zeitlich bestimmen koénnen
wird, etwas BEinzigartiges vor sich geht: ndm-
lich ein qualitativer Umschlag, so dall man
denselben Vorgang jetzt objektiv und sub-
jektiv, kausal und ethisch, religiés und wis-
senschaftlich beschreiben und beurteilen
k a nn. So sieht Planck sich als Mensch hineingestellt in einen
unbedingten Kausalnexus biologischer, physikalischer und ge-
sellschaftlicher Art. Aber durch den Nachweis dieser Gesetz-
lichkeit und das Hineingestelltsein des Menschen in diese Zu-
sammenhiinge, aus denen es kein Entrinnen fiir ihn gibt, kann
die Frage nach dem rechten sittlichen Tun des Menschen und
nach seinem ethischen Verhalten in Einzelentscheidungen
niemals abgeleitet werden:

.Es bleibt also dabei, daB wir auf den Versuch die Motive
unserer eigenen Willenshandlung lediglich auf Grund des Kau-
salgesetzes, also auf dem Wege rein wissenschaftlicher Er-
kenntnis, vorauszubestimmen, grundsétzlich
Verzicht leisten miissen, und damit ist ausgespro-
chen, dafl kein Verstand und keine Wissen-
schaft geniigen, um eine Antwort zu geben
auf die wichtigste aller Fragen, die uns im
perstnlichen Leben iiberall bedrdngen, die
Frage: Wie soll ich handeln?% (eb. 270).
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Planck hat seine Aussage zunichst einmal negativ ge-
macht: Kausalitdt hat mit Ethik noch nichts zu tun: mit ande-
ren Worten: ein kausal bedingtes Verhalten ist noch kein sitt-
liches Verhalten. Wenn ich aus irgendwelchen Griinden so oder
so handeln muB, so bedeutet dieses Handelnmiissen noch keine
sittliche Entscheidung. Zum anderen muf} jeder Mensch er-
kennen, dal er den biologischen und Skonomischen Gesetz-
méfigkeiten und Ordnungen, in denen er lebt, zwar nicht
ausweichen kann, daB aus ihnen aber keineswegs eindeutig
zu erkennen ist, was er tun muB. Daher wird der Mensch
angesichts vieler Moglichkeiten, zwischen denen er wihlen
kénnte, im téglichen Leben von der Frage bedringt: ,Was soll
ich fun?® Von ihm wird eine sittliche Entscheidung verlangt.
Vor diese Entscheidung sah sich der Physiker Planck immer
aufs neue gestellt um so mehr, je grioBer seine physikalischen
Erkenntnisse wurden, Das warihm eine ungeheuer-
liche Entdeckung Weil er fiihlte, da seine ganze Per-
sonlichkeit und sein ganzes Leben von dieser Frage bean-
sprucht wurde, begniigte er sich auch nicht damit, nur eine
theoretisch richtige Antwort zu geben, sondern er wollte eine
praktische Weisung geben, fiir die er mit seiner Existenz ein-
steht.

Um die ganze Kompliziertheit der Tatsache aufzuzeigen, dal3
das sittliche Ich des Menschen innerhalb einer kausalen, ge-
setzlichen, materiellen, biologischen und gesellschaftlichen
Ordnung dennoch in einer durch keine Verstandesarbeit und
Wissenschaft festzulegenden Weise sich in freier Wahl
ethisch zu entscheiden hat, bringt Planck sehr aus-
fithrlich ein physikalisches Argument.

Zuniichst fiihrt er aus, daB das Kausalititsgesetz durchaus
gilt, wenn es manchmal auch nicht maglich sein wird, mit den
feinsten Instrumenten den Nachweis fiir eine bestehende Kau-
salitdt zu erbringen:

»Vor allem ist zu bemerken, daB die Gilltigkeit statischer
GeselzmiiBigkeiten mit dem Walten strenger Kausalitit sehr
wohl vertréglich ist. Schon die klassische Physik enthilt zahl-
reiche Beispiele' dafiir. Wenn z. B. der Druck des Gases auf
die umschlieflende GefdBwand durch den unregelmifigen An-
prall der zahlreichen, nach allen Richtungen durcheinander-
fliegenden Gasmolekiile seine Erkliarung findet, so steht damit
nicht im Widerspruch, daBl der StoS der einzelnen Molekiile
gegen die Wand oder gegen ein anderes Molekiil nach einem

. ganz bestimmten Gesetz erfolgt und daher kausal
vollkommen determiniert ist®

»Wenn wir am Meeresufer dem Spiel der schiumenden
Brandung zuschauen, so hindert uns nichts-an der
Uberzeugung, daB jedes einzelne Wasser-
blischen bei seinen Bewegungen streng
kausalen Gesetzen folgt, obwohl wir nicht
daran denken kdénnen, sein Entstehen und
Vergehen im einzelnen zu verfolgen, ge-
schweige denn vorauszuberechnen® (eb. 270).

Dieses Unvermogen ist nicht etwa dadurch bedin_gt, dali
auch bei den genauesten und strengsten Messungen dennoch
Beobachtungsfehler unvermeidlich sind (eb. 265). Es wird auch
nicht dadurch erkldrt, dall beispielsweise bei Messungen an
einzelnen Atomen oder Atomteilchen, wenn etwa die Lage
eines Elektrons bestimmt werden soll, immer ein sehr starker
Eingriff in den Bewegungszustand des Elektrons vorgenom-
men werden mufl, wodurch seine Geschwindigkeit gestort
wird, wihrend andererseits die Lage eines Elektrons im
Raume verwischt wird, wenn ich seine Geschwindigkeit mes-
sen will, weil das verhédltnismallig lange dauert: ,Es gibt eine
Kausalerklidrung fiir diese ... Ungenauigkeitsrelation!”
Vollig illusorisch wiire daher die Hoffnung, dali die unvoll-
kommenen Meflinstrumente noch erheblich verbessert werden
konnten:

sSolange die klassische Physik in Geltung war, konnte man
hoffen, dafl die unvermeidlichen Beobachtungsfehler durch ge-
hirige Steigerung der Melligenauigkeit unter jede Grenz_e herab-
zumindern seien. Diese Hoffnung ist seit der
Entdeckung des elementaren Wirkungs-
quantums zunichte geworden. Denn das Wir-
kungsquantum setzt eine bestimmte objektive Grenze flr die
erreichbare Genauigkeit fest, und innerhalb dieser Grenze gibt
es keine Kausalitit mehr, sondern nur noch Unsicherheit und
Zufall* (eb. 266).

wDemnach kénnen wir die Bewegungen eines Elektrons
ebensowenig im einzelnen verfolgen, wie wir etwa ein far-
biges Bild sehen kiinnen, dessen Dimensionen noch kleiner
sind als die Wellenléingen seiner Farbe* (eb. 266).

»Den Gedanken, dafl es mit der Zeit doch einmal gelingen
wiirde, die Unsicherheit physikalischer Messungen durch Ver-
feinerung der MefBinstrumente in beschrinkten MaBe herab-
zumindern, miissen wir als sinnlos ' ablehnen,
Aber gerade die Existenz einer derartigen objektiven Schranke,
wie sie durch das elementare Wirkungsquantum dargestellt
wird, mufB als ein Zeichen fiir das Walten
einer gewissen neuartigen Gesetzlichkeit
bewertet werden, die doch ihrerseits sicher nicht auf
Statistik zuriickgefiihrt werden kann® (eb. 266).

Es tritt also in diesem bleibenden Unvermdgen,
letzte Zusammenhiénge durch wissenschaftliche Mess-ur_xgen‘zu
erkennen, und in der kausal bedingten Ungenauigkqtsrelahqn
etwas ganz Neues, eine neue Gesetzlichkeit
auf:

+In jedem Falle diirfen wir zusammenfassend sagen, dali
nach allem, was die exakte Wissenschaft lehrt, im ge?an:lten
Bereich der Natur, in der wir Menschen auf unserem winzigen
Planeten nur eine verschwindend kleine Rolle spielen, eine
bestimmte Gesetzlichkeit herrscht, welche un-
abhingig ist von der Existenz der denkenden Menschheit,
welche aber doch, soweit sie iiberhaupt von unseren Sinnen
erfalt werden kann, eine Formulierung zulidft, die einem
zweckméBigen Handeln entspricht. Sie stellt also
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eine verniinftige Weltordnung dar, der Natur und
Menschheit unterworfen sind, deren eigentliches Wesen aber
fiir uns unerkennbar ist und bleibt, da wir durch unsere spe-
zifischen Sinnesempfindungen, die wir niemals ausschalten
kénnen, von ihr Kunde erhalten* (eb. 303/304).

Der geniale Entdecker des Wirkungsquantums im Ablauf ato-
marer Vorgéinge ist bei seinen weiteren Forschungen iiber die
Unbestimmbarkeiisrelation hinaus also auf ,eine neue
Gesetzlichkeit® gestoBen, an der er alle
Eigenschaften einer ,universellen Konstan-
ten® erkennt. Auch bei der Feststellung dieser neuen
Konstanten handelt es sich keineswegs um Willkiir des For-
schers oder um ZweckmiBigkeitsstreben. Auch diese Gesetz-
méfligkeit zwingt sich dem forschenden Geist einfach auf!
Kausalbedingte Vorgdnge habenurplétzlich
ethischen Charakter! Der den Kausalzusammenhang
ergriindende Forscher und der jenseits des Wirkungsquantums
auch noch nach einer neuen Gesetzlichkeit suchende Wissen-
schaftler wird plétzlich vor die Forderung gestellt: Mensch, du
mu 3t handeln! Es geht nicht mehr nur um Forschung. es
geht um die Anwendung der Forschung. Aber dabei mulit du
sittlich handeln! Denn vor dir stehen Mdglichkeiten. die
zum Verbrechen fiihren oder aber der Menschheit zum Segen
werden konnen. Aber jetzt wird er von der Frage gepackt, die
ihm weder Vernunft noch Wissenschaft beantworten kénnen:
warum mull und soll ich denn sittlich han-
deln? Und: was ist denn in meiner Lage eine
sittliche Handlung? — Planck stellte zu dem allem
fest, daf3 der Umschlag des Physikalisch-Kausalen ins Ethische
sich dem forschenden Geist ebenso unausweichlich
aufzwingt, wie er die Geltung und den Wert
einer universellen Konstanten anerkennen
mufd! Die Physik stellt ethische Forderun-
gen!

Planck macht dabei — weil er hier unter einem wissen-
schaftlichen Zwange steht — als ,homo religiosus’, der er nun
einmal ist, nicht den geringsten Versuch, diese neue Gesetz-
lichkeit etwa mit dem Walten eines allméchtigen Gottes gleich-
zusetzen, wie es die katholische Apologetik tut. Sondern er
bemiiht sich, als Wissenschaftler und forschender Geist viel-
leicht doch hinter dieses Geheimnis zu kommen, wo physi-
kalische Gesetzmiilligkeiten (,objektiv gesehen*) fiir den Men-
schen ethischen Charakter (,subjektiv gesehen*) bekommen,
wo also der kausal bedingte Wille ein freier Wille wird.

Deshalb bemiiht sich Planck um eine Methode und um einen
Weg, um die im Bereich des Ewig-Unanschaulichen geltende
neue Gesetzlichkeit dennoch irgendwie begreiflich, anschau-
lich und vorstellbar zu machen. Aber wie kann man diese
Gesetzlichkeit erkennen? In der Atomphysik kommt man mit
den iiblichen Begriffen und Arbeitsmethoden nicht mehr aus:
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sie miissen erginzt beziehungsweise verallgemeinert werden;
d.h. Physik ist gar nicht mehr denkbar ohne
Philosophie. Auch die héhere und héchste Mathematik
vermag die Zustdndlichkeiten im Reiche der Atome nicht mehr
auszudriicken, obwohl die Elektronenrechenmaschinen mathe-
matische Aufgaben in wenigen Stunden meistern, an denen

- sonst ein Heer von Mathematikern jahrelang rechnen wiirde.

Das hat Planck schon damals erkannt, als es noch keine
Elektronenrechenmaschinen gab: auf mathematische
Weise sind letzte Zusammenhidnge nicht mehr
auszudriickenund zu erfassen. Einneues phy-
sikalisch-philosophisches, ethisches Denken
miillte das Wesen der atomaren Welt und die dort obwaltende
Gesetzlichkeit zu erfassen suchen., Aber in welcher Richtung
miiBte dieses Denken erfolgen? — Tastend geht Planck den
Weg:
+Eine gewisse Andeufung scheint mir in der neuerdings
immer deutlicher zutage tretenden Erkenntnis zu liegen, dal
die raumzeitlichen Differentialgleichungen, auch die der Wel-
lenmechanik, fiir sich allein noch nicht den vollen Inhalt der
fiir die Vorgiinge in einem physikalischen Gebilde giiltigen
Gesetzlichkeit erschopfen, sondern dafl dazu immer
noch die Beriicksichtigung auch der Rand-
bedingungen fiir das betreffende Gebilde
gehort. Der Rand aber ist immer von endlicher An-
schauung, sein unmittelbares Hereinspielen in den Kausal-
zusammenhang bedeutet ein neuartiges, der klas-
sischen Physik fremdes Element der kausa-
len Betrachtung® (eb. 269). :

So beugt sich Planck nicht vor einem ,gnorabimus® (wir
werden es niemals wissen). Seine Aussage deckt sich auch hier
vielmehr mit einem der Hauptsidtze des dialektischen Mate-
rialismus, dal}

odie Natur nicht eine zufillige Anhdufung von Dingen. von
Erscheinungen, die voneinander losgeltst, voneinander isoliert
und voneinander nicht abhiingig wiren, sondern als zusam-
menhiingendes, einheitliches Ganzes anzusehen ist, wobei die
Dinge, die Erscheinungen miteinander organisch verbunden
sind, voneinander abhiingen und einander bedingen®.

Auch spricht er davon, dall es die Aufgabe der Wissenschaft
sei, immer eine Stufe nach der anderen zu erklimmen, wobei
man von der neu erstiegenen Stufe dann eine herrliche Uber-
sicht iiber die anderen, schon erreichten habe, wihrend es
leider nie moglich sein werde, im voraus auszumachen, wie
auch nur die nichste Stufe sein wird (eb. 269). Aber diese Er-
kenntnisse veranlassen ihn zu einer Aussage, mit der er ein-
deutig feststellt, daB es dem forschenden Menschen niemals
moglich sein wird, von sich aus die Region des qualitativen
Umschlagens zu erkennen und zu beherrschen:

»Ob und wie weit man auf diesem Wege (der Untersuchung

der Bedingungen und Einfliisse der Randgebiete; G. K.) einmal
weiterkommen wird, muB die zukiinftige Forschung lehren.
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Wie dem immer sein mag, und welche Ergebnisse dereinst
einmal ans Tageslicht kommen werden, eins 1846t sich auf alle
Fille mit voller Sicherheit behaupten: Von einer restlosen
Erfassung der realen Welt wird ebensowenig jemals die Rede
sein kénnen, wie von einer Erhebung der menschlichen Intelli-
genz bis in die Sphére des idealen Geistes. Das sind eben
Abstraktionen, die begriffsmiBig auBerhalb der Wirklichkeit
liegen.”

Der Dichter Werner Bergengruen hat in einem philosophi-
schen Gedicht ,Ruhm des Menschen und seine Zukunft” die-
sem Gedanken in feiner Weise Ausdruck gegeben, wenn er
sagt:

wDie Unendlichkeit mindert sich nicht,
wenn das Endliche wéchst.
Und das Geheimnis verbleibt.”

Das Verhiltnis zwischen Gewulitem und Noch-nicht-Gewuli-
tem, zwischen Erkanntem und Noch-nicht-Erkanntem bleibt
immer gleich grofi, gleichgiiltig, ob der primitive Mensch sich
in seinen Erkenntnissen nur auf &dulerliche Beobachtungen
und subjektive Wahrnehmungen beschrinkt, oder ob der For-
scher im Atomzeitalter mit Elektronenmikroskopen und Elek-
tronenrechenmaschinen sehr weit in das Endliche vorstofit.

Diese Ausfuhrungen mufiten gemacht werden, um nunmehr
das Wesen und die Eigenart der von Planck neu entdeckten
universellen Konstante ethischer Art deutlich zu machen. Sie
tritt an der Stelle auf, wo alle bisherigen
Forschungs-, Messungs- und Erkenntnisme-
thoden wegen der Unanschaulichkeit des
Kleinsten fiir die menschlichen Sinne fiir im-
mer versagen miissen, wo sich aber dennoech
das Vorhandensein einer neuen Gesetzlich-
keit ganz anderer Qualitdt geradezu auf-
zwingt, Die Physik, die notwendigerweise mit der Philo-
sophie eng verbunden sein mull, wenn sie im atomaren Zeit-
alter noch sinnvoll arbeiten will, wird in der Sphéare
des Unanschaulichen zur Ethik, Aus der Ana-
logie mit den in den Grenzgebieten der Atomphysik herr-
schenden Gesetzen darf aber gefolgert werden, dafi auch fiir
diese Ethik eine ganz bestimmtie neue Gesetzlichkeit
besteht:

»Wissenschaft, Religion und Kunst lassen sich niemals voll-
stindig voneinander trennen. Stets ist das Ganze noch etwas
anderes als die Summe der einzelnen Teile* (eb. 271).

,Und gerade die neuere Physik hat uns einen Fingerzeig
gegeben, der noch deutlicher in dieselbe Richtung weist. Sie
hat uns gelehrt, daB man dem Wesen eines Gebildes nicht auf
die Spur kommt, wenn man es immer weiter in seine Bestand-
teile zerlegt und dann jeden Bestandteil einzeln studiert, da
bei einem solchen Verfahren oft wesentliche Eigenschaften des
Gebildes verlorengehen. Man muB stets vielmehr das Ganze
betrachten und auf den Zusammenhang der einzelnen Teile
achten“ (eb. 273).
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In diesem Sinne gehoren fiir Planck Physik und Philosophie
untrennlich zusammen. So sehr wurde der grofie Gelehrte,
der sein Leben lang mit wissenschaftlichen Messungen und
an physikalischen Untersuchungen gearbeitet hatte, im Alter
von der Zusammengehorigkeit dieser beiden Wissenschaften
iiberwiltigt, daB seine physikalischen Vorlesungen immer
mehr zu philosophischen Vorlesungen wurden. Aber das Le-
ben ist kein theoretisches Problem; es muB praktisch
gelebt werden; und zwar durch unser mensch-
liches Tun. Daher fand fiir Planck die Phy-
sik ihren AbschlufBl und ihre Kronung in der
Ethik:

w18 gibt einen festen Punkt, einen sicheren Be-
sitz, den in jedem Augenblick ein jeder, auch der Geringste,
sein eigen nennen kann, einen unverlierbaren Schatz, der dem
denkenden und fiihlenden Menschenkind sein hichstes Gliick,
seinen inneren Frieden gewdhrleistet und dem daher
Ewigkeitswert innewohnt: Das ist — eine
reine Gesinnung und ein guter Wille* (eb. 273).

+Einereine Gesinnungundeinguter Wille*®,
das ist die Gesetzlichkeit, der Planck sich verpflichtet weil,
eine Gesetzlichkeit ethischer Art, die sich ihm mit der Evi-
denz und Unbeweisbarkeit einer universellen Konstanten auf-
gezwungen hat.

Mehr vermogen wir aus Plancks Schriften nicht zu seiner
Entdeckung zu sagen. Es ist unendlich zu bedauern, dal die
damalige Theologie seine Aussage nicht aufgenommen hat. In
einem Gesprich hitten dann weitere Fragen, die uns in dieser
Sache noch sehr beschiftigen, geklirt werden konnen. Wir
andererseits mochten und diirfen nicht mehr zur Sache sagen.
als wir aus Plancks Schriften belegen konnen. Immerhin
michten wir meinen, dafi die Entdeckung Plancks in ihrer
Eigenart und Einzigartigkeit hinreichend deutlich geworden
ist, so daB das wissenschaftliche Gespridch nun durchaus wei-
tergefiihrt werden konnte. Das von Planck aufgegriffene Pro-
blem ist ja inzwischen zu einer Frage nach Leben und Tod
der Menschheit geworden. Gehen Forschung und Politik an
der von Planck entdeckten universellen Konstanten ethischer
Art voriiber, dann ist infolge des Mil3brauchs der Wissenschaft
unser Planet von der Vernichtung bedroht.

Der dialektische und historische Materialismus hat den Be-
griff des ,gualitativen Sprunges® erstmalig philoso-
phisch entwickelt und wissenschaftlich nachgewiesen.
Die moderne Entwicklungslehre (Biologie) ist nicht mehr
denkbar ohne diesen Begriff des gualitativen Sprunges.® So
scheint uns die Grofe und bleibende Bedeutung des Lebens-
werkes von Max Planck nicht nur in der Aufstellung der
Quantentheorie und dem Nachweis des ,Planckschen (elemen-
taren) Wirkungsquantums® zu liegen, sondern vielmehr
in diesem Hinweis auf die ethische Kon-
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stante, die sich dem Forscher beim Ringen um letzte physi-
kalische Geheimnisse als eine Tiefendimension
absoluten Charakters aufdringte. Mit dieser Ent-
deckung diirfte auch die Frage, ob Ethik theonom (von Gott
her) oder heteronom (durch andere Umstidnde) begriindet ist,
zum mindesten eine sehr interessante Beantwortung gefunden
haben, die eine vielseitige Priifung nétig machen wird. Auch
das ,Plancksche Wirkungsquantum® wurde erst nach langem
Widerstreit der Meinungen und sorgfédltigen Untersuchungen
allgemein anerkannt. Plancks Entdeckung besagt aber,
dali in der Physik plitzlich eine universelle Konstante ethi-
schen und absoluten Charakters da ist, genauso wie die uni-
versellen Konstanten auch sonst da sind, ohne dal man sie
in ihrem Vorhandensein begriinden oder in der ihnen eigenen
Gesetzlichkeit begreifen kinnte. Aber dieser Umstand ist nun
gar nicht mehr verwunderlich, wenn man erkannt hat, dall die
Physik mit allen ihren Hilfswissenschaften zur Erschliefung
letzter Gesetzlichkeiten und Zusammenhinge sowie zur Deu-
tung letzter Wesensbestimmtheiten allein nicht mehr aus-
Teicht.

7. Plancks Bekenntnis zu Gott

Diese neue universelle Konstante ethischer Art hat sich
Planck bei seinen wissenschaftlichen Forschungsarbeiten er-
schlossen, deren Methode ohne Zweifel materialistisch war
und deren Ergebnisse in wesentlichen Aussagen dem dialek-
tischen Materialismus sehr nahe kamen. Andererseits hat
Planck aus seiner materialistischen Wissenschaft nicht die
atheistische SchlulBifolgerung gezogen. Er war
und blieb im Gegenteil ein gottgldubiger, frommer, tief reli-
gioser Mensch, der in dem Aufsatz . Kausalitit und Willens-
freiheit" sagen konnte:

wEine derartige, durch keine Wissenschaft und keine Logik
zu widerlegende Auffassung kann nicht schéiner ausgedriickt
werden als in den Worten des Paulus: ,Denen, die Gott lieben,
miissen alle Dinge zum Besten dienen.! Wem es gelingt, sich
zu dieser Lebensanschauung zu erheben, der ist wahrhaft
glitcklich zu preisen” (eb. 140).

Obwohl Plancks Ausfithrungen iiber die Wohlvereinbarkeit
von Wissenschaft und Religion sowie seine personlichen Glau-
bensbekenntnisse an einen weisen und giitigen Gott sehr be-
stimmt und vollig eindeutig sind, setzt heute nun an dieser
Stelle ein Widerspruch ein, der es notwendig macht, die Argu-
mente dieser Kritiker sehr eingehend zu untersuchen. In einem
Aufsatz ,,Die Stellung Max Plancks und Albert Einsteins zur

8 Vgl. u. a. Oparin, ,Die Entstehung des Lebens auf der Erde’, 2. Aufl.,
5. 209.
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Religion® (Dt. Zeitschrift fiir Philosophie, 1958, Heft 5/6, S. 589)
fragt Heinrich Vogel:

.Ist die religitse Behauptung von der Allmacht Gottes, der
Schiipfungsakte setzt, wie es ihm beliebt (!!), nicht génzlich
unvereinbar mit der Grundthese der Naturwissenschaft von
der kausalen Bedingtheit aller AuBenvorgiinge, wie sie Planck
vertritt?-

Wir michten nach der ganzen Anlage des Aufsatzes jedes
Argument des Verfassers sehr ernst nehmen. Aber er macht
aus der Allmacht Goftes schrankenlose Willkiir, und
die Schipfung durch Gott sieht er ganz nach der Auffassung
der mitielalterlich-katholischen Kirche bzw. der protestan-
tischen Orthodoxie des 17. Jahrhunderts als einzelne, zusam-
menhanglose, supranaturale Akte an. Seit dem Streit um
Kopernikus diirfte jedoch besonders in der reformierten, aber
auch in der gesamten protestantischen Theologie, und seit dem
Streit um Darwin in der protestantischen Theologie der letz-
ten 70 Jahre restlose Klarheit dariiber bestehen, dal}
sich die Schopfung der Welt durch Gott durchaus im Rahmen
der Naturgesetze vollzogen hat und daB die Erhaltung der
Welt gleichfalls auf Grund dieser Gesetzlichkeit geschieht.
Neuzeitliche Theologie sieht in der Schopfung nicht einzelne,
willkiirliche Akte, sondern sie spricht von der ewigen und
kontinuierlichen Schipfung (creatio continua ac sempiterna).
Wie denn die Bibel des Alten und Neuen Testamenles Gott
als einen ,Gott der Ordnung‘ bezeugt:

Hiob 38, 33: ,Kennst du die fiir den Himmel giiltigen Ge-
setze?* Luther iibersetzt: ,WeiBt du des Himmels Ordnungen?*

Jer. 33, 25: ,,... so gewiB} ich die Ordnungen des Himmels
und der Erde festgesetzt habe ..."

1, Kor. 14, 33: ,,Gott ist nicht ein Gott der Unordnung, son-
dern des Friedens.”

Wenn Planck als Wissenschaftler also auf die weise Gesetz-
lichkeit in der Natur verweist und darin symbolhaft Gott
sieht, dann diirfte er damit eine echt christ-
liche Aussage gemacht haben!

Zu dem von Heinrich Vogel benutzten Begriff der ,Allmacht’
wire sodann zu sagen, dall es sich um einen philosophischen
Begriff handelt, der in der modernen protestantischen Theo-
logie mit gréfiten Vorbehalten benutzt wird; denn da Gott das
Biose, das Unrecht, das Verbrechen nicht setzen kann und da
er auch weder Unordnung noch Willkiir wihlen kann, ist er
durchaus nicht ,allméchtig’. Es handelt sich bei der ,Allmacht’
um einen mittelalterlichen, ja um einen heidnisch-philosophi-
schen Begriff, der in der protestantischen Theologie ander-
weitig umschrieben wird, wenngleich er sich noch einer gewis-
sen Volkstiimlichkeit erfreut.

Ferner sagt Heinrich Vogel in dem bereits zitierten Aufsatz
LWar Planck religios?" (S. 594):
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»Der Glaube an Gott und die ganze Religiositéit Plancks be-
steht also im wesentlichen darin, die Natur zu verehren, ihre
Schonheit zu bewundern und in ehrfurchtsvoller Scheu ihre
durchgéingig kausale Bedingheit zu erforschen. Dariiber hinaus
setzt er die Religiositit mit Moral gleich.”

Der Brief, den Planck aus AnlaB der Hinrichtung seines
Sohnes geschrieben hat, die Berufung auf Paulus in dem Vor-
trag ,Kausalitdt und Willensfreiheit* und viele dhnliche neu-
testamentliche Aussagen in seinen gesammelten Aufsédtzen,
von denen wir einige gebracht haben, widerlegen diese Be-
hauptungen, zumal die des letzten Satzes. Gerade an der Stelle,
wo Planck die universelle Konstante ethischer Art entdeckte.
stellt er nicht die geringsten Beziehungen zu Gott oder seinem
religiosen Empfinden her. Denn Ethik und Glauben sind
grundverschieden, auch fiir Planck.

Was in dem Aufsatz von Vogel betrieben wird, ist eine un-
zuldssige Umwertung, die es im Bereich ernster wissenschafi-
licher Auseinandersetzung auch unbequemen Aussagen gegen-
liber nicht geben sollte. Jedenfalls muf} seine Aussage:

wWenn Max Planck bestrebt war, Naturwissenschaft und
Rehgion zu versbhnen und miteinander widerspruchslos zu
vereinigen, so lehnen wir das heute ab® (eb. 594)

als subjektivistisch gefarbt angesehen werden.

Auch die Method e, die Karl-Heinz Jesper in seinem Auf-
satz , Einige Bemerkungen zum Wesen der Religion“? anwen-
det, scheint nicht geeignet, das wissenschaftliche Gesprich
iiber die Vereinbarkeit von Gottesglauben und Naturwissen-
schaft zu fordern und das behandelte Problem irgendwie der
Losung nidherzubringen. Denn die AuBerungen fithrender Na-
turwissenschaftler, die den Schépfungsgedanken und das Kau-
salitdtsgesetz durchaus vereinigen und in Gott ein ,Prinzip der
Ordnung' sehen, will er dadurch ausschalten, daf3 er sie ,pan-
theistisch® oder ,atheistisch® nennt. Wegen der Wichtigkeit der
Sache miissen wir diese Behauptungen an einigen Beispielen
untersuchen.

Der grofle Physiker Einstein, der die Relativititstheorie ent-
wickelte, hat im Rahmen der von ihm vertretenen ,kosmischen
Religion‘ einmal folgendes Bekenntnis formuliert:!"

wMeine Religion besteht in einer demiitigen Anbe-
tung eines unendlichen geistigen Wesens hoherer
Natur, das sich selbst in den kleinsfen Einzelhei-
ten kundgibt, die wir mit unseren schwachen und un-
zuldnglichen Sinnen wahrzunehmen vermébgen. Diese tiefe,
gefiihlsmiBige Uberzeugung von der Existenz einer
hoheren Denkkraft, die sich im unerforschlichen Weltall mani-
festiert, bildet den Inhalt meiner Gottesvor-
stellung® L

9 ,Wissenschaftliche Zeitschrift der Universitit Rostock?, 1/1958.
10 Zitiert nach L. Barnett, ,Einstein und das Universum®, 1950, S. 124
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Einstein spricht hier von einer G ottes-Vorstellung; er
spricht von der E x isten z dieses hoheren Wesens; er spricht
von seiner demiitigen Anbetung Aber Jesper redet
von ,Pantheismus’ und deutet diesen angeblichen Pantheismus
sogar ,atheistisch'; denn er sagt von diesem Bekenntnis: ,Das
ist religioses Denken, das bereits zum Atheismus neigt" (eb.).

Aber das Glaubensbekenntnis, das Einstein hier als Wissen-

schaftler ablegt, deckt sich inhaltlich mit der Aussage,
die Paulus im Briefe an die Romer 1, 19f. gemacht hat:

,Denn das, was man an Gott erkennen kann, ist unter ihnen
(gemeint sind alle Menschen, gerade soweit sie noch Heiden
sind) wohlbekannt; Gott selbst hat es ja bekannt gemacht.
Denn sein unsichtbares Wesen ldBt sich seit Erschaf-
fung der Welt an seinen Werken mit dem geistigen Auge
wahrnehmen: namlich seine ewige Macht und gott-
liche GrobBe*™

Man ist also durchaus zu der Feststellung berechtigt, dalB
Einsteins Aussage iber die Wohlvereinbarkeit eines wissen-
schaftlichen Weltbildes mit der demiitigen Anbetung eines
unerforschlichen, allweisen Gottes christlichen Cha-.
ralkter hat. Ohne hier allerdings zuviel aussagen zu wollen
— denn Einstein gehorte keiner Religionsgemeinschaft an —,
wird man jedoch alle seine AuBerungen iiber die Religion
unter seine klassische Formulierung stellen missen:

sNaturwissenschaft ohne Religion ist lahm; Reli-
gion ohne Naturwissenschaft ist blind!*!

AuBerdem miissen wir als protestantische Christen mit Be-
tonung feststellen, dal3 Einsteins Polemik gegen jede magisch-
supranaturale, willkiirliche, demiurgenhafte Gottes- und Schop-
fungsvorstellung vollig zu recht besteht, wenn er sagt:

+Je mehr ein Mensch von der gesetzmidfBigen Ordnung der
Ereignisse durchdrungen ist, um so fester wird seine Uber-
zeugung, daf neben dieser gesetzmiBigen Ordnung fir anders-
artige Ursachen kein Platz mehr ist. Er erkennt weder einen
menschlichen, noch einen gottlichen Willen als unabh&dn-
gige Ursache von Ereignissen an“ (eb. 34).

In diesem Zusammenhang mufl auch der Brief!®* gewertet
werden, den Max Planck kurz vor seinem Tode geschrieben
hat und in dem er feststellt, daB er ,an keinen personlichen,
geschweige denn einen christlichen Gott glaube®. Denn Planck
verweist in diesem Brief ausdriicklich auf seine Schrift
LReligion und Naturwissenschaft”, Dieser Vortrag ist der aus-

11 Einstein, ,Aus meinen spéten Jahren®, 1852, S. 31.

12 Im Zusammenhang mit der Zeitungsmeldung, daf Planck zum Ka-
tholizismus libergetreten sei, hatte der Regensburger Dipl.-Ing. Wil-
helm Kick eine diesbeziigliche Rilckfrage bei dem grelsen Gelehrten
gehalten und am 18. Juni 1947 eine briefliche Antwort erhalten. —
Niiheres dazu: Herneck, ,Die Brief Max Plancks {iber sein Verhilt-
nis zum Gottesglauben“; Entstehungsgeschichte, Bericht {iber die
Korrespondenz und Fotokopie des Briefes, in ,Forschungen und
Fortschritte®, 12/1958, S. 364, Anm. 11.
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fihrliche Kommentar dieses Briefes, der ja nur aus wenigen
Zeilen besteht. In diesem Vortrag hatte er aber
gerade den Nachweis erbracht, daB Religion
und Naturwissenschaft durchaus vereinbar
waren:

nNichts hindert uns also ..., die Weltordnung der Natur-

wissenschaft und den Gott der Religion miteinander zu iden- .

tifizieren,*

Ei‘nstein hatte schon die Ursache aufgedeckt. weshalb es
gewisse Spannungen zwischen Religion und Naturwissenschaft
geben miisse:

»Die gegenwirtige Spannung zwischen Religion und Natur-
wissenschaft riihrt hauptsichlich aus der Auffassung
eines persdnlichen Gottes her® (Aus m. s. J., 8.32).

Durch die Einfithrung des ,persona‘-Begriffes in die christ-
liche Glaubenslehre ist nicht nur in bezug auf die Verstind-
lichkeit der Trinititslehre grofite Verwirrung entstanden.
Denn das griechische Wort ,hypostasis‘ bezeichnet eine sSeins-
weise“ oder , Wesensbestimmtheit* Gottes. Gott ist von ande-
rer Seinsweise’ in der Natur, von anderer in der Geschichte,
von anderer im menschlichen Leben. Die ,Wesensbestimmt-
heiten‘ Gottes in der Natur, in Christus und in seiner Kirche
hiitten also niemals mit ,personale’ {ibersetzt werden diirfen.
Aber auch abgesehen von diesem Mif3verstindnis ist jede
;personhafte’ Gottesvorstellung primitiv, anthropomorph und'
nicht neutestamentlich. Beispielsweise heilit es im Neuen
Testament:

»Gott ist Geist* (Joh. 4, 24 und 2. Kor. 3, 17);

»Gott ist alles in allem* (Kol 1, 17);

»Von Gott und durch (in) Gott und zu Gott sind alle Dinge*
(Rém. 11, 3).

Bereits im Alten Testament lesen wir, dafi von Gott nichts
anderes ausgesagt werden konne, als dal} er existiert! W Jeh
bin’, das ist mein Name"“ (2. Mos. 3, 14), wiihrend es im Tem-
pelweihgebet Kénig Salomos bereits heifit: ,Der Himmel und
aller Himmel Himmel kénnen Dich nicht fassen” (1. Kon, 8.
27), so dall der Liederdichter, Naturforscher und zeitweilige
Prisident der Akademie der Wissenschaften Chr. Fiirchtegott
Gellert in seinem Lobpreis Gottes vollig zu recht gesagt hat:

s»+. verkiinden Weisheit und Ordnung und Starke
dir nicht den Herrn, den Herrn der Welt? ;

Solche Aussagen sind weder ,idealistisch’,
noch ,pantheistisch®, noch ,atheistisch’, son-
dern sie sind christlich und neutestament-
lich. Soweit Planck und Einstein sich also gegen einen ,per-
sonlichen Gott wandten, ist dagegen nichts einzuwen -
den. Thre kritischen AuBerungen gegen entsprechende Vor-
stellungen und Lehren im Raume der Kirche zeigen nur, wie
ernst sie es mit ihrem Gottbekenntnis nahmen.
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8. SchluBifolgerungen

Wir kommen zum Schlufl. Planck hat mit den supranatu-
ralen Dogmen der Kirche nichts anfangen konnen; in diesem
Sinne glaubte er nicht an einen ,christlichen Gott', Das ist
verstiandlich und berechtigt. Aber er war durchausein
Christ! Es ist aber nicht mdoglich, sich kirchlicherseits auf
Planck als einen christlichen Naturforscher zu berufen, solange
Kirche und Theologie nicht gewillt sind, auf seine berechtig-
ten Forderungen zu horen, die von einer groBen Glaubensnot
zeugen. Wir haben erkennen miissen, wie schwer die evange-
lische Kirche ihm die innere Zugehdérigkeit gemacht
hat.

Wenn wir daher der grofien und lauteren Personlichkeit
Plancks und seinem wissenschaftlichen Werke in Ehrerbietung
und Dank begegnen wollen, dann ergibt sich daraus die Fol-
gerung, dall eine ecclesia semper reformanda
(eine Kirche, in der die Reformation niemals aufhéren darf)
den Notruf eines froommen und gelehrten Mannes héiren miifite.
Seine Not, die damals die Not einzelner wissenschaftlich
gebildeter Christen war, ist heute eine offene Wunde
der ganzen evangelischen Christenheit geworden. Seirie For-
derungen sind daher nicht iiberholt. Aus seiner Kritik am
supranaturalen Dogma der Kirche ergeben sich fiir uns un-
ausweichliche Folgerungen. Die Kirche mull vor allem den
supranaturalen Mirakelglauben korrigieren und ihre Lehr-
aussagen in Einklang mit den weltanschaulichen und natur-
wissenschaftlichen Aussagen unseres Zeitalters bringen. So-
lange das Evangelium mit den Vorstellungen des Ptolemai-
schen Weltbildes verbunden bleibt, ist es dem modernen
Menschen unmoglich, seine Botschaft zu verstehen und zum
Wesen des Christentums vorzudringen. Bei dieser theologi-
schen Neubesinnung geht es um die Glaubwlirdigkeit des
Evangeliums, es geht um die Wahrheitsfrage liberhaupt.

Der Inhalt unserer Ausfiihrungen kann nicht prignanter
zusammengefalit werden als durch die Worle, mit denen
Planck seinen beriihmten Vortrag {iber ,Religion und Natur-
wissenschaft” geschlossen hat:

»Es ist der stetig fortgesetzte, nie erlahmende Xamp{
gegen Skeptizismus und Dogmatismus, gegen Un-
glauben und Aberglauben, den Religion und
Naturwissenschaft gemeinsam fiithren, und
dasrichtungsweisende Losungswort in die-
sem Kampfe lautet von jeher und in aller
Zukunft: Hin zu Gott!*“
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