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Einleitung

Im Maérz 1960 wurde in Berlin die ,Deutsch-Afrikanische Ge-
sellschaft” der Deutschen Demokratischen Republik gegriindet;
zu ihrem Vizeprdsidenten wurde der Stellvertreter des Vorsit-
zenden des Staatsrates und Generalsekretar der CDU, Gerald
Gotting, gewadhlt.

Im Gegensatz zu der in Bonn bestehenden Gesellschaft glei-
chen Namens, die die Traditionen des deutschen Kolonialis-
mus pflegt, hat die ,Deutsch-Afrikanische Gesellschaft" der
DDR sich die Aufgabe gestellt, die wirtschaftlichen und kultu-
rellen Beziehungen zu den Vélkern Afrikas im Geiste echter
Volkerfreundschaft zu vertiefen und ihnen so bei der Uberwin-
dung der unseligen Erbschaft des Kolonialsystems zu helfen.

Es ist die Herrschaft der Arbeiterklasse, die diesen neuen
Beziehungen des sozialistischen Weltlagers zu den bisher
unterdriickten Vélkern Asiens, Afrikas und Lateinamerikas das
Geprédge gibt; denn sie, die ebenfalls Jahrhunderte hindurch
unterdriickt und ausgebeutet wurde, ist jederzeit bereit, den
Volkern, die in der gleichen Lage waren und sind, uneigen-
niitzig und kameradschaftlich Hilfe zu gewahren. :

(Hilfe" bieten freilich auch die bisherigen Kolonialmachte
an, aber gerade in den. beiderseitigen Hilfsangeboten spiegelt
sich der jeweilige Charakter der beiden Systeme wider. Wih-
rend die sogenannte ,Entwicklungshilfe” der USA und ihrer
Satelliten den Zweck verfolgt, mit neuen und raffinierteren
Methoden den jungen Volkern das alte Joch aufzuerlegen, sind
die sozialistischen Staaten bestrebt, ihnen vor allem die Mog-
lichkeit zu geben, eine eigene nationale Wirtschaft aufzu-
bauen und so zur politischen Souverdnitdat auch die wirtschaft-
liche Selbstdndigkeit zu erreichen,

«Die Linder des Sozialismus halten es fiir ihre inter-
nationale Pflicht, die Volker bei der Festigung ihrer natio-
nalen Unabhédngigkeit auf jede Weise und ohne Riicksicht
auf deren sehr differenzierte politische, 6konomische und
soziale Aspekte aktiv moralisch wie materiell zu unter-
stiitzen!).”

Diese Unterstiitzung zeigt sich nicht nur in der Beratung und
Hife bei der Projektierung und dem Aufbau industrieller An-
lagen. Sie findet ihren Ausdruck auch in der Heranbildung
einer eigenen wissenschaftlichen und technischen Intelligenz.
DaB hierbei von einer Diskriminierung der farbigen Studenten

1) Referat von Prof. Dr. Markoy auf der Konferenz ,Probleme
des Neokolonialismus“ vom 5.—8. 4. 61 in Leipzig



nicht die Rede sein kann, wie sie in den westlichen Staaten,
vor allem in Westdeutschland als Folge des dort wiederbeleb-
ten faschistischen Ungeistes, an der Tagesordnung ist, versteht
sich aus dem Charakter unseres Staates von selbst. Die Tat-
sache, dafl unsere auBereuropaischen Gaste die gleichen Vor-
teile wie die deutschen Studenten geniefen, hat bekanntlich
bereits eine groBe Anzahl von ihnen veranlaBt, dem Bonner
Staat den Riicken zu kehren und ihre Aushildung an unseren
Hochschulen zu beenden. Die sich daraus ergebenden freund-
schaftlichen Beziehungen werden dazu beitragen, die anti-
imperialistischen Potenzen in ihren Heimatldndern zu stirken
und das Ansehen unserer Deutschen Demokratischen Republik
Eei) den jungen nationaldemokratischen Staaten weiter zu
eben.

Wir erfiillen mit dieser Unterstiitzung der jungen National-
staaten zugleich ,eine humanistische Pflicht und das Gebot der
internationalen Solidaritdt”, wie dies Walter Ulbricht in seiner
Ansprache vor dem Diplomatischen Korps am 26.9. 1960 dar-
legte, als er iiber die Grundsitze unserer AufBlenpolitik aus-
fiihrte:

»Die beiden grundverschiedenen Traditionen in der Ge-
schichte Deutschlands werden auch in der Einstellung der
beiden deutschen Staaten zur antikolonialen Befreiungs-
bewegung, zu den Nationalstaaten Lateinamerikas und zu
den jungen Nationalstaaten Asiens und Afrikas offen-
bar ... Die westdeutschen Militaristen und Imperialisten
— in engster Gemeinschaft mit dem Monopolkapital der
USA — méchten das Rad der Geschichte zuriickdrehen, die
um ihre Freiheit ringenden Vélker Afrikas, Asiens und
Lateinamerikas an die Kette legen und die jungen National-
staaten im Zeichen des Neokolonialismus wieder in im-
perialistische BotméBigkeit zwingen. Das sind die schlech-
testen Traditionen der deutschen Kolonialherren und Mili-
taristen, die im Westen Deutschlands wieder die Politik
beeinflussen und immer mehr beherrschen,

Die Deutsche Demokratische Republik verfolgt eine an-
dere Tradition des deutschen Volkes im Verhiltnis zu den
Ldndern und Vélkern, die unter kolonialer Unterdriickung
schmachten und ihren nationalen Befreiungskampf fiithren,
namlich die Tradition der deutschen Arbeiterklasse, der
deutschen ' Humanisten, die immer die koloniale Unter-
driickung und Ausbeutung verachteten und bekdmpften,
die immer das heilige Recht der kolonial unterdriickten
Voélker auf Freiheit, Menschenwiirde und ein national-
?tacgttlidn selbstdndiges gliickliches Leben aller Vélker ver-
ochten.” )

I. Die Kolonialpolitik des deutschen Imperialismus bis 1918
1. Die Entwicklung des Kolonialgedankens in Deutschland

Uber Westdeutschland ergiefit sich gegenwartig eine Flut
apologetischer Schriften, die sich mit dem ,alten” deutschen
Kolonialismus befassen und deren Haupttenor es ist, das Mar-
chen von der ,humanen” Kolonialpolitik des Kkaiserlichen
Deutschland zu propagieren. Der Zweck ist durchsichtig: ange-
sichts des von Bonn eifrigst betriebenen Neokolonialismus soll
die frithere deutsche Kolonialpolitik rehabilitiert werden, soll
bei den wesideutschen Biirgern und bei den Volkern, die sich
vom koloniaien Joch befreit haben oder noch um ihre Freiheit
kdmpfen, der Eindruck erwecki werden, daB Deutschland sich
niemals mit der furchtbaren Schuld des Kolonialismus belastet
habe.

Kann aber diese Lesart einer ernsthaften Kritik standhalten?

Deutschland, das infolge der historischen Besonderheiten
seiner nationalen Entwicklung erst spét in die Reihe der kapita-
listischen Staaten eintrat, begann auch mit der kolonialen Ex-
pansion — wenn man von dem miBglickten Versuch Friedrich
Wilhelms von Brandenburg, des ,Grofien Kurfiirsten”, bereits
im 17. Jahrhundert in Afrika FuBl zu fassen, absieht — erst
weitaus spdter als die tibrigen imperialistischen Lander. Schon
deshalb zeigte sich auch in der deutschen Kolonialpolitik der
besonders aggressive und rauberische Charakter des deutschen
Imperialismus, der den Vorsprung Englands und Frankreichs in
bezug auf Kolonialbesitz einzuholen trachtete.

Die Begehrlichkeit des jungen imperialistischen Emporkomm-
lings erweckte jedoch auch bei den anderen Kolonialmédchten
neuen Appetit. Es kam damit in den letzten 20 Jahren des
19. Jahrhunderts zu einem Wettlauf der miteinander rivalisie-
renden Staaten um die noch nicht verteilten Gebiete der Erde,
zumal jetzt auch die beiden anderen jungen Grofmachte, Nord-
amerika und Japan, ihre Forderungen anmeldefen. Nachdem
Amerika die vor seinen Toren liegenden Gebiete von Kuba
und Portoriko geschluckt und sein EinfluBgebiet bereits bis
Hawaii erweitert hatte, griff es jetzt noch weiter iiber den Be-
reich des afrikanischen Kontinents hinaus und nahm Spanien
seinen letzten kolonialen Besitz, die Philippinen, ab. Auch Ja-
pan griff auf das ostasiatische Festland iiber und bemiihte sich
um Korea und um eine starkere EinfluBnahme in der Man-
dschurei., Bei diesem Raubzug wurde es unterstiitzt durch die
von ihm geschiirten Wirren in China, dessen Schwache das
Riesenreich auch den anderen imperialistischen Machten als
begehrenswertes Ausbeutungsobjekt erscheinen lieB,



Die Rivalitat der alten Kolonialméchte war ein U
am_{ch _die deutsche Kolonialexpansion auBerordzclllsttlailcrilldl gg
giinstigte. Bei den zwischen ihnen bestehenden und erwachsen-
dgn Gegensdtzen war Deutschland fiir alle ‘Teile ein gesuchter
Bux}’dmspartner. Bismarck verstand es, die durch die Wider-
SPrudl_e unter den Imperialisten entstandene aulBenpolitische
Sltuatz_on geschidit zu niitzen, indem er die Kolonialinteressen
der eu_'lzelnen Staalen gegeneinander ausspielte, ohne sich
selbst irgendwie zu binden. Besonders England, dessen Inter-
essen im Vorderen Orient und in Asien mit denen RuBlands
zusammenstieBen und das mit Frankreich in West- und Nord-
afrika }{olltdlerte, versuchte eine Anndherung an Deutschland.
Die Niederlage, die TItalien im Konkurrenzkampf um Tunis
gegen Frankreich einstecken muBte, gab andererseits den letz-

ten AnstoB zur Entstehung des Dreibund isch -
land, Osterreich und Italign. il et

So gewann Deutschland durch die internationalen In =
gegensdtze der achtziger Jahre freie Hand, ohne ,,kriegaerr?:;fg“
Auseinandersetzungen sich in Afrika und der Stidsee ebenfalls
ein Kolonialreich zusammenzurdubern, da die présumtiven
Gegner eines deutschen Kolonialismus viel zu sehr mit ihren
eigenen Schwierigkeiten beschiftigt waren, als daB sie wirk-
sam ihr Veto einlegen konnten. Allerdings bezog sich die Ver-
meidung kriegerischer Auseinandersetzungen eben nur auf die
europdischen Méchte; denn wenn auch der Erwerb der Kolonien
sich ,friedlich" vollzog, so erforderte deren Behauptung oft-
mals noch blutige Kampfe mit den Eingeborenen, die an Grau-
samkeit den von England gefiihrten Kolonialkriegen kaum nach-
slgnden."Besonders typisch sind in dieser Hinsicht die ,Be-
friedung” von Deutsch-Ostafrika, die Niederwerfung der Ein-
geborer}en-Aufsi'ainde in Deutsch-Siidwest und der China-Feld-
zug, bei dessen Beginn Wilhelm II. den ausziehenden deutschen
Truppen empfahl, die Chinesen so zu behandeln, daBl , kein

Gelber es wagen wiirde, einen Deutschen in Zukunft auch nur
scheel anzusehen’.

Das Handelskapital, vertreten durch einige hanseatische Grof-
‘ftauﬂeute und Reeder, unterstiitzt vom Finanzkapital, vor allem
in Gestalt der prokolonialistischen Disconto-Gesellschafl
wurde der Geburishelfer der deutschen Kolonialexpansion. Der
Ubgr_gang vom Freihandel zur protektionistischen Schutzzoll-
pohtlk._der als Folge der krisenhaften Entwidktlung der siebziger
Jahre in den meisten Staaten vollzogen wurde, fiihrte dazu,
daB im Verlaufe der achiziger Jahre auch solche Kreise des
hanseatischen nichimonopolistischen Biirgertums Fiirsprecher
ger Kolonialexpansion wurden, die ihr bisher ablehnend gegen-
uberg_estanden hatten und deren Uberseehandel durch die all-
gemeine Abkehr vom Freihandel bedroht war. Allerdings
konn'e ,von einer Forderung der Bismardischen Kolonial-
politik durch die Gesamtheit der Hansestddte ... nicht die Rede
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sein"?). Trotzdem schob ,die Kolonialpropaganda der Hoch-
finanz in den achtziger Jahren den angeblich unbezéhmbaren
Drang der hanseatischen Uberseekaufleute nach Kolonien
agitatorisch in den Vordergrund, um selbst nicht allzu augen-
fillig als Interessent in Erscheinung zu treten”).

Als weiteres wirksames Argument bot sich den Kolonial-
propagandisten die sogenannte Auswandererfrage an. Durch
die Auswanderung verlor nicht nur der deutsche Militarismus
jahrlich Tausende von Soldaten, sondern es wurde auch das
an sich schon durch die ,Ostflucht” bestehende Arbeitskrafte-
problem des ostelbischen GroBagrariertums verscharft, Wurde
diesen Auswanderern — so argumentierten die Reklametromm-
ler des Kolonialismus — die Moglichkeit einer Ansiedlung in
deutschen Kolonien geboten, so bliebe er Deutscher und ver-
fiele nicht dem ,AufsaugungsprozeB” in seiner neuen Heimat.
,So wurde die Auswanderungsfrage kiinstlich mit den Kolonial-
interessen der herrschenden Klasse verkniipfti)."

Daf die Sozialdemokratie diesen Versuch der Ausdehnung
der kolonialen Massenbasis auf die Arbeiterklasse erkannte,
bewies die AuBerung Wilhelm Liebknechts in der Reichstags-
debatte am 4. Marz 1885:

..Sie exportieren einfach die soziale Frage. Sie zaubern vor
die Augen des Volkes eine Art Fata Morgana auf dem Sande
und den Siimpfen Afrikas.., Im Lande selbst kann allein
die soziale Frage gelost werden, niemals durch die Kolonial-
politik in der Ferne.“5)

Wie richtig diese Einschitzung war, lehrte in der Folgezeit
die Entwicklung der deutschen Kolonien, die fiir die Masse
der Auswanderer — sie rekrutierten sich vorwiegend aus
kleinbéduerlichen, kleinbiirgerlichen und proletarischen Schich-
ten — kaum Ansiedlungsméglichkeiten boten. Die fiir die euro-
paische Ansiedlung geeigneten Gebiete waren konzessioniertes
Territorium der grofien Kolonialgesellschaften, die an einer
deutschen Farmer- und Siedlerbevélkerung in groBerem Aus-
maB kein Interesse hatten. Bezeichnend hierfir ist das Ver-
halten der Deutsch-Ostafrikanischen Gesellschaft (DOAG), die
in einem in den Akten des Reichskolonialamtes befindlichen
Schreiben vom 21. August 1885 erklarte, ,sie weise jedes Kolo-
nialanerbieten aus kleinbduerlichen Kreisen, von dem eigent-
lichen Proletariat ganz abzusehen, prinzipiell zuriick®).” Wie
zihlebig gleichwohl diese Version war, beweist deren unver-
inderte Aufnahme in die 1922, d.h. nach dem Ausscheiden

2) Hagen, M.v., Bismarcks Kolonialpolitik, Stuttgart-Gotha 1923,
S. 60, zit. bei: Fr. Ferd. Miiller, Deutschland — Zanzibar — Ost-
afrika, Berlin 1959, S.41, Anm. 15

) Miiller, Deutschland — Zanzibar — Ostafrika, S.41

4) Miiller, a.a.0., S5.43

5) ebenda

6y Miller, a.a.0., S. 45



Deutschlands als aktive Kolonialmach
I t, herausgegeb -
auflage eines 1914 erschienenen apologetisdleng“?eerkii? i

»Das Vorgehen aller“ (der neuesten Kolonialmé — da

_.,lst_ aber von dem starken Viilkern eigenen imp[fal;?alisli%c:é{
Aundehnungs:lran_g bestimmt worden, der seinem Volkstum
in der W::lt_ €ine moglichst starke Ausdeh-
fHungsmogiichkeit auf eigenem Grund und
Bqden zu verschaffen und ebenso einem miglichst groBen
Te;}_e der Erde den eigenen Charakter aufzu-
pPrdgen versucht¥ (Hervorhebungen von mir — d. Vi)h)

Einige Seiten weiter 1dBt sich der Verfasser ebenso offen-

gggig uber den Skonomischen Hintergrund des Kolonialismus

»Die Industrie ist der Verbrauche ] 3
filr dgrm Produktion sie, soweitr &fenegle‘ivniimi;&tyggﬁ'
Kclan{en verlangt . . . Hier ist das beteiligte Kapital fiir s‘u:l{
und die Ggsamtheit des Volkes in die Bresche gesprungen
IL\ITm:-T w;r_d sich, reichen die Jetzigen Kolonien nicht aus, fiir
mii..u_eé'\;;:‘;:s?ungen einsetzen® (Hervorhebung von
Was aber dann, wenn die ,neu zu erwerbenden ien”
herelts_ in ,festen Handen* waren, wie es doch 1914 —I'-{?:[l.nlrll.“g:ei
_Erschem_en des Buches — unzweifelhaft bei allen Gebieten, die
lfgenc!wm_Proht versprachen, der Fall war? Die einzige ]\ldﬁg-
hchkeit, diesem ,berechtigten imperialistischen Ausdehnungs-
drapg‘ Deutschlands Raum zu schaffen, war doch wohl der im-
perialistischen K«rieg zur Neuaufteilung der Welt. So war
der Krieg auch fiir das dem Imperialismus immanente koloniale

E 2 : : pioEs 5
M)glt:tzrl)'smnsstreben die ,ultima ratio”, das letzte, ja das einzige

2. Die Bildung des deutschen Kolonialreiches (1884 bis 1890)

Obwohl bereits seit Mitte des 19, Jahrhunderts vorwi
aus den Ifre:s_en des Biirgertums und des Kleinb:’irgertumese%}at;}rCE
sdn][age fir eine deutsche Kolonialpolitik, die z, T. recht phan-
tastisch waren, gemacht worden waren, fanden diese Projekte
bis ~Zum Ende der siebziger Jahre wenig Anklang in den
Krelser} der deutschen GroBbourgeoisie. Das Finanzkapital war
noch nicht bereit, in ein Geschaft einzusteigen, das hohe An-
lagen erforderte und damals noch, auf lange Sicht betrachtet
nur wenig Gewinn versprach. Ein Teil seiner Vertreter begam{
sich erst dann zégernd dafiir zu erwdarmen, als auf den die
Grundgr}ﬂhre beendenden Krach eine langandauernde wirt-
schaftliche Depression folgte. Noch immer richtete sich zwar
das Hauptaugenmerk auf die Vermégensanlage in der heimischen

7) 30 Jahre deutsche Kolonialpoliti
Berlin 1929, S, 388 BaLllk. Hrie. yon Paul Leutwein)

f) ebenda, S. 394
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Schwerindustrie, so daB die Gegenstimmen gegen eine koloniale
Expansion in den Kreisen der Hochfinanz so stark waren, daB
z. B. die Samoa-Vorlage 1880 im Reichstage zu Fall gebracht
wurde; doch gab es bereits einige Banken — hier sind vor
allem die Disconto-Gesellschaft und Bleichroder zu nennen —,
die sich fiir eine deutsche Kolonialpolitik einsetzten. Allerdings
ging das erwachende Interesse der Hochfinanz an kolonialen
Erwerbungen nicht so weit, nun auch das Risiko dafiir zu iiber-
nehmen; das iiberliel sie ,groBzigig" dem Reich, d.k. die
Mittel fiir die Kolonialpolitik, zu der sie in ihrem Interesse die
Regierung drdngte, flossen aus den Taschen der Steuerzahler.

Die Krise von 1873 und die folgenden Jahre trieben auch
solche Schichten des mittleren und Kleinbiirgertums dem
Kolonialchauvinismus in die Arme, die sich bisher reserviert
verhalten hatten. Auch sie glaubten — bestochen von der inten-
siv betriebenen Agitation der ,Kolonialpioniere" —, in der Er-
richtung eines deutschen ,Uberseereiches” das Allheilmittel fiir
ihre von der Krise und deren Folgen bedrohte Existenz ge-
funden zu haben. Entsprechend dem Wolfsgesetz des Kapitalis-
mus hatten die Krisenjahre die Monopolbildung in Deutschland
wesentlich beschleunigt, und es ist eine gesetzmdBige Er-
scheinung in der Entwicklung des deutschen Imperialismus, daB
die Monopolisierung der Wirlschaft in engem kausalem Zu-
sammenhange steht mit dem Auftrieb, den der Gedanle einer
deutschen kolonialen Expansion in derselben Zeit erfdhrt,

Der organisatorische ZusammenschluB jener Kolonialinter-
essen aus den mittelstandischen Schichten erfolgte in der ,Deut-
schen Kolonialgesellschaft. Zu ihren Griindern -zdhlten u. a.
Vertreter der hohen Aristokratie und GroBagrarier, wie der
Herzog von Ratibor, der Fiirst von Hohenlohe-Langenburg, der
Graf zu Stolberg-Wernigerode, Graf Arnim Boitzenburg, ferner
Vertreter der GroBindustrie und Hochfinanz, wie z.B. Baare,
Briining, Siegle und Stumm sowie Ackermann, von Bennigsen,
Hammacher, Freiherr von Heereman, H. H. Meyer und J. Miquel.
Dazu kamen in der ,Abteilung Berlin des Kolonialvereins®
fiihrende Vertreter der Grofibanken, und es ist interessant, fest-
zustellen, daB der gerade in der hohen Aristokratie ,liebevoll*
gepflegte Antisemitismus vor diesen millionenschweren Bank-
herren Halt machte.

DaB in diesem erlauchten Kreise auch die Vertreter der
Schwerindustrie nicht fehlen durften, versteht sich von selbst,
und so finden wir als prominente Mitglieder der ,Deutschen
Kolonialgesellschaft” nicht nur die Herren Krupp, Haniel, Roch-
ling, Hoesch, Kirdorff, Hencdkel-Donnersmarck, Kardorff und
z. T. deren Familienangehtrige — groBtenteils Namen, die
auch in Verbindung mit dem heutigen westdeutschen Neokolo-
nialismus genannt werden! —, sondern als korporative Mit-
glieder auch Interessenverbidnde — wie den Zentralverband
deutscher Industrieller, den Verein deutscher Eisen- und Stahl-
industrieller, den Verein deutscher Eisenhiitienleute — und
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Firmen, vor allem die am stdrksten konzentrierten Unter-
nehmen der Bergbau- und Hiittenindustrie?).

In dieser Verbindung der GroBbourgeoisie mit dem Adel zum
Zwecke der Propagierung der kolonialen Expansion spiegelt
sich die Festigung des Klassenbiindnisses wider, das dem deut-
schen Imperialismus iiberhaupt sein besonderes Geprige gab.
Mit der ,Deutschen Kolonialgesellschaft” hatten sich die inter-
essierten Kreise die von Bismarck fiir erforderlich gehaltene
Massenbasis fir die Durchfiihrung der kolonialen Expansion
geschaffen. An Hand der monopolistischen Verflechtungen von
Kolonial-, Bank-, Handels- und Industriekapital sowohl in den
Kolonialgesellschaften (Neu-Guinea-Kompanie, Deutsche Kolo-
nialgesellschaft filr Stidwestafrika, Deutsche Ostafrika-Gesell-
schaft) als auch in den Eisenbahn- und Schiirfungsgesellschaften
weist Fritz Ferdinand Miller nach, daB

»die entscheidenden deutschen Kolonialgesellschaften ent-
weder von Anfang an, mindestens aber nach ein paar Jahren
kleinblirgerlicher Experimente Unternehmungen der Finanz-
oligarchie darstellten“.1?)

Wie ist es aber dann zu erkldren, daB selbst nach Beginn
der kolonialen Eroberungen das deutsche Finanzkapital recht
wenig Neigung zeigte, sich in den deutschen ,Schutzgebieten”
finanziell allzu stark zu engagieren, und den Kapitalexport
nach anderen Léndern, etwa hach der Tirkei (Bagdad-Bahnl),
RuBland, selbst nach den USA, vorzog? — Der Grund liegt
einfach darin, daB die dort getdtigten Investitionen sich
schneller kapitalisierten, wahrend die deutschen Kolonien, wie
schon oben etwihnt!!), sich wenig zu schnell Gewinn abwerfen-
den Kapitalanlagen groBen Stils eigneten. Sie boten deshalb

.weder der Expansionskraft des deutschen Finanzkapitals ent-
sprechende Gelegenheiten zur Kapitalanlage in groBem Stil —
dazu war ihre Ausstattung an damals gefragten Rohstoffen
zu diirftig —, noch erdffneten sie Chancen zu leichter und
schneller Ausbeutung ohne vorherige ,ErschlieBung’, wie dies
bei den ,alten, spanischen, portugiesischen, englischen, fran-
zosischen und hollindischen Kolonien...der Fall gewesen
war ... Dieser ,iltere’ Kolonialtyp, der es erlaubte, ohne
wesentiliche eigene Investitionen betriichtliche Profite mit den
(in sich untrennbaren) Mitteln des Handels (mit Nichtidqui-
valenten), Tribuftes und Raubes zu erzielen, war langst ver-
geben, als Deutschland als Mitbewerber der alten Kolonial-
miichte auf den Plan trat.“1?)

9) vgl. Miiller, a.a.0,, S.57/58

10y Miiller, a.a.0., S. 56 ff.

1) vgl. S.10

12) Miiller, a.a.0., S. 60. Vgl, hierzu auch: Illing, Uber Kolonialis-
mus und Neokolonialismus, in: als Christen dem Sozialismus
verpflichtet. Eine Vertffenflichung aus Anlaf des 10. Griin-
gu?'}gs}iaga der, Zentralen Schulungsstiitte .Otto Nuschke",
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Da unter diesen Umstdnden der Monopolprofit nicht durch
die koloniale Ausbeutung allein realisiert werden konnte, ver-
schaffte sich das Finanzkapital den entsprechenden Ausgleich
durch das Reich in Form von Konzessions-, Lieferungs- und
Abfindungsvertrigen, von Darlehen, Subventionen, Zinsgaran-
tien und Zuschiissen, wobei sich die Zugehorigkeit der hohen
Aristokratie zum Kreise der Nutzniefier dieser Zuwendungen
als auBerordentlich vorteilhaft erwies. [

Trotz der im Vergleich zur Kolonialpolitik der englischen
und franzosischen Hochfinanz ungiinstigen Ausgangsstellung
war fiir den Appetit der deutschen ,Kolonialpioniere” kein
Brocken zu groB und-zu unverdaulich, so daB sie in der Angst,
zu spét zu kommen, die Erwerbung selbst solcher Gebiete pro-
jektierten, die kaum Aussicht auf eine erfolgreiche koloniale
Ausbeutung boten. Allerdings unterlagen auch andere Staa-
ten dieser ,Torschlufpanik”, wie das Beispiel des britischen
Protektorats Betschuanaland beweist. Lenin charakterisierte
diese typisch imperialistische Kolonialpoltik der vorsorglichen
Eroberung als ]

,das unvermeidliche Bestreben des Finanzkapitals nach Er-
weiterung des Wirtschaftsgebietes, ja sogar des Gebietes
schlechthin. Wie die Truste ihr Vermbgen auf Grund einer
doppelten oder dreifachen Schitzung kapitalisieren..., so ist
auch das Finanzkapital im allgemeinen bestrebt, miglichst
viel Lindereien an sich zu reiflen, gleichviel welche, gleich-
viel wo, gleichviel wie, nur auf mogliche Rohstoffquellen aus-
gehend, aus Angst, in dem tollen Kampf um die letzten
Brocken der unverteilten Welt oder bei der Neuverteilung
der bereits verteilten Stiicke zu kurz zu kommen, “I%)

Da sich den Annektionsgeliisten der deutschen ,Kolonial-
pioniere” sowohl innen- als auch auBenpolitische Hindernisse
in den Weg stellten, muBten sie sich mit einem Bruchteil des-
sen begniigen, was sie zu erobern sich vorgenommen hatten.

Da eine eingehende Behandlung der deutschen ,Erwerbun-
gen" an Kolonialbesitz iiber den Rahmen dieser Arbeit hinaus-
gehen wiirde, soll hier nur auf einige, fiir die alte deutsche
Kolonialpolitik besonders typische Formen der Koloniegrin-
dung eingegangen werden.

Handelsinteressen lenkten den Blick der ersten Initiatoren
einer kolonialen Expansion Deutschlands zundchst auf die Siid-
see und die afrikanische Westkiiste, wo besonders die GroB-
reederei Woermann stark interessiert war. Noch 1880 aber war
die Haltung der GroBhandelsbourgeoisie in den Fragen der
Kolonien so widerspruchsvoll, daB die im Interesse des Han-
delshauses Godeffroy im Reichstag eingebrachte Samoa-Vor-
lage der Ablehnung verfiel, zumal das Interesse von Hoch-
finanz und Schwerindustrie an Kolonien zu diesem Zeitpunkt
erst langsam erwachte und ihr Einfluf noch nicht machtig ge-
13 Tenin, Der Imperialismus als hichstes Stadium des Kapitalis-

mus, in: Ausgew. Werke, Bd. I, S. 835
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nug war, dieses erste Kolonialprojekt durchzusetzen. Als aber
mit der Bildung des ,Deutschen Kolonialvereins® 1882 der Ko-
lonialgedanke in den Kreisen des Mittelstandes und der nicht-
monopolitischen Bourgeoisie eine starkere Verbreitung ge-
wann, bildeten sich die drei obengenannten groBen Kolonial-
gesellschaften, von denen besonders die Deutsche Ostafrika-
Gesellschaft und ihr Initiator Carl Peters durch ihre anriichige
Praktiken bei der Koloniegriindung eine traurige Beriihmtheit
erlangten.

Zugleich ist aber die Entwicklung dieser DOAG ein typisches
Beispiel fiir die Manéver des Finanzkapitals bei der Umwand-
lung eines mittelstandischen Kolonialunternehmens in ein sol-
ches der Finanzoligarchie. AnlaBlich der Reichstagsdebatte iiber
die Ostafrika-Vorlage im Januar 1889 hatte der Fiihrer der
deutschen Sozialdemokratie die Frage aufgeworfen: ,Wer ist
denn diese Ostafrikanische Gesellschaft?* und sie dann selbst
beantwortet:

»Ein kleiner Kreis von GroBkapitalisten, Bankiers, Kaufleuten
und Fabrikanten, d.h. ein kleiner Kreis von sehr reichen
Leuten, deren Interessen mit den Interessen des deutschen
Volkes gar nichts zu tun haben, die bei ihrer Kolonialpolitik
nichts als thr eigenes persénliches Interesse im Auge haben,
dia...nur den Zweck hatten, auf Grund groBerer Mittel ge-
geniiber einer schwiicheren Bevilkerung sich auf alle mogliche
Weise zu bereichern ... Im Grunde genommen ist das Wesen
aller Kolonialpolitik die Ausbeutung einer fremden Bevilke—
rung in der hichsten Potenz.“14)

Die Keimzelle der DOAG war die ,Gesellschaft fiir deutsche
Kolonisation”, die Carl Peters in Verbindung mit dem Vorsit-
zenden des Konservativen Klubs, dem Kaiserlichen Kammer-
herrn und pommerschen GroBgrundbesitzer Graf Behr-Bandelin,
gegriindet hatte, nachdem sein Versuch, die Regierung oder
maBgebliche Finanzkreise direkt fiir seine abenteuerlichen Ko-
lonialpldne zu interessieren, gescheitert war. Selbstverstandlich
waren im 19. Jahrhundert nicht mehr die Methoden der ersten
Konquistadoren, d.h. der offene, unverhiillte Landraub, an-
wendbar. So waren die Bemiihungen der ,Gesellschaft fiir
deutsche Kolonisation" zunichst darauf gerichtet, die nétigen
Kapitalien zum Landkauf zusammenzubringen, upd ebenso
selbstverstandlich wurden dabei vorwiegend die ,nationalen
Gesichtspunkte” strapaziert. Die Geldgeber sollten nach MaBg-
gabe der von ihnen gezeichneten Betrdge an dem erworbenen
Lande beteiligt sein. Da bei dem vorerwihnten Desinteresse-
ment des maBgeblichen Finanzkapitals die Zeichnungen weit
hinter den Erwartungen zuriickblieben, wurden neben den zu-
nachst allein ausgegebenen Anteilscheinen von 5000 Mark wei-
terhin auch solche von 500 Mark ausgegeben. Vielen Mitglie-
dern der Gesellschaft, die ebenfalls sich zum groBten Teile aus

%) Bebel im Reichstag am 26. Januar 1889, zit. bei Miiller, a.a.0.,
S.33
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den Schichten des Biirgertums und des Kleinbiirgertums — ne-
ben den sehr stark beteiligten Offizierskreisen — rekrutierten,
war jedoch auch dieser Betrag noch nicht erschwinglich. Des-
halb wurden Peters und Lange (eines der Ausschufimitglieder)
ermachtigt,

1. ,beliebige Summen entgegenzunehmen mit der Maﬁ_gabe;
daBl jeder Betrag von 50 Mark den Beitragenden zu einem
Werthe des gesammten Gesellschaftslandes zu bemesseq—
deny Antheil an demselben betllnd'ltigt llugd diesen Antheil

i Onlichen Eigenthum macht.

2. ilnsfitnegbger:dme w:’irgn kleinere Betrige zu _senden,
welche von den Beitragenden zuniichst unter Verzicht auf
perstnliches Eigentumsrecht aus patriotischem Interesse
gespendet wiirden.“15) :

Uber das Ziel der beabsichtigten Expansion herrschte unter
den fiihrenden Mitgliedern der Gesellschaft _Idurd'La.us noch
keine Einigkeit, Man schwankte zwischen Stidamerika und
Afrika. Dabei konnten die Verfechter des Afr}_ka-ProJe'kles. an
deren Spitze Peters stand, fiir sich die Unterstiitzung Bismarcks
erhoffen; denn dieser hatte in der Budgetsitzung am 23. 6. 1884
zugesichert, : )

»daB er Territorien, auf denen Reichsangehirige _]_N'lederlas—

sungen hétten oder sich deutsche Ansiedlungen befinden und

welche nicht unter der anerkannten Hoheit einer anderen

Nation stehen’, unter den Schutz des Reiches stellen

werde,“16) N

Diese Zusicherung bekréaftigte er am 26. 6. 1884 im Reichstag,
nachdem er erkldrt hatte,

ndie Verantwortlichkeit fiir die maferielle Entwicklung der

Kolonien ebenso wie ihr Entstehen der Titigkeit und dem

Unternehmungsgeist unserer seefahrenden und handeltreiben-

den Mitbiirger zu {iberlassen®.17)

Durch die ablehnende Haltung der Opposition bestimmt, ver-
sprach er die Unterstiitzung des Staates lediglich

»in Form der Gewiihrung von Freibriefen nach Gestalt der

englischen Royal Carters®.i8)

Peters selbst erkldart zu den Afrika-Pldnen in der ,Kolonial-
Politischen Correspondenz” vom 16, Mai 1885:

»Da die Gesellschaft unabhingige deutsche Kolonien unter

deutschem Banner griinden wollte, so war fiir sie die Aus-

wahl natlirlich auf das beschriinkt, was zu solcher Auswahl
noch vorhanden war. So kam eigentlich nur Afrika in

Frage...“19)

15) Aktenband Deutsche Kolonialgesellschaft, Nr. 263, Bl. 7, zit.
bei: Biittner, Kurt, Die Anfinge der deutschen Kolonialpolitik
in Ostafrika, Berlin 1959, S. 39

i6) ebenda, S.38, Anm. 42 :

17) ebenda, S. 23, zit. nach: Stenograph. Berichte, V. Legislatur-
periode, IV. Session, 26. Juni 1884, S. 1059

15) ebenda

1) Biittner, a.a.0., S.40, Anm. 52
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Selbstverstandlich galt die Riicksichtnahme auf anderweitigen
Besitz nur insoweit, als hierbei europaische Kolonialméchte in
Frage kamen. Die Eingeborenen, d.h. die eigentlichen Besitzer
des Landes, wurden bei dieser BeschluBfassung iiber ihr kiinf-
tiges Schicksal nicht gehért. Galten doch ihre Gebiele nach der
famosen Auslegung des Vélkerrechts durch die kapitalistischen
Lander und der subtilen Unterscheidung nach souverénen und
nichtsouveranen Staaten als ,vélkerrechtlich herrenlos”, da den
farbigen Vélkern die Fahigkeit der Staatsbildung abgesprochen
wurde — entgegen allen historischen Beweisen, wie sie die
hochkultivierten Staaten in Siid- und Mittelamerika sowie in
Zentralafrika erbrachten®),

Nach welchen Gesichtspunkten den Eingeborenen ,euro-
pdische Zivilisation” beigebracht werden sollte, erhellt aus den
Vorschlagen des Grafen Pfeil — eines Teilnehmers an der
Peters'schen Expedition —, von ihm «Erziehung des Negers zur
Arbeil" betitelt, die auf nichts anderes als auf die Errichtung
eines Systems der allgemeinen Zwangsarbeit in Ostafrika hin-
ausliefen. Diese Auslassungen eines maBgebenden Experten
des frithen deutschen Kolonialismus, die — das muB hier betont
werden — nicht die individuellen Anschauungen eines AuBen-
seiters darstellen, sondern in etwas modifizierter Form sich in
dhnlichen Ausfithrungen von Kolonialpolitikern des kaiser-
lichen Deutschland vor dem ersten Weltkrieg?!) ebenso wider-
spiegeln wie in den Auffassungen der Neokolonialisten von
heute, fithren alle fritheren und gegenwidrtigen Phrasen von
der ,humanen* deutschen Kolonialpolitik so eindeutiq ad ab-
surdum, daB ihre nur unwesentlich gekiirzte Wiedergabe zur
Charakteristik derselben angebracht erscheint. Dieses be-
merkenswerte Schriftstiick befindet sich in den Akten des
Reichsamts des Inneren Nr. 2980, Bl. 123 ff, als ,Bericht iiber die
Verhandlungen des Allgemeinen Deutschen Kongresses vom
13. bis 16. September 1886%)*. Hier lesen wir:

»In Europa regelt sich das Arbeitsverhilinis nach Bedarf und
Angebot, in Afrika gilt dieser Grundsatz nicht, da 'Bedarf
bisher kaum vorhanden war und Angebot nicht existiert. ..
Es fehlt dem Neger die Grundlage fiir das Angebot euro-
péischer Arbeit, der Erwerbstrieb. Fiir seinen Lebensunterhalt
sorgt durch ihren Feldbau sein Weib.

Abgesshen von der Arbeit, welche wir fiir die Kultivation
neuer Linder gebrauchen, liegt uns aber auch die Pflicht ob,
die rohen Einwohner derselben zu erziehen, zu zivilisie-
ren .. . In zivilisierten Lindern wird von jedem Menschen,
je mach dem Grade seiner Bildung ein gewisses MaB von
- Arbeit gefordert, sel es fir das Wohl des Slaates, fiir die
Wissenschaft oder die Familie, ia in den meisten Fillen be-

) vgl. hierzu: Illing, a.a.0., S, 57,
) .ebenda, S. 61
2) veriffentlicht bei: Miiller, a.a.0., S. 516 f. (Dokumenten-
Anhang)
L J
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der Europder
Lebensunterhalt darauf. MulBl aber
;;t};;itggf so liegt die Frage nahe, warum soll es der Neger
nicht. IH5,
8] L : gen:
e Amnvichten {iber den Neger waren bisher ganz
Eﬁnn‘sﬂef& verschroben. Amnspriiche, d_l:E man an dletﬁméﬁnmﬁﬁ
Volksklassen der Europder erhob, ja als gafm nat rag;:l o
betrachfete, verschrie man sofort als Roheit, wenn sie yen
Neger gestellt wurden, gerade als ob der Neger %\]rn Zu o
sonders zarter l?wzl*mn{sllur1glsl bqrghc_hs?gtes‘}'lé)llﬁi?ea gsg‘n it
Allerlei Rechte, die wir als zivi erte er besi S
i i ch errungen ’
die wir una durch langes Ringen dana i)
diziert werden, der
sollen ohne weiteres dem Neger vin erte o, oy 2
g Verstindnis und die Wertschitzung derartig C
gzud} g:?nicht die notige kulturelle Entwicldung aufzuweisen
vermag. : ) :
i der iiber
von dem Neger als einem freien Manne, ¢
gr?csg-lr:%lmgen gleichberechtigt mit dem Eurcpider selvgls‘;
fiigen kémne. Dieses freie Vermgun:gsrecht“ tiber 'slr.:h.
wird aber ohne moralische Schranken zur Ziigellosigkeit,
Solche Anschauungen iiber den Neger stammen noch auste;
Zeit des unseligen Humanitidtsdusels . . . ei::
Zeit ist indessen verschwunden, eine gesunde Reak-
tion beginnt sich gegeniiber den damaligen super-
humanen Anschauungen geltend zu m?chen B Lg
Gleichberechtigt mit dem Europder kann ebenfal
der Neger nicht sein . b
; ) =
ig vorher erwiihnten Griinde kann man also gegen ein
2}1igis?itu?grmde Arbeitsverpflichtung des I‘Nllregefrls ﬁ?nfg mgﬁ;‘
i1 ... Mit der Einfithrung der Verpflic Z
?pb“éﬁﬁldmndqn also kein Eingriff weder in bestehende moch ein-
gebildete Rechte der Neger getan. Es handelt sich nur um
den Modus der Einfithrung derselben. ..

it ei kleinen, aber zuverlissigen Truppe etabliere man
2?(1:1‘:1 :rltn gfam Ort, den man fiir kolonisatorisches Vorgehen ::Ius-
ersehen hat. Mit dem Hauptling des Stammes, unter m
man lebt, treffe man zundchst das Abkommen, dafl er S?I‘e'l
Horigen zur Arbeitsleistung stellt, zu denen bald ein ré
der miinnlichen Bevilkerung des Landes herbeigezogen i:man n
Eine rechizeitige Schaustellung der bewaffneten Macht | it
diesa MaBregel zur Durchfilhrung bringen ohne ]edein e
sfichlichen Zwang, d. h. zur Anwendung von I%Gwal_lt ) Az
Neger, der sich in alles findet, was eben tqts.ich]tchd untand
meidlich ist, wird einer solchen Mafiregel keinen Wi erstand
entgegensetzen, mamentlich wenn er sieht, da man ke ;h
neswegs Sklaverei (}) bgabs;dxtigt, sondern ﬂ_aézmm:ue
Ablauf der festgesetzten Arbeitsfrist belohnt und i
Freiheit wiedergibt (!). " e

Verfahren geniigt, um in einem kleinen Distrikte

I:E):mhmer zur Arbeit zu zwingen, ng aber ganze Vo_lk:;
stiimme zur Arbeit heranzuziehen, bediirfen die Mlttel]& «_Eme_
ausgedehnteren Anwendung... Uberall finden sich krieg
rische Stimme... Bei einiger Geschicklichkeit im Umgang
mit Negern kann es nicht schwerhalten, den Hﬁupﬂmg'_eines
solchen kriegerischen Stammes zum Vm-bnndegen ZU gew 1_nnim_1_.
Er und sein Volk werden von der allgemeinen Arbeitslei
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stung disp:ensiert (1), iibernehmen jedoch die Verpflichtung,
andera Stamme. die bei der Stellung von Arbei-
tern sbu:h saumselig erweisen, und das werden
gewdhnlich die friedlichen (!) sein, ... nétigenfalls mit be-
waffneter Hand zu veranlassen. E'n solch kriegerisches
Vl_)lk w1_rcl in dieser MaBnahme nur die Mobglichkeit erblicken,
mit g_oBerer Unbeschrédnktheit szinen Rau-
berel_en_oblie.gen zu kinnen, namentlich, da sie die Wei-
{Sen, die sie im Besitz starker Kriegsmunition glauben, als
ihre Verbiindeten betrachten, Wir aber wissen, dafl ihre rohe
Ggwat nur dem hoheren Endzweck allgemeiner
Zivilisation dienen soll (!). Die friedlichen Stimme
dagegen werden lieber sich dem Verlangen der Weillen unter-
wgrfe{:. als von feindlichen Negerstimmen, deren Grausam-
keit sie aus Erfahrung kennen, getdtet, ausgepliindert und
in die Sklaverei geschleppt zu werden... Ich glaube nicht,
daB man auf grofe Schwierigkeiten stoflen wiirde, zoge man
auch einen Teil der weiblichen Bevilkerung eines Landes
zur Arbeit heran...“
Nat_:hdem Pfeil sich dann noch iiber den ,Modus der Arbeits-
verteilung” ausgelassen hat, schlieBt er seine bemerkenswerten
Empfehlungen iiber die ,Erziehung der Neger“:

»Noch ein anderes Hilfsmittel steht uns zu Gebote, den
Neger zu erziehen. Man legt ihm die Pflicht des Erwerbes
auf ... Diese besteht darin, daB man ihm eine Kopfsteuer
auferlegt.'.leder erwachsene Neger hat eine #dhnliche Abgabe
von bestimmten Wert zu entrichten. Um den Befrag zu
erwerben, wird der Neger seine Arbeit zu Markte tragen
miissen, die wiederum nur bei dem WeiBen bedurft wird...

Nicht mit Theorien und Phrasen liist man die vorliegende
Auigabe, sondern mit tdtigem, energischen Eingriff... Dall
man dabei mnicht mit den weichen Mitteln von Uber-
redung und Beispiel zu Werke gehen kann, ist klar, es be-
darf krdftiger Beilhiebe, ehe der vollkommen rohe
Klotz eine Gestalt bekommt, der ihr letztes Geprédge mit der
Feile gegeben wird. Uberlassen wir die Anschauung von
Freiheit und Wiirde der Neger den Philanthropen, und wie
wir uns politisch zur Macht -aufgeschwungen haben, eman-
zipieren wir unszr Urteil von dem EinfluB der Anschauun-
gen fremder Vilker und lésen wir die vor uns liegende Auf-
gabe auf spezifisch deutsche Art..." (Hervorhe-
bungen simtlich v.d. VI.).

Vgn Philanthropie ist allerdings wenig in diesem Vorschlag
zu finden, und von menschenfreundlichen Empfindungen jeder
Art gegeniiber den ,Negern" kann sich der Mann, der diese
Vorschldge formulierte und sie in seiner eigenen Praxis in die
Tat umsetzte, freisprechen. Abgesehen von der Herren-
menschenideologie, die hier zum Ausdruck kommt, erscheint
auch die ,zivilisatorische Mission der Kolonialisten” in einem
sghr eigenartigen Licht. Die Eingeborenen sollen damach nur
die Wahl haben, entweder fir die Weillen zu arbeilen oder
das Opfer kriegerischer Stimme zu werden. Nach dem uralten
1mper}allstisd:len Prinzip .Divide et imperal!” sollten die Stam-
mesfeindschaften dazu benutzt und gegebenenfalls sogar ge-
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fordert werden, um fiir die weiBen Herren die ndtigen
Sklavenarbeiter zu beschaffen, wahrend die offizielle Lesart
fiir die Rechtfertigung des Kolonialsystems gerade die ,Be-
friedung der Eingeborenenstimme" als Aufgabe der Kolonial-
herren herausstellte.

1884 startete die ,Gesellschaft fiir deuntsche Kolonisation®
eine Expedition unter der Fithrung von Dr. Peters, Dr. Jithlke
und Graf Pieil. Sie erhielten den Auftrag,

.an der Kiiste Ostafrikas, in erster Linie in Usagara, eine

Landerwerbung behufs Anlegung einer deutschen Ackerbau-

und Handelskolonie. .., die politisch die Mboglichkeit deut-

scher Oberhoheit bieten und wirtschaftlich fiir deutsche An-

siedlung behufs Ackerbau geeignet sein sollte®23)
durchzufiihren: Diese Gebietserwerbung vollzog sich in einer
Weise, die — wie Biittner sehr richtig betont — «in den Ge-
setzbiichern jeder zivilisierten Nation® als Delikt des Betruges
genau umrissen ist*?) und die auch unweigerlich den Straf-
richter auf den Plan gerufen hétte, wenn die . Vertragspartner”
von Peters und Genossen nicht zu der verachteten Negerrasse
gehort hatten.

Schon die Ausreise der deutschen Expeditionsmitglieder war
mehr oder weniger eine Flucht vor der Auseinandersetzung
mit den Geldgebern der GfdK gewesen, die ihr Geld nicht auf
Jirgendeine” Karte gesetzt hatten, wie es letzten Endes das
Ostafrika-Projekt war. Nach der Niederlage der Siidamerika-
Clique im Ausschuf war zundchst als Ziel Mossamedes, der
siidlichste Distrikt der portugiesischen Kolonie Angola, ins
Auge gefaBt und bei den Finanziers der GIfdK propagiert wor-
den, obwohl der Gesellschaft bekannt war, daf in diesem Ge-
biet die von Bismarck gestellte Bedingung fiir die Ubernahme
des Reichsschutzes®) nicht erfiillt war. Da das Auswartige Amt
daraufhin mitteilte, daB ,in der Interessensphire von Portu-
gal sicherlich kein Reichsschutz gewihrt wiirde" ) mufite
schnellstens ein anderes Projekt ausfindig gemacht werden,
und die Wahl fiel auf Ostafrika, das unter der zumindest no-
minellen Herrschaft des Sultans von Zanzibar stand. Um Ein-
spriiche und eventuelle Riickforderungen der Geldgeber zu
vermeiden, wurden die Expeditionsteilnehmer beschleunigt in
Marsch geseltzt.

Das war die Vorgeschichte der spiteren groBten deutschen
Kolonie, deren Erwerbung bereits als schwindelhaftes Unter-
nehmen begann — denn niemand konnte wissen, ob die Ex-
pedition den gewiinschten Erfolg haben wiirde, da das Urteil
der GfdK-Leute durch keinerlei SachKenntnis getriibt war —

) Peters, C., Wie Deutach-Ostafrika entstand, Leipzig 1940, S. 25/
o(, zit. bei: Biittner a.a.0., S. 41

24 Biittner, a.a.0., S. 48

) wgl. hierzu S. 15 »

%) Peters, C., Die Griindung von Deutsch-Ostafrika, Berlin 1906,
S.
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und durch betriigerische Manipulationen groften AusmaBes
schlieflich zu Ende gefithrt wurde.

Mit vollkommen unzuldnglicher Ausriistung an Lebensmitteln
un_rl Medikamenten, dagegen mit neu erworbenen Nilpferd-
pe:tsdlen‘ versehen, zogen Peters und seine Genossen mit ihrer
aus 36 Eingeborenen bestehenden Tragerkolonne aus Zanzibar
ab nach dem Festlande und schlossen dort mit den Dorfhéaup-
tern, die von ihnen groBziigig zu ,Sultanen”, ,Obersultanen®
usw. befordert wurden, um eine uberhaupt nicht vorhandene
Souverdnitat vorzutduschen, sogen. ,Vertrige* ab, in denen
diese Dorfschulzen — um etwas anderes handelte es sich
kaum — ihre ,Hoheitsrechte” und ihr ,Land* samt seinen Be-
wohnern an die GfdK, d.h. an Peters und seine Geféhrten
u!nertrugen. Dieser ,Vertragsabschluf® ging nach Peters
eigener Schilderung im allgemeinen so vor sich:

pNahten wir uns einem Kraal, wo ein Kontrakt zu machen
war, .., hielten wir uns dichter zusammen als an anderen
Tagen, und der Einzug ins Kraal geschah mit einer Art von
Pomp. Waren Araber in der Néhe, von denen wir Gegen-
intrigen erwarteten, so lieB ich unsere Leute auf gut Gliick
unsere Blichsen abfeuern, um die ,Canaillen’ einzuschiichtern.
Ich selbst hatte mir, um den Sultanen ebenbiirtig zu erschei-
nen, eine Reihe von Fahnen mitgenommen, die ich aufziehen
lieB, wo dies am Platze schien. AuBerdem waren Geriichle
von meiner Macht und meinem EinfluB in Umlauf gesetzt ...
Zpgen wir ins Kraal ein, kniipften wir sofort ein recht kor-
d;ales.‘ Verhiiltnis an, indem wir den Sultan zwischen uns
auf ein Lager nahmen, von beiden Seiten unsere Arme um
thn schlagend. Wir taten dann einen Trunk guten Grogs
und brachten Seine Hoheit von vornherein in vergniiglichste
Stimmung ... Alsdann wurden die Ehrengeschenke ausge-
tauscht... Alsbald begannen dann auch die diplomatischen
Verhandlungen und auf Grund derselben wurde der Kon-
trakt abgeschlossen...

War _cfies geschehen, so wurden die Fahnen gehiBt, der Ver-
trag im deutschen Text (!) von Dr. Jithlke verlesen, ich hielt
eine kurze Ansprache, wodurch ich die Besitzergreifung als
solche vornahm, die mit einem Hoch aul Se. Majestit den
Deutschen Kaiser endete und drei Salven, von uns und den
Dmner_-n abgegeben, demonstrierte den Schwarzen ad ocilos.
was sie [iir den Fall einer Kontrakibriichigkeit zu erwarten
hitten (!). Man wird sich nicht leicht.vorstellen, welchen Ein-
druck der ganze Vorgang auf die Neger zu machen pilegte,
In das Hoch auf den Kaiser stimmten sie kreischend und
springend, die Sultane voran, mit ein, bei den Salven wichen
sie scheu zuriick .. “27)

Die ,Gegenleistungen fiir diese juristisch in jeder Beziehung
anfechtbaren ,Abtretungen” sind unterschiedlicdd Sie reichen
von »bunten Husarenjadken* und den iiblichen: Tauschwaren
bis zur Garantie des persénlichen Eigentums und des erblichen

47 zit. bei Miiller, a.a.0., S. 123. nach der Allzemei Zeitun,
vom 8./9. April 1886 G R =
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LSultans”-Titels. In der Hauptsache aber waren es leere Ver-
sprechungen, mit denen die farbigen ,Vertragspariner” abge-
funden wurden. Dafl die sogen. ,Rechte”, die diese modernen
Konquistadoren erwarben, im Grunde nur eine Fiktion waren,
liegt klar auf der Hand. Zundchst waren die Eigentumsverhalt-
nisse der von den ,Hauptlingen” abgetretenen Gebiete oft
iiberhaupt nicht eindeutig klar, da in der Gentilordnung, die
dort groBtenteils noch bestand, das Land Stammes- und nicht
Privateigentum war. Weiterhin wurden die Grenzen dieser
«~Abtretungen” durchaus willkiirlich festgelegt. Vor allem aber
— und das ist das ausschlaggebende Moment, das in jedem
anderen Falle die Rechtswirksamkeit dieser sogen. ,Verirdage”
aufgehoben hitte —, waren sich weder die afrikanischen ,Ver-
tragspartner” noch die afrikanischen Zeugen iiber die Be-
deutung, die ihre weiBen ,Freunde” dem Papier und ihrer
«Unterschrift" beilegten, im klaren. Vertrage mit Unmiindigen,
wie man diese Hauptlinge fiir diesen besonderen Fall bezeich-
nen kann, ohne sie damit etwa als geistig minderwertig zu be-
trachten — sie hatten ja von kapitalistischen Eigentums- und
Rechtsbegriffen nie etwas gehdrt —, sind iberall ohne
rechiliche Wirkung, ganz abgesehen davon, daBl die sogen.
Vertrage immer ,strafrechtlich erfaBbare Akte des Betrugs im
Sinne des § 263 des Strafgesetzbuches des Deutschen Reiches
vom 15. Mai 1871"%) waren.

Auf diese betriigerische Art und Weise also ging die ,fried-
liche Erwerbung” eines Gebietes von 140000 gkm vor sich,
Peters riithmte sich in einem Telegramm an das Auswirtige
Amt:

»3/4 Useguha, Siid-Nguru, ganz Usagara und Siidost-Ukami
rechtsgiiltig erworben.“%) :

Uber den realen Wert dieser sogen. ,Erwerbungen” brachte
Bismarck seine Einschitzung in einer Randbemerkung zu einem
Brief des nationalliberalen Parteifiihrers v. Bennigsen an Herbert
Bismarck am 30, 12,1888 deutlich zum Ausdruck:

»Was heilit Erwerbung? Ein Stiick Papier mit Neger-Kreuzen
darunter., Die Sicherstellung, soweit sie iiberhaupt erreicht,
d. h. gegen europiiische ‘Rivalen, liegt erst in unserem Ab-
kommen mit England.“?)

Diese Erkenntnis hinderte aber Bismarck nicht daran, in Ver-
bindung mit den héfischen Kolonialinteressenten die Erteilung
eines kaiserlichen Schutzbriefes fiir die unrechtmifig er-
worbenen Gebiete zu betreiben und damit das betriigerische
Vorgehen der GfdK-Leute zu legalisieren, obwohl selbst ein-
gefleischten Kolonialpolitikern die Art des Vorgehens von
Peters auBierst unbehaglich war, mochte sich dieses auch nicht
allzusehr von dem anderer ,Kolonialpioniere" in jener Zeit
des Wettlaufs um die restlichen Territorien der Erde unter-
scheiden.

%) Miiller, a.a.0., S. 130
29) Akten des Reichskolonialamtes 382, zit. b. Miiller, a.a.0., S. 136
40y zitiert bei Miiller, a.a.0., S. 133
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Letzten Endes aehorten aber Peters und seine Gefdahrten
nicht zu den Nutzniefiern ihrer iiblen Kolonialpraktiken. Noch
vor dem Ende der achtziger Jahre wurde Peters bei der
«Sanierung” und Reorganisation der DOAG unter Zuerkennung
einer bedeutenden finanziellen Abfindung ausgebootet, nach-
dem schon zuvor unter dem Einfluf des rheinischen Bankiers
Karl v.d.Heydt die kleinbiirgerlichen Geldgeber den Platz
rdumen sollten, Wenn auch das Interesse der Hochfinanz an
dem Kolonialprojekt nicht in dem von Heydt erwarteten Male
anstieg, so wurde dieser MiBerfolg doch weitgehend kompen-
siert durch die unmittelbare Beteiligung der Krone an der
neuen DOAG, die selbstverstandlich die Beteiligung vor allem
feudaler Kreise nach sich zog.

Damit war aber auch die Grundlage gegeben fiir die nur
wenig spater (im November 1890) erfolgende Ubernahme von
Ostafrika als Kronkolonie — nachdem sich namlich heraus-
gestellt hatte, daB die DOAG nicht in der Lage war, den
.militdrischen Schutz" ihrer Besitzung zu gewihrleisten, als sich
die Bevolkerung gegen die deutschen Eindringlinge zur Wehr
setzte. In den wenigen Jahren ihrer Herrschaft war es ihr tat-
sachlich gelungen, die verschiedenen Schichten der eingeborenen
Bevolkerung trotz der zwischen ihnen bestehenden religiosen
und wirtschaftlichen Gegensdtze so gegen sich aufzubringen,
daB bereits 1888 ein allgemeiner Aufstand in Ostafrika aus-
brach.

Da jetzt andere Interessen als die der kleinen ,patriotischen”
Geldgeber auf dem Spiele standen, wurde nach der Annahme
des ,Gesetzes zur Bekdmpfung des Sklavenhandels und zum
Schutz deutscher Interessen in Ostafrika® ein Reichskommissar
— Major WiBmann — nach Ostafrika geschickt und damit die
Ubernahme der Kolonie durch das Reich eingeleitet, die im
November 1890 durch den ,Vertrag zwischen der kaiserlichen
Regierung und der Deutsch-Ostafrikanischen Gesellschaft®
gegen eine Enischddigung von mehreren Millionen Mark an
die letztere vollzogen wurde.

Selbstverstandlich gab- mit dieser Abtretung der ,Hoheits-
rechte” die DOAG ihre geschiftlichen Interessen keineswegs
preis. Mit dieser Transaktion wurden lediglich die Lasten der
Kolonialpolitik auf die Schultern der Steuerzahler verlagert;
denn die Betrdge, die das Deutsche Reich bis 1910 fiir seine
Kolonialpolitik aufwandte, beliefen sich auf 90 Millionen Mark,

«um fiir 50 Millionen Mark (Waren) ... in den deutschen Kolo- .

nien absetzen zu konnen®®). In dieser Anderung der Bismardk-
schen Kolonialpolitik spiegelt sich deutlich die wachsende
Macht des deutschen Finanzkapitals wider, dessen Profitinter-
essen die Politik des imperialistischen Staates bestimmen und
leiten.

#) Hallgarten, G.W.P., Imperialismus vor 1914, Miinchen 1951,
Bd. I., S. 197 {f., zit. bei Biittner, a.a.0., S. 115
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Bemerkenswert ist die ideologische Verbramung des kolo-
nialen Eroberungszuges als ,Antisklavereibewegung”. Mit der
fiir die Imperialisten aller Schattierungen typischen Heuchelei
wurde natiirlich auch das Christentum dazu miBbraucht, die
Kolonialpolitik zu rechtfertigen, sollte diese doch in erster
Linie dazu dienen, ,christliche Gesittung und deutsche Kultur
in Afrika zu verbreiten”.

Die oben (S, 14) zilierten Ausfithrungen August Bebels zeigen,
dafl die Vertreter der deutschen Arbeiterklasse im Reichstag
die Lige von der ,Kulturmission der weifien Rasse” in Afrika
und deren materielle Hintergriinde bereits damals klar durch-
schauten. Sie sind aber auch ein Beweis dafiir dafi die Deutsche
Demokratische Republik in ihrer AuBenpolitik, vor allem den
jungen Nationalstaaten gegentiber, auch hier die besten humani-
tairen Traditionen der deutschen Vergangenheit wahrt, wenn
sie gegen alle Erscheinungsformen des Kolonialismus in neuem
Gewande kampft.

Da die durch den Rahmen dieser Arbeit gebotene Be-
schrankung ein ndheres Eingehen auf die gesamte Kolonial-
politik des kaiserlich-deutschen Imperialismus ausschlieft — die
in ihren Grundziigen iberall die gleiche war, wie u. a. auch die
Freiheitskampfe der Eingeborenen im damaligen Deutsch-
Siidwestafrika beweisen —, erschien es angebracht, an Hand
des besonders typischen Beispiels von Deutsch-Ostafrika in
groBen Ziigen darzulegen, auf welche Weise die angeblich so
humane deutsche Kolonialpolitik ihre Grundlagen schuf und
wie die deutschen Kolonien entstanden, auf die das deutsche
Volk ,von Gottes und Rechts wegen (!) einen Anspruch hat®,
wie dies anlédBlich der ,Afrika-Woche” in Bonn 1960 behauptet
wurde.

II. Die Kolonialpolitik der Hitlerfaschisten

Die Bonner Neokolonialisten berufen sich mit Vorliebe dar-
auf, daB Deutschland infolge des Ausganges des ersten Welt-
krieges bereits 1918 aus den Reihen der Kolonialmichte ausge-
schieden sei. Sie verschweigen aber dabei wohlweislich, daB
dieses Ausscheiden ein durchaus unfreiwilliges war und daB
der deutsche Imperialismus seildem seine kolonialen Anspriiche
nicht aufgegeben hat. Wie konnte es auch anders sein, nach-
dem 1933 die Diktatur der rdauberischsten, aggressivsten und
am meisten chauvinistischen Kreise des deutschen Finanz-
kapitals errichtet worden war!

Allerdings stand bei den damaligen faschistischen Expan-
sionsbestrebungen vorerst einmal der ,Stof in Richtung
Osten” an erster Stelle. Das war vor allem bis 1936, d.h. bis
zur Vollendung der Aufriistung der Fall, da die deutschen Im-
perialisten bei solchen Bestrebungen kaum mit dem Wider-
stand der Regierungen der Westmidchte zu rechnen hatten;
auf derartigen Widerstand aber wéren bei einem verfriihten
Bekanntwerden deutscher Kolonialanspriiche die Faschisten
wahrscheinlich gestoBen.
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Deshalb wurden allzu eifrige Kolonialchauvinisten in den
ersten Jahren der faschistischen Diktatur zunachst noch ,zu-
riickgepfiffen”, da man nach Méglichkeil einen ZusammenstoB
mit den Kolonialmichten, vor allem aber mit den Mandatar-
méchten, noch zu vermeiden wiinschte. (Unter diesem Gesichl;;-
punkt ist auch der von Hitler in seinem Machwerk ,Mein
Kampf* vertretene scheinbar antikolonialistische Standpunkt zu
beurteilen!) Von diesen taktischen Erwégungen ausgehend,
wurde von den faschistischen Machthabern immer wieder ver-
sichert, daB ,Deutschland keinerlei Absichten auf das koloniale
Eigentum anderer Michte habe®#). ¥ \

Erst nach 1936 begann sich in der faschistischen Kolonial-
propaganda ein Wandel abzuzeichnen. Allméhlich fiihlte sich
der Faschismus stark genug — vor allem wohl ermutigt durch
das stdndige Zurlickweichen der Westmachte —, um seine
Forderungen auf Kolonien anzumelden. Doch beschrdnkten sich
diese Revisionsforderungen vor der Weltéffentlichkeit zundchst
auf die ,geraubten deutschen Kolonien”, Die wahren Ziele der
faschistischen iiberseeischen Expansion wurden noch_ ver-
schleiert. In den ,Ergdnzungen zu den Richtlinien fiir die
kolonialpolitische Schulung®, 1940 vom Schulungsamt des
Kolonialpolitischen Amtes der NSDAP herausgegeben, heifit
es. .z, Bi:

wuUnter keinen Umstiinden diirfen Gedanken geﬁuﬂert"w(srde'm
oder irgendwelche Betrachtungen angestellt werden iiber die
Art der Gewinnung und den Umfang des kiinftigen deutschen
Kolonialreiches. Es ist auch weiterhin nur der Rickgabean-
spruch unserer alten, uns geraubfen Kolonien in Afrika und
der Siidsee, im Rahmen der lebensnotwendig géforderten Be-
teiligung an den Rohstoffquellen der Erde iiberhaupt, her-
auszustellen.“3)

Rohstoffe — darum ging es den faschistischen Kolonialpoli-
tikern in der Hauptsache. Die am starksten interessierenden:
Kohle, Eisen, Erdél, Baumwolle, Kautschuk und Kupfer aber
waren aus den ehemaligen deutschen Kolonien nur wenig
Zu gewinnen. X

Mit dem Anwachsen der deutschen Militirmacht dnderte sich
auch der Ton, in dem die deutschen Kolonialforderungen er-
hoben wurden. Schon 1938 hatte das Oberkommando der
Kriegsmarine unter ,gKdos." erkldrt:

»1. Wenn Deutschland nach dem Willen des Fiihrers eine in

sich gesicherte Weltmachtstellung erwerben will, bedarf

es neben geniigenden Kolonialbesitz gesicherter Seeverbin-
dungen und gesicherten Zuganges zum freien Ozean.

. Beide Forderungen sind nur gegen englisch-franztsische
Interessen erfiillbar und schriinken deren Weltmac_hlstel«
lung ein. Sie mit friedlichen Mitteln durchzusetzen ist un-
wahrscheinlich. Der Wille zur Ausgestaltung Deutschlands

i) v. Epp, Der deutsche Standpunkt in der Kolonialfrage, Miin-
chen 1937, S. 3 —

a3 zit. bei Kiihne, Horst, Zur Kolonialpolitik des faschistischen
deutschen Imperialismus, in: ZfG. 3/1961, S. 518, Anm. 20
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als Weltmacht fithrt daher zwangsliufig zur Notwendigkeit
entsprechender Kriegsvorbereitung.“3)

Und Hitler, der zuvor immer heuchlerisch betont hatte, daB
die deutschen Kolonialforderungen fiir ihn keinen Kriegsgrund
bildeten, da sie im Verhandlungswege l6shar seien, drohte in
einer Rede am 30. 1. 1939, daB eine ,Korrektur der Verteilung
der Reichtimer der Erde’ durch Gewalt unvermeidlich sei,
wenn Deutschland nicht nach dem ,Gesichtspunkt der Billigkeit
und damit auch der Vernunft an der Verteilung der Kolonien"
beteiligt werde, da nur so der Frieden in der Welt bedeutend
gefestigt werde.%)

DaB die anfingliche scheinbare Zuriickhaltung der Faschisten
gegeniiber der kolonialen Frage nicht ernst zu nehmen war,
zeigt die Tatsache, daB in der NSDAP schon vor 1933 ein
Kolonialreferat bestand, das 1934 im ,Kolonialpolitischen Amt"
verselbstdndigt wurde. Um die Zersplitterung in den Kreisen
der Kolonialpropagandisten zu beseitigen und die ,Gleich-
schaltung” durchzufiihren, wurden die Kolonialbiinde und -ver-
eine, die bereits als Erbschaft aus der Zeit der Weimarer Re-
publik iibernommen worden- waren, im ,Reichskolonialbund”
zusammengeschlossen und der ehemalige kaiserliche General
Franz Ritter von Epp, der sich bereits in der kolonialen Unter-
driickung und Ausbeutung die Sporen verdient hatte, mit des-
sen Fiihrung beauftragt.

Fiir die Ausbildung der kiinftigen Kolonialbeamten wurde
die Deutsche Kolonialschule in Witzenhausen weiter ausge-
baut. Die gesamte Propagandamaschine des Faschismus wurde
in den Dienst der ideologischen Massenbeeinflussung audh im
Sinne des Kolonialismus gestellt — nicht ohne Erfolg in den
biirgerlichen und kleinbiirgerlichen Bevélkerungsschichten, wie
das.starke Anwachsen der Mitgliederzahl des .Reichskolonial-
bundes” erwies.

Mit dem Afrika-Feldzug im zweiten Weltkrieg wurde der
erste Schritt zur Realisierung der weitgespannten Expansions-
plane des deutschen Imperialismus getan, bis die totale Nie-
derlage Hitler-Deutschlands den Kolonialplanen des deutschen
Imperialismus ein vorldufiges Ende bereitete,

III. Das Wiedererstehen der deutschen imperialistischen Kolo-
nialpolitik in Gestalt des westdeutschen Neokolonialismus

Der Ausgang des zweiten Weltkrieges bedeutete aber nicht
nur das Scheitern der Kolonialpline des deutschen Impe-
rialismus. Er leitete den tatsichlichen Zerfall des gesamlen
Kolonialsystems ein, nachdem schon die Grofie Sozialistische
Oktoberrevolution, der erstmalige umfassende Sieg der Prin-
zipien einer neuen Ordnung in der Welt, ein Fanal fiir den
Befreiungskampf unterdriidcter Vélker in Asien und Afrika

war. Dieser historisch gesetzmiBigen Entwicklung — ausfiihr-

) zit. ebenda, S. 526, Anm. 62
%) ebenda, S. 526. Vgl. auch Illing, a.a.0., S. 62/63
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lich in der Moskauer Erklirung von 81 kommunistischen und
Arbeiterparteien vom November 1960 dargelegt — lauft der
Versuch der westdeutschen und der USA-Imperialisten als der
aggressivsten Teile des Weltimperialismus, die befreiten Vol-
ker erneut in goldene Fesseln zu schlagen, vollig zuwider.

_Obschon schwéchstes Kettenglied, bilden die Reste der Ko-
lonialreiche und die abhéangigen Lander gleichzeitig die letzte
Reserve des Imperialismus. Durch deren intensivierte und
modernisierte Ausbeutung unter schrittweisem Abbau gewisser
veralteter Formen der Kolonialherrschaft und deren Ersetzung
durch die indirekten Methoden einer angeblichen Partnerschaft
zwischen Ausbeuter und Ausgebeuteten hofft das Finanzkapital
eine erneute Stabilisierung seiner Herrschaft zu erreichen. Da-
bei spielt in den imperialistischen Kalkulationen nach dem
vélligen bzw. teilweisen Verlust der Kolonialpositionen in
Asien und Nordafrika der zentrale und siidliche Teil des
Schwarzen Konlinents eine immer ausschlaggebendere Rolle."%)

Die Hauptvertreter des Neokolonialismus sind das west-
deutsche Monopolkapital und die USA-Imperialisten; als Mittel
dient ihnen der als ,Entwicklungshilfe’ getarnte Kapitalexport.
Seit der RestaurationsprozeB des westdeutschen Finanzkapitals
mit freundlicher Unterstiitzung der USA vollzogen ist, wudis
in immer zunehmendem MaBe auch dessen Interesse an Kolo-
nien. Es sind vor allem zwei Faktoren, die das Vordringen
Westdeutschlands in den sogen. ,ErschlieBungslandern” be-
giinstigen:

1. Um die Uberreste der kolonialen Mifiwirtschaft zu uber-
winden, bediirfen die jungen Volker Afrikas und Asiens der
wirtschaftlichen Unterstiitzung durch hochentwickelle Industrie-
staaten. Sie waren deshalb gewillt, mit allen Vdlkern zu-
sammenzuarbeiten, die ihnen diese Unterstiitzung anboten. Da
Westdeutschland hinsichtlich der industriellen Produktion an
der Spitze der kapitalistischen Lander Europas steht, ist es
,vor anderen darauf aus, eine Umverteilung der dem Imperia-
lismus verbliebenen und weiterhin schrumpfenden Markte und
EinfluBsphiren in Asien, Afrika und Lateinamerika zu er-

zwingen".’7)

2. Deutschland ist seit mehr als 40 Jahren aus den Reihen
der aktiven Kolonialmachte ausgeschieden. Das bedeutet,
daB jene Generation der Eingeborenen in den ehemaligen
.Schutzgebieten”, die die ,Segnungen® der angeblich so huma-
nen deutschen Kolonialherrschaft erfahren mufBte, zu einem
groBen Teile nicht mehr existiert. Dadurch wird die Aufgabe
der Apologeten des westdeutschen Neokolonialismus wesentlich
erleichtert, und sie niitzen diese Chance auch weidlich aus.
So behauptet der westdeutsche Historiker Prof. Golo Mann:

30) Miiller, a.a.0., S. 13/14
97) Prof. Dr. W. Markov auf der Konferenz tber «Probleme des

Neokolonialismus® in Leipzig
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»Deutschland, dessen koloniale Vergangenheit unbedeutend
und heute vergessen ist, kann eine Briicke zu den ehemaligen
Kolonialvilkern bilden, ohne daraus eine antieuropiische
Politik zu machen.“%)

In der Hamburger groBbiirgerlichen Zeitung ,Die Welt* vom
8. Februar 1960 finden wir folgende Auslassungen:

»Die Bundesrepublik ist heute vielleicht in Afrika und in
Asien der wichtigste Staat des Westens. England ist durch
Suez, Frankreich durch Algerien kompromittiert. Die Ameri-
kaner haben bei aller Hilfsbereitschaft und allem guten
Willen (!) in ihrem Auftreten hdufig eine ungliickliche Hand.
Deutschland hat keine Kolonien, und die Bundesrepublik gilt
als Wohlhabend. Dies ist eine Chance, aber zugleich eine Auf-
gabe, die zu ldsen ist.”

Hier kommt unverholen der Wunsch zum Ausdruck, die
.Chance”, die sich dem westdeutschen Monopolkapital durch
den Zerfall der ,alten” Kolonialméchte bietet, auszunutzen
und sich selbst an die Stelle der NATO-Partner zu selzen.
Neoko{gnialismus ist zwar kollektiver Kolonialismus, der, als
Leuropdische Gemeinschaftsaufgabe* und ,Gemeinschaftsaktion”
getarnt, ,immer dann praktiziert wird, wenn in bestimmten
historischen Situationen die Widerspriiche zwischen den ein-
zelnen Kolonialmachten zeitweilig in den Hintergrund treten
vor ihrem gemeinsamen Inleresse an der Ausplinderung und
Niederhaltung der Kolonialvilker*®), wie dies in der Ver-
gangenheit z. B, bei der Kongo-Konferenz 1884/85 und bei der
Niederschlagung der nationalen Ihotwan-Bewegung in China
sichtbar wurde und angesichts der wachsenden antikolonialen,
antiimperialistischen Befreiungsbewegung in allen Teilen der
Erde in der Gegenwart der Fall ist. Diese Tatsache hindert
aber die westdeutschen Imperialisten nicht daran, die Schwie-
rigkeiten ihrer Verbiindeten fiir ihr eigenes verstarktes Ein-
dringen in deren EinfluBspharen auszuniitzen.

So gelang es dem westdeutschen Monopolkapitalismus bei-
spielsweise, den Export Westdeutschlands nach Afrika von 1954
bis 1957 um rund 600 Millionen DM zu steigern. In EWG und
«Gemeinsamen Markt" erblickten seine Vertreter ebenfalls
Méglichkeiten, sich an der Ausbeutung der franzésischen und
belgischen Kolonien zu beteiligen, so daB schon dadurch die
aktive Bonner Unterstiitzung der schmutzigen Kolonialkriege in
Algerien und im Kongo ihre Erklirung findet.

Im Februar 1927 schrieb der bekannte franzosische Dichter
Henri Barbusse in der ,Kolonial-Revue® (,Vierteljahrsbiicher
der Liga gegen Kolonialunterdriidcung”, von denen aber be-
zeichnenderweise nur diese einzige Nummer erschien!) iiber
die imperialistische Kolonialpolitik:

«Wie die GroBmiichte vorgeben, wollen sie riickstindigen und
schwachen Vilkern die Wohltat der Ordnung und des Fort-

38) zit. von Prof. Markov ebenda nach ,Rheinischer Merkur",

Kéln, v. 20. 3. 59
a0y Miiller, a.a.0., S. 15
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schritts bringen, Zivilisation wverbreiten, und sie behaupten,
die Interessen dieser Vilker besser als sie selbst zu kennen
und zu wahren.

Hinter dieser theairalischen Maske des Edelmuts verbirgt sich
aber die nackte Tatsache, daB die GroBmiichte von den Lan-
dern wehrloser Vilker Besitz ergreifen, nachdem sie sich in
diesen Lindern mit Gewalt festgesetzt haben. Sie drangen
in diese Lander ein oder benutzten diplomatische Schliche
oder von ihnen willkiirlich ausgelegte oder provozierte Zwi-
schenfille, um sich alsdann als Richter dieser Linder zu
proklamieren.

Im Rahmen dieser geraubten Rechte unterjochen oder 'beuten
sie Vilker aus und behandeln alle Volker und Volksstamme,
die der Unterdriickung Widerstand entgegensetzen, als Re-
bellen. Widersetzen sich die Unterdriickten, so erkldrt man,
daB sie Ehre und Sicherheit der erofen und edlen Riuber-

2at10n angreifen, die ihnen den Full auf den Nacken gesetzt
at “

Vergleicht man diese vor mehr als 30 Jahren geschriebenen
Worte mit der Praxis der Neokolonialisten im Kongo, in Laos
und Kuba, um nur einige Beispiele aus der jiingsten Vergan-
genheit zu nennen, so zeigt sich hier erneut, daB sich das
‘Wesen des Imperialismus auch in dieser Beziehung in keiner
Weise gedndert hat, wenn auch infolge der Verdnderung des
Krafteverhdlinisses in der Welt die Methoden raffinierter ge-
worden sind und seine Vertreter ihre Ziele nicht in so brutaler
Offenheit zum Ausdruck bringen, Manchmal freilich liiften auch
die Apologeten des Neokolonialismus die Maske des hilfreichen
Biedermannes, obwohl im allgemeinen ihr Bestreben dahin
geht, bei den jungen Vdélkern den Glauben zu erwecken, dal
die 1,,Enh..\ridﬂung'::hiH‘ce" vollkommen uneigenniitzig gegeben
wirc

~Der weile Mann braucht Afrika. Dieser Kontinent ist fir
Europa zum Vorfeld geworden, auf das wir einfach nicht
mehi wverzichten konnen, ganz besonders nicht, seit Asien
durch unsizre eigene Schuld fiir uns verlorenging. Afrika ist
fiir Europa von so ungeheurer Bedeutung, daB wir es aus
allereigenstem Interesse nicht aufgeben diirfen. Es wiire Tor-
heit, dies nichi sehen und nicht anerkennen zu wollen. Wir
sollten aber nicht @2 tun, als triebe uns allein der Wunsch,
Afrika zu helfen, dorthin... Wir brauchen diesen Kontinent
fiir die Reltung Europas, und eben weil wir ihn brauchen,
kinnen wir ihn allein schon aus Selbsterhaltungs-
trieb den anderennicht iiberlassen. ) (Hervor-
hebung von mir — G. L).

Hier kommt der Pferdefuli der sogen. ,Entwicklungshilfe®
zum Vorschein. Denn mit ihr will man ja nicht nur gute
Geschidfte machen, man will damit auch der ,kommunistischen
Infiltration* entgegenwirken, wie ja iiberhaupt der Antikom-
munismus einer der tragenden Pfeiler des als Entwicklungs-

iy Gedat, G. A., Europas Zukunft liegt in Afrika, Stuttgart 1954,
S. 56, zit. bei Miiller a.a.0., S. 14
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hilfe getarnten Neokolonialismus ist. Nein — ,die Entwidk-
lungshilfe darf man nicht nur karitativ sehen", wie auch die
Bonner FDP-Zeitung ,Das freie Wort" in ihrer Nummer 30/60
zugibt. ,Es ist vielmehr der Versuch, die in allen Erdteilen
berstenden Sdulen imperialistischer Herrschaft vor dem volligen
Einsturz zu bewahren®).”

Das tkonomische Interesse der imperialistischen Neokolonia-
listen erstreckt sich nach wie wvor darauf, die wirtschaftlich
schwach entwickelten Lander sowenig wie mdoglich zu einer
eigenen industriellen Entwicklung gelangen zu lassen, Sie sind
wie seit eh und je an ihnen als Rohstoffbasen und Absatz-
madrkten interessiert.

Das Bestreben der Neokolonialisten, die sogen. Entwick-
lungsldnder solange wie mdglich am Aufbau einer eigen-
standigen industriellen Wirtschaft zu hindern, basiert aber
nicht allein auf dieser 6konomischen Grundlage. Mdgen sie
ihre Augen noch so fest vor der gesellschaftlichen Entwidklung
verschlieBen wollen — eines miissen sie dennoch erkennen:
Fiir den Aufbau einer Industrie bendtigt die nationale Bour-
geoisie der jungen nationaldemokratischen Staaten die Ar-
beiter, und je weiter der industrielle Aufbau in diesen Lidn-
dern voranschreitet, um so rascher wird sich auch hier eine
organisierte Arbeiterklasse — die ja gegenwirtig groBtenteils
noch fehlt — heranbilden.

Andererseits zwingt die Existenz des sozialistischen Welt-
systems und die von den ihm angehérenden Volkern den
jungen Nationalstaaten bereitwillig gewdhrte Hilfe bei der
Entwidclung einer nationalen Industrie die Imperialisten, trotz
ihrer Befiirchtungen in dieser Hinsicht auch ihrerseits die ehe-
maligen Kolonien zu unterstiitzen. Allerdings beweist beispiels-
weise das Versagen des von der westdeutschen Industrie in
Indien errichteten Stahlwerks, daB diese ,Hilfe" eine auler-
ordentlich problematische Angelegenheit ist. Symptomatisch
dafiir ist auch eine Erkldrung, die laut ,Handelsblatt” der Chef
des Klockner-Konzerns, Dr. Giinter Henle, iiber die Enfwick-
lungshilfe abgab:

»Wail die Industrialisierung anbelangt, so sollte sie keines-
wegs immer gleich mit dem Bau von Stahlwerken einsetzen.
Wichtiger sei die ,Forderung der Landwirtschaft und die Er-
richtung von Klein- und Mittelbetrieben‘.“42)

Landwirtschaftliche Monokultur und hochstenfalls Klein- und
Mittelbeiriebe der Leichiindustrie — das ist es, was man im
Interesse des eigenen Profits den mit der ,Entwicklungshilfe”
der imperialistischen Staaten ,begliickten” Volkern gestatten
will; denn gerade diese wirtschaftlichen Formen garantieren
den Imperialisten auch weiterhin ihre Hegemonie.

Um diese Herrschalt zu sichern und den Zerfallsprozefl des
kapitalistischen Systems aufzuhalten, bedienen sich die Impe-

41y UPD, Heft 11/60, S. 17
i) ebenda
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rialisten neben den alten, ,bewdhrten” Methoden, deren An-
wendungsmoglichkeiten allerdings durch das Bestehen des so-
zialistischen Lagers weitgehend eingeengt wurden, auch einiger
neuer Formen, differenziert je nach der Situation des betreffen-
den Landes. Uberall, wo nur noch einige Mdéglichkeiten fiir
die Anwendung nackter Gewalt bestehen, herrscht blutiger
Terror, wie das Beispiel Algeriens und Angolas beweist.
Die militdrische Stirke des sozialistischen Lagers und dessen
Eintreten fiir die Interessen der unferdriickten Volker aber
zwingt die Imperialisten immer mehr dazu, statt offener Gewalt
tkonomischen Zwang anzuwenden.

Eine der wichtigsten Methoden dieser Art war und ist der
Nichtdquivalententausch: Die ékonomisch schwach entwickelten
Ldnder sind gezwungen, die von ihnen importierten Industrie-
erzeugnisse zu Monopolpreisen einzukaufen, wahrend die Ab-
gabe ihrer eigenen Landesprodukte an den imperialistischen
«Handelspartner" zu weitaus niedrigeren Preisen erfolgt. Da
gerade den in Frage kommenden Landern freie Devisen zum
Ausgleich der passiven Handelsbilanz kaum zur Verfiigung
stehen, ergibt sich eine standig wachsende Verschuldung und
damit auch Abhidngigkeit von dem imperialistischen Staat. Es
ist dies eine der wichtigsten Methoden zur Unterwerfung eines
Landes unter den Willen der Imperialisten, da sie eine hohere
Ausbeutung als die verschiedenen Formen des Kapitalexports
gewdhrleistet und ein geringeres Risiko bringt. Aber auch hier
wirkt sich das Bestehen des sozialistischen Lagers giinstig fiir
die betroffenen Lander aus, da der Handel der jungen National-
staaten mit den sozialistischen Landern die Profitmdglichkeiten
der Imperialisten verringert.

Ein weiteres Mittel, sich die okonomisch schwach entwickel-
ten Lénder gefiigig zu machen, sehen die Imperialisten in der
Weigerung, die dem Lande zur Verfiigung stehenden Produkte
abzunehmen, oder in dem WVerbot, Industrie-Erzeugnisse in
diese Ldnder zu liefern, wenn sie sich nicht bestimmten politi-
schen Forderungen fiigen wollen. Es sei hier nur an das Beispiel
Kubas erinnert. Als dieses Land sich von der Knechtung durch
den amerikanischen Imperialismus befreite, glaubten die Impe-
rialisten, es in ernsthafte wirtschaftliche Schwierigkeiten stiirzen
zu konnen, als sie sich weigerten, den kubanischen Zucker
abzunehmen. Die Hilfe der sozialistischen Linder machte aber
diese Hoffnungen der Imperialisten zunichte und erbrachte zu-
gleich den Beweis, daB die Zeit fiir derartige Erpressungs-
manover voriiber ist.

Auch an der sogenannten Entwidklungshilfe ist eigentlich neu
nur ihr staalsmonopolistischer Charakter, der als spezifisches
Merkmal neokolonistischer Anleihen gelten kann, ferner die
Tatsache, daB es bei diesen Anleihen nicht mehr bloB um
Erzielung und Sicherung des kolonialen Monopolprofits, son-
dern um die Verteidigung und Sicherung des imperialistischen
Profitsystems iiberhaupt geht, und daB ihre ideologische Grund-
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lage der Antikommunismus ist, getarnt durch demagogische
Phraseologie von ,Freiheit" und ,Partnerschaft”,

Eine ganz neue Methode hat allerdings Frankreich in Maure-
tanien praktiziert, dem es die Selbstdndigkeit verlieh, um es
leichter ausbeuten zu konnen. Mauretanien wurde kein echter
junger Nationalstaat; es erhielt seine formelle Selbstdndigkeit
nur, um zu verhindern, daB Marokko seinen Anspruch auf
Mauretanien durchsetzte, wie Prof. Schmidt auf der Konferenz
«Probleme des Neokolonialismus" ausfithrte. Auch in Mada-
gaskar hatte die ,Souverdnitatserkldarung” keinen anderen
Zweck, als die antiimperialistische Befreiungsbewegung abzu-
fangen. Allerdings diirfte sich Frankreich in dieser Rechnung
getduscht haben, da selbst diese Scheinselbstindigkeit den
nationalen antiimperialistischen Befreiungsbewegungen grifiere
Entfaltungsmoglichkeit bietet.

Selbstverstandlich sind die Interessen der Neokolonialisten an
den befreiten oder den ihre Befreiung anstrebenden Kolonien
nicht ausschlieflich wirtschaftlicher Natur. Einen breiten Raum
nehmen auch militdr6konomische und militarstrategische Ge-
sichtspunkte ein, die vor allem bei den Erwdgungen der USA-
Imperialisten, aber auch bei den Bonner Ambitionen eine Rolle
spielen. Das kommt in den Bedingungen, die an die sogenannte
Entwidklungshilfe gekniipft sind und die damit ,beglickten”
Volker an das amerikanische Paktsystem binden sollen, ebenso
zum Ausdruck wie etwa darin, dal Waffenlieferungen einen
groBen Teil dieser ,Entwidklungshilfe” ausmachen.

In die aggressiven Plane der NATO-Fiihrung ist Nordafrika
als Hinterland und strategische Basis der NATO ebenso ein-
bezogen wie die Sahara mit ihren Stiitzpunkten als Riidchalt,
ganz Afrika als Rohstoffquelle und der vorderasiatische Raum
als Erdéllieferant sowie als Raketenbasis gegen den Siiden der
Sowjetunion und den Donauraum.

.Die Bedeutung des ,Schwarzen: Afrika’ — der gewaltigen
Riume stidlich der Sahara — fiir das Wehrpotential der west-
lichen Welt liegt in seiner Eigenschaf{ als zunéchst noch ge-
sicherte Nahrungs- und Rohstoffbasis und als Ausweichraum
fiir die luftkrieggefdhrdete europiische Industrie.“')

Unschwer lassen sich hierin die einstigen Pline der deutschen
Militaristen, der Traum von einem deutschen Kolonialreich quer
durch ganz Afrika als strategische Basis der deutschen Expan-
sion, wiedererkennen.

Selbstverstandlich werden zur ideologischen Rechtfertigung
des Neokolonialismus, d.h. des gemeinsamen Versuchs der
Imperialisten, das Kolonialsystem mit anderen Methoden und
unter anderem Namen aufrechtzuerhalten, auch alte, léangst
iberholte und widerlegte Argumente wieder aufgewarmt. So

43) Wehrwissenschaftliche Rundschau®, Heft 12/1957, S. 683, zit.
in: Sperker, Hch., Zur Afrikapolitik der deutschen Imperia-
listen (Deutsche Aullenpolitik, Sonderheft 1/1960, Berlin 1960)
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taucht auch die Mdr von der ,Primitivitit" und der ,mangeln-
den Fahigkeit der schwarzen Rasse, Staat und Wirtschaft
selbstdndig zu leiten”, d. h. also die alte faschistische Herren-
menschenideologie von der allseitigen Uberlegenheit der Wei-
Ben, in neuer Lesart wieder auf. Danach ist die ,Industrialisie-
rung keine glickliche Lésung fiir Afrika, da die Afrikaner
dafiir nicht die ndétigen Voraussetzungen haben”. Sie sind
«noch nicht reif fiir die volle Selbstregierung”.
»Heute konnen die schwarzen Menschen die Geschicke ihrer
Volker und Rassen einfach noch nicht selbst in die Hand
nehmen. Irgendwo miissen sie sich anlehnen, miissen sie Ziel
und Richtung erfahren .. .“4%)

Deshalb

ywarten in Afrika alle Méglichkeiten auf uns (d. h. auf die
Europder — d.V.), dort konnen alle Wiinache erfiillt, alle
Mingel {iberwunden werden, dort liegt fiir Europa die Frei-
heit, die Unabhéngigkeit, der Lebensraum und die Lebens-
moglichkeit fiir den europidischen Menschen.“i5)

Erselzt man hier den Begriff der Europder durch ,Deutsche”,
dann konnten diese Sidtze durchaus einem Werbeprospekt der
DOAG aus den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts
entnommen sein. Von der ,Freiheit”, der ,Unabhdngigkeit”,
dem ,Lebensraum” und der ,Lebensméglichkeit” fiir die Ein -
geborenen ist dabei nicht die Rede...

Die antikommunistischen Tendenzen des Neokolonialismus
stellen aber dessen Vertreter vor ein fiir sie schwer lésbares
Dilemma: wadhrend man auf der einen Seite auf die Menschen
mit anderer Hautfarbe herabsieht und sie faschistischer Tradi-
tion gemdB als minderrassig betrachtet — eine Erfahrung, die
vor allem in Westdeutschland kaum einem Afrikaner oder
Asiaten erspart bleibt —, miissen die Bestrebungen der Neo-
kolonisation darauf gerichtet sein, zumindest die eingeborene
Bourgeoisie und Intelligenz fiir die ,westliche Lebensweise" zu
gewinnen. So sieht der Pariser Professor Henri Brunschwig in
der sogenannten ,Entkolonialisierungspolitik”, die nach seiner
Darstellung England seit 1947 und Frankreich seit 1955 be-
treiben, den Willen, die

n»Bestrebungen der eingeborenen Nationalisten, die sich wirt-
schaftliche Kultur angeeignet haben, zu unterstiilzen, Bestre-
bungen, die darauf abzielen, das Bildungsniveau der eingebo-
renen Volksmassen zu heben und dem Uberhandneh-
men der extrem primitiven Krifte, die
jede westliche Kultur gefdhrden, Einhalt zu
gebieten,*6) (Hervorhebung v. Vf.)
Der Versuch einer historischen Rechtfertigung des ,klassischen”
Kolonialismus, den Brunschwig in diesem Vortrag unternimmt,
fiihrt ihn zu der grotesken Feststellung, daB die Eingeborenen
gerade in d e m Augenblick

4) Gedat, a.a.0., S.57, zit. bei Miiller, a.a.0., S. 16

45) Gedat, S. 9, zit. bei Miiller, ebenda

46) H. Brunschwig, Vom Kolonial-Imperialismus zur Kolonialpoli-
tik der Gegenwart, Wiesbaden 1957, S. 26 fI.
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»einem aggressiven, aller Zusammenarbeit feindlichen Natio-
nalismus (verfielen), in dem die Mutterliinder auf die Aus-
beutung der Kolonien verzichteten und sich auf einen mehr
kulturellen als merkantilen Imperialismus hin orientierten* A7)

Diese Umkehrung der Tatsachen, die die Vorrangigkeit wirt-
schaftlicher Interessen und deren Wahrung durch den modernen
Kolonialismus negiert und die Ursache fiir die Wirkung ausgibt,
d. h. die durch die nationale Befreiungsbewequng erzwungene
staatliche Selbstandigkeit der bisherigen Kolonien als einen
Akt guten Willens der ,Mutterldnder” darstellt, ist typisch fiir
die Apologeten des Neokolonialismus.

Zur ideologischen Untermauerung der neokolonialistischen
Bestrebungen des westdeutschen Monopolkapitalismus muB
auch das selbst von prominenten biirgerlichen Forschern ldngst
widerlegte Mérchen von der «Geschichtslosigkeit” Afrikas die-
nen. Mit der Behauptung, da der weiBe Mann in Afrika in
ein kultur- und geschichisloses Vakuum vorstieB, soll einmal
das Bestehen antagonistischer Widerspriiche zwischen Kolonial-
herren und Kolonialuntertanen geleugnet und zum anderen die
Berechtigung dieses Eindringens der Weiflen als ,Kultur-
bringer” nachgewiesen werden. Zugleich dient diese Fabel der
Rehabilitierung des Kolonialismus in seiner alten und neuen
Erscheinungsform.

Anhdnger und Verfechter des Neokolonialismus finden wir
in Westdeutschland aber nicht nur in den groBbiirgerlichen
Kreisen und den mit ihnen sympathisierenden Schichten. Der
Antikommunismus als ideologischer Hintergrund des Neo-
kolonialismus fithrt dazu, daB alle sogenannten ,Hilfsaktionen”
fiir die schwach entwickelten Lénder unter dem Aspekt gesehen
werden, daB damit ,der kommunistischen Propaganda das Was-
ser abgegraben wird". Das ist auch der Grundgedanke in dem
Celeitwort, das der DGB-Vorsitzende Willi Richter fiir einen
zum 1. Mai 1960 ergangenen Aufruf zu der Spendenaktion
« Wir helfen!” schrieb:

»Das Gelingen dieser Aktion hat in der Auseinandersetzung
mit dem Kommunismus eine nichi zu unterschiitzende Be-
deutung.” ;

Es ist das ein erneuter Beweis dafiir, daB die rechte Gewerk-
schaftsfiihrung in Westdeutschland die fortschrittlichen Tradi-
tionen"der deutschen Arbeiterklasse auch hinsichtlich der Ein-
stellung zum Kolonialismus restlos iiber Bord geworfen hat.
Allein schon die aktive Unterstiitzung, die diese vom DGB
gestaltete ,Hilfsaktion” auch durch direkte Spenden bei den
Arbeitgeberverbdnden fand, ist bezeichnend fiir deren neokolo-
nialistischen Charakter. Dagegen zeigt die Ablehnung der
Aktion durch grofie Teile der westdeutschen Arbeiterschaft,
daB diese auch heute nicht gewillt ist, neokolonialistische
Bestrebungen — und seien sie auch noch so ,gut* getarnt —
zu fordern.

47) ebenda, S.29
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Leider — und das ist fiir uns als Christen eine belastende
Hypothek — stellten sich vielfach auch die Kirchen in Gestalt
der Missionen in den Dienst des Kolonialimperialismus. Schon
in den Anfingen des europdischen frithkapitalistischen Kolo-
nialismus war die Verkiindung der christlichen Botschaft vielfach
nur der Deckmantel fiir die hemmungslose Vernichtung hoch-
stehender Kulturen in Siid- und Mittelamerika und fiir die Aus-
plinderung und Versklavung der eingeborenen Bevélkerung?).
Manner wie der Dominikanerpater Las Casas bildeten seltene
Ausnahmen®), ;

Aus der engen Bindung der Kirche an die herrschenden
Klassen der kapitalistischen Gesellschaftsordnung resultiert die
Unterstiitzung des imperialistischen Kolonialismus, an dem die
verschiedenen Missionsgesellschaften teilweise direkt durch
den Betrieb eigener Plantagen, Farmen und Faktoreien beteiligt
waren, wie auch die des Neokolonialismus in der Gegenwart.
Vielfach waren die Missionare bewuBt oder unbewuBt Weg-
bereiter des Kolonialismus, wie u. a. das Beispiel Livingstones
und der Kongokolonie beweist.

Im Zeitalter der Kolonialmission sahen Missionare aller
Konfessionen ihre Aufgabe grofBienteils darin, die Eingeborenen
davon zu iiberzeugen, daB die Herrschaft der WeiBen Gottes
Wille sei. Ein wesentliches Mittel zur Erreichung dieses Zieles
waren die Missionsschulen, die in weiten Gebieten Schwarz-
afrikas die einzigen ,Bildungsmoglichkeiten* fiir die Kinder
der eingeborenen Bevélkerung waren. ,Aufgabe der Mission
wurde es, den Afrikanern bestimmte Kenntnisse zu vermitteln,
chne die nicht ernsthaft an die wirtschaftliche Ausheutung des
afrikanischen Kontinents gedacht werden konnte. Die Notwen-
digkeiten und Erfordernisse der organisierten Ausbeutung er-
zwangen die Einrichtung eines gewissen Bildungswesens. ")

Aber wie in den fiinfziger Jahren des 19.Jahrhunderts
die Bourgeoisie, an der Heranbildung qualifizierter Fach-
arbeiter interessiert, durch die unter biirgerlichem - Einfluf
entstandenen ersten Arbeiterbildungsvereine wider Willen half,
den Grundstein fiir die Organisierung der Arbeiterklasse zu
legen, so war auch in den kolonial unterdriickten Lindern die
Auswirkung solcher MaBnahmen oft eine andere, als die
Kolonialherren gehofft hatten. Nicht wenige jener Ménner und
Frauen, die heute als Fithrer der nationalen Befreiungsbewegung
in der vordersten Linie des antiimperialistischen Kampfes
stehen, haben die Grundlage ihrer Bildung in Missionsschulen
erhalten,

Bei der Betrachtung der Rolle, die die Missionstétigkeit im
Dienste der imperialistischen Kolonialpolitik gespielt hat, soll

48) ygl. Illing, a.a.0., S. 57 fi.

i) Las Casas, Leben und Werk, Leipzig 1958

%) Loth, Heinrich, Von der kolonialen Mission zum kirchlichen
Kolcnialismus, in: Deutsche AuBenpolitik, Sonderheft I/1960,
S.61
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nicht ilibersehen werden, dafl zahlreiche Missionare, vom glei-
chen Geiste wie der grofe Humanist Albert Schweitzer ge-
trieben, hinauszogen, ihren schwarzen Briidern zu helfen.
Andererseils aber hat das Verhalten zahlreicher Sendboten der
Missionsgesellschaften, vor allem deren Streit um die Missions-
gebiete, aber auch ihre direkte und indirekte Beteiligung an
der kolonialen Ausbeutung, sehr oft dazu gefihrf, bei den
farbigen Volkern die dhristliche Verkiindigung unglaubwiirdig
zu machen, da Worte und Taten nur allzu haufig miteinander
i “‘Widerspruch standen.

Wie in den Anfangen der deutschen Kolonialexpansion sich
kirchliche Kreise deren Unterstiitzung angelegen sein lieBen,
so finden wir auch heute wieder besonders in den Vertretern
des politischen Klerikalismus Firsprecher und Helfershelfer
des Neokolonialismus, auch wenn man dafiir heute wohl-
klingendere und unverfangliche Bezeichnungen gebraucht, Die
Einstellung fiihrender katholischer Missionskreise beispiels-
weise deckt sich im Hinblidk auf die ,Erhaltung Afrikas als
Rohstoffbasis fiir Europa® (lies: fiir die Monopole Westdeutsch-
lands und der USAl) weitgehend mit der oben (S. 29) gekenn-
zeichneten Auffassung Dr. Henles:

»Bei der Beschaffung von Arbeitsplitzen spielt ohne Zweifel
die Industrie eine bedeutende Rolle. Gewaltige Industrie-
anlagen zur Energieerzeugung, zur Hebung und Verarbeitung
der Rohstoffe werden in fast allen Entwicklungsldndern mit
Hilfe auslindischen Kapitals errichtet. Mogen sclche Unter-
nehmungen auch zunéchst dem Ehrgeiz dieser Liénder schmei-
cheln, einsichtige Fiihrer dieser Vilker sind schon dabei, die
, oft allzu schnélle Industrialisierung abzustoppen; denn die
Mingel solcher iiberhasteten Entwicklung, die zu schnell und
unvoerbereitet die Menschen dieser Linder entwurzeli, sie oft
haltlos dem Materialismus preisgibt, machen sich schon "be-
merkbar. Eine* gut geplante Entfaltung der -Kleinindustrie
erzielt hier auf die Dauer bessere Ergebnisse, ist aul die
Dauer krisenfester, stéirkt die Privatinitiative, hebt den Le-
bensstandard, fordert die Verantwortung des einzelnen.“51)

Objektiv wird also auch von gewissen kirchlichen Kreisen
der Versuch unternommen, die wirtschaftliche Entwicklung der
jungen Nationalstaaten zu hemmen und sie auf diese ‘Weise
weiterhin in okonomischer Abhdngigkeit von den hochent-
wickelten imperialistischen Industriestaaten zu halten, um so
die schwer erkampfte politische Selbstandigkeit wieder zunichte
zu machen. Nur schlecht verbirgt sich auch hier hinter dem
vorgeblichen Imteresse fiir die 6konomisch schwach entwickelten
Lander die Sorge, daB bei einem Zunehmen und Erstarken der
Arbeiterklasse dem nationalen das soziale Erwachen folgen
konnte und der so gefiirchteten ,kommunistischen Infiltration”
der Boden bereitet wiirde.

ity Die katholischen Missionen*, Jg: 1959, Heft 1, S.5/6, zit. bei
Loth. a.a.0., S.65, Anm.13
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Schlufibetrachtung

,Eine Welt ohne Kolonien!” forderte N. S. Chruschtschow
1960 unter dem stiirmischen Beifall der Delegierten der be-
freiten Vélker vor dem Forum der Vereinten Nationen. In der
Moskauer Erkldrung der 81 kommunistischen und Arbeiter-
parteien vom November 1960 wurde festgestellt, daB das
Kolonialsystem in unaufhaltsamem Verfall begriffen sei. Der
gesellschaftliche Umbruch, der mit der GroBen Sozialistischen
Oktoberrevolution begann und die allgemeine Krise des Kapi-
talismus vor aller Welt offenbar machte, war auch der Beginn
des Zusammenbruches der Kolonialherrschaft alten Stils.

Mit Recht weist die Moskauer Erklirung darauf hin, daB der
«Zerfall des Systems der Kolonialsklaverei unter dem Ansturm
der nationalen Befreiungsbewegung in seiner historischen Be-
deutung die wichtigste Erscheinung nach der Entstehung des
sozialistischen Weltsystems"%) ist. Der Versuch der Imperia-
listen, diesen Verfall mit scheinbar neuen Methoden, denen
des kollektiven Kolonialismus, aufzuhalten, wird an der Kraft
des sozialistischen Weltsystems und an der Stirke der
nationalen Befreiungsbewequng scheitern.

Der Neokolonialismus in seinen vielfdltigen, wenn auch nicht
immer neuen Erscheinungsformen ist ein Wesensbestandteil des
Weltimperialismus, der in ihm den letzten Rettungsanker sieht.

Unser Kampf gegen den Neokolonialismus ist ein Bestand-
teil unseres Kampfes gegen den westdeutschen Imperialismus
als einen der Hauptvertreter des Neokolonialismus. Der im
Bonner Staat wiedererstandene deutsche Imperialismus und Mili-
tarismus ist ein Feind der farbigen Vélker und zugleich der
Todfeind der deutschen Nation. Sein Bestreben geht dahin, die
verlorenen Positionen auf jede Art und Weise wiederzu-
erobern, seinen Macht- und EinfluBbereich sowohl auf das
Territorium unserer Republik auszudehneu wie durch die
Hintertiit der sogenannten ,Entwicklungshilfe” auch in den
ehemaligen Kolonien wieder FuB zu fassen.

Die Deutsche Demokratische Republik, als ein Staat der
Arbeiter und Bauern und als fester Bestandteil der sozialisti-
schen Volkergemeinschaft, setzt sich entschlossen fiir die Be-
seitigung der Reste des Kolonialismus ein, wie sie N. 8. Chru-
schtschow auf der XV. Vollversammlung der Vereinten Natio-
nen forderte. Sie wird mit allen Kréften den Befreiungskampf
der noch unterdriickten Kolonialvolker materiell und ideologisch
unterstiitzen — eine Aufgabe, an der auch wir als Christen
freudig mitarbeiten wollen, um so einen Teil der Schuld ab-
zutragen, mit der sich die ,christlichen Kolonisatoren" in Ver-
%ajggenhait und Gegenwart diesen Vﬁlkem gegenuber belastet

aben

]

52) Frklirung der Beratung von Vertretern der kommunistischen
und Arbeiterparteien”, November 1960. Referat Walter Ulbricht
und EntschlieBung der 11. Tagung des ZK der SED. 15.—17. 12.
1960. Berlin 1961, S. 40 /
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