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Vorwort

Von Gerald Gotting

Die Programmatische Erklirung, die der Vorsitzende des
Staatsrates der Deutschen Demokratischen Republik am
4. Oktober 1960 vor der Volkskammer abgab, hat unter der
christlichen Bevdlkerung breite Zustimmung gefunden. Die
iibergrofe Mehrheit der christlichen Biirger unserer Republik
hat das in dieser Erklirung zum Ausdruck kommende hohe
Bewufitsein politischer Verantwortung fir die Erhaltung des
Friedens gut verstanden. Die Uberzeugung von der Gerech-
tiglkeit und Sieghaftigkeit der Sache des Sozialismus, von der
die Programmatische Erkldrung getragen ist, vermittelte auch
den christlichen Menschen meue Impulse zu schopferischer
Anteilnahme am Kampf um den Sieg des Sozialismus. Dabei
gehen die christlichen Biirger unseres Staates von der Er-
kenninis aus, daf erst in der sozialistischen Ordnung die
gesellschaftlichen Grundforderungen des christlichen Glau-
bens — Frieden und briiderliche Ndchstenliebe — verwirk-
licht werden konnen. Besondere Beachtung fanden in diesem
Zusammenhang die Ausfiihrungen des Vorsitzenden des
Staatsrates iiber das Verhdltnis unseres Staates zu den
Kirchen, verbunden mit der Feststellung, daf das Christen-
tum und die humanistischen Ziele des Sozialismus mnicht in
Gegensatz zueinander stehen.

Angesichts dieser bedeutsamen Auferungen in der Pro-
grammatischen Erklirung empfanden viele christliche Biirger
zutiefst das Bediirfnis, ithrer Zustimmung zu den hier ent-
wickelten Grundsitzen in aller Offentlichkeit Ausdruck zu
verleihen. Daher fand ein von dem Ehrenmitglied der CDU
Prof. D. Emil Fuchs entworfener Brief an den Vorsitzenden
des Staatsrates ein nachhalliges Echo unter vielen Theologen,
Gieistlichen und anderen christlichen Biirgern. Diesen Brief
unterzeichneten in kurzer Zeit 32020 christliche Biirger
unserer Republik. Viele Mitarbeiter unserer Partei, Freunde
aus der hauptemtlichen und ehrenamtlichen Arbeit, haben
in unermiidlichem Einsatz diese Unterschriften eingehalt und
dabei Tausende von Gesprichen gefiihrt, bei denen politisclie
Grundfragen erirtert, Unklarheiten iiberwunden und so Wege
zu einer aktiveren Mitarbeit der Christen in allen Bereichen
wnseres gesellschaftlichen Lebens erschlossen werden konnten.

Amn 9. Februar 1961 iiberreichte eine Delegation der Unter-
zeichner, an der Spitze unser Ehreamitglied Prof. D. Emil
Fuchs, dem Vorsitzenden des Staatsrates, Walter Ulbricht,
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den Brief und die 32000 Unterschriften jener christlichen
Biirger, die sich — stellvertretend fiir die friedliebenden
Christen in der Deutschen Demokratischen Republik, aber
auch in Westdeutschland — hinter die Aussage dieses Schrei-
bens und damit hinter die Programmatische Erkldrung des
Staatsrates gestellt hatten. Der Empfang dieser Delegation
von Theologen, kirchlichen Amitstrigern und anderen christ-
lichen Personlichkeiten gab Gelegenheit zu einer Aussprache
mit dem Vorsitzenden des Staatsrates, deren Bedeutung mnicht
hoch genug eingeschdizt werden kann. So wie die Staatsrats-
erklirung wvom 4. Oktober 1960 eine klare Proklamation
unserer Politik des Friedens und des Sozialismus, ein nach-
haltiger Aufruf an alle Biirger zu schiépferischer Mitarbeit im
Geiste echten Humanismus war, so ging es in dem Gesprich
vom 9. Februar 1961 insbesondere um die Gemeinsamkeit von
Christen und Nichichristen, von Christen und Marxisten bei
der Losung jener Aufgaben, die das grofie Werk des sozia-
listischen Aufbaus, das Ringen um den Frieden und um die
gliickliche Zukunft unserer Nation allen Biirgern stellen.

In dieser Begegnung mit dem Vorsitzenden des Staatsrates,
in den Ansprachen, die dabei gewechselt wurden, und in dem
anschliefenden Meinungsaustausch fanden die wiederholten
Aussagen unserer Parteitage iiber die christliche Existenz im
Sozialismus ihre volle Bestdtigung. In der Entschliefung des
8. Parteitages bekannten wir, ,daf der Sozialismus fiir die
Entfaltung des Christentums bessere Moglichkeiten bietet, als
sie je zuvor bestanden haben®. Die Entschliefung des 9. Partei-
tages gab der Erkenntnis Ausdruck: ,Die Forderungen, die
sich aus der christlichen Verantwortung fiir den Frieden auf
Erden und fiir die Vrwirklichung der Ndchstenliebe ergeben,
lassen sich nur im Sozialismus in die gesellschaftliche Wirk-
lichkeit umsetzen... Die vom Sozialismus bestimmien neuen
internationalen Beziehungen und die Beziehungen zwischen
den einzelnen Menschen verwirklichen endlich im gesamt-
gesellschaftlichen Ausmafi jene humanistischen Ideale und
Theorien, filr deren Erfiillung die Besten der Menschheit,
unter ihmen die entschiedensien und getreuesten Christen
aller Zeiten, seit vielen Jahrhunderten eingetreten sind. Eine
wahrhaft schépferische christliche Existenz in der Verant-
wortung vor der Gesellschaft ist daher heute nur unter den
Bedingungen des Sozialismus moglich.“ In der Entschliefung
des 10. Parteitages steliten wir fest, daff unsere Partei ent-
scheidend dazu beigetragen hat, ,dafi immer mehr christliche
Biirger erkannt haben: Die Deutsche Demokratische Republik
ist die politische Heimat aller ihrer Biirger, ungeachtet ihrer
gesellschaftlichen Position. Sie ist unser Staat, dem unsere
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Liebe, unsere Kraft, unser Einsatz gehdren... Die sozia-
listische - Umwilzung in der Deutschen Demokratischen
Republik erfiillt erstmalig in der Geschichte unseres Volkes
die gesellschaftlichen Anliegen und ethischen Forderungen
auch der friedliebenden und fortschrittlichen Christen, ihre
Friedenssehnsucht und ihr Verlangen nach einer sozial
gerechten Ordnung der Beziehungen zwischen den Menschen®,

Bei dem Empfang der Delegation christlicher Biirger konnte
der Vorsitzende des Staatsrates, Walter Ulbricht, in seinen
Ausfithrungen mehrfach auf die gemeinsamen Ideale des
Friedens, der sozialen Gerechtigkeit und des Humanismus
hinweisen, die Christen und Marxisten zu gemeinsamem
Handeln fiir das Wohl unseres Volkes zusammenfiihren. Zu-~
gleich konnte er die Erfahrungen aus der aktiven Mitarbeit
christlicher Menschen am Aufbau unserer Republik verall-
gemeinern, die den Beweis erbrachten, dafi die Zusammen-
arbeit von Atheisten und Christen im Kampf um die neue
gesellschaftliche Ordnung mdglich und notwendig ist. Schliefi-
lich konnte Walter Ulbricht darauf aufmerksam machen, daf
im Sozialismus, der alle progressiven Traditionen der Ver-
gangenheit aufnimmt und vollendet, auch die aus christlichem
Fortschrittswillen geborenen Triume und Kdampfe friiherer
Jahrzehnte und Jahrhunderte ihre Erfiillung finden.

‘Das Gesprich vom 9. Februar bestitigte jene Erkenntnis,
die unsere Partei und mit ihr ungezihite christliche Menschen
in all den Jahren ihrer Mitarbeit am Aufbau unseres
Friedensstaates gewonnen haben: der Platz, den der Christ
in der sozialistischen Gesellschaftsordnung einnimmt, wird
einzig und allein bestimmt durch die Leistungen, die er fir
die Gestaltung dieser neuen Welt des Friedens und der
Menschlichkeit zu vollbringen imstande ist. Er wird bestimmt
durch die entschiedene Parteinahme fiir dieses Neue, das in
die Zukunft weist, gegen das Alte, das unsere Welt bedroht
und sich dabei in skrupelloser und schdandlicher Weise einer
scheinchristlichen Tarnung bedient.

Die Begegnung Walter Ulbrichts mit kirchlichen Amis-
trigern und anderen christlichen Persinlichlkeiten erdffnete
auch meue Ausblicke auf eine weitere Normalisierung der
Beziehungen unseres Staates zu den Kirchen. Die im Raum
der DDR wirkenden evangelischen Kirchen sind iiber die
Prinzipien dieser Beziehungen in dem bekannten Kommu-
niqué vom 21. Juli 1958 mit unserem Staat iibereingelkommen.
Es muf hervorgehoben werden, daf auch mehrere tausend
katholische Biirger den Brief an den Vorsitzenden des Staats-
rates unterzeichneten. Der Delegation, die die Unterschriften
tiberreichte, gehiorte in der Person unseres Freundes Pastor
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Karl Fischer auch ein katholischer Geistlicher an. Die Pro-
grammatische Erkldrung des Staatsrates hat auch unter den
katholischen Biirgern unserer Republik eine grofie Alctivitdt
entwickelt und der katholischen Kirche die Moglichkeit einer
weiteren Normalisierung ihres Verhilinisses zu- unserer
Republik erdfinet.

Das Gesprich am 9. Februar, das in grofier Herzlichkeit, in
einer Atmosphire der Offenheit und des Vertrauens gefiihrt
wurde, stellte einen wichtigen Beitrag zur Festigung der in
der Nationalen Front des demokratischen Deutschland sich
verkirpernden politisch-moralischen Einheit unserer Bevilke-
rung dar. Es hat deutlich gemacht, dafi die Mitverantwortung
des Christen fiir eine Welt des Friedens und der Briiderlich-
keit heute nur durch aktive Mitarbeit an der Gestaltung der
sozialistischen Gesellschaftsordnung in die Tat umgesetzt
werden kann. Mit dieser titigen Parteinahme fiir den Sozia-
lismus nimmt der Christ heute nicht nur seinen Dienst am
Nichsten wahr, sondern handelt gleichzeitig — Professor Emil
Fuchs machte in dem Gesprich mit Walter Ulbricht darauf
aufmerksam — im wohlverstandenen Interesse seiner Kirche;
denn nur in der sozialistischen Gesellschaft kann dem Mif-
brauch des Christentums, der gegenwirtig im Dienste der
menschheitsfeindlichen Atomkriegspolitik ungeheuerliche Aus-
mafe angenommen hat, mit Erfolg gewehrt werden.

Der Empfang der Delegation christlicher Biirger durch den
Vorsitzenden des Staatsrates fand drei Tage vor dem Beginn
einer Synode der EKD statt. Wahrend diese Synode, in der
die Krifte der Militdrkirche wiederum weithin tonangebend
waren, unserem Volke eine klare kirchliche Stellungnahme
zu seinen Lebensfragen aufs neue schuldig blieb, weil sie sich
in threr Mehrheit an die Krifte des kalten und des heiflen
Krieges gebunden hat, zeigten die Gespriche unserer Dele-
gation mit dem Vorsitzenden des Staatsrates, woher heute
allein der friedliebende Christ echte Hilfe und Handreichung
fiir seinen Friedensdienst erwarten kann; allein von jenen
Christen, die diese Verantwortung fiir den Frieden durch ein
Bekenntnis zum ersten Friedensstaat der deutschen Geschichte
und durch Taten fiir den Aufbau des Sozialismus bekunden.

Alle friedliebenden christlichen Biirger unserer Republil
schulden dem Vorsitzenden des Staatlsrates grofiemn Danl fiir
seine wverstindnisvollen, konstruktiven, in die Zukunft wei-
senden Ausfiihrungen. Diesen Danlk wollen wir durch noch
erfolgreichere schépferische Mitarbeit an der Schaffung un-
serer neuen sozialistischen Menschengemeinschaft abstatten.
Das ist die wichligste Schlufifolgerung, die sich fiir uns aus
der Begegnung mit dem Vorsitzenden des Staatsrates ergibt.

6

Kommuniqué

Der Vorsitzende des Staatsrates der Deutschen Demokra-
tischen Republik, Walter Ulbricht, empfing am 9. Februar 1961
im Amtssitz des Staatsrates eine Delegation von Theologen,
kirchlichen Amtstrigern und christlichen Biirgern. Herr Prof.
D. Emil Fuchs hatte einen Brief, der an den Vorsitzenden des
Staatsrates, Walter Ulbricht, gerichtet war, der christlichen
Bevolkerung mitgeteilt und vorgeschlagen, dall christliche
Vereinigungen und Biirger dazu Stellung nehmen. Nunmehr
iiberbrachte die Delegation unter Leitung des ehrwiirdigen
Professors D.Emil Fuchs dem Vorsitzenden des Staatsrates
die personlichen Unterschriften von iiber 32 000 Christen und
christlichen Vereinigungen der Deuischen Demokratischen
Republik, mit denen diese ihre Stellungnahme zur Program-
matischen Erklirung des Vorsitzenden des Staatsrates vom
4. Oktober 1960 kundtaten.

Die Unterzeichneten pegriiflen im Namen von Millionen
christlicher Biirger diese von ,groller Verstindigungsbereit-
schaft getragenen Ausfiihrungen, vor allem das klare Be-
kenntnis zu einer Politik des Friedens, wie sie inzwischen
durch das Abriistungsmemorandum unserer Regierung an
die UNO erneut bestiitigt wurde, das Programm des sozia-
listischen Aufbaus unseres Staates und unserer Wirtschaft,
das allen Biirgern gute Zukunftsaussichten erdfinet, und die
groBziigige Entwicklung der Kulturarbeit, durch die allen
Gliedern unseres Volkes der Zugang zum kulturellen Erbe
und zur fortschreitenden geistigen Entwicklung der Mensch-
heit erdffnet werden soll“.

Gleichzeitig versichern die Christen in ihrem Schreiben,
daB sie auch in Zukunft mit aller Kraft an der Verwirk-
lichung des in der Deutschen Demokratischen Republik be-
gonnenen Werkes des Friedens und der Menschlichkeit
mitarbeiten werden.

Der Delegation gehérten an: der Stellvertreter des Vor-
sitzenden des Staatsrates und Generalsekretir der Christlich-
Demolkratischen Union Deutschlands, Geraid Gotting; der
Professor der Theologie i. R., D. Emil Fuchs, Leipzig, Triger
des Vaterlindischen Verdienstordens in Gold; der Direktor
des Religionssoziologischen Instituts an der Theologischen
Fakultit der Karl-Marx-Universitdt, Prof. Dr. Kurt Wiesner,
Leipzig; der Dozent fiir Praktische Theologie, Dr. Hans-Hin-
rich Jenssen, Berlin; Superintendent Falk, Eberswalde; Pfarrer
Oelze, Klostermansfeld, Mitglied des Bezirkstages Halle;
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Pfarrer Riither, Biilstringen; Pastor Curt Wetzig, Genthin;
Pastor Karl Fischer, Rontgental, Trédger des Vaterldndischen
Verdienstordens in Silber; Prof. Johannes-Ernst Kohler,
Weimar, Nationalpreistriger. AuBerdem nahmen am Ge-
spriach teil: Der Sekretdr des Staatsrates Otto Gotsche; der
Staatssekretdr fiur Kirchenfragen, Hans Seigewasser, und
Willi Barth, Mitarbeiter im Zentralkomitee der SED.

Im Namen der Delegation erlduterte der hochverehrte
Professor der Theologie, Prof. D. Emil Fuchs, dem Vor-
sitzenden des Staatsrates die Meinung der christiichen Biirger
zu der neuen Stellung der Christen in der neuen Epoche
der Menschheit und zu den humanistischen Zielen unseres
Arbeiter-und-Bauern-Staates,

In seiner Antwort dankte der Vorsitzende des Staatsrates,
Walter Ulbricht, der Delegation und allen Unterzeichnern der
Zustimmungserkldrung fiir ihre Stellungnahme zugunsten
des Friedens und des sozialen Fortschritts. Er sprach gleich-
zeitig allen christlichen Biirgern der Deutschen Demokra-
tischen Republik seinen Dank fiir ihre Mitarbeit beim Auf-
bau des Sozialismus aus, einer Gesellschaftsordnung, die die
christlichen Ideale von Frieden und Menschlichkeit wver-
wirklicht.

Die anschliefende Aussprache verlief in einer offenen und
freundschaftlichen Atmosphire.

— e ——————————

Der Brief an den Vorsitzenden des Staatsrates

Sehr geehrter Herr Vorsitzender!

Mit groBer Aufmerksamkeit haben wir Ihre Programma-
tische Erkldarung vom 4. Oktober vor der Volkskammer
gehort, Wir begriiBen diese von hohem politischen Verant-
wortungsbewulitsein und grofler Verstandigungsbereitschaft
getragenen Ausfithrungen, vor allem

das klare Bekenntnis zu einer Politik des Friedens, wie
sie inzwischen durch das Abriistungsmemorandum unse-
rer Regierung an die UNO erneut bestiitigt wurde,

das Programm des sozialistischen Aufbaus unseres Staa-
tes und unserer Wirtschaft, das allen Biirgern gute
Zukunftsaussichten erdffnet, und

die groBziigige Entwicklung der Kulturarbeit, durch die
allen Gliedern unseres Volkes der Zugang zum kultu-
rellen Erbe und zur fortschreitenden geistigen Entwick-
lung der Menschheit eréffnet werden soll

Wir sind Thnen besonders dankbar dafiir, daB Sie bei all
Ihren Ausfithrungen den Menschen in den Mittelpunkt
gestellt und deutlich gemacht haben, dal nur eine klare Ent-
wicklung der sittlichen Verantwortung aller eine menschen-
wiirdige Zukunft bringen kann. Die humanistische Ethik des
Sozialismus will ebenso wie der christliche Glaube den Men-
schen aus seiner Gleichgiiltigkeit wecken und zur Verant-
wortung fiir seinen Nachbarn und das Ganze rufen.

Besonderen Dank méchten wir Thnen fiir Thre Darlegungen
iiber das Verhaltnis des Staates zu unseren Kirchen sagen.
Wir meinen, dall wir dieser Dankbarkeit am besten durch
unsere Bereitschaft Ausdruck geben, im Geiste christlicher
Liebe an dem Werk des Friedens und der Menschlichkeit
mitzuarbeiten. Wir wollen mit den uns gegebenen Mitteln
dazu beitragen, daB die Weiterentwicklung unseres Staates
in immer griflerem gegenseitigen Verstehen, in wachsender
Einigkeit, Wahrheit und Gemeinschaft sich vollziehe. Moge
den grofBlen, friedvollen und zukunftsstarken Plinen unserer
Deutschen Demokratischen Republik voller Erfolg beschieden
sein.

Prof. D. Emil Fuchs



Die Rede von Professor D. Fuchs

Hochverehrter Herr Vorsitzender!

Mit tiefgehender Bewegung und Freude erlebe ich diese
Stunde. Stellt sie doch einen Erfolg dar fiir eine Sache, die
mir immer ein entscheidendes Iebensanliegen gewesen ist,
einen Erfolg, auf dem wir sicherlich nicht ausruhen, dessen
wir uns aber freuen diirfen. Es darf mir deshalb waohl
gestattet sein, heute die Genugtuung deutlich zu machen,
mit der ich vor Sie, Herr Vorsitzender des Staatsrates, hin-
treten und mit der ich die Zustimmung aussprechen kann
zu dem, was Sie in ihrer Programmatischen Erkldrung am
4, Oktober 1960 formuliert haben — aber eben nicht nur
meine Zustimmung allein, sondern die von iiber 32 000 Glie-
dern und Amtstrigern der christlichen Kirchen in der Deut-
schen Demokratischen Republik, die stellvertretend fiir die
iibergro3e Mehrheit aller Christen in unserem Staat den von
mir entworfenen Brief an Sie unterzeichnet haben. Ich
gestehe, dall ich mir in meinen kiihnsten Traumen niemals
eine solche Vorstellung erlaubt hétte: als Sprecher Tausender
bewuBter Christen vor dem Reprisentanten eines deutschen
Staates stehen zu konnen, der der Staat der Arbeiter und
Bauern, der in Wahrheit der erste Friedensstaat in der
deutschen Geschichte ist.

Wenn ich heute sehe, daB die Kémpfe meiner Jugend
nicht umsonst waren, wenn ich feststellen darf, dall wenig-
stens in einem Teil Deutschlands die Vergangenheit unseres
Volkes gesellschaftlich bewaltigt wurde, so weill ich auch
— und mit mir wissen es unzidhlige christliche Biirger der
DDR — wodurch dieses Neue in der deutschen Geschichte
moglich geworden ist: Es ist mdoglich geworden durch die
unverbriichliche Gemeinsamkeit aller demokratischen Kriifte,
die sich in unserer Republik unter der Fiihrung der Arbeiter-
klasse entwickelt hat.

Diese Gemeinsamkeit hat uns als Christen gehollen, die
Widerspriiche zu {iberwinden, in die wir in der Vergangen-
heit immer wieder gestollen wurden. Uns Christen sagt das
Neue Testament: ,So jemand spricht: ,Ich liebe Gott' und
hasset seinen Bruder, der ist ein Liigner. Denn wer seinen
Bruder nicht liebt, den er sieht, wie kann er Gott lieben,
den er nicht sieht.” Bei dem Versuch, diesem Wort zu ge-
horchen, brach in der Vergangenheit immer wieder ein tiefer
Widerspruch auf zwischen der personlichen Gewissensent-
scheidung und dem ehrlichen Willen des einzelnen Christen,
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fiir Fortschritt und Menschlichkeit einzufreten; und den ver-
hingnisvollen Konsequenzen, die eine Gesellschaftsordnung
entwickelte, die auf dem Prinzip des Konkurrenzkampies,
und das heiBit doch, auf dem Gegeneinander der Menschen,
aufgebaut war. Dariiber hinaus gab es vor allem den Wider-
spruch zwischen der Friedensliebe der christlichen Menschen
und der Kriegspolitik derjenigen Kreise, denen es um ihren
Profit und um ihre Machtpositionen ging. Uns Christen in
der Deutschen Demokratischen Republik ist es leichter ge-
worden als den Christen in Westdeutschland, die Schlufi-
folgerungen aus dieser verhiéngnisvollen Vergangenheit zu
ziehen, weil wir das in der Gemeinschaft aller humanisti-
schen Kriifte tun konnten.

Gerade der Anlafl, der uns heute zu Ihnen, Herr Vor-
sitzender, fiihrt, ist doch ein Zeichen dafiir, dal immer mehr
Christen und Theologen in der DDR erkennen, dafi die
gesellschaftlichen Konsequenzen, die der christliche Glaube
fir uns hat, nimlich der Einsatz fiir Frieden und wahrhafte
Menschlichkeit, heute in Deufschland ohne Verkiirzung nur
auf dem Boden der DDR verwirklicht werden koénnen. In
diesem Sinne finden in unserem Staat auch alle progressiven
christlichen Traditionen der Vergangenheit ihre Erfiillung:
von der Landfriedensbewegung im Mittelalter iiber den
Kampf Thomas Miintzers bis hin zu den Christen, die im
19. Jabrhundert fiir die Gestaliung einer dauerhaften Frie-
densordnung eintraten und nach einer echten Lésung der
sozialen Frage suchten.

Wir sind Ihnen, verehrter Herr Vorsitzender, besonders
dankbar dafiir, dafi Sie mit IThrem Vorschleg an die west-
deutsche Regierung, mit der Regierung unserer Republile
eine Friedensvereinbarung auf zehn Jahre abzuschlieflen, be-
wuft an die bewdhrte Tradition der treuga dei, des ,Gotles-
friedens”, angekniipft haben. Line solche Vereinbarung twdire
ein erster Schritt auf dem Wege zur weiteren Festigung des
Friedens, zur Bindigung der Krifte in Westdeutschland, die
aus der Vergangenheit michts gelernt haben und die heute
die Hauptgefahr fiir den Frieden in Europa darstellen.
Meine Freunde und ich sind iiberzeugt, daf eine solche Ver-
einbarung eine Atmosphdre schaffen hilft, in der sich eine
Anndherung und Verstindigung zwischen den beiden deut-
schen Staaten vollziehen kinnte.

Wenn der groBe deutsche Humanist und Reformator Philipp
Melanchthon, dessen 400. Todestag wir im vergangenen Jahr
feierlich begingen, seinen Abscheu gegen den Krieg mit den
Worten Ausdruck verlieh: , Alle Kriege hindern die wissen-
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schaftlichen Bestrebungen und entstellen die Kirche®, dann
lkénnen wir heute feststellen: Unser Staat hilft als Teil des
sozialistischen Lagers mit, dall die Friedenstriume unserer
groflen Dichter und Denker und all der Millionen einfacher
Menschen, die sich 'der Werke, die sie mit ihren Hinden
geschaffen haben, auch erfreuen wollen, in der Mitte des
20. Jahrhunderts endlich Wirklichkeit werden kénnen.

Freilich darf in diesem Zusammenhang nicht verschwie-
gen werden, dall die Kriifte des wiedererstandenen deutschen
Militarismus und Imperialismus in Westdeutschland heute
den christlichen Glauben in einem noch nie dagewesenen
Ausmal zur ideologischen Rechtfertigung ihrer Atomkriegs-
politik miBbrauchen. Symbol fiir die unheilvolle Verflechtung
von bestimmten Teilen der offiziellen Kirchen in West-
deutschland mit dem Bonner Staat war der Abschlufi des
Militérseelsorgevertrages zwischen dem Rat der EKD und
der Regierung in Bonn. Wir stimmen mit unserer Regierung
darin iiberein, dafl sie alle Versuche, etwa im Zusammenhang
mit einem Kirchentag oder mit der EKD-Synode in Berlin
Provokationen in das Gebiet unserer Republik zu tragen,
entschieden =zuriickweist. Sie tritt damit dem Mifbrauch
christlichen Glaubens entgegen und macht den Weg frei fiir
einen Kirchentag des Friedens und der Verstandigung.

In dem Brief, den zu {ibergeben ich die Ehre habe, habe
ich die Dankbarkeit hervorgehoben, mit der die christlichen
Biirger der DDR die Programmatische Erklirung des Staats-
rates begriiit haben. Ich gehe wohl nicht fehl in der Fest-
stellung, dall Thre Ausfithrungen vom 4. Oktober 1960 alles
das, was bisher iiber das Verhiltnis von Christentum und
Sozialismus gesagt wurde, zusammenfallten und auf eine
hthere Ebene hoben. Meines Erachtens besteht das Beson-
dere dieser Erklidrung darin, dafi in einer Zeit, da in West-
deutschland die schroffe Absage an jeglichen Humanismus
erfolgt, auf dem Boden unseres Arbeiter-und-Bauern-Staates
das Programm einer Vertiefung der Gemeinsamkeiten aller
humanistischen Krifte entwickelt wird. Dieses Programm
des Kampfes der humanistischen Kriifte fiir den Frieden,
fiir die soziale Gerechtigkeit und fiir die nationale Wieder-
geburt Deutschlands steht nun aber nicht nur auf dem Papier,
es realisiert sich in der alltidglichen schopferischen Zusam-
menarbeit dieser humanistischen Kréfte.

Diejenigen jedoch, die die weltanschaulichen Unterschiede
zwischen Christen und Marxisten als ein Hemmnis fiir dieses
Ringen der humanistischen Krifte darstellen, mehr noch:
die den Antikommunismus und das christliche Zeugnis als
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identisch hinstellen und als ideologischen Kitt fiir das Er-
reichen ihrer menschenfeindlichen Ziele bentitzen mdachten,
handeln gegen die Interessen der Nation. Die friedliebenden
Christen der Deutschen Demokratischen Republik, aber auch
in der Bundesrepublik, erkennen indes immer mehr, welche
Gefahren das fiir die Erhaltung des Friedens heraufbeschwo-
ren misse, sie wehren sich gegen jeden Millbrauch ihres
Glaubens im Dienste einer friedensfeindlichen Politik.

Gewil3, es gibt Unterschiede zwischen der Weltanschauung
des Marxisten und dem Glauben des Christen, es gibt sogar
sehr tiefgehende Unterschiede, die wir nicht wvertuschen
wollen. Aber diese weltanschaulichen Unterschiede sind fiir
uns kein Hindernis fiir die feste Gemeinsamkeit aller der
Krifte, die in echter Verantwortung fiir des Menschen
wahres Woh]l wirken wollen. Im Gegenteil: Unser Gewissen,
die gesellschaftlichen Konsequenzen unseres christlichen
Glaubens, unser unerbittlicher Wille, fiir die Wahrheit ein-
zutreten, zwingen uns, fiir den Frieden und fiir die soziale
Gerechtigkeit, fiir den Sozialismus zu k#mpfen. Die Pro-
grammatische Erkldrung des Staatsrats zeigt den Weg, auf
dem dieser Kampf erfolgreich und im Interesse unseres
ganzen Volkes geflihrt werden kann.

Welche Zustimmung die Programmatische Erkldrung vom
4, Oktober 1960 gerade in der christlichen Bevilkerung der
DDR gefunden hat, geht aus der groBlen Zahl der Unter-
schriften unter meinem Brief an Sie, Herr Vorsitzender,
hervor, Die 32 000 Untierzeichner stehen dabei fiir die grofe
Mehrzahl aller Christen in der Deutschen Demokratischen
Republik. Mogen diese Unterschriften ein Zeugnis dafiir sein,
dafl die christlichen Biirger in der DDR ihre Heimat erkannt
haben und fiir sie mit all ihren Kréften eintreten.

Ich habe versucht, einiges iiber die SchluBfolgerungen zu
sagen, die wir aus der Vergangenheit gezogen haben; ich
habe einiges zur Deutung der gegenwirtigen Situation aus-
gefithrt. Lassen Sie mich mit dem Hinweis darauf schliefen,
dafi ich mit grofer Hoffnung in die Zukunfi blicke. Sowohl
die Programmatische Erklirung des Staatsrats als auch Ihr
Vorschlag, Herr Vorsitzender, einen zundchst zehnjihrigen
wGottesfrieden” fiir unser Vaterland herbeizufiihren, sind
Zeichen einer konstruktiven Politik im Interesse des ganzen
deutschen Volkes. Sie sind aber auch ein Zeichen dafiir, daf
die friedliebenden Krifte in der Deutschen Demokratischen
Republik gerade durch solche Vorschlige, die sofort durch-
fithrbare erste Schritte auf dem Wege zu einer echten Frie-
densordnung darstellen, willens sind, auf ihre Weise mitzu-
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helfen, eine dauerhafte Friedensepoche.der Menschheit her-
beizufiihren. Ich darf mit der abermaligen Versicherung
schlieflen, dalli die Christen in unserem Staat in diesem
Kampf um die Festigung des Friedens fest an der Seite
aller demokratischen Krifte stehen werden.

.

Die Antwort Walter Ulbrichts

Hochverehrter Herr Professor Fuchs!
Meine Herren!

Fiir den bedeutungsvollen Brief von Theologen, kirchlichen
Amistréigern und Laienchristen — unterschrieben von {iber
32 000 christlichen Biirgern unserer Deutschen Demokratischen
Republik —, wie auch fiir Thre bewegenden Worte, lieber
Herr Professor Fuchs, danke ich Ihnen von Herzen. Ich
freue mich besonders, aus diesem Brief entnehmen zu kon-
nen, dall Sie und die Unterzeichner, die — stellvertretend fiir
die tlibergrofle Mehrheit aller Christen in unserem Staat
Ihre Unterschrift gaben — Sinn und Ziel der Programma-
tischen Erkldrung vom 4. Oktober vorigen Jahres und ihre
Bedeutung fiir das Verhiltnis von Staat und Kirche wie fiir
die menschlichen und politischen Beziehungen zwischen
Nichtchristen und Christen in unserer Republik gut verstan-
den haben. Ich freue mich besonders iiber Ihre bereits durch
die Praxis bestédtigte Versicherung, dali die von Ihnen repra-
sentierte Mehrheit unserer christlichen Bilirger bereit ist,
freudig mit uns an dem Werk des Friedens und der Mensch-
lichkeit und an der Erfiillung der groflen und — wie es in
dem Brief richtig heifit — friedvollen und zukunftsstarken
Pline unserer Deutschen Demokratischen Republik mitzu-
arbeiten. Und ich begriille es auch, dall wir gerade jetzt
Gelegenheit zu einer — wie ich hoffe — ebenso offenen
wie freundschaftlichen und fruchtbaren Aussprache haben.

In der Programmatischen Erkldrung des Staatsrates heil3t
es u. a,: Christentum und die humanistischen Ziele des
Sozialismus sind keine Gegensidtze. Die alte Sehnsucht der
christlich gesinnten Beviélkerung, die sich in der Botschaft:
oIriede auf Erden und den Menschen ein Wohlgefallen*
dubert, kann ja ihre Erflillung nur durch die Verwirklichung
der hohen Ideen des Humanismus und Sozialismus finden.
Oder haben etwa Kapitalismus oder Feudalismus einen
Beitrag zur Verwirklichung dieses christlichen Ideals gelei-
stet? Gestatten Sie mir bitte, hierzu noch einige einfache
_Gedanken vorzuiragen, Gedanken eines Anhéngers der mate-
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rialistischen Weltanschauung und — sozusagen in der Wolle
gefiirbten — Sozialisten und Kommunisten.

Es kann doch wohl niemand bestreiten, dafl Sozialismus
und Kommunismus in der historisch gesehen erst recht
kurzen Zeit ihres Wirkens in der Weltgeschichte unendlich
viel mehr fiir die Verwirklichung der humanistischen und
sozialen Ideale und Gebote des Christentums getan haben,
als alle friiheren Gesellschaftsordnungen zusammengenom-
men. Sowohl Feudalismus als Kapitalismus haben sich zwar
oft einen aufdringlich christlichen Anstrich zugelegf, aber
letztlich doch nur zu dem Zweck, mit Hilfe dieser Fassade
jhrer durchaus unheiligen Herrschaft einen Heiligenschein
zu verleihen, ihre eigensiichtigen, den christlichen humani-
stischen und sozialen Idealen und Geboten zutiefst wider-
sprechenden Ziele zu verfolgen. Kapitalismus und das ur-
spriingliche Christentum sind doch — so will mir scheinen —
recht eigentlich unversohnliche Gegensidfze. Wohingegen der
Sozialismus — bei allen Unvollkommenheiten, die ihm hier
und da noch anhaften migen — doch die Verwirklichung
auch der christlichen humanistischen ‘und sozialen Ideale
bringt. Die im Kapitalismus herrschenden Klassen haben
die christlichen Kirchen als Waffe gegen den Sozialismus
eingesetzt und miBbraucht. Ich komme aber im Zuge unserer-
praktischen und freundschaftlichen Zusammenarbeit immer
mehr zu der Uberzeugung, dall Sozialisten, Kommunisten
und Christen — unbeschadet ihrer verschiedenen Weltan-
schauungen — bei der Gestaltung des Lebens und der Ge-
sellschaft und der Sicherung des Friedens auf dieser Erde
zusammengehoren und einfach zusammenarbeiten miissen.

Ein Christ, der seine humanistischen und sozialen Ideale
ernst nimmt, der seinen Kopf frei macht von Vorurteilen
und dem Ballast einer toten Vergangenheit, sollte eigentlich
gar nicht anders konnen, als sich mit dem Sozialismus zu
vereinen. Und ich finde, wir sollten ihn immer und auf
jeder staatlichen oder gesellschaftlichen Ebene herzlich will-
kommen heilen und ihm mit Achtung und Freundschaft
begegnen. Ich mochte Ihnen sagen: Fiir uns sind die Worte
in der Erklirung des Staatsrates kein taktischer Schachzug.
Ich bin froh, Ihnen ganz offen sagen zu konnen, dali wir
in einer nunmehr schon 15jdhrigen Zusammenarbeit — wobei
es natiirlich auch Auseinandersetzungen und vielleicht auch
manches MiBverstindnis gegeben hat — die Mitarbeit des
christlichen Teiles der Bevilkerung, christlicher Politiker und
mancher Theologen und kirchlicher Amtstriger in dem Rin-
gen um Frieden und den Aufbau eines dem Frieden und
dem Gliick der Menschen dienenden deutschen Staates,
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unserer Deutschen Demokratischen Republik, sehr schitzen-
gelernt haben. Und ich bin froh, immer wieder feststellen
zu konnen, daB auch beim Aufbau des Sozialismus iiber-
zeugte Christen nicht nur ihren Mann stehen, sondern viel-
fach eine ganz hervorragende und aktive Rolle spielen, die
von uns geschidtzt und anerkannt wird.

Welches sind denn die einfachen Ideale und Ziele, die uns
miteinander verbinden? Frieden und Menschlichkeit und
gegenseitige Achtung, Gliick und Wohlstand der ehrlich
arbeitenden Menschen, Gliick der Familien und gliickliche an
Korper und Seele gesunde Kinder — das ist es doch, was wir
alle erstreben. Und hier sehe ich zwischen Atheisten und
Christen keinerlei Anlall zu Meinungsverschiedenheiten. Sie
werden mir auch bestdtigen, daBl ein {iberzeugter Christ
unseren 10 Grundsédtzen der sozialistischen Moral zustimmen
und danach leben kann, ohne deshalb mit seinem christlichen
Glauben in Konflikt zu kommen.

Uber das gemeinsame Interesse an der Erhaltung des
Friedens brauchen wir eigentlich nicht viel zu reden. Ohne
Frieden kénnen wir den Sozialismus nicht aufbauen. Aber
auch zum Beispiel Herr Bischof Krummacher kann doch nur
dann jeden Sonntagmorgen in seiner Greifswalder Bischofs-
kirche predigen, wenn seine Kirche noch steht und die Schif-
lein seiner Gemeinde noch Leben und Gesundheit haben.
Die bosartige Propaganda gegen Sozialismus und Deutsche
Demokratische Republik hat in Westdeutschland das Wort
geprégt, der Kommunismus gedeihe im Frieden, woraus die
SchluBfolgerung gezogen werden soll, wer mit dem Kommu-
nismus nicht einverstanden sei, miisse sich auf die Seite des
Krieges schlagen, Aber Kirchen und Christentum — so meine
ich — gidben sich selbst auf, folgten sie solchen unmensch-
lichen Gedankengiingen.

Wir wiinschen von ganzem Herzen und tun alles, um zu
erreichen, dafi das ganze deutsche Volk seine Krifte anspannt,
damit der Krieg fiir immer aus Deutschland verbannt werde.

Ich freue mich, mit Thnen, lieber Herr Professor Fuchs, in
der Ansicht tibereinzustimmen, daB die Einstellung jeglicher
Kriegspropaganda und die Vereinbarung eines Riistungsstops,
dazu der Abschluf3 einer Vereinbarung zwischen den beiden
deutschen Staaten iiber einen 'zehnjihrigen Gottesfrieden
Ziele sind, die Christen und Nichtchristen gleichermalen
erstreben. Wir haben — wie Sie wissen — der westdeutschen
Bundesrepublik eben diese ersten Schritte zur Verbannung
des Krieges aus Deutschland fiir immer vorgeschlagen und
waren gliicklich, hierbei die tatkridftige Unterstiitzung der
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Kirchen und aller christlichen Biirger in der Deutschen
Demokratischen Republik wie in der westdeutschen Bundes-
republik zu finden.

Wir sind davon iiberzeugt, dafi das gemeinsame Anliegen
aller Sozialisten, Kommunisten, Christen und sonstiger
Biirger von humanistischer Gesinnung, nimlich die Sicherung
des Friedens in Deutschland, ohne Bindigung des deutschen
Militarismus nicht zu erreichen ist. Wir haben schlieflith in
unserer jiingeren Geschichie furchtbare Erfahrungen machen
miissen und sehen heute mit Besorgnis und Empérung, daf
diese Krifte des Bosen neues Unheil fiir das deutsche Volk
vorbereiten. Und in den Reihen der unverbesserlichen Mili-
taristen, dieser Krifte des Bdsen, finden wir zu unserer Be-
tribnis auch diesmal wieder Minner der Kirche, die in West-
deutschland sogar die Kirchenleitung beherrschen,

Wir sind — das mochte ich Thnen sagen — dariiber betroffen,
daBl es den in Westdeutschland herrschenden Kreisen gelun-
gen ist, die westdeutschen Kirchen ihren durchaus unchrist-
lichen Zielen der Kriegsvorbereitung und der Menschen-
feindlichkeit dienstbar zu machen. Die Exponenten der west-
deutschen “‘Kirchen haben dementsprechend in den vergange-
nen Jahren keine Miihe gescheut, die Grundlagen einer
Zusammenarbeit mit der Regierung der Deutschen Demokra-
tischen Republik zu zerstdren, Zahlreiche Beschliisse und
Handlungen dieser kirchlichen Kreise trugen mit peinlicher
Unverfrorenheit den Stempel des kalten Krieges gegen die
Deutsche Demokratische Republik. Ich brauche hier nicht
auf Einzelheiten einzugehen. Sie kennen sie alle, Ich brauche
hier auch nicht die Namen der NATO-Politiker in geistlichem
Gewande oder sonstiger kirchlicher Tarnung zu nennen. Sie
kennen sie alle. Die mit dem AbschluB des Militirseelsorge-
vertrages besiegelte Indienstnahme der westdeutschen kirch-
lichen Einrichtungen fiir Zwecke der NATO-Armee und
NATO-Politik hat den Krug zum Uberlaufen gebracht und
die letzte Briicke zu einer Zusammenarbeit zwischen der
gegenwartigen westdeutschen Kirchenleitung und der Regie-
rung der Deuischen Demokratischen Republik trotz unserer
ernsten Warnungen mutwillig abgebrochen,

Wir haben sehr lange gezigert, aus dieser Situation die
Konsequenzen zu ziehen. Wir haben immer und immer
wieder gewissenhaft gepriift, ob es nicht doch noch irgend-
eine Mdoglichkeit gébe, den von den Exponenten der west-
deutschen NATO-Kirchen vollzogenen Abbruch der Be-
ziehungen zu uns zu umgehen oder unwirksam zu machen.
Aber malgebliche Exponenten der westdeutschen Kirchen
trieben ihr unchristliches Spiel so weit, daB jeder Pfad ver-
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sperrt wurde. Sie haben sich selbst uns gegeniiber jeglicher
Glaubwiirdigkeit beraubt. AT

Ich michte nochmals betonen, daf dadurch unser 'Verhaltr_zw
2u den Evangelischen Kirchen in der DI?R in kemet Weise

beeintrichtigt wird. Wir haben die Bere;t:schaﬂ erklirt, den
" Vertretern der Kirche mannigfaltige Erleichterungen zu ge-
awihren, ihnen in vieler Beziehung enigegenzukm{zmen‘ wobei
allerdings sichergestellt werden muf, daﬁ exponierte I_VAT_‘O-
Politiker in geistlichem Gewand wie duf Herren Dal_)glms,
Lilje und Kunst oder auch solche exponierten Atomlriegs-
politiker wie Herr Gerstenmaier in der Deu?schen Demokru-
tischen Republik und ihrer Hauptstadt mnichis 2u suc?}_en
haben, da sie in Vergangenheit und Gegenwg_rt zur Geniige
bewiesen haben, daf sie als professionelle Wolfe im Schafs-
pelz kirchlicher Tarnung nur deshalb zuqeneagt‘s!,nd, um destg
ungestdrter provozieren und fiir die Kriegspolitile der NAT
werben zu kinnen. gt

ir si bereit — wie Sie wissen — unsere Hall

ﬁhﬂ;rgégg, wenn sich die westdeutschen Kirchenfiihrungen
— was im Interesse aller Christen lége — von der SAT[‘O-
Politik lossagten. Denn schlieBlich braucht eine christliche
Kirche doch weder NATO noch NATO-Armee noch_ atomarg
Aufriistung, Offensichilich ist es doch so, daB die NA’I‘“
ihrerseits die Kirchen bendtigt und miBbraucht, und zwar flir
die Durchfithrung einer durchaus unchristlichen verderbl:c;hen
Politik der Kriegsvorbereitung, des kalten und des heiBen
Krieges. Wir bedauern es, dafl die Exponenten der west-
deutschen Kirchen den Streit mit uns vom Zﬂaune gebroc:he_n
haben. Uns wire — weill Gott — lieber, wir konnten qucl:n mit
den Theologen und kirchlichen Amtstrigern und chnstl}cpen
Politikern Westdeutschlands in Eintracht, gr:gensentlggr
Achtung und Vertrauen fiir den Frieden, das Gliick und die
Zukunft unseres Volkes wirken.

Daf eine solche gute und fiir Christen wie Niclf.tc}}risten
fruchtbare Zusammenarbeit mdglich ist, hu_ben wir in ds;.:
Deutschen Demokratischen Republik bewtfzsen. Und 1
méchte mit der Hoffnung schliefen, daﬁ_dwse unsere Zu-
sammenarbeit, die Zusammenarbeit zwischen Staat und
Kirche, zwischen Atheisten und Christen, auf cElIen _Ebemm
in Zukunjft noch enger und vertrauensvoller sein mdge, als
sie es heute schon ist.

Ich danke Ihnen, lieber Hern Professor Fx:lcils, und“ augh
Thnen, meine Herren, nochmals fiir Thren Brief und fir d}e
Bekundung ihrer freundschaftlichen Gesinnung ung Bereit-
schaft zu weiterer vertrauensvoller Zusammenarbeit.
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Die Aussprache

Zwischen dem Vorsitzenden des Staatsrates der DDR,
Walter Ulbricht, und der won Prof. D. Emil Fuchs geleiteten
Delegation von Theologen, kirchlichen Amtstrigern und christ-

lichen Biirgern fand eine offene und freundschaftliche Aus-
sprache statt.

Prof, Dr. Kurt Wiesner:

Verehrter Herr Vorsitzender! Es ist Thnen noch besonderer
Dank zu sagen, daBl Sie uns so klar dargelegt haben, was
eigentlich der Militirseelsorgevertrag fiir die Kirche bedeutet.
Dieser Militarseelsorgevertrag dient dem Zweck, die Kirche
zu ruinieren. Er zeigt doch, daB auf der einen Seite ein Staat
sich nur darum christlich nennt, um mit der Kirche ein Ge-
schift zu machen. Auf der anderen Seite eine Kirche, die einen
solchen ,christlichen Staat® anerkennt, ja in diesem Staat
ein Objekt sieht, um mit diesem Staat wieder ein Geschift
zu machen. Ich finde, das ist gerade in dem Militéirseelsorge-
vertrag besonders stark zum Ausdruck gekommen. Wenn
man heute in kirchlichen und theologischen Kreisen davon
spricht, dall ausgerechnet die Bastion des Friedens, namlich
die Deutsche Demokratische Republik und ihre Regierung,
dazu beitrage, die Einheit der Kirche zu spalten, so ist das
ginzlich falsch gesehen, Die Kirche wird dort gespalten, wo
man eben einen Militdrseelsorgevertrag mit einer politischen
Macht abschlieft, mit einem Bund, der alles andere verfolgt,

als irgendwie den christlichen Zielen der Sittlichkeit entgegen-
zukommen. B

Gerald Gotting:

Vielleicht kann man im Zusammenhang mit der Frage des
Militidrseelsorgevertrages vor allen Dingen jene Worte zu-
riickweisen, die von Kreisen der NATO immer wieder an
unsere Adresse gerichtet werden, wenn sie sagen, dall wir
ein Interesse an der Spaltung der evangelischen Kirche
haben. Durch den AbschluB des Militirseelsorgevertrages
sprengien sie die Einheit der evangelischen Kirche, von der
sie stdndig sprechen. Sie sollen jetzt nicht aufstehen und be-
haupten, wir hitten uns in diese Angelegenheiten in irgend-
einer Form eingemischt. Erst als sich die Kirchen in der
Deutschen Demokratischen Republik durch einen klaren Be-
schlul von diesem unheilvollen antikirchlichen Vertrag
distanzierten, haben sie iliberhaupt Luft bekommen, die es
ihnen ermdglichte, ihre Mitarbeit in unserem Staale zu
ordnen. Ich glaube, dal man auch diesen Aspskt vor allen
Dingen denen vorhalten sollte, die heute mit einer unglaub-
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lichen Hetze gegen unsere Republik gerade auf diesem Gebiet
hervortreten,

Walter Ulbricht:

Ihre Bemerkungen sind sehr interessant. In einer Periode,
in der sich die fortgeschrittenen Kréfte der Menschheit die
Aufgabe gestellt haben, den Krieg aus dem Leben der Vol-
ker zu verbannen, tritt in jedem Land der Gegensatz zwischen
den friedliebenden Kréften und denen, die eine — wie wir
sagen — imperialistische Politik betreiben, die nach Eroberung
anderer Lander oder Ausweitung der Machpositionen des
Monopolkapitals streben, verstdrkt in Erscheinung. In West-
deutschland haben die imperialistischen und militaristischen
Krifte die Macht in der Hand und setzen sie ein, um die
Kirche auszunutzen. Deswegen ist es nicht richtig, von einer
Spaltung der Kirche zu sprechen. Wir stehen nicht im Gegen-
satz zu den evangelischen oder katholischen Christen in
Westdeutschland. Das ist doch nicht wahr. Sie sind auch fiir
den Frieden und wollen ebenfalls in Frieden leben.

Wir haben aber einen grundsdtzlichen Gegensatz zu den
Vertretern der Kirchenfiihrung in Westdeutschland, die auf
dem Boden der NATO-Politik stehen und durch den Militdr-
seelsorgevertrag an die Atomkriegspolitik gebunden sind und
in weitgehendem Mafle von der Kirchenabteilung im Mini-
sterium des Herrn Straufi gelenkt werden.

Das ist die Tatsache, unsere Differenzen bestehen nicht
mit der Kirche und ihren Mitgliedern in Westdeutschland,
sondern mit den reaktioniren Kirchenfiihrern, Mit denen
haben wir in der Tat grundsitzliche Differenzen. Sie beziehen
sich nicht auf die Weltanschauung, sondern in erster Linie auf
die Fragen des Friedens, der sozialen Gerechtigkeit und des
Humanismus. Militdrseelsorgevertragt ist unvereinbar mit
Friedenswillen, Das ist die wirkliche Lage. Der Militirseel-
sorgevertrag ist ein antihumanistischer Vertrag und im
Grunde genommen — das haben mir Christen gesagt — ein
Vertrag, der gegen die Kirche gerichtet ist. Sie wissen doch
ganz gut, es gab in der Hitlerzeit eine Anzahl Geistliche, die
die Hitlerregierung unterstiitzten. Dafiir hat die Kirche teuer
bezahlt. Es gab aber auch Geistliche, die in Opposition stan-
den, die ihre christlichen und humanistischen Auffassungen
vertraten, Sie haben an Autoritdt gewonnen. 1933 kampfte
ich hier in Berlin illegal. Damals erschienen in der Presse
Artikel und Bilder, die berichteten und zeigten, wie Herr
Bischof Dibelius in der Garnisonkirche zu Potsdam der
Hitlerregierung den kirchlichen Segen gab. Man kann doch
nicht sagen, dafi dies im Interesse des Volkes war. (Zwischen-
ruf von Prof. Fuchs: Ich sall seinerzeit im Geféngnis!)
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Plarrer Riither:

Herr Staatsratsvorsitzender, in der von Ihnen genannten
Frege des sozialen Lebens kitinnen uns die Menschen driiben
in Westdeutschland nicht ins Gesicht sehen. Darum zieht man
eben die Idee vor und sagt, der Atheismus, das ist unser
Feind und setzt ihn gleich mit uns in der DDR. Ich multe
vorhin bei Threm Beispiel, dafl Bischof Krummacher nur im
Frieden in seiner Kirche in Greifswald predigen kann, daran
denken, dali bei uns Theologen immer wieder unser ganz
grofler Kurzschluf3 einsetzt, den wir in diesem zugespitzten
20. Jahrhundert immer wieder begehen. Wir haben uns selbst
jahrzehntelang und durch alle Kriege hindurch getristet, in-
dem wir sagten: Wenn auch diese Kirche durch Bomber oder
Artilleriebeschull zerstort ist, haben wir frotzdem noch zu
predigen und dann eben zu verkiindigen den Frieden, der in
uns wohnt. Das ist ja der groBe KurzschluB. Wir kénnen
doch nicht vom Frieden sprechen, den Gott mit uns geschlos-
sen hat, wenn wir nicht bereit sind, heute mehr denn je den
Frieden fiir den einzelnen Menschen zu erhalten und zu
sichern. Eben darum kénnen wir nicht wie mit dem Seel-
sorgevertrag sagen: es ist gut, du bist nun in einer NATO-
Armee — einer Atomarmee — da hast du nun auch den
Frieden, und Gott erleichtert es dir. Sondern wir miissen
sagen: Weg mit den Waffen und weg mit der Atomwafie!

Walter Ulbricht:

Es ist richtig, was Sie sagen. Ich méchte auf Thre Frage
auch grundsitzlich antworten. Wir haben zwei verschiedene
Weltanschauungen. Niemand verheimlicht und bestreitet das.
Ich stelle die ganz einfache Frage: Wenn wir nicht den
Frieden erhalten, wie wollen Sie dann noch Thre Welt-
anschauung vertreten? Unter der Erde? Als Atomtote? Das
ist die Theorie von StrauBl! Er ist der Meinung, daBl es noch
ein paar Uberlebende in Westdeutschland geben wiirde,

Wir sagen jedoch ganz offen: Wir haben verschiedene Welt-
anschauungen, aber die Grundbedingung jedes menschlichen
Lebens ist doch die Erhaltung des Friedens. Nur im Frieden
konnen wir uns iiber die elementaren Grundsitze des mensch-
lichen Zusammenlebens verstindigen und den wissenschaft-
lichen Meinungsstreit iiber weltanschauliche Fragen fiihren.
Anders geht es doch nicht!

Die Form, in der wir die Sicherung des Friedens fiir
moglich und notwendig halten, ist der Abschlufl eines Friedens
zwischen beiden deutschen Staaten fiir 10 Jahre, wobei weder
wir noch der westdeutsche Staat dabei irgendwelche Bedingun-
genstellt, die die gesellschaftliche Ordnung oder Weltanschauung
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betreffen. In beiden deutschen Staaten soll sich die gesell-
schaftliche Ordnung so entwickeln, wie das ihre Biirger
bestimmen. Die Hauptfrage ist, dal sich beide Staaten ver-
pllichten, keine Gewalt anzuwenden, weder Krieg noch
Burgerkrieg zu provozieren und eine solche Atmosphire
geschaffen wird, in der sich beide Staaten anniihern, um auf
diese Weise zumindest die Voraussefzungen fiir eine spiitere
Wiedervereinigung zu schaffen.

Deshalb vertreten wir den Grundsatz der (friedlichen
Koexistenz zwischen den Staaten mit unterschiedlicher Gesell-
schaftsordnung. Die friedliche Koexistenz ist, das méchte ich
hier offen sagen, nicht auf alle Bereiche des menschlichen
Zusammenlebens anwendbar. Der einfache Sinn der fried-
lichen Koexistenz ist, ein neues Vilkermorden und — was
Deutschland betrifft — den Bruderkrieg zu verhindern.

Der friedlichen Koexistenz kann also jedes Volk und jeder
einzelne Mensch unbeschadet seiner Weltanschauung oder
seiner politischen Ziele mit gutem Gewissen zustimmen, weil
jeder Krieg — besonders heute — fiir jeden Menschen Unheil
bringt. Der Friede ist ein Segen fiir alle Menschen, unab-
hiingig davon, welche politischen Ziele sie haben und welche
Weltanschauung sie vertreten. Wir wollen, dafl der Krieg fiir
immer durch den friedlichen Wettbewerb und friedlichen
Meinungsstreit der Menschen ersetzt wird. Dies darf aller-
dings nicht so ausgelegt werden, als wire die friedliche
Koexistenz eine Versicherungspolice gegen historischen und
gesellschaftlichen Fortschritt.

So ist das nicht gemeint. Das wire unnatiirlich und auBler-
dem irreal. Das Ringen der gesellschaftlichen Krifte, der
Kampf des Neuen, dem die Zukunft gehort, gegen das Alte,
Absterbende, das der Vergangenheit angehért, wird weiter-
gehen und kann nichi durch Vereinbarungen iiber friedliche
Koexistenz ausgeschaltet werden. Unter den Bedingungen des
Friedens gibt es einen Wettbewerb auf allen Gebieten des
gesellschaftlichen Lebens, aber, wie gesagt, ohne Biirgerkrieg,
ohne Gewaltanwendung.

Der Sozialismus wird in allen kapitalistischen Lindern
siegen! Das ist ein objektives Gesetz gesellschaftlicher Ent-
wicklung, Keine Propaganda — weder aus Bonn noch aus den
USA — kann an diesem Gesetz irgend etwas dndern., Selbst
wenn irgend jemand dies wiinschie, kénnte er die Gesetze
der gesellschaftlichen Entwicklung nicht aufler Kraft setzen.
Wir haben selbstverstandlich dazu keinen AnlafB. Aber den
Krieg als Mittel der Auseinandersetzung auszuschalten, das
konnen und miissen wir tun.
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Die Ablehnung der friedlichen Koexistenz im Bereich der
Ideologien bezieht sich in erster Linie auf die Auseinander-
setzung zwischen Kapitalismus und Sozialismus und ihren
philosophischen Grundlagen, Ich mochte weder die christliche
Lehre noch die christlichen Kirchen in einen Topf mit dem
Kapitalismus und Imperialismus werfen. Deswegen spreche
ich ausdriicklich von imperialistischen Ideologien, obwohl
bekannt ist, daB die Kirchenfiihrungen schwere Schuld auf
sich geladen haben, indem sie sich sehr lange Zeit vom
Kapitalismus und Imgerialismus miflbrauchen lieflen und
besonders jetzt in Westdeutschland noch immer miflbrauchen
lassen.

Es gibt natiirlich einen Gegensatz zwischen dem historischen
Materialismus, unserer Weltanschauung, und dem philo-
sophischen Idealismus, in dem das Christentum, wie jede
Religion, wurzelt. Uber diese Frage gibt es wissenschaftlichen
Meinungsstreit, nicht wahr, meine Herren? Aber dazu
brauchen wir keine Waffen! (Zwischenbemerkung von
Prof. Fuchs: Ich habe in der Zeitschrift fiir Philosophie unserer
Universitiit in Leipzig einen Artikel geschrieben. Man hat
mir gesagt, ich sei Idealist. Ich habe das energisch bestritten.
Aber damit werden Sie nicht ganz einverstanden sein.)

Damit bin ich nicht ganz einverstanden. Bitte, Sie haben
das Recht, Ihre Meinung zu vertreten. Es hat Sie doch nie-
mand daran gehindert, Thre Meinung zu vertreten? (Prof.
D. Fuchs: Nein, niemand!) Sie haben in dieser Frage eine
andere Auffassung als andere Professoren an der Leipziger
Universitidt, Nun gut, trotzdem wird das abgedruckt, und
dadurch gibt es einen wissenschaftlichen Meinungsstreit.
Zweifellos wird das dazu beitragen, die geistige Entwicklung
zu fordern. Durch ihre Zwischenbemerkung kam schon zum
Ausdruck, dall eine {riedliche Koexistenz zwischen ver-
schiedenen theoretischen Auffassungen und Weltanschau-
ungen nicht mdglich ist. Das wiirde bedeuten, dali die eine
schweigen miillte, wodurch jedes weltanschauliche Ringen
unterbunden wiirde. Selbstverstindlich ist das untragbar. Wir
sind dafiir, dali Sie Thre Meinung sagen. Aber unsere philo-
sophischen Meinungsverschiedenheiten, die wir gar nicht ver-
kleinern wollen, konnen doch die Tatsache nicht aus der Welt
schaffen, daf die humenistischen und sozialen Ziele des
urspriinglichen Christentums und die humanistischen und
sozialen Ziele des Sozialismus so weitgehend iibereinstimmen,
dafl sich ein Zusammengehen geradezu aufdringt.

Es war kein Zufall, daB wir 1945 unmittelbar nach der
ESchaffung der Aktionseinheit der Arbeiterschaft damit be-
gonnen haben, die Verhandlungen mit den Vertretern der
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christlichen Weltanschauung zu fiihren. Ich selbst habe damals
iiber die Zusammenarbeit mit der CDU verhandelt. Wir
kamen iiberein, ein Stiick des Weges zusammenzugehen. Die
Meinungsverschiedenheiten, die spiter auftraten, bezogen sich
nicht auf weltanschauliche oder irgendwelche philosophische
Fregen, sondern betrafen die Bodenreform und die Frage der
Enteignung der Konzernbetriebe, Das war keine direkte Frage
der Philosophie. Wir sind der Meinung: Diezer Weg, den wir
damals gegangen sind, hat sich als richtig erwiesen, und daher
haben wir die Absicht, diesen Weg weiterzugehen. Je besser
und freundschaftlicher unsere Zusammenarbeit ist, um so
leichter und schmerzloser wird sich auch der Wettbewerb
zwischen unseren unterschiedlichen Ideologien vollziehen. Ich
begriifie deshalb Thre Darlegungen, Herr Professor Fuchs, weil
Sie ganz klar sagen, welche Position Sie einnehmen. Sie ver-
schleiern nichts. Sie sagen, in einigen Fragen der Welt-
anschauung haben wir verschiedene Auffassungen, aber in
der Grundfrage des Lebens des Volkes stimmen wir iiberein,
d. h. in der Frage des Friedens, der sozialen Gerechtigkeit und
des Humanismus sind wir einer Meinung. Das ist die Haupti-
frage.

Prof. D. Fuchs:

Herr Vorsitzender! Sie haben vorhin gesagt, dafi Sie und
die Regierung bedauern, dal im Westen so viele Kirchen-
flihrer sich der NATO-Politik hingeben. Wir Christen miissen
das ja noch viel mehr bedauern. Sie haben aullerdem gesagt,
daB Ihrer Meinung nach der Militirseelsorgevertrag die
Selbstzersttrung der Kirche ist. Das fiihlen wir auch. So sind
wir durch die Lage von driiben her geradezu gezwungen, auf
Ihre Seite zu treten, nicht nur um unseres Staates willen,
sondern um unsere Kirche zu retten. Es ist ja unmaglich, dal}
unsere Kirche bestehen bleibt, wenn dauernd vom Boden der
Kirche mit der Autoritit der Kirche an den verschiedensten
Punkten politische Meinungen vertreten werden — tlie bis
zur Rechtfertigung der Atombombe reichen —, die dem
Christentum ins Gesicht schlagen. Also, wir stehen auf Ihrer
Seite nicht nur um des Staates willen, sondern um unserer
Kirche willen. Wir wollen sie endlich dazu bringen, dafl sie
das Wort aus dem Evangelium sagt, wie ich es auch aus dem
Evangelium anfiihre: Der Christ ist verpflichtet, seinen Bruder
zu lieben. Wenn er den Bruder nicht liebt, den er sieht, dann
kann er Gott nicht lieben, den er nicht sieht!

Der Bruder ist der Mensch, den wir uns nicht aussuchen
kiénnen wie wir wollen, sondern er ist, wie Gottl ihn geschaffen
hat, wie er um uns lebt. Erringt sich die Kirche diesen Stand-
punkt nicht wieder, mul} sie zugrunde gehen. Denn damit
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wird in ihrer Mitte ja dauernd gepredigt, was ihren eigenen
Grundlagen widerspricht. Deshalb stehen wir zu unserem
Staat, weil wir glauben, um unserer Kirche willen uns so
stellen zu miissen.

Walter Ulbricht:

Ich verstehe Thren Standpunkt sehr gut.

Dr. Jenssen:

In diesem Zusammenhang mochte ich Thnen, hochverehrter
Herr Vorsitzender, noch ganz besonders dafur danken, daB
Sie in Ihrer Ansprache, die fiir die Christen unserer Republik
ja so grofle Bedeutung hat, wieder den Ruf, der seit 15 Jahren
an uns ergeht, neu erhoben haben, auf allen Gebieten des
gesellschaftlichen und politischen Lebens mitzuarbeiten. Ich
glaube, durch diesen Ruf, der heute erneut an uns erging,
haben Sie schon die Antwort auf eine bisher von gewissem
Militrauen getragene Diskussion gegeben, die bestimmte
Leute auf Grund einer Formulierung der Staatsratserkldrung
fithren. Man hat leider in diesem Zusammenhang so dis-
kutiert und gemeint, wir Christen sollten auf den kirchlichen
Raum beschriankt sein, indem der Kirche das Recht, zu den
Lebensfragen des Volkes Stellung zu nehmen, geschmilert
wiirde. Meines Erachtens haben Sie heute erneut gezeigt, wie
wir Christen unseren Glauben praktizieren in der gesell-
schaftlichen Mitarbeit, in der Arbeit fiir den Frieden und fur
die soziale Gerechtigkeit, fiir die humanistischen Ziele des
Sozialismus. Gerade im Hinblick auf diese Diskussion bin
ich Thnen dankbar, daB Sie wieder neu gerufen haben, und
ich mochte nur wiinschen, daB recht viele Christen in unserer
Republik das héren und fortsetzen, was wir schon 15 Jahre
getan haben.

Walter Ulbricht:

Sehr einverstanden!

Bitte praktizieren Sie Thren Glauben im Sinne der Mensch-
lichkeit, im Sinne des sozialen Fortschritts. Aber Sie werden
sehr gut verstehen, dal wir damit nicht einverstanden sein
konnen, dall einige westdeutsche Bischife ihren Glauben
praktizieren wollen, indem sie auf dem Marx-Engels-Platz
Kundgebungen gegen die Regierung der DDR durchfiihren.

Pfarrer Oelze:

Die ideologischen und weltanschaulichen Verschiedenheiten
beziehen sich ja wohl nicht auf die Einstellung zur Weiter-
entwicklung der Gesellschaftsordnung. Ich glaube, daffi wir
Grund haben, dies immer wieder zu sagen. Als ich fiir das
Abgeordnetenamt nominiert wurde, kamen immer wieder
viele Bedenken von christlichen Kreisen. Wie kannst du zum
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Sozialismus ja sagen? Sozialismus bedeutet Atheismus, zu
mindest atheistische Grundhaltung. Dagegen habe ich mich,
solange ich politisch tétig bin, gewendet. Ich glaube, die
Staatsratserkldrung bekréftigt, daB ich einen richtigen Weg
gegangen bin in dem Glauben und der GewiBheit, dafi sich
an dieser Einstellung zur Gesellschaftsordnung durch die
unterschiedliche Weltanschauungs nichts édndert. Mich haben
besonders zwei Dinge beeindruckt, als ich kiirzlich auf einer
Reise in die Sowjetunion in Moskau sein konnte. Ich mdchte
das, was uns theoretisch bewegt, in zwei kleinen Worten zu-
sammenfassen:

Es gibt zwei Worte in der Bibel, die in der Politik des
Kommunismus wiortlich wiederkehren, Das eine ist das Wort,
das von Karl Marx an den Schlull des Kommunistischen
Manifestes gestellt worden ist, das Wort aus dem 2. Thessa-
lonicher-Brief: ,Wer nicht arbeitet, der soll auch nicht essen.”
Ich glaube, in diesem Wort manifestiert sich das gesamte
Programm des sozialistischen Neuaufbaus der Gesellschaft.
Ein Wort, das also gleichbedeutend ist, gleichklingt und sogar
wirtlich im Programm des kommunistischen Gesellschafts-
aufbaues wie auch in der Bibel steht. Ein Wort, aus dem
sich selbstverstdndlich gesellschaftliche Forderungen ergeben:
»Wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen“, das heilit: 1. die
Hochschitzung der Arbeit als das Wahre, Menschlichste aller
Unternehmen und 2. die Ausschaltung der Ausbeutung des
Menschen durch den Menschen.

In diesem Punkte hat der Marxismus das zu einem gesell-
schaftlichen Programm erhoben, was in der Kirchengeschichie
vernachlissigt, ja sogar ins Gegenteil verwandelt worden ist.

Dieser Satz ,Wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen* ist
in der Kirchengeschichte, abgesehen von einigen Bewegungen,
die dann von der herrschenden Kirche unterdriickt wurden,
nicht durchgefithrt worden. Das steht aber als ein wesent-
licher gesellschaftspolitischer Grundsatz im Neuen Testament.
Das zweite Wort, an das ich erinnern michte, auf der Nadel
der sowjetischen Friedensbewegung ausdriicklich genannt:
»Schmiedet die Schwerter zu Pllugscharen.” Auch dieses eine
Wort, das im Alten Testament wortlich so steht beim Prophe-
ten Jesaja und beim Propheten Micha, ist ein prinzipieller
Grundsatz, der eben den Krieg aus der Welt schaffen und die
kriegerische Einstellung ersetzen will durch die positive
Wertung der Arbeit,

Die Schwerter sollen zu Pflugscharen werden, und mit der
Pflugschar leistet man ja bekanntlich Arbeif. Diese beiden
Worte stellen doch ein Symbol dar, wie humanistische Ziele
des Sozialismus und des Kommunismus iibereinstimmen
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kinnen mit christlicher Einstellung, christlicher Haltung. Es
ist ja schon gesagt worden, wie gerade in diesem Punkt
»Schmiedet das Schwert zu Pflugscharen® — ein alttestament-
liches Wort, das vor 2500 Jahren ausgesprochen wurde —
ebenfalls die Kirchen zu keinem positiven, zu keinem realen
gesellschaftlichen Erfolg gekommen sind. Wenn in der Staats-
ratserkldrung die Moglichkeit einer Zusammenarbeit im Auf-
bau einer neuen Gesellschaft betont wird, dann ist das fiir
mich eine Bestiitigung, daB der Christ selbstverstindlich auch
am Kampf fiir den Frieden teilnehmen muf}, was ja immer
wieder in Zweifel gezogen wird. Er redet wohl vom Frieden,
aber man michte den Kampf fiir den Frieden vermeiden,
das heifit, dem positiven gesellschaftlichen Eintreten fiir die
Realisierung des Friedens — und natiirlich auch fiir die Ver-
wirklichung einer sozialistischen Gesellschaftsordnung — aus-
weichen.

Ich halte es fiir ein bedeutendes Ereignis, dafl der Vertreter
eines Staates, der nicht das Christentum als Element, als
Mértel seines Aufbaus verwendet, doch in der Lage ist,
Menschen des christlichen Glaubens zu einem Gesprich iiber
gesellschaftliche Fragen einzuladen. Das ist ein Positivum,
das mich in der Zuversicht bestirkt, daBl beide Weltanschau-
ungen, Christentum und Marxismus, in der Zukunft sich noch
sehr vieles zum gemeinsamen Nutzen zu sagen haben werden.

Walter Ulbricht:

Es ist richtig, was Sie sagen in bezug auf die sozialen und
weltanschaulichen Probleme. Vielleicht ist es leichter, die
neuen Probleme zu erkennen, wenn man von den neuen Er-
scheinungen und den Aufgaben der Menschen in der neuen
Epoche ausgeht. Seitdem ein Weltlager des Sozialismus be-
steht und die nationale Befreiungsbewegung in den Kolonien
in einem sehr schnellen Tempo vorwirtsschreitet, sind die
Friedenskrifte sehr stark gewachsen. Ich habe mit groflem
Interesse vernommen, dall immer mehr liberzeugte Christen
sich der groBen Bedeutung der Existenz und der grolien Er-
folge des sozialistischen Lagers unter der Fiihrung der
UdSSR fiir das Anliegen des Friedens bewuBt werden. Zum
ersten Mal in der Geschichte der Menschheit besteht jetzt
tatséichlich die reale Maglichkeit, den Frieden zu sichern. Es
miiBte doch jeden Christen, der es mit dem Gebot des Friedens
ernst meint, tief beriihren, daB gerade der Vorsitzende des
Ministerrates der UdSSR, N. S. Chruschtschow, ein nicht
christlicher Staatsmann, ein Atheist und nicht ein Mann in
geistlichem Gewand, von der Tribiine der UN-Vollversamm-
lung fiir alle Menschen dieser Erde die grolle Botschaft des
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Friedens verkiindete und die Forderung nach allgemeiner
und vollstiindiger Abriistung in aller Welt und fiir alle Welt
mit Leidenschaft und Uberzeugungskraft vertrat. Damit hat
er alle Menschen angesprochen, unabhéangig von ihrer Well-
anschauung, die Atheisten, Christen, Buddhisten, Mohamme-
daner, Israeliten usw. N.S. Chruschischow wies die Maoglich-
keiten und die Notwendigkeit der Einigung aller Menschen
fiir die Erhaltung des Friedens. Seine grofie Botschaft auf der
15. Tagung der UN, die vollig mit unserer Politik iiberein-
stimmt, ertfinet die schone Perspektive, den Krieg aus dem
Leben der Vilker zu beseitigen. Sollte das nicht Anlall sein
fiir alle Christen, in sich zu gehen, sich zu priifen und sich
offen auf diejenigen Kriifte in der Welt zu orientieren und
mutig an ihre Seite zu treten, die dem Frieden dienen, die
Vorkdmpfer des Friedens fiir alle Zeiten sind?

Angesichts des Neuen in der Welt werden diejenigen
schlecht abschneiden, die die Atomkriegs- und Revanchepolitik
predigen. Sie haben keine Perspektive. Vielleicht wird man-
cher sagen: Ihr in der Deutschen Demokratischen Republik
seid nur ein Drittel Deutschlands. Ja, ein Drittel Deutschlands
sind wir gegenwiirtig, das stimmt! Aber die Ideen, die wir
vertreten, das sind doch Ideen, die den Interessen der Mehr-
heit auch der westdeutschen Bevélkerung entsprechen. Die
westdeutsche Bevilkerung ist doch nicht etwa fiir die Atom-
bombe irgendeines NATO-Bischofs in Westdeutschland, der
erkliart hat, man mufl sich mit der Atombombe abfinden.

Die Menschen in Westdeutschland sind doch ehrlich fiir den
Frieden, und sie haben sogar die Hoffnung, daBl die Krifte
der Sowjetunion und des Friedenslagers ausreichen, um einen
Krieg zu verhindern. Mir scheint, es ist die Zeit gekommen,
daB sich die Christen auf die neue Lage und die neuen Kriifte
in der Welt orientieren. Sie leben nicht mehr im Mittel-
alter — einer foten Vergangenheit —, sondern neue Krafte
verwirklichen heute in der Welt bestimmte, urspriinglich vom
Christentum vertretene Grundsitze, Es glaubt doch niemand,
dafl sich etwa im Jahre 2000 die westdeutschen Werktitigen
noch von einer kleinen Gruppe Monopolherren ausbeuten
lassen. Die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen
ist unmoralisch und geht daher unweigerlich ihrem Ende
entgegen. Neue moralische Prinzipien des Rechts auf Arbeit,
der Achtung der Arbeit und der Menschenwiirde werden
verwirklicht.

Prof. Kihler:

Herr Vorsitzender, kénnten Sie noch etwas iiber die Mog-
lichkeiten eines Kirchentages auf dem Gebiet der Deutschen
Demokratischen Republik sagen?
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Walter Ulbricht:

Ja, ich habe vom Staatssekretdr fiir Kirchenfragen, Herrn
Seigewasser, erfahren, daB Vertreter der evangelischen Kirche
der Deutschen Demokratischen Republik die Durchfithrung
eines Kirchentages in der Deutschen Demokratischen Republik
beantragt haben. Ich nehme an, dafl3 der Staatssekretir diesen
Antrag wohlwollend priift. Wir verstehen, daB die Frage des
Kirchentages kompliziert geworden ist. Nachdem auf dem
Kirchentag in Miinchen die Militaristen im Sinne des Militdr-
seelsorgevertrages aufgetreten sind, Feldgottesdienste ab-
hielten und Revanchehetze betrieben, hat doch der Kirchentag
seinen Charakter geindert. Es gab frither einen Kirchentag
in Leipzig. Alle, die dabei waren, kénnen sich entsinnen, dal
er sehr friedlich verlaufen ist. Dort wurde nicht provoziert.
Dort sallen Wilhelm Pieck, Walter Ulbricht und Otto Grote-
wohl neben den Bischéfen der Deutschen Demokratischen
Republik und einigen aus Westdeutschland. Inzwischen wurde
der Militdrseelsorgevertrag abgeschlossen, so dall jetzt die
Kirchenabteilung des westdeutschen Kriegsministers Straull
bestimmt.

Den Kirchen und christlichen Biirgern der Deutschen Demo-
kratischen Republik miissen wir deshalb ganz offen sagen,
wenn sie einen Kirchentag fiir die Biirger der Deutschen
Demokratischen Republik auf dem Gebiete der Deutschen
Demokratischen Republik durchfiithren wollen, werden sich
unsere Staatsorgane mit ihnen verstindigen. Von unserer
Seite gibt es keine Einwendungen.

Aber wir konnen nicht zulassen, dap NATO-Politiker im
geistlichen Gewand in der Hauptstadt der Deutschen Demo-
kratischen Republik den kalten Krieg gegen unsere Republik
und den Frieden fiihren, gegen die Interessen der gesamten
Bevdlkerung und auch gegen die friedlich gesinnten Christen
auftreten. Das ist unser eindeutiger Standpunkt zu dieser
Frage.

Die Fiihrer der westdeutschen NATO-Kirche michten aber
einen Kirchentag in der Deutschen Demokratischen Republik
verhindern. Deshalb miissen wir uns doch fragen, ist etwa
in Westberlin eine den Anliegen der Kirche und der From-
migkeit gilinstigere Atmosphére? Offensichtlich doch nicht!
Die Frontstadtatmosphére und der Frontstadtsumpf koénnen
doch einen Kirchentag in Westberlin — dessen Hauptanliegen
religitser Natur ist — nur ungiinstig beeinflussen.

Wenn die Herren Lemmer und Brandt den Wunsch haben,
den Kirchentag in Westberlin durchzufiihren und ihn fiir
Zwecke der Wahlpropaganda auszunutzen, so hat das doch
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nichts mat religiosen Wiinschen =zu tun. Wir sind daran
interessiert, dafi in Berlin keinerlei Anlafi zu Konflikten
geschaffen wird. Da die Herren der Militdrkirche es_nicht
lassen konnen, Konflikte zu provozieren, ist Berlin offen-
kundig der ungeeignetste Ort fiir einen Kirchentag. Die west-
deutschen Besucher des Kirchentages in Leipzig haben uns
damals gesagt, dafl noch kein anderer Kirchentag so gut
— ohne von religigsen Fragen ablenkende dullere Einfliisse —
verlaufen ist. Offenbar fiirchten doch die Propagandisten des
kalten Krieges, dall ein Kirchentag in der Deutschen Demo-
kratischen Republik dem Frieden und der Verstidndigung
dienen konnte. Das palit nicht in ihr Konzept.

Ich bin iiberzeugt, daf es im Interesse, im wohlverstan-
denen Interesse gerade der evangelischen Kirche in der
Deutschen Demokratischen Republik und der evangelischen
Christen in der DDR wire, sich auf einem Kirchentag aus-
schliefilich auf die kirchlichen und christlichen Anliegen zu
konzentrieren. Die zustéindigen staatlichen Organe wiirden
sich mit den WVertrelern der evangelischen Kirche in der
Deutschen Demokratischen Republik iiber die Einzelheiten
der Durchfiihrung des Kirchentages sicher verstidndigen. Ich

will hier den betreffenden Staatsorganen nicht vorgreifen, .

sondern nur meine grundsétzliche Meinung zum Ausdruck
bringen. Gentiigt lhnen diese Antwort?

Prof. Kohler:

Ja, danke sehr.

Superiniendent Falk:

Darf ich noch auf etwas hinweisen, was mir besonders
am Herzen liegt. Der Christ ist Zeuge. Was Zeuge sein heilit,
das wissen wir ja alle. Das heifit auch, wir sind fiir die
Deutsche Demokratische Republik Zeuge und haben da sehr
niichtern  festzustellen, dafl wir nicht in einem Wolken-
kuckucksheim leben. Es ist ja so, daB die meisten von uns
immer wieder Gkumenische Kontakte haben und man uns
fragt: Du mullt es doch wissen, wie ist das nun bei euch?
Wir sind also in unserer Zeugenschaft gefordert.

Ich bin froh, segen zu konnen, dafi ich das stets mit einer
besonderen Freude getan habe, da ja des Positiven genug
ist, das wir sagen diirfen. Und ich bin auch froh, dall uns
Lei diesen Kontakten mit der Okumene — mit der welt-
weiten Christenheit — die Mdoglichkeiten gegeben sind,
wirklich zu bezeugen, was Frieden ist. Wir brauchen uns
ja zunéchst nur auf das zu besinnen, was der hebrdische
Ausdruck Frieden uns auferlegt. Das heifit doch, ,Man
spricht miteinander, man spricht wieder miteinander”. Man
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16t es also nicht zu einer Zone des Schweigens kommen,
weil die schon gefdhrlich ist. Allerdings, ich bin auch froh
dariiber, daB bei solchen okumenischen Kontakten auch das
gesagt werden darf. Tch habe es im Auslande sehr deutlich
gesagt: Der Krieg ist kein Mittel mehr, dessen sich die
Staaten gegeneinander bedienen diirfen, und schon gar kein
Mittel, zu dem der Christ noch sein Ja zu sagen hat. Die junge
Generation, ganz gleich wo sie aufwichst, steht auch unter
diesem christlichen Zeugnis. Es ist iiberzeugten Christen ein
grofles Anliegen, in ihrem Zeugnis wahr zu sein und das
Gute, Positive, das wir mit erleben diirfen, kund zu tun.
Es wird ja an uns oft die merkwiirdige Frage gestellt: Ja,
seid ihr denn im Grunde genommen nicht Liquidatoren der
Kirche? Dartiber muB ich allerdings jedesmal lachen. Ich
fihle mich jedenfalls nicht so, und kann immer wieder sagen,
die Kirchen leben. Ich meine auch, daB die Entwicklung,
die wir genommen haben, uns freier gemacht hat, auch in
unserem Kkirchlichen Leben, das wirklich zu sein, was wir
sein sollen.

Prof. Kohler:

Herr Vorsitzender, darf ich noch kurz auf ein Gebiet hin-
lenken. Sie hérten schon, daf ich nicht Theologe bin. sondern
Musiker, und von Haus aus bin ich Kirchenmusiker und
vertrete das Orgelspiel an der Staatlichen Hochschule fiir
Musik ,Franz Liszt in Weimar. Es war mir ein ganz be-
sonderes Erlebnis, als ich vor fiinf Jahren und auch im
vorigen Jahre wieder in die Sowjetunion eingeladen war
und dort Orgelkonzerte geben konnte. Tch méchte daher
auch erreichen, daBl wir in unserer Republik mehr als bisher
die OUrgelmusik unseren Menschen nidherbringen und in den
Konzertsdlen dieses grofiartige Instrument — die Orgel —
hier und da neu bauen.

Pastor K. Fischer:

Ich freue mich, Thnen sagen zu kénnen, daB wir gerade
in letzter Zeit eine ganze Reihe von Zustimmungserklirun-
gen von katholischen Staalshiirgern erhalten haben, aus
denen hervorgeht, dafl sich gewissermafBen in aller Stille
eine Umschichtung des Denkens zu vollzichen beginnt und
sich vielleicht schon vollzogen hat, Ich habe bis vor ein oder
zwei Jahren andere Zuschriften bekommen, und die waren
keineswegs immer sehr liebenswiirdig. Aber in der letzten
Zeit hiufen sich die Briefe und auch die miindlichen Bekun-
dungen, dal man anfingt einzusehen, was wir eigentlich
wollen, und dafl sich die kirchlichen und katholischen Kreise
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den fortschrittlichen Kriften in der Welt auf die Dauer
nicht verschliefen kénnen.

Ich méchte Ihnen, sehr verehrter Herr Vorsitzender, be-
sonders danken fiir das, was Sie in Thren Ausfihrungen zum
Ausdruck gebracht haben, daB ndmlich der Standpunkt des
Christen, die natiirliche Position des Katholiken auf der
Seite der fortschrittlichen und friedliebenden Menschen in
der Welt nicht nur sein kann, sondern sein mull. Denn wenn
sie nicht auf unsere Seite treten, dann miissen sie auf die
Seite der faschistischen Usurpatoren, auf die Seite der Hitler,
Franco und Salazar treten,

Ich habe hier bei uns in der Deutschen Demokratischen
Republik in der letzten Zeit feststellen konnen, dafi sich
Katholiken diesen Anschauungen immer ofter anschliefen,
und glaube, daf wir auf diesem Wege fortfahren konnen
und sollten. Die CDU hat eine Reihe wertvoller Kontakte
geschaffen, Wir brauchen sie nur zu benutzen und dafiir zu
sorgen, daBl die Stréme der Verstdndigung hin- und her-
gehen, dann werden wir zu positiven Ergebnissen kommen.
Lassen Sie mich Thnen als katholischer Geistlicher herzlich
danken fiir die Worte, die Sie zu uns gesprochen haben.
Sie sind mir wirklich aus dem Herzen gesprochen, und ich
wiilite nichts Besseres zu tun, als in Zukunft der katholischen
und auch der evangelischen Bevdlkerung immer wieder zu
sagen: Es gibt nur ein Entwederoder. Entweder stehen wir
auf der Seite der alten oder der neuen Zeit; entweder auf
der Seite des Krieges oder auf der Seite des Friedens. Ein
Drittes gibt es nicht.

Walter Ulbricht:

Meine Herren! Die Aussprache war offenherzig, sehr niitz-
lich. Sie haben sehr interessante Gedanken dargelegf. Ich
mochte sagen, ich bin mit der Aussprache sehr zufrieden.

Prof. D. Fuchs:

Wir diirfen sagen, dal wir auch sehr zufrieden sind und
sehr gliicklich, weil Sie uns diese Stunden von Ihrer kost-
baren Zeit gewihrt haben und wir weggehen diirfen mit
dem Gefiihl, daB die Grundlage der Zusammenarbeit zwi-
schen christlichen Biirgern und nichtchristlichen Biirgern in
unserem Staat gefestigt worden ist. Ich glaube, das ist heute
das eigentlich Wichtige.

Walter Ulbricht:

Ich danke Ihnen herzlich, vor allen Dingen fiir Ihre grofe
Arbeit, die Sie fiir die Sache des Friedens und der Verstdn-
digung leisten, und wiinsche IThnen persénlich alles Gute.
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