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Einleitung

Das Problem Westberlin ist in Verbindung mit dem vor-
liegenden sowjetischen Entwurf eines Friedensvertrages
mit Deutschland gegenwiirtig in aller Munde. Es beherrscht
die Frontseiten der Zeitungen und beschiftigt Staatsmin-
ner und Politiker in aller Welt. In der Tat liegt hier ein
Problem vor, das die Aufmerksamkeit weitester Kreise
erregen mull; denn von seiner befriedigenden Ldsung
hingt es ab, ob der Frieden stabilisiert wird oder nicht.
Nachstehend soll der Stand dieses Problems, so wie es sich
um die Jahreswende 1958/1959 darstellt, mit einigen Stri-
chen umrissen werden. Im Anhang werden die wichtigsten
auf das Berlin-Problem beziiglichen Dokumente abgedrucikt.



. Von der Moskauer AuBlenministerkonferenz 1943 hig
zu den Potsdamer Vereinbarungen 1945

Das Problem Westberlin ist entstanden aus der Teilung
Berlins in vier Sektoren. Zur Beurteilung der gegenwiirti-
gen Lage ist es notwendig, sich noch einmal vor Augen
zu fiihren, wie es zur Vierteilung Berlins kam. Dabei muf}
bis in die Kriegsjahre zurlickgegangen werden.

Bereits wihrend des Jahres 1942 wurden von den Allj-
ierten erstmalig die MaBnahmen diskutiert, die gegeniiber
Deutschland nach Beendigung des Krieges ergriffen wer-
den sollten. Nach der deutschen Niederlage von Stalingrad,
der militdrischen Wende des zweiten Weltkrieges, gingen
die Alliierten an die systematische Losung der Nachkriegs-
probleme hinsichtlich Deutschlands heran. Auf der Mos-
kauer Aufllenministerkonferenz im Oktober 1942 wurde
zwischen Grofibritannien, der Sowjefunion und den USA
die Besetzung Deutschlands erdrtert und zu ihrer Vorberei-
tung ein besonderes Gremium — die Europdische Konsul-
tative Kommission (European Advisory Commission) —
gebildet. Diese Kommission, bestehend aus Sir William
Strang fiir GroBbritannien, dem sowjetischen Botschafter
in London, Fedor T. Gusew, und dem USA-Botschafter in
London, John Winant, tagte seit dem Januar 1944 in Lon-
don; im November 1944 trat Botschafter Massigli als Ver-
treter Frankreichs hinzu — die Sowjetunion hatte am
11. November 1944 die Aufnahme Frankreichs in die
Kommission vorgeschlagen. Nach der Potsdamer Konferenz
1945 stellte sie ihre Tétigkeit ein. Die Kommission, die als
stdndiges Verhandlungsorgan der beteiligten Regierungen
zu betrachten ist, konnte keine selbstidndigen Entscheidun-
gen fdllen; ihre Mitglieder handelten nur auf Weisung
ihrer Regierung. Die von der Kommission erarbeiteten
Dokumente bedurften der Billigung der Regierungen, die
in ratifikationsihnlicher Form bei der Kommission hinter-
legt wurde.

Die Kommission wandte sich neben der Ausarbeitung
einer Kapitulationsurkunde vor allem zwei groflen Kom-
plexen zu, nédmlich

® der Besetzung Deutschlands und seiner Aufteilung in

Besatzungszonen und

@ der Kontrolle Deutschlands wihrend seiner Besetzung.

Am 15. Januar 1944 unterbreitete der britische Vertreter
der Kommission einen Entwurf zur Aufteilung Deutsch-
lands in drei Besatzungszonen: Mecklenburg, Brandenburg,
Sachsen-Anhalt: und Thiiringen ,und die 6&stlich davon
gelegenen Gebiete* sollten der Sowjetunion zur Besetzung
zugewiesen werden, GroBbritannien wverlangte fiir sich
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Nordwestdeutschland, die USA sollten Siiddeutschland er-
halten. Von einer Beteiligung Frankreichs an der Besetzung
Deutschlands war damals noch nicht die Rede.

Wéhrend sich die Sowjetunion am 18. Februar 1944 mit
dem britischen Vorschlag einverstanden erklirte, konnten
sich die beiden anderen GroBmiichte nicht dariiber einigen,
wer welche Besatzungszone bekommen sollte. Doch konnte
die Beratung iiber die Zoneneinteilung bis zum Spitsom-
mer 1944 soweit abgeschlossen werden, dali am 12. Sep-
tember 1944 in London ein Protokoll zwischen den drei
Michten {iber die Abgrenzung der Besatzungszonen in
Deutschland und die Verwaltung von GroB-Berlin und
dessen Sektoreneinteilung fiir Besatzungszwecke unter-
zeichnet werden konnte. Nach diesem Protokoll wurden
eine Ostzone, eine Nordwestzone und eine Siidwestzone
sowie das Gebiet Berlin') geschaffen. Wihrend die Ostzone
und die Berliner Stadtbezirke Pankow, Prenzlauer Berg,
Mitte, WeiBensee, Friedrichshain, Lichtenberg, Treptow
und Kibpenick?) der Sowjetunion fest zugeteilt wurden,
blieb die Zuteilung der Nordwestzone und der Siidwest-
zone sowie der iibrigen 12 Berliner Stadibezirke noch
offen, wurde aber einige Tage spiter von Churchill und
Roosevelt bei ihrem Zusammentreffen auf der 2. Konfe- -
renz von Quebee (11. bis 16. September 1944) entschieden —
wetwas tibereilt¥, wie Truman spéter in seinen Memoiren
bedauernd feststellte, denn mit dieser Entscheidung war
den Briten das wichtige Ruhrgebiet zugefallen®). Am
14. November 1944 wurde in London von den Mitgliedern
der Kommission ein Abkommen iiber die Erginzung des
Protokolls vom 12. September 1944 unterzeichnet und fest-
gelegt, daB GroBbritannien die Nordwestzone und die Ber-
liner Stadtbezirke Reinickendorf, Wedding, Tiergarten,
Charlottenburg, Spandau und Wilmersdorf besetzt, wih-
rend die USA die Siidwestzone und die Berliner Stadt-
bezirke Zehlendorf, Steglitz, Schéneberg, Kreuzberg, Tem-
pelhof und Neukélln zur Besetzung zugewiesen erhalten.
Ziffer 5 des Protokolls vom 12. September 1944 beschif-
tigte sich mit der Verwaltung Berlins und lautete:

'} Als Zenengrenzen sollten die Liinder- und Provinzgrenzen
gelien, wobel die Veriinderungen im Raum Salzgitter aufgrund
des Erlasses des Reichsinnenministers vom 25. Juni 1941 (RGBI.
1941 Teil I, Nr. 72. S. 35T bereils beriicksichtigt wurden. Als
Gebiet von Berlin wurde das GroB-Berliner Gebiet aufgrund
des preuBischen Gesetzes vom 27, April 1920 (pr. GS 1920, Nr. 19,
S.123 1) {iber die Bildung einer Stadtgemeinde Berlin an-
gesehen,

) Als Stadibezirksgrenzen galten die Bezirksgrenzen aufgrund
des Erlasses vom 27. Miirz 1938 (Berliner Amtsblatt 1538, Nr. 13,
5. 215).

Truman, Memoiren, Bd. I, Das Jahr der Entscheidungen 1945,

Stuttgart, 1955 S, 287,



»Eine interalliierte Behorde (Komendantura), gebildet
aus drei von den entsprechenden Oberbefehlshabern er-
nannten Kommandanten, wird zur gemeinsamen Verwal-
tung des Gebietes Grof-Berlin errichtet.”

Die USA erhielten ferner die Enklave Bremen mit Bre-
merhaven als Nachschubbasis. Durch eine Vereinbarung
mit Grofibritannien vom 20. Januar 1945 wurden die wei-
teren Einzelheiten festgelegt. Bremen und Bremerhaven
sollten danach zwar unter amerikanischer Kontrolle ste-
hen, jedoch als ,Unterbezirk eines grifleren, unter eng-
lischer Kontrolle stehenden Gebiets verwaltet werden®,

Die Vereinbarungen vom September und Oktcber 1944
wurden vom USA-Prisidenten Roosevelt am 4. Dezember
1944 und von der britischen Regierung am 5. Dezember
1944 gebilligt. Die Sowjetregierung teilte am 6. Februar
1945 mit, daB sie den Vereinbarungen zustimmt.

Im August 1944, nach der Inbesitznahme von Paris, mel-
dete Frankreich seine Forderung auf Mitbeteiligung an
der militdrischen Besetzung Deutschlands nach dem Kriege
an; es wollte einen Gebietsstreifen von der niederldndi-
schen Grenze bis an den Bodensee in einer Breite von 30
bis 50 Kilometer iiber das rechte Rheinufer hinaus be-
setzen.%) In der Kommission wurde bald Einigkeit dariiber
erzielt, dafl die Beriicksichtigung der franzésischen Forde-
rung keine grundsidtzliche Neuaufteilung der Besatzungs-
zonen nach sich ziehen sollte. Der Bestand der sowjetischen
Besatzungszone sollte unberiihrt bleiben, wihrend aus der
amerikanischen und britischen Besatzungszone etwa gleich
grofe Teile herausgelost und zur franzosischen Besatzungs-
zone zusammengeschlossen werden sollten. Bei diesem
Vorgehen liefi sich aber das Prinzip der Wahrung der deut-
schen Linder- und Provinzgrenzen nicht aufrechterhalten.
Zugunsten Frankreichs wurden die historisch gewachsenen
Gebiete Baden und Wiirttemberg zerschnitten und Teile
des Landes Hessen und der Provinz Rheinland abgetrennt.
Die endgiiltige Festlegung der Grenzen der franzésischen
Besatzungszone erfolgte in einem 2. Ergéinzungsabkommen
vom 12. Dezember 1944 zum Protokoll vom 12. September
1944; auf der Potsdamer Konferenz wurde dieses Abkom-
men am 26. Juli 1945 bestétigt.

Neben der Zonen- und Sektoreneinteilung muflite 1944/45
auch die Frage nach dem Besatzungszweck und seiner
rechtlichen Begriindung und organisatorischen Ausgestal-
tung gekldrt werden; zu diesem Zweck arbeitete die Kom-,
mission die Kapitulationsbedingungen fiir Deutschland
und ‘ein Abkommen iiber die Kontrollgewalt in Deutsch-

Yy Zu den Bestrebungen Frankreichs nach einer Besatzungszone
vgl. Altmeyer, Die Dokumente vom 5. Juni 1945 und die politi-
sche Einheit Deutschlands, in: Europa-Archiv 1955, S. 7365 fI,

land aus.®) Soweit sich die Kommission mit der ,Zer-
stiickelung® (dismemberment) Deutschlands und seiner
Aufteilung in eine Reihe mehr oder weniger abhingiger
Staaten, wie es z. B. die amerikanischen Pline (Welles-
Plan 1942/44 und Morgenthau-Plan 1944) vorsahen, be-
schiftigte, sind diese Absichten durch den sowjetischen
Einspruch gegen jede Auseinanderreiffung Deutschlands
nicht zum Zuge gekommen.

Bereits am 21. Juli 1944 legte die Kommission den drei
Regierungen den Entwurf einer Urkunde iiber die bedin-
gungslose Kapitulation Deutschlands vor. In Artikel 12
dieses Entwurfs hiel es, dafl die drei Méchte

»in Deutschland die hochste Regierungsgewalt* besitzen
werden; ,in Ausiibung dieser Gewalt werden sie diejeni-
gen Mafnahmen treffen, die sie zum kiinftigen Frieden
und zur kiinftigen Sicherheit fiir erforderlich halten, dar-
unter die Entmilitarisierung Deutschlands.®
In ihrer Sitzung vom 14, November 1944 verabschiedete
die Kommission ein Abkommen iibér das Kontrollsystem
in Deutschland und unterbreitete es den drei Regierungen
zur Billigung. Dieses Abkommen, das seine endgiiltige
Fassung am 5. Juni 1945 erhielt, lautete in seinen wich-
tigsten Teilen®):

Artikel 1: Die Oberste Gewalt in Deutschland wird auf
Weisung ihrer jeweiligen Regierungen von den Ober-
befehlshabern der militdrischen Streitkréfte der Vereinig-
ten Staaten von Amerika, des Vereinigten Konigreichs und
der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken ausgelibt,
von jedem in seiner Besatzungszone und auch gemeinsam
in den Deutschland als Ganzes betreffenden Angelegen-
heiten als Mitglieder des durch das gegenwiértige Abkom-
men errichteten Obersten Kontrollorganes.

Artikel 2: Jeder Oberbefehlshaber bekommt in seiner Be-
satzungszone Vertreter des Heeres, der Marine und der
Luftwafle der zwei anderen Oberbefehlshaber als Verbin-
dungsmission zugewiesen.

Artikel 3:

a) Die drei Oberbefehlshaber bilden, als einheitliches Or-
gan handelnd, das Oberste Kontrollorgan, Kontrollrat
genannt,

b) Die Aufgaben des Kontrollrates sind:
I) die gebotene Einheitlichkeit des Vorgehens der Ober-

%) Vgl. dazu Mosley. Die Friedenspline der Allilerten und die
Aufteilung Deutschlands, in: Europa-Archiv, 1950, S. 3032 f¥,,
unad in: Foreign Affairs. Nr. 4/1950; ferner: Bittel, Die Feinde
der deutschen Nation. Zur Deutschlandpohnk der imperia-
listischen Westmliichie, Berlin, 1935.

) Vgl. Department of State, Foreign ReIations of the United
States. Diplomatic Papers. The Conferences of Malta and
Yalta 1945, Washington, 1955, S. 124 ff, (sog. Jalta-Dokumente):
deutscher Text des Abkommens vom 4, November 1844 im
Dokumenienanhang, bj,



befehlshaber in ihren jeweiligen Besatzungszonen zu
gewihrleisten;

1I) Pline aufzustellen und gemeinsame Entscheidungen
zu treffen {iber grundsitzliche, ganz Deutschland be-
treffende militdrische, politische, wirtschaftliche und
sonstige Fragen, und zwar gemil den jedem Ober-
befehlshaber von seiner Regierung erteilten Wei-
sungen;

11I) die deutsche Zentralverwalfung zu iiberwachen, die
unter Aufsicht des Kontrollrates titig und ihm fiir

s die Ausfithrung seiner Befehle verantwortlich sein
wird; |

IV) die Verwaltung von GroB-Berlin mit Hilfe der hierzu
bestellten Organe zu leiten.

Artikel 7:

a) Es wird eine interalliierte Regierungsbehorde (russisch:
Komendantura) errichtet, die sich aus drei von ihren
jeweiligen Oberbefehlshabern ernannten Komman-
danten — einem von jeder Macht — zusammensetzt, um
gemeinsam die Verwaltung des Gebietes von Groli-
Berlin zu leiten. Jeder der Kommandanten iibernimmt
der Reihe nach die Befugnisse des diensttuenden Kom-
mandanten als Leiter der interalliierten Regierungs-
behéirde,

Ein technischer Stab, der sich aus Personal einer jeden
der drei Méichte zusammensetzt, wird unter der inter-
alliierten Regierungsbehirde gebildet zu dem Zwecke,
die Tatigkeit der ortlichen, fiir die Stadtverwaltung
verantwortlichen Behérden von GroB-Berlin zu iiber-
wachen und zu kontrollieren.

¢) Die interalliierte Regierungsbehérde arbeitet unter der
allgemeinen Leitung des Kontrollrates und erhilt iiber
den Koordinierungsausschufi Befehle.

Fiir die Verhandlungen der ,,Grofien Drei“ — Roosevelt,
Stalin und Churchill — in Jalta vom 4. bis 11. Februar
1945 bildeten die genannten Dokumente der Kommission
die Grundlage. Beziiglich der Besetzung und Xontrolle
Deutschlands wurde beschlossen’):

»Wir sind {iber die gemeinsame Politik und Planlegung
zur Durchfithrung der Bestimmungen der bedingungslosen
Kapitulation iibereingekommen, die wir gemeinsam dem
nationalsozialistischen Deutschland auferlegen werden,
nachdem der bewaffnete deutsche Widerstand endgiiltig
gebrochen ist. Diese Bestimmungen werden erst bekannt-
gegeben werden, wenn die endgiiltige Niederwerfung
Deutschlands vollzogen ist.

Gem#fi dem in gegenseitigem Einvernehmen fest-
gelegten Plan werden die Streitkrifte der drei Michte
je eine besondere Zone Deutschlands besetzen. Der Plan
sieht eine koordinierte Verwaltung und Kontrolle durch

b

—

7) Vgl. Amtisblatt des Kontrollrates in Deutschland, Ergiinzungs-
heft Nr.1, S. 4 fF,

[

eine Zentralkonitrollkommission mit Sitz in Berlin vor,
die aus den Oberbefehlshabern der drei Michte besteht,

Es ist beschlossen worden, daB Frankreich von den drei
Michten aufgefordert werden soll, eine Besatzungszone zu
iibernehmen und als viertes Mitglied an der Kontroll-
kommission teilzunehmen, falls es dies wiinschen sollte.
Die Grenzen der franzosischen Zone werden von den vier
beteiligten Regierungen durch ihre Vertreter bei der
Europidischen Beratenden Kommission in gegenseitigem
Einvernehmen festgelegt.

Eis ist unser unbeugsamer Wille, den deutschen Militaris-
mus und Faschismus zu zerstoren und dafiir Sorge zu
tragen, daB Deutschland nie wieder imstande ist, den
Weltfrieden zu stéren. Wir sind entschlossen, alle
deutschen Streitkrifte zu entwaffnen und aufzultsen; den
deutschen Generalstab, der wiederholt die Wiederaufrich-
tfung des deutschen Militarismus zustande gebracht hat,
fiir alle Zeiten zu zerschlagen: simtliche deutschen militéi~
rischen Einrichtungen zu entférnen oder zu zersitiren; die
gesamte deutfsche Industrie, die fiir militdrische Produk-
tion benutzt werden kénnte, zu beseitigen oder unier Kon-
trolle zu stellen; alle Kriegsverbrecher vor Gericht zu brin-
gen und einer schnellen Bestrafung zuzufiihren sowie eine
im gleichen Umfang erfolgende Wiedergutmachung der von
den Deutschen verursachten Zerstérungen zu bewirken;
die Nationalsozialistische Partei, die nationalsozialistischen
Gesetze, Organisationen und Einrichtungen zu beseitigen,
alle nationalsozialistischen und militidrischen Einfliisse aus
den offentlichen Dienststellen sowie dem kulturellen und
wirtschaftlichen Lieben des Wolkes auszuschalten und in
Ubereinstimmung miteinander solche MaBnahmen in
Deutschland zu ergreifen, die fiir den zukiinftigen Frieden
und die Sicherheit der Welt notwendig sind.

Es ist nicht unsere Absicht, das deutsche Volk zu ver-
nichten; aber nur dann, wenn der Nationalsozialismus und
Militarismus ausgerottet sind, wird fiir die Deutschen
Hoffnung auf ein wiirdiges Leben und einen Platz in der
Viilkergemeinschaft bestehen.®

Die Urkunde diiber die bedingungslose Kapitulation
Deutschlands wurde in Jalta iiberarbeitet; es wurde noch
einmal festgestellt, dafi die drei Méichte ,in Deutschland
die hochste Regierungsgewalt® besitzen, und an anderer
Stelle wurde davon gesprochen, daBl sie ,beziiglich Deutsch-
land hochste Machtvollkommenheit® haben werden. Bei
der Kapitulation am 8. Mai 1945 in Karlshorst wurde
jedoch von dieser Urkunde kein Gebrauch gemacht. Das
Oberste Hauptquartier der alliierten Expeditionsstreit-
krafte wiinschte eine kurze, pridgnante Fassung. Die poli-
tischen Klauseln der bedingungslosen Kapitulation wur-
den daher aus der Urkunde herausgenommen. An ihre
Stelle trat die allgemeine Ermichtigungsklausel des Art. 4,
die den Alliierten die Moglichkeit gab, Deutschland wei-
tere Kapitulationsbedingungen aufzuerlegen. Diese wei-
teren Bestimmungen, die sich naturnotwendig nur auf die
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Ubergangsperiode von der faktischen bis zur juristischen
Kriegsbeendigung beziehen kénnen, sind am 5. Juni 1945
in Berlin in Gestalt
® der Erklirung in Anbetracht der Niederlage Deutsch-
lands und der Ubernahme der obersten Regierungs-
gewalt hinsichtlich Deutschlands,

® der Feststellung iliber das Kontrollverfahren in
Deutschland®),

@ der Feststellung iiber die Besatzungszonen in Deutsch-
land und

@ der Feststellung iiber die Beratung mit den Regie-
rungen anderer Vereinter Nationen

erlassen worden. Schliefllich gehéren dazu noch die in der

Zeit vom 17. Juli bis 2. August 1945 in Potsdam verein-

barten, sich auf die Ubereinkunft iiber das Kontroll-

system in Deutschland und iiber die Ausiibung der hchsten

Regierungsgewalt in Deutschland beziehenden

@® politischen und wirtschaftlichen Grundsitze, deren

man sich bei der Behandlung Deutschlands in der
Anfangsperiode bedienen mub,

die den Besatzungszweck ndher umschreiben.

In den Berliner Dokumenten vom 6. Juni 1945 wurde
noch einmal festgelegt, dall Deutschland in vier Besatzungs-
zonen aufgeteilt wird, deren Gstliche die Sowjetunion er-
hélt. Nach Ziff. 1 der Feststellung iiber das Kontrollsystem
wurde von jedem Oberbefehlshaber ,die oberste Gewalt

. in seiner eigenen Besatzungszone“ ausgeiibt. Alle vier
Oberbefehlshaber iibten die oberste Gewalt ,gemeinsam
in allen Deutschland als ein Ganzes betreffenden An-
gelegenheiten“ als Alliierter Kontrollrat mit dem Sitz in
Berlin aus.

Uber Berlin wurde am 5. Juni 1945 folgendes vereinbart:

@ ,Das Gebiet von GroB-Berlin wird von Truppen einer

jeden der vier Miichte besetzt* (Ziff. 2 der Feststellung
iiber das Kontrollratssystem).

@ ,Die Verwaltung des Gebietes von GroB-Berlin wird
von einer interalliierten Behdrde geleitet, die unter
Leitung des Kontrollrates arbeitet* (Ziff. 7 der o. a.
Feststellung).

Das von den vier Michten beschlossene Dokumenten-
werk vom 8. Mai 1945, vom 5. Juni 1945 und vom 2. August

1945 bildet somit eine Einheit und stellt das rechtliche

Fundament dar, auf dem die Rechtsstellung Deutschlands
nach der Kapitulation im allgemeinen und die Berlins im
besonderen beruht. Regelten die Berliner Feststellungen
organisatorisch-technische . Fragen der Besatzung, so be-

') Der Feststellung ging eine entsprechende Vereinbarung der
vier Miichte vom 1. Mai 1945 voraus.
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handelten die Potsdamer Vereinbarungen die politisch-
wirtschaftliche Zielsetzung der Besatzung, nidmlich die
Liquidierung des deutschen Imperialismus und Militaris-
mus und den sozial-6konomischen Neubau Deutschlands.
Ein nur auf den Feststellungen vom 5. Juni beruhendes,
gleichsam abstraktes Besatzungsrecht gibt es nicht. Auch
die Direktive JSC 1067 des USA-Wehrmachtsgeneralstabes
an den Oberbefehlshaber der USA-Truppen in Deutsch-
Jand hinsichtlich der Militidrregierung fiir Deutschland
vom April 1945 stellt eindeutig in Teil I, Ziff. 4, Buchst, c
fest: :
wDas Hauptziel der Alliierten ist es, Deutschland daran
zu hindern, je wieder eine Bedrohung des Weltfriedens
‘zu werden. Wichtige Schritte zur Erreictung dieses Zieles
sind die Ausschaltung des Nazismus und Militarismus in
jeder Form, die sofortige Verhaftung der Kriegsverbrecher
zum Zwecke der .Bestrafung, die industrielle Abriistung
und Entmilitarisierung Deutschlands mit langfristiger
Kontrolle des deutschen Kriegspotentials und die Vor-
bereitungen zu einem spidteren Wiederaufbau des deut-
schen politischen Lebens auf demokratischer Grundlage.“
Die Alliierten {iibernahmen, wie Chruschtschow am
10. November 1958 im Moskauer Lushniki-Sportpalast er-
klirte, in Potsdam ,klar umrissene Verpflichtungen: den
deutschen Militarismus auszurotten, fiir immer dessen
Wiedergeburt unméglich zu machen und ... die Gewalt-
herrschaft der Kartelle, Syndikate und anderer Monopol-
gesellschaften in der deutschen Wirtschaft zu beseitigen, d. h.
alle Kriifte zu liquidieren, die seinerzeit Hitler zur Macht
brachten und seine militdrischen Abenteuer begiinstigten
und finanzierten®.

In Potsdam wurde gleichsam die causa, der Rechisgrund,
fiir die Berliner Feststellungen nédher dargelegt. Beide
Dokumentenwerke — Berliner Feststellungen und Pots-
damer Beschliisse — bilden daher ein notwendiges poli-
tisches und juristisches Ganzes und konnen nicht los-
gelost fiir sich gesehen werden. Wird ein Teil dieses Gan-
zen verletzt oder zerstort, fdllt das Ganze in sich zu-
sammen,

In Potsdam ist zwar tliber Berlin nichts weiteres ver-
einbart worden; aber es bestand und besteht kein Zweifel
daran, daf die politischen und wirtschaftlichen Grundsitze
fiir die Neugestaltung Deutschlands auch auf seine Haupt-
stadt Berlin Anwendung finden sollten. Die Potsdamer
Vereinbarungen waren insofern neben den Berliner Fest-
stellungen die weitere notwendige Rechtsgrundlage fir
die Besetzung Berlins durch die vier Michte.
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Berlin wird unter Viermichte-Kontrolle gestellt

In den letzen Apriltagen 1945 beseizien sowjetische
Truppen, den letzten sinnlosen deutschen Widerstand
brechend, Deutschlands Hauptstadt Berlin. In seinem
Befehl Nr. 1 vom 28. April 1945 erklirte der sowjetische
Stadtkommandant von Berlin, Generaloberst Bersarin, dal
er die ,gesamte administrative und poli-
tische Macht* in Berlin iibernommen habe’) Am
17. Mai 1945 wurde fiir das gesamte Stadigebiet von Ber-
lin der Magistrat von Grof3-Berlin als deutsche Verwaltung
gebildet. Unter der Losung ,Die antifaschistische Einheit
— Unterpfand der Neugeburt des deutschen Volkes“ fan-
den sich Vertreter aller Parteien und Weltanschauungen
zu gemeinsamer Titigkeit im obersten deutschen Ver-
waltungsorgan Berlins zusammen.

Wihrend der letzten Kampfhandlungen und Truppen-
bewegungen Ende April/Anfang Mai 1945 hatten sich die
sowijetischen Truppen und die Verbidnde der westlichen
Alliierten etwa auf der Linie Schwerin-Torgau-Leipzig-
Zwickau getroffen. Uber ihre Riickverlegung in die ver-
einbarte amerikanische und britische Besatzungszone und
den Einzug amerikanischer und britischer Truppen in die
ihnen zugeteilten Sektoren Berlins kam es auf Grund
eines Briefwechsels zwischen Truman und Stalin vom
14./16. Juni 1945 und eines idhnlichen Briefwechsels zwi-
schen Churchill und Stalin vom 15./17. Juni 1945'%) noch
im Juni 1945 in Berlin zu Verhandlungen, die dazu
fithrten, dafl die Amerikaner und Briten ihre Stellungen
in Mecklenburg, Sachsen-Anhalt und Thiiringen rdumten
und in Berlin einmarschierten. Bei der Bedeutung, die
dieser Briefwechsel bei der Erérterung der Rechtsgrund-
lagen des Besatzungsrechts der Westméchte in Westberlin
in den Jahren 1948 und 1958 erlangte, sei hier folgendes
dazu bemerkt:

Dieser Briefwechsel, 1957 in Moskau in russischer und
englischer Sprache verdffentlicht!’), hat 1948 und 1958
eine gewisse Rolle gespielt hinsichtlich der Frage, ob die
Teilnahme der Westméchte an der Besetzung Berlins
eine Kompensation darstelle fiir ihre RAumung des west-
lichen Teils der sowjetischen Besatzungszone.

% vgl. Die Berliner Konferenz der drei Miichte . . ., Berlin, 1846,
Sammelheft 1, S. 83.

") vgl, Briefwechsel zwischen dem Vorsitzenden des Minister-
rates der UdSSR und dem Priisidenten der USA und den Pre-
mierministern Grofbritanniens wiihrend des Grofien Vater-
lindischen Krieges 1041—1945, Moskau 1957, 2 Biinde, russisch
und englisch. Die im Text angefiihrten Zitate wurden entnom-
men aus Bd.I, S.337. 346, 365 und 366 sowie Bd.II, S.245, 247
und 248,
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Bereits in einem Schreiben Churchills an Stalin vom
22. April 1945 hatte Churchill darauf hingewiesen, daf} bis
zur endgiiltigen Niederlage der deutschen Armee - die
Grenzen zwischen den Streitkriften der drei Alliierten
von den Oberbefehlshabern entsprechend den strategischen
Notwendigkeiten entschieden werden miissen”; an Gene-
ral Eisenhower sei bereits eine entsprechende Anweisung
ergangen.

Am 2. Mai 1945 teilte Stalin mit, daB die Rote Armee
Anweisung erhalten habe, beim Zusammentreffen mit
amerikanischen und britischen Truppen ,eine zeitweilige
taktische Abgrenzung® zu vollziehen,

Der Brief Trumans an Stalin vom 14. Juni 1945 lautete
hinsichtlich des auf Deutschland beziiglichen Teils (Uber-
setzung vom Verfasser):

»Ich schlage vor, nachdem Deutschlands bedingungslose
Kapitulation erklirt wurde, und der Kontrollrat fiir
Deutschland seine erste Sitzung abgehalten hat, dal wir
sofort endgiiltige Anweisungen erteilen, die die Streit-
kriifte in ihre Zonen einriicken lassen und die eine ge-
ordnete Verwaltung der besetzten Gebiete einfiihren. Hin-
sichtlich Deutschlands bin ich bereit, Anweisungen an alle
amerikanischen Truppen ergehen zu lassen, am 21. Juni
mit dem Riickzug in ihre Zone auf Grund von Verein-
barungen zwischen den betreffenden Befehlshabern zu
beginnen; in diese Vereinbarungen sind die gleichzeitige
Verlegung der nationalen Garnisonen nach GroB-Berlin
und Bestimmungen iiber den freien Zutritt der USA-
Streitkridfte auf dem Luft-, StraBen- und Eisenbahnweg
nach Berlin von Frankfurt und Bremen einzuschlieBen.®

Am 15. Juni 1945 erklédrte Churchill in einem Schreiben
an Stalin ebenfalls seine Bereitschaft, Feldmarschall
Montgomery anzuweisen, den Riickzug in die britische
Zone anzutreten und gleichzeitig in Berlin einzumarschie-
ren; in die entsprechende Vereinbarung seien Bestimmun-
gen iiber die freie Verbindung zwischen der britischen
Zone und Berlin aufzunehmen.

Stalin schlug Truman am 16. Juni 1945 vor, mit dem
Riickzug erst nach dem 21. Juni 1945 zu beginnen, da die
sowjetischen Befehlshaber vom 19. Juni ab in Moskau an
der Tagung des Obersten Sowjets teilnehmen, wo am
24. Juni eine Parade stattfinde; ferner sei die Entminung
Berlins nicht vor Ende Juni abgeschlossen. Stalin empfahl,
den Riickzug der amerikanischen Truppen auf ihre Be-
satzungszone bis zum 1. Juli zu verschieben. Ein gleiches
Schreiben richtete Stalin an Churchill.

Truman antwortete Stalin am.18. Juni 1945, daB er An-
weisung gegeben habe, mit dem Abmarsch der amerika-
nischen Truppen aus der sowjetischen Besatzungszone am
1. Juli zu beginnen.

Aus dem o. a. Briefwechsel ergibt sich eindeutig, daB
er eine militdrisch-organisatorische Frage regelt, ndmlich
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die Regelung der mit dem 1. Juli 1945 anlanfer_lden Trup-
penbewegungen zur Durchfiihrung der 1944 in London
gefaliten Beschliisse iiber die Zonen- und _Sektoren-
besetzung. Der Briefwechsel schafft somit keine neuen
Rechisgriinde fiir die Besetzung Westberlins.

Entsprechend zwischen den Oberbefehlshabern er_zielte_n
Vereinbarungen trafen am 4. Juli 1945 in Berlin d!e
ersten amerikanischen Truppen ein; ihnen fo]_gten c}le
Briten, und zum Schlull erschienen die Franzosen in Berlin.
Die zwdlf westlichen Stadtbezirke der insgesamt 20 Stadt-
bezirke Berlins wurden auf die drei Westméchte aufgeteilt,
und zwar erhielten:

die Amerikaner — Kreuzberg, Neukolln, Schoneberg,

Steglitz, Tempelhof und Zehlendorf;
— Reinickendorf und Wedding.

und Wilmersdorf; :

die Franzosen — Charlottenburg, Spandau, Tiergarten

In weiteren Verhandlungen wurde am 7. Juli die Bildung
einer Kommandantur als oberstes alliiertes Verwaltungs-
organ fiir Berlin beschlosen; sie setzte sich _aus d_en
Kommandanten der vier Sektoren zusammen, die sich im
Vorsitz monatlich abwechselten. Diese Sonderregelung fiir
die deutsche Hauptstadt ist ebenso wie die Wahl Berlins
zum Sitz des Alliierten Kontrollrates dahin zu d_euten,
daf3 die vier Méichte die Gemeinsamkeit ihres Siegen?s
und ihres Handelns unterstreichen wolli‘en_ und sie
Deutschland als eine Einheit betrachteten. Bei der Auf-
teilung Osterreichs in vier Besatzungszonen' und _der ge-
meinsamen Besetzung seiner Hauptstadt W:en,_ dle__ auch
in vier Sektoren eingeteilt und Sitz der Viermaéchte-
Kontrollbehorde, der sog. Allilerten Kommission, wurde,
kam das gleiche Prinzip zur Anwendung.

In diesem Zusammenhang wurden etwa zur gleichr;}n
Zeit Viermichte-Vereinbarungen iiber die in West-Berlin
stationierten Truppen getroffen: fiir den Personenve}'ke_:_hr
(Militdrangehorige nebst Familien_und das SO8. _M_llitar-
gefolge, d. h. Zivilpersonen im Dienst der m111‘r_amschen
Verbinde) sowie den Giiterverkehr wurden Verbmc%}.mgs-
wege durch die sowjetische Besatmnggzone zur Verfugqu
gestellt, ndmlich die Autobahn Berlin—Marienborn, die
Eisenbahnlinie Berlin—Helmstedt bzw. Oehisfelde und die
Luftkorridore!!) Berlin—Hamburg, Berlin—Hannover und
Berlin—Frankfurt (Main).

die Briten

u Luftverkehr zwischen Berlin und den Westzonen zur Ver-
] E::?gung der Besatzungstruppen der Westmiichie in Westberlin
wurde am 30, November 1845 durch KonirollratsbeschluB8 erneut
geregelt; in ithm wurde festgestellt, dafB der Luftverkehr nur
zur Befriedigung der Bediirfnisse der in Westberlin stationier-
ten Besatzungsiruppen erfolgen sollie, Vgl. Die Sowjetunion
und die Berliner Frage, Moskau, 1948, S,5/56 und 72/73.
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Aus den Berliner Feststellungen vom 5. Juni 1945 und
insbesondere aus den in ihnen gebrauchten unterscheiden-
den Bezeichnungen ,Oberste Gewalt in der Besatzungs-
-zone® und ,Verwaltung des Gebietes von Grof-Berlin®
sind folgende SchluBfolgerungen abzulesen:

® Das Gebiet von GrofB-Berlin ist Bestandteil der sowje-
tischen Besatzungszone und nicht eine fiinfte, besondere
internationale Besatzungszone.

® Die Sektoren der westlichen drei Besatzungsmichte sind
lediglich Verwaltungsgebiete dieser Michte innerhalb
der sowjetischen Besatzungszone und keine Bestandteile
ihrer eigenen Besatzungszonen.!2)

Kréger!¥) gelangt aus der Analyse aller auf die Zonen-
und Sektoreneinteilung beziiglichen Dokumente zu der

»zwingenden SchluBifolgerung, daB der Raum von GroB-
_Berlin nach den verbindlichen Viermiichteabkommen nicht
ein neben den vier Besatzungszonen bestehendes selb-
stéindiges Besatzungsgebiet darstellt, sondern dafB er —
ohne daB seine territoriale Zugehdrigkeit zu einer der
Besatzungszonen, deren Bestandteil er war, dadurch be-
rithrt wurde — vielmehr lediglich einer gemeinsamen Ver-
waltung unterstellt und von den vier Michien gemeinsam
besetzt wurde. ...aus der Gesamtheit dieser vilkerrecht-
lichen Dokumente, die die rechtlichen Grundlagen der
ersten Nachkriegsentwicklung in Deutschland bildeten, er-
gibt sich also fiir den Status Berlin einmal, daB Berlin
keine eigene Besatzungszone bildete, sondern zum Gebiets-
bestand der sowjetischen Besatzungszone gehérte. Der
Sonderstatus von Berlin bestand lediglich darin, daB der
Raum von GroB-Berlin von den Truppen aller vier Be-
satzungsmichte besetzt und won einer aus Vertretern
aller vier Besatzungsmiichte gebildeten Behérde ,ver-
waltet’ wurde,*

Es ergibt sich damit hinsichtlich der Stellung Berlins
im Territorium der sowjetischen Besatzungszone das im
Vélkerrecht zwar nicht sehr hiufige, aber auch nicht un-
gewdhnliche Bild, daB der Inhaber der Obersten Gewalt
und der Inhaber der Verwaltungsbefugnisse vergleichs-
weise etwa in demselben Verhiltnis zueinander stehen
Wwie im Zivilrecht der Eigentiimer und der Besitzer (Péch-
ter, NutznieBer usw.) eines Grundstiickes,

¥) In elner amtlichen Erklirung des britischen Verbindungs-
stabes beim Zonenbeirat in Hamburg vom 16, September 1946
Uber die wvolkerrechiliche Stellung Deutschlands wird unter
Bezugnahme auf die Feststellungen vom 5. Juni 16 als S0H..
britisches Kontrollgebiet derjenige Teil Deutschlands angese-
hen, der von britischen Streitkriiften besetzt ist, ,wobei der
britische Sekior Berlins nicht mit einbegriffen ist%, vgl, Jahr-
buch fiir internationales und ausliindisches dffentliches Recht,
Hamburg, 1848, Bd. I, S, 188/189.

*) Vel. Kroger, Zu einigen Fragen des staatstechtlichen Status
von Berlin, in: Deutsche AuBenpolitik, Nr, 1/1957, S. 17.
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Zur Verdeutlichung sei auf die Panama-Kanalzone ver-
wiesen: in dieser Zone iiben die USA eine ganze Reihe von
Vorrechten aus, die die Souverinitét der Republik Panama
in diesem Gebiet schmilern; dennoch bleibt die territo-
riale Souverinitat der Republik Panama iiber diese Zone
bestehen: die Kanalzone ist nach wie vor panamesisches
Gebiet, das von Panama z. B. an einen anderen Staat
abgetreten oder mit einem anderen Staat vereinigt werden

kann.1%)

Westberlin wird NATO-Frontstadt

Als in Berlin Ende April 1945 die Waffen schwiegen,
lag Berlin in Triimmern. Vor den Antifaschisten Berlins
stand die Aufgabe, das Leben in der Stadt zu normali-
sieren und die Voraussetzungen fiir eine demokratische
Umgestaltung Berlins zu schaffen. Der Magistrat setzte in
den Betrieben, deren Inhaber oder Direktoren aktive Mit-
glieder der Nazi-Partei gewesen waren, antifaschistische
Treuhsinder ein. Die Privatbanken mufBten ihre Téatig-
keit einstellen. Die neugegriindeten Gewerkschaften
siuberten die Betriebe von faschistischen Elementen. Anti-
faschisten iibernahmen die Polizei, die Justiz, die Ver-
waltung, den Schuldienst.

Alle diese vom Magistrat mit Zutimmung des sowje-
tischen Stadtkommandanten getroffenen MafGnahmen
wurden von der alliierfen Kommandantur bei ihrem ersten
Zusammentritt am 11, Juli 1945 ausdriicklich begriit. Nach
der Verkiindung der Potsdamer Vereinbarungen erschien
es zunichst so, als setzten sich auch die Westmichte fiir
deren Durchfithrung in Berlin ein. Doch zeigte sich bald,
daB die Erklirungen der Vertreter der Westmiichte in der
Interalliierten Kommandantur nicht mit dem iberein-
stimmten, was sie in ihren Sektoren praktizierten: ge-
flohene leitende Konzernangestellte konnten in den Be-
trieben ihre Titigkeit wieder aufnehmen, zum General-
bevollmichtigten fiir die Treuhandbetriebe des USA-
Sektors wurde ein leitender Direktor des USA-Konzerns
Steel Corporation berufen, die Vereinigung der beiden
Arbeiterparteien — KPD und SPD — im Friihjahr 1946
wurde in den Westsektoren verhindert. Offen schrieb der
liberal-biirgerliche ,Manchester Guardian“15):

.Die vollstindige Vereinigung von SPD und EPD wurde
in Berlin durch das Eingreifen von Besatzungsmichten
verhindert.”

1y Vgl. VerdroB. volkerrecht, Wien, 1955, S.193.

) Zit, nach Stulz, Wie Berlin gespalten wurde, in: Neues Deutsch-
land, Ausgabe A, vom 30. November 1958,
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Auf Grund der Wahlen vom 20. Oktober 1946 besaBen

peide Arbeiterparteien im Stadtparlament zusammen eine
Zweidrittelmehrheit, so dall die Mdglichkeit bestand
durch eine gemeinsame Politik auf demokratischem Wegé
die Potsdamer Vereinbarungen zu verwirklichen. Mit den
stimmen der SED und der SPD wurden 1947 vom Berliner
Stadtparlament das Gesetz zur Uberfithrung von Konzer-
nen und sonstigen wirtschaftlichen Unternehmungen in
Gemeineigentum, das Gesetz zur Einziehung wvon Ver-
mogenswerten der Kriegsverbrecher und Nazialktivisten
sowie das demokratische Schulgesetz verabschiedet. Die
einheitliche Krankenversicherung war ebenfalls ein Ergeb-
nis dieser Zusammenarbeit.

Bereits im Jahre 1947 befand sich die deutsche Realktion
unterstiitzt von USA-Imperialisten, die gerade ihre Doktrir;
von der USA-Verantwortung in der ganzen Welt durch
ihren Vertreter, den USA-Prisidenten Truman, verkiindet
hatten, in sichtlichem Vormarsch. Dal} sich die Westmiichte
schiitzend vor das deutsche Monopolkapital stellten, wurde
vor aller Welt sichtbar, als sie am 27. August 1947 die
Bestdtigung des in Verwirklichung des Potsdamer Ab-
kommens von der Mehrheit der Stadtverordnetien be-
schlossenen Konzernenteignungsgesetzes in der Inter-
allilerten Kommandantur ablehnten und damit seine
Inkraftsetzung verhinderten — erginzend sei bemerkt, dai
ebenfalls im Jahre 1947 der Landtag von Nordrhein-West-
falen fiir seinen BeschluBl zur Enteignung der Kohlen-
gruben nicht die Zustimmung der britischen Besatzungs-
behoérden erhielt! Die Siemens-Konzernleitung konnte es
bereits wieder wagen, den Kriegsverbrecher von Witz-
leben erneut in leitender Stellung einzusetzen. Ein Alarm-
signal war der Versuch der Konzerne, ihren Interessen-
vertreter, den ehemaligen Hitlerschen Reichskemmissar
Dr. Ernst, als Stadtrat fiir Finanzen in den Magistrat zu
lancieren.

Das Jahr 1948 brachte den Westsektoren die Spaltung
der Berliner Gewerkschaftsorganisation und die Bildung
einer sog. ,Unabhidngigen Gewerkschaftsoppositien®, die
Verfolgung der Anhénger der VolkskongreBbewegung fiir
Einheit und gerechten Frieden, das Verbot des Kultur-
bundes zur demokratischen Erneuerung Deufschlands,
Durchsuchungen von SED-Biiros, die Einfithrung einer
Separatwidhrung und damit die Abkapselung Westberlins

von seinem natiirlichen wirtschaftlichen Hinterland und -

Versorgungsgebiet sowie die Schaffung einer eigenen West-
berliner Stadtverordnetenversammlung und Stadtiverwal-
tung. Was noch folgt — Spaltung der einheitlichen Sozial-
versicherung im Februar 1949, Trennung der Wasserver-
sorgung im Juli 1950 und des Straflenbahnnetzes im Januar
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1953 —, sind dann nur noch die letzten Gefechte; d’er
Hauptschlag gegen die Einheit Berlins wurcie bereits
1948 mit der separaten Wihrurgsreform!f) gefiihrt, aber
propagandistisch tibertont von dem Gerede iiber die sog,
,Blockade“!?), Hierzu sei noch eingeschaltet:

Am 20. Juni 1948 filihrten die drei westljche:jl_ Militérregie-
rungen in Westdeutschland eine separate Wéahrungsreform
durch, obwohl bereits ein Viermichtelibereinkommen iiber
die Hauptgrundsitze der Durchfiihrung einer gesa_mt_deutsd*len
Wiahrungsreform erzielt worden war. Im Schreiben vom
18, Juni 1948 an den sowjetischen Oberbefehlshaber hatten der
amerikanische und der britische Oberbefehlshaber noch mit-
geteilt, daB sie die separate Wihrungsreform nicht in ihren
Westberliner Selktoren einfithren wollen.

Al ie Frage der Wihrungsreform in der Berliner Kom-
manlflaglt?.w ergiir‘l.ert wurde, erklirten sogar die wmt_ljd-zen
Finanzsachverstéindigen in einer Beratung am 22. Juni 1948,
daB sie ,volles Verstindnis besitzen fiir die Argumentation
der sowjetischen Besatzungsbehtrden, wonach es unmbglich
ist, in Berlin anderes Geld als in der Sowjetzone in Umla'gi
zZu bringen, da Berlin im Zentrum dieser Zone liegt und mit
ihr durch wirtschaftliche Beziehungen aller Art ver-
bunden ist“. o :

or d verhiingnisvollen Folgen der Einfiihrung einer
zw‘;iten V%Tr;ihrung ingBerLin warnte der ,,Ma_i‘nchester G_uatdian“
am 24. Juni 1948: ,Wir miissen genau abwigen, ob wir unsere
Anwesenheit in Berlin nicht selber komplizieren, wenn wir
eine zweite Wihrung einfiihren und den Deutschen das
Leben erschweren, stait den Russen die Kentrolle iiber die
Wihrung zu iiberlassen. Wir miissen zugeben, daB fiir die
Deutschen das, was die Russen zu tun versuchten, némlich
eine einheitliche Wahrung fiir ganz Berlin einzufiihren, das
beste wiire.” -

. August 1948 wurde in Moskau von den vier Miichten
ei:;n I)Si?-ektifg an ihre Oberbefehlshaber vereinbart, dafi ,die
Deutsche Mark der Sowjetzone als die einzige Berliner Wih-
rung einzufithren und die westliche B-Mark in Berhp aus
dem Umlauf zu ziehen ist... vorausgesetzt, dafi zwischen
den vier Oberbefehlshabern ein Uberemkoml_'nen iiber il'}re
praktische Verwirklichung erzielt wird.“ Dieses Uberein-
kommen wurde nicht erzielt. Am 7. Septercber 1943‘wurden
die Besprechungen iiber eine Vereinbarung auf Betreiben des
USA-Generals Clay abgebrochen, denn der Westen war nicht
bereit, von seiner Politik der Spaltung Peutsch.lands und West-
berlins abzugehen — es war der gleiche Tag, an dem von
sowjetischer Seite wvorgeschlagen wurde, die Verkehrs-
beschrinkungen aufzuheben,

%) Zur Frage der Wiihrungsreform in Berlin, vgl, Die Sowjetunion

: unri dlegBerliner Frage, Moskau, 1948; von dort (S. 23, 28, 32
und 66) sind die folgenden Zitate entnommen,

: entierung iiber die Lage in Berlin zur Zeit der sog,

i) ?gfoo?(gde" vgl.gd'ie Note der Sowijetunion an die drel West-
michte vom 3. Oktober 1948 und das ,Prawda“-Interview Stalins
vom 28. Oktober 1848, beides in Dokumente zur Deutschland-
Politik der Sowjetunion, Berlin, 1957, S. 185 ff und 207 fTf.

18

1

Insgesamt hat die separate Wihrungsreform der West-
berliner Wirtschaft schwere Schiiden zugefiigt. Die Trennung
von den natiirlichen Versorgungs- und Absatzgebieten fiihrte
zur Stagnation des Wirtschaftslebens, zur chronischen Arbeits-
losigkeit groBer Teile der Westberliner Arbeiter, zum stiin-
digen Haushaltsdefizit der Westberliner Verwaltung.

Verschiirfte Verkehrskontrollen und Verkehrsbeschriinkun-
gen waren notwendig, wie der sowjetische Oberbefehlshaber
Marschall Sokolowski am 2. Oktober 1948 in einem ADN-
Interview betonte, denn ,es ist in jedem Falle klar, dafl beim
Vorhandensein zweier verschiedener Wéhrungen im west-
lichen und &stlichen Teil Deutschlands eine Kontrolle sowje-
tischer Organe iiber den gesamten Giiterverkehr, darunter
auch iiber die Luftfrachten, errichtet werden mufl, eine zum

Schutze der Wihrung der Sowjetzone vor ungesetzlichen
Frachten und Schmuggelwaren unerléBliche MafBnahme*.
Marschall Sokolowski wies darauf hin, daB die Versorgung

Westberlins in jedem Fall durch die sowjetischen Besatzungs-
behérden sichergestellt werden koénnte, und unterstrich, daB
die sog. , Luftbriicke* eine unndtige und rein propagandistische
MaBnahme darstellt, die Deutschland nur iiberfliissige Kosten
aufbiirdet.

Eine Losung brachte die New Yorker Viermichteverein-
barung vom 4. Mai 1949. Die auf Grund dieser Vereinbarung
im Mai/Juni 1949 in Paris abgehaltene Aulenministerkonfe-
renz der vier Michte iiber ,Deuntschland beriihrende Fragen
sowie Probleme..., die sich aus der Situation in Berlin er-
geben, darunter auch die Berliner Wiithrungsfrage“18) fiihrte
nicht weiter, da die Westméchte inzwischen eine andere
Losung der ,Fragen und Probleme® in Form eines separaten
westdeutschen Staates gesucht und gefunden hatten.

In diesem Zusammenhang — separate Berliner Withrungs-
reform und sog. Blockade — muB noch der Notenwechsel der
USA mit der Sowjetunion vom 6. und 14. Juli 1948 erwdhnt
werden, weil in ihm Rechtsfragen behandelt werden, die zehn
Jahre spiiter erneut aktuell wurden, wie etwa die amerika-
nische Behauptung, daB Berlin eine besondere internationale
Eesatzungszone darstelle oder daB die USA das Besatzungs-
recht in Westberlin als Aquivalent fiir von ihnen im Verlauf
der letzten Kampfhandlungen besetzten und von ihnen wieder
gerdumten Teile der sowjetischen Besatzungszone zustehe.
Demgegeniiber stellte die Sowjetregierung mit Recht fest:
Berlin liegt im Zentrum der Sowjetzone und bildet einen
Teil dieser Zone;
das Abkommen iiber die Viermiéchteverwaltung Berlins stellt
einen integrierenden Bestandteil des Abkommens iiber die
Viermichteverwaltung Deutschlands als Ganzes dar;
die Mit-Besetzung Berlins durch die westlichen Alliierten
ergibt sich aus den Abkommen iiber Deutschland.

Die von den Westmichten initiierten und geforderten,
von der westdeutschen und Westberliner SPD-Fiihrung und
den Konzernen bereitwillig durchgefiihrten Spaltungs-
mafinahmen sind das Ergebnis der von den Westmiichten
unter der Fithrung der USA bald nach Potsdam einge-

) Vgl Europa-Archiv 1049, S, 2146,
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leiteten Antisowjetpolitik, die zur Spaltung Deutschlands,
zum Aufbau eines westdeutschen Separatstaates und seiner
Einbeziehung in das von Washington gelenkte, gegen die
Sowjetunion und die Linder der Volksdemokratien ge-
richtete Militdrpakt- und Stiitzpunktsystem fiihrte!?),

Westberlin war in diesem System der am weitesten
vorgeschobene Sfitzpunkt, dessen Aufgabe der damalige
Regierende Biirgermeister in Westberlin, Professor Ernst
Reuter, laut ,Telegraf® wvom 12. Marz 1953 in einem
Interview mit der USA-Zeitschrift ,Newsweek” dahin um-
schrieb, da3 Berlin ,die billigste Atombombe* sei — er
meinte damit, dafl von Westberlin her am besten die
Staatsordnung der sozialistischen Lénder untergraben wer-
den konne.

Heute sitzen in Westberlin die Monopole wieder fest im
Sattel, nicht zuletzt durch eine Finanzhilfe in Héhe von
3,6 Milliarden DM aus dem Fonds des European Recovery
Program, des Marshall-Planes der USA, und arbeiten fiir
die westdeutsche Aufristung. Konzernherren, die einst
auf den Kriegsverbrecherlisten der USA standen, halten
wieder die Macht in ihren Hénden. Ihre Herrschaft bindet
Westberlin an den aggressiven deutschen Imperialismus
und an die NATO und bildet ein Hindernis fiir fried-
liche, normale Verhiltnisse in Berlin.

Dall diese Verhiltnisse gegen Abschnitt B, Ziff. 12 der
Potsdamer Vereinbarungen iiber Deutschland verstofen,
ist offensichtlich; dort heil3t es namlich:

»In  praktisch kiirzester Frist ist das deutsche Wirt-
schaftsleben zu dezentralisieren mit dem Ziel der Ver-
nichtung der bestehenden liberméfigen Konzentration der
Wirtschaftskraft, dargestellt insbesondere durch Kartelle,
Truste und andere Monopolverbindungen.*

Wie Pilze nach einem warmen Regen sind die Faschisten
und Militarverbidnde in Westberlin erneut aus dem Boden
geschossen. Hilfsgemeinschaft der Berliner Bérendivision,
SS-HIAG, Verband deutscher Soldaten, Kyffhéuser-Bund,
Stahlhelm, Marine-Bund — das sind nur einige Namen
der 74 Verbinde, die in Westberlin tatig sind und be-
wullt den Geist des Revanchismus hochhalten?),

Private Westberliner Banken tarnen die Vermigen
ehemaliger Faschisten. 32 Prozent der Angestellten des
Westberliner Polizeiprasidiums sind Nazi- und Gestapo-

1) vgl. dazu die Materialien im WeiBbuch des Ministeriums fiir
Auswiirtige Angelegenheiten der Deutschen Demokratischen
Republik iiber die aggressive Politik der Deutschen Bundes-
republik, Berlin, 1958, S. 42 f¥f,

") Diese und die folgenden Angaben wurden zusammengestellt
nach der Dokumentation des Ausschusses fiir deutsche Einheit
oWestberlin — Hort der Reaktion. Herd der Kriegsgefahr*,
Berhn 1958; vel, ferner: Brocke, Berlin — Hauptsiadt oder
Fronistadt, in: Deutsche Aufienpolitik, Nr. 8/1958, S. 724 I,
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leute. 28 000 Verwaltungsangestellte der Frontstadt kom-
men aus dem faschistischen Staatsapparat. 33 Blutrichter
sind in Westberlin wieder in Amt und Wirden. In der
Sitzung des Westberliner Abgeordnetenhauses am 1. De-
zember 1955 mulite der SPD-Innensenator Lipschitz zu-
geben, dafl an 122 fiihrende Hitler-Pensionare, vorwiegend
Generidle, und 166 Hinterbliebene von . faschistischen
Wirdentrigern jahrlich 3,55 Millionen D-Mark an Pen-
sionen in Westberlin zu zahlen sind — Millionen, die aus
den Steuern der Arbeiter, Handwerker, Kleingewerbe-
treibenden und Kaufleute kommen. Die einzelnen Renten
fiir diesen Personenkreis betragen z. T. 2500— DM, im
Durchschnitt 1500,— DM monatlich. Die in Westberlin an-
erkannten Opfer des Faschismus erhalten dagegen nur
Durchschnittsrenten von 130 bis 180 DM monatlich.

Auch in diesen Féllen der offenen Begunstigung von
Militaristen und Faschisten liegt ein eklatanter Verstof
gegen die Potsdamer Vereinbarungen vor, und zwar gegen
die Praambel zum III. Teil, in der es heif3t:

wDer deutsche Militarismus und Nazismus werden aus-
gerottet, und die Alliierten treffen nach gegenseitiger Ver-
einbarung in der Gegenwart und in der Zukunft auch
andere MaBnahmen, die notwendig sind, damit Deutsch-
land niemals mehr seine Nachbarn oder die Erhaltung
des Friedens in der ganzen Welt bedrohen kann.“

Ferner verstt3t die Duldung und Forderung militaristi-
scher Verbidnde gegen Abschnitt A, Ziff. 3 (Ia), wonach

walle ... Organisationen der Reservisten ..., der
Kriegervereine und aller anderen militirischen und halb-
militdrischen Organisationen zusammen mit ihren Ver-
einen und Unterorganisationen, die den Interessen der
Erhaltung der militdrischen Tradition dienen, véllig und
endgiiltig aufgelost (werden), um damit fiir immer der
Wiedergeburt und der Wiederaufrichtung des deutschen
Militarismus und Nazismus vorzubeugen®.

Westberlin ist heute die grifite Agenten-Hochburg der
Welt; 83 Spionage- und Sabotageorganisationen treiben
dort ihr Unwesen. Im Auftrage Bonns und der Westméchte
leisten sie dort ihre verbrecherische Untergrundarbeit
gegen die DDR und das sozialistische Lager. Dynamit,
Gift und Revolver sind ihre Waffen; Mord, Terror und
Erpressung ihre Methoden. Sie haben aus Westberlin das
Zentrum des kalten Krieges gegen die Staaten des
Friedenslagers gemacht. Was zum kalten Krieg u. a. ge-
hort, deutete die ,New York Times“ am 23. Februar 1953 .
an, als sie schrieb: ,Aussendung von Propagandaballons,
Uberflutung ... mit Falschgeld, Lieferung von Druckerei-
maschinen, Rundfunkapparaten, Rundfunksendern und
Waffen an antikomnmunistische Elemente, mit anderen
Worten: eine Politik aller Stérungen bis an die Grenze
des kalten Krieges.”
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Im Solde der beriichtigten KgU, der sog. ,Kampfgruppe
gegen Unmenschlichkeit®, spionierte der Terrorist Burianek
mit seiner Bande in volkseigenen Betrieben und be-
reitete u. a. die Sprengung der Eisenbahnbriicke bei
Erkner beim Passieren eines fahrplanmiiBigen Zuges vor2t).
Der KgU-Chefchemiker Kaiser stellte im Auftrage dieser
Verbrecherorganisation Gift her, um Funktioniire in der
DDR zu ermorden.

Weitere fiinfte Kolonnen der ,kalten Krieger® sind:
der ,Bundesnachrichtendienst® des ehemaligen Hitler-
Generals und heutigen hohen Beamten der Bundesrepublik
Gehlen®), der sog. ,Untersuchungsausschufi freiheitlicher
Juristen®, die Ostbiiros der westdeutschen Parteien, der
sog. Verfassungsschutz, dessen Westberliner Landesamt
mit dem Bundesamt fiir Verfassungschutz zusammen-
arbeitet, die Emigrantenorganisationen sowie 62 Spionage-
und Agentenzentralen anderer Geheimdienste.

Zu den auslidndischen Agentenorganisationen, die sich
mit der Militdrspionage und der Vorbereitung eines be-
waffneten Umsturzversuches in der DDR beschiiftigen, ge-
héren u. a. folgende amerikanische und britische Militéir-
dienststellen: MID (Military Intelligence Detachment);
MIS (Military Intelligence Service); OSI (Office of Special
Investigation); CIC (Counter Intelligence Corps); ONI
(Office of Naval Intelligence); AIS (Air Intelligence Ser-
vice). Selbstverstindlich fehlt auch nicht das II. Biiro des
franzosischen Generalstabes. Die Aufgabe dieser Spionage-
organisationen besteht in der Schaffung von Stiitzpunkten
in der DDR, um dort Waffen. Sprengstoffe, Funkgerite
usw. zu lagern, in der Nachrichtensammlung, in der Ab-
werbung wvon Fachleuten, Ingenieuren, Wissenschaft-
lern usw.

Die Unterstiitzung derartiger ziviler Untergrundorgani-
sationen durch die Westmichte sowie die Unterhaltung
eigener militirischer Stérzentralen verletzt die Verpflich-
tungen, die von den Westméchten in der Prdambel zum
III. Teil der Potsdamer ® Vereinbarungen ibernommen
worden sind; dort heifit es ndmlich:

»Die Alliierten wollen dem deutschen Volk die Moglich-
keit geben, sich darauf vorzubereiten, sein Leben auf
eiper demokratischen, friedlichen Grundlage von neuem
wiederaufzubauen.“

Zusammenfassend ist festzustellen, dafi die Westmaichte
durch ihre Politik in Westberlin die Potsdamer Verein-
barungen aufs schwerste verletzt haben und damit den

) Vgl dazu Prozesse vor dem Obersten Gericht der DDR, Heft 1,
Strafsache gegen Burianek, Berlin, 1953,

) vgl, dazu Prozesse vor dem Obersten Gericht der DDR, Heft 2,
Strafsache gegen Haase, Berlin, 1954,

22

Rechtsgrund fiir die Stationierung der Truppen in West-
berlin selbst zerstérten. Die Gefahren, die sich aus dieser
Situation ergeben, konnen nur gebannt werden, wenn sich
die Verhiltnisse in Westberlin grundlegend -édndern und
in ganz Berlin eine Politik des Friedens und der Ver-
stindigung betrieben wird. Die 10000 amerikanischen,
britischen und franzisischen Soldaten, die nach den west-
lichen Noten vom 31. Dezember 1958 in Westberlin statio-
niert sind, stellen, fiir sich genommen, keine Bedrohung
der DDR und der sozialistischen Li#nder dar; aber unter
ihrem Schutz wird Westberlin fiir eine verstéirkte Spio-
nage-, Diversions- und sonstige Wiihltéitigkeit gegen das
sowjetische Lager ausgenutzt. Unter diesem Gesichtspunlkt
kann man Westberlin mit einer glimmenden Lunte am
Pulverfall vergleichen.

Demgegeniiber nahm in jenem Teil Berlins, in dem die
Werktitigen im Bunde mit den iibrigen demokratischen
und fortschrittlichen Kréften fiir die Erfiillung des Pots-
damer Abkommens arbeifen konnten, am 30. November
1948 der demokratische Magistrat von GrofB-Berlin unter
Oberbiirgermeister Friedrich Ebert seine Tatigkeit auf. In
einer Massenkundgebung, wie sie Berlin bis dahin kaum
gesehen hatte, sprachen mehr als eine-halbe Million Ber-
liner aus allen Teilen der Stadt dem neuen Magisirat
das Vertrauen aus. Zehn Jahre spiter, am 30. November
1958, konnte der Magistrat den Berlinern eine stolze Bilanz
iiber zehn Jahre friedlicher Aufbauarbeit im demokrati-
schen Sektor vorweisen, einer Arbeit, die im Hinblick
auf die Zukunft ganz Berlins geleistet wurde.

Im Sinne dieser Gesamtberliner Verantwortung des
demokratischen Magistrats liegt es auch, dafl er der West-
berliner Verwaltung am 7. November 1857 vorschlug, zur
Entwicklung engerer wirtschaftlicher Beziehungen zwi-
schen beiden Teilen Berlins ein Handelsabkommen in
Héhe von 420 bis 440 Millionen Mark abzuschlieBen, die
Frage der sog. Grenzginger — Berliner, die im demo-
kratischen Sektor oder den Berliner Randgebieten woh-
nen und in Westberlin arbeiten — zu regeln und sofort
10 000 Westberliner Arbeitslose im demokratischen Sektor
zu beschiftigen. Dieser Vorschlag, der als solcher bisher
von der Westberliner Verwaltung nicht akzeptiert wurde,
stellte ein weiteres Glied in der langen Kette von Ver-
handlungsangeboten des Magistrats in den letzten zehn
Jahren dar, die alle das Ziel verfolgten, eine Entspannung
und Normalisierung der Lage in Berlin zu erreichen.
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Berlin — Hauptstadt der Deutschen Demokratischen
Republik

Im Jahre 1949 entstanden auf deutschem Boden zwei
deutsche Staaten: am 7. September die Bundesrepublik
Deutschland als Ergebnis der Spaltungspolitik der West-
miéchte und ihrer westdeutschen Verbiindeten, am 7. Ok-
tober die Deutsche Demokratische Republik zur Abwehr
des durch die Schaffung der Bundesrepublik fiir das deut-
sche Volk heraufbeschworenen Notstandes.

Beide deutsche Staaten waren durch kriegsrechtliche
Besatzungs-MaBnahmen zunichst in der Ausiibung voller
staatlicher Souver#nitit beschriankt; doch wurden in den
folgenden Jahren diese Beschrédnkungen mehr und mehr
aufgehoben, die Alliierten sprachen einzeln die Beendi-
gung des Kriegszustandes mit Deutschland aus, und seit
1954/55 stehen beide deutsche Staaten als souverane deut-
sche Staaten vor uns.

Durch die Erkliarung der UdSSR vom 25. Mirz 1954 iiber
die Aufhebung der kontrollierenden Tatigkeit des Hohen
Kommissars der UdSSR in Deutschland und iiber die Her-
stellung der vollen Souverénitdt der Deutschen Demokra-
tischen Republik in ihren inneren und duBeren Angelegen-
heiten®) erhielt die Deutsche Demokratische Republik
die Rechtsstellung eines souveridinen Staates; im Vertirag
vom 20. September 1955 iiber die Beziehungen zwischen
der DDR und der UdSSR wurde der souveriine Status der
DDR noch einmal bestitigt.?%)

Mit dem Inkrafttreten der Pariser Vertrige vom 23. Ok-
tober 1954 wurde am 5. Mai 1955 die Bundesrepublik
souverdn, das Besatzungsregime formell beendet, das Be-
satzungsstatut vom 12, Mai 1949 aufgehoben und die
Alliierte Hohe Kommission nebst ihren Landeskommis-
saren aufgeldst.?)

Wenn von zwei souverinen deutschen Staaten die Rede
ist, darf jedoch ein bezeichnender Unterschied nicht iiber-
sehen werden: die Bundesrepublik hat sich durch die Pa-
riser Vertrige von 1954 verpflichtet, keine selbstindige
Wiedervereinigungspolitik zu betreiben, wihrend die Deut-

¥) Text in: Dokumente zur Deutschland-Politik der Sowjetunion,
a, a, 0., S, 50 fT; ferner in: Dokumente zur AuBenpolitik der
neglemng der Deutschen Demokratischen Republik, Berlin,
1954, Bd, 1. S, 303 fT.

) Text in: Dokumente zur Auflenpolitik der Regierung der
Deutschen Demokratischen Republik, Berlin, 1856, Bd. II,
S. 280 fI.

¥) Text des Verirages vom 23, Oktober 1954 iiber die Beziehungen
zwlischen der Bundesrepublik Deutschland und den drel West-
zsnﬁé:htén bel Brandweiner, Pariser Vertriige, Berlin, 1856,
. 64 fI,
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sche Demokratische Republik in der Frage der Wieder-
vereinigung aus eigener Verantwortung enischeiden kann.

Von dieser Entwicklung zur Selbstéindigkeit blieb West-
perlin ausgenommen. Hier blieb nach wie vor eine Alli-
jerte Kommandantur bestehen. Zwar gab es im demokra-
tischen Sektor auch einen sowjetischen Militdrkomman-
danten; aber seine Tatigkeit beschrinkte sich lediglich
darauf, Verbindungsorgan zu den Kommandanten der
Westmiichte zu sein. Die drei westlichen Kommandanten
iibten dagegen, entsprechend dem sog. Kleinen Besatzungs-
statut, nach wie vor Besatzungsbefugnisse gegeniiber der
Westberliner Verwaltung, Polizei und Justiz aus.

Mit der Aufhebung des kriegsrechtlichen Besatzungs-

regimes in Ost- und Westdeutschland und der Heraus-
bildung zweier souverdner deutscher Staaten in den Jahren
1949 bis 1954/55 tritt eine Wandlung des rechtlichen Status
in Berlin ein:
@ Ganz Berlin unterliegt nicht mehr der ,Obersten Ge-
walt* des sowjetischen Oberbefehlshabers, sondern der
territorialen Souverénitit der Deutschen Demokratischen
Republik.

@ Berlin ist die Hauptstadt der Deutschen Demokratischen
Republik, die jedoch z. Zt. ihre Souverénitid{ iiber West-
berlin nicht ausiibt.

@® Westberlin ist nicht Bestandteil der Bundesrepublik,

Fiir den demokratischen Sektor von Berlin gelten noch
einige Sonderregelungen, die eben daher riihren, daB die
Deutsche Demokratische Republik den bisherigen, aus den
Viermichtevereinbarungen herrithrenden Zustand aus
eigenem Entschlufi noch billigt; aus diesem Grunde besitzt
der Magistrat noch eine besondere Rechtssetzungsbefugnis.

Die Bonner Regierung und die Westberliner Verwaltung
versuchen in wachsendem Male, Westberlin zum Bestand-
teil der Bundesrepublik zu erklidren. So heilit es z. B. in
Art. 23 des Bonner Grundgesetzes, dafi dieses Grundgesetz
.im Gebiete der Linder Baden, Bayern, Bremen, GrolB -
Berlin, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein, Wiirttem-
berg-Baden und Wiirttemberg-Hohenzollern® gilt; dem-
entsprechend darf ,Grof3-Berlin®“ nach Art. 144 des Grund-
gesetzes Abgeordnete in den Bundestag und Vertreter in
den Bundesrat entsenden.

AnliBlich der Genehmigung des Grundgesetzes durch
die drei westlichen Militargouverneure am 12. Mai 1949
haben diese jedoch ausdriicklich einen Vorbehalt hinsicht-
lich der Teilnahme , ,Grofi-Berlins am Bund"“ geltend ge-
macht und darauf hlngewwsen
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wdal Berlin zwar nicht Stimmberechtigung im Bundestag
oder Bundesrat eingerdumt wird noch von der Bundes-
regierung regiert werden kann, dafl es jedoch nichisdesto-
weniger eine kleine Anzahl von Vertretern zur Teilnahme
an den Sitzungen jener gesetzgeberischen Korperschaften
bestimmen mag*.20)

Als die drei Militdrgouverneure diesen Vorbehalt aus-
sprachen, hielten sie sich an die Weisung ihrer Auflen-
minister vom 8. April 1948, in der diese nicht damit ein-
verstanden waren, ,daB Berlin in die urspriingliche Or-
ganisation der deutschen Bundesrepublik einbezogen
wird*.27)

Im Jahre 1950 mufite Artikel 1, Abs. 2 der Wesiberliner
Verfassung vom 1. September 1950, der Berlin zu einem
w,Land der Bundesrepublik Deutschland® erklédrte, auf Ver-
langen der drei Westmiichte suspendiert werden, und in
den Pariser Vertrdgen von 1954 hielten die drei West-
michte ihren Vorbehalt vom 12, Mai 1949 aufrecht.?)
Wenn in der staatsrechtlichen Lehre?) und Praxis®)
Westdeutschlands und Westberlins widerrechtlich an der
These von der angeblichen Zugehorigkeit Berlins zur
Bundesrepublik festgehalten wird, so nur deswegen, wie
Kroger feststellt, ,um vom Rechtsbruch zur Intervention
und Aggression, zum Friedensbruch iiberzugehen®.?!)

Freie Stadt Westberlin

Die Dinge haben sich in Deutschland nach 1945 nicht so
entwickelt, wie es das deutsche Volk und die Vilker
Europas auf Grund der Beschliisse von Potsdam erwarten
" durften. Die Schuld dafiir trifft die Westmaichte, insonder-
heit die USA; denn sie sind — im Gegensatz zur Sowjet-
union — ihrer Verantwortung und Verpflichfung aus den
Potsdamer Beschliissen nicht gerecht geworden. Sie haben
Deutschland gespalten, statt zu vereinen. Sie haben den
deutschen Imperialismus groBgezogen, anstatt ihn zu ver-
nichten. Sie haben Berlin gespalten und Westberlin zum

) VEI Kriiger. a. a, 0., S, 12; ferner: Dokumente und Berichte
des BEuropa-Archivs, Bd, 8, 1950, S. 25,

) Vgl Kriljger, a. a. 0., S. 11,

*¥) Vgl. Brandweiner, a. a. O., S, 215,

) vgl. die Nachweise bei Krbger. a, a. O., S. 10,

® vegl, die Verlegung oberster Bundesbehiirden oder einzelner
ihrer Abtellungen nach Westberlin, die provokatorischen Tagun-
gen des Bundestages in Westberlin u. a,; andererSeits hat die
Bonner Regierung ihre Unzustiindigkeit fiir Westberlin selbst
dadurch. zum Ausdruck gebracht, daf in den mit der Sowjet-
union abgeschlossenen Konsularvertrag Westberlin nicht mit
einbezogen wurde.

*) Kroger, a. a, O., S. 2,
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Zentrum des kalten Krieges gegen die Deutsche Demo-
kratische Republik und das sozialistische Lager ausgebaut,
anstatt die friedliche und demokratische Entwicklung in
Westberlin zu fordern und damit einen Beitrag zur fried-
lichen und demokratischen Wiedervereinigung Deutsch-
lands zu leisten. Das Weilibuch der DDR iiber die aggres-
sive Politik der Bonner Regierung und die Denkschrift
iiber die Bedrohung des Friedens durch die Bonner Auf-
riistungspolitik vom November 1958 liefern die Tatsachen-
beweise fiir diese Feststellungen.

Die Nichteinhaltung des Potsdamer Abkommens iiber
Deutschland durch die drei Westmichte bedeutet infolge
seines Zusammenhanges mit den Feststellungen wvom
5. Juni 1945 zugleich deren Verletzung und gibt der So-
wjetunion das Recht, ihrerseits von diesen Vereinbarungen
zuriickzutreten und die von ihr bisher ausgeiiblen Be-
fugnisse an die Deutsche Demokratische Republik zu iiber-
tragen.

Der sowjetische Ministerpréasident Chruschischow stellte
in seiner bedeutsamen Rede zur Deutschlandfrage am
10. November 1958 im Lushniki-Sportpalast in Moskau fest:

»Offensichtlich ist die Zeit gekommen, daB die Michte.
die das Potsdamer Abkommen unterzeichneten, auf die
Reste des Besatzungsregimes in Berlin verzichten und
damit die Mbglichkeit geben, eine normale Lage in der
Hauptstadt der DDR zu schaffen. Die Sowjetunion ihrer-
seits wird die Funktionen in Berlin, die noch sowjetischen
Organen obliegen, an die Deutsche Demokratische Repu-
blik iibertragen. Mir scheint, das wiire richtiz. Mdgen die
USA, Grofibritannien und Frankreich selbst ihre Be-
ziehungen mit der Deutschen Demokratischen Republik
regeln, selbst mit ihr verhandeln, wenn irgendwelche
Berlin betreffenden Fragen sie interessieren.“

Ministerprasident Grotewohl begriiite auf der Presse-
konferenz am 12. November 1958 die sowjetische Erklarung
hinsichtlich Berlins und betonte dabei, dal Berljn nur
eine Frage, aber nicht die Haupifrage darstelle; Haupt-
frage sei die Frage des Friedens und der Verstindigung
der Deutschen untereinander,

In ihren Noten vom 27. November 1958 an die Regie-
rungen der Deutschen Demokratischen Republik, der
Bundesrepublik und der drei Westmiichie kennzeichnete
die Regierung der Sowjetunion nach Konsultierung der
Regierung der Deutschen Demokratischen Republik den
gegenwirtigen Zustand eines geteilten Berlins, in dem
noch das Besatzungsregime gilt, als anomal und friedens-
gefidhrdend und schlug vor, durch Verhandlungen aller
Beteiligten inerhalb der nichsten sechs Monate diesen Zu-
stand durch Abzug der Truppen der vier Michte aus
Berlin zu beseitigen und Westberlin den Status einer ent-
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militarisierten freien Stadt mit eigener Verfassungsauto-
nomie zu geben und zu garantieren. Sollte sich innerhalb
der genannten Frist von sechs Monaten keine Lisung
finden lassen, wird die Sowjetunion ihre Truppen aus
Berlin abziehen und ihre Kontrollbefugnisse auf die Deut-
sche Demokratische Republik tibertragen. — Sechs Monate
sind eine lange Zeit, in der sich Verhandlungen anbahnen
und abwickeln lassen — wenn man will; wer aber ange-
sichts der sechsmonatigen Frist sofort von einem ,erpresse-
rischen Ultimatum® spricht, lenkt den Verdacht auf sich,
dafl er nicht verhandeln will.

Um falschen Auffassungen iiber die von ihr geplanten
Schritte zu begegnen, wies die Sowjetregierung in ihrer
Note vom 27. November an die USA auf folgendes hin:

wDie Sowjetunion beabsichtigt nicht, Westberlin in die
DDR einzubeziehen, ebenso wie sie auch selbst nicht nach
territorialen und anderen Eroberungen strebt. Von einer
mechanischen Vereinigung der beiden Teile der Stadt
kann schon deshalb keine Rede sein, weil zu beiden
Seiten des Brandenburger Tores zwei verschiedene
Lebensweisen existieren, in Ostberlin die sozialistische, in
Westberlin die privatkapitalistische. Mil anderen Worten:
die Sowjetunion ist nicht fiir den Bruch der eingebiirgerten
Ordnung, sondern dafiir, daB Westberlin so existiert, wie
das seine Bevolkerung wiinscht. Wenn diese fiir das be-
stehende soziale System ist, so ist das der eigene Wille
der Bewohner Westberlins, und die Sowjetregierung wird
die Freie Stadt unabhingig von ihrer staatlichen und
sozialen Einrichfung respektieren.

Die Sowjetregierung ist bereit, mit anderen Staaten
zusammen die Unabhéngigkeit der Freien Stadt West-
berlin durch ihre Unterschrift zu garantieren. An der
Wahrung dieser Garantien kénnte die Organisation der
Vereinten Nationen teilnehmen. Selbstverstindlich wiirde
es sich angesichts der Insellage Westberlins erforderlich
machen, dafl in dieser oder jener Form Ubereinkommen
mit der DDR iiber die Sicherung der ungehinderten Ver-
binfungen der Freien Stadt mit der AuBenwelt getroffen
werden, sowohl in 8stlicher wie auch in westlicher Rich-
tung, um den freien Personenverkehr sowie die Einfuhr
und Ausfuhr von Waren zu gewihrleisten.

Westberlin miiBie seinerseits die Verpflichtung iiber-
nehmen, daB von dort aus keinerlei feindliche Wiihl-
tatigkeit gegen den Staat zugelassen wird, auf dessen
Territorium es mit dem Status einer entmilitarisierten
Stadt gelegen ist.

Die Sowjetregierung erklirt ihrerseits feierlich, dafB sie
alles Erforderliche tun wird, um der Freien Stadt die
Bedingungen einer normalen Existenz als selbstindiger
Wirtschaftsorganismus zu sichern.*

Fir Westberlin wiirde der Status einer entmilitarisier-
ten freien Stadt gegeniiber dem bisherigen Zustand einer
besetzten Frontstadt keinesfalls eine Verschlechterung,
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-sondem auf allen Gebieten eine Verbesserung bedeuten.
Denn freie Stadt Westberlin heilit:

@ Schlufi mit der Unfreiheit und Unsicherheit durch Be-
satzungswillkiir — dafiir bestimmen in Westberlin wieder
Deutsche selbst liber Lebensweise und Lebensformen;

@ Schlufl mit der oOkonomischen Stagnation und Riick-
wartsentwicklung — dafiir Verdoppelung der Industrie-
produktion und Lohn und Brot fiir alle Arbeiter;

@ Schlul} mit der Isolierung, die durch die Spionage- und
Diversionszentralen hervorgerufen wurde — dafiir Frei-
ziigigkeit im Verkehr und im Handel.

Der sowjetische Vorschlag rief in der ganzen inter-
nationalen Offentlichkeit eine lebhafte Diskussion hervor.

Die Deutsche Demokratische Republik und die mit ihr
befreundeten Staaten erklirten sich mit den sowjetischen
Vorschligen einverstanden. Die Deutsche Demokratische
Republik ist bereit, im Interesse einer dem Frieden und
der Sicherheit dienenden Regelung auf ihre Souverénitat
iiber Westberlin so lange zu verzichten, wie die West-
berliner Bevilkerung selbst die Beibehaltung des Status
einer Freien Stadt wiinscht.

Das Memorandum der Regierung der Deutschen Demo-
kratischen Republik vom 9. Januar 1959 kommt nach einer
eingehenden Analyse der geschichtlichen Entwicklung und
der gegenwértigen Lage zu dem Ergebnis,

® dal die Westmiichie die oberste Gewalt in Deutschland
fiir ihre Zwecke miflbrauchten und damit die Vereinba-
rungen der Anti-Hitler-Koalition groblich verletzien,

@ dafl die Einbeziehung Westberlins in den kalten Krieg
den Frieden in Europa und in der Welt gefihrdet und die
Spannungen in Deufschland verschérft,

@® daB die Bildung einer entmilitarisierten Freien Stadt
Westberlin den Gefahrenherd beseitigt und Moglichkeiten
zur - Normalisierung der Beziehungen zwischen beiden
Teilen der Stadt und zwischen beiden deutschen Staaten
bietet.

Selbst die AuBenminister der USA und GroBbritanniens
muBten in ihren ersten Stellungnahmen zugeben, dafB Ver-
handlungen mit Vertretern der Deutschen Demokratischen
Republik iiber die Westberliner Frage notwendig sind.

Der indische Verteidigungsminister Krishna Menon HufBerte
noch vor der Verotffentlichung der sowjetischen Noten am
18. November 1958 in Kairo vor Pressevertretern, daB Indien
»den Abzug aller ausléindischen Truppen aus Berlin im Prin-
zip begriife”. Es miisse gepriift werden, ob ein Truppenabzug
die Normalisierung férdere oder den kalten Krieg verstirke;
Berlin, das eines der schwierigsten Probleme der internatio-
nalen Politik sei, sollte, nach Menons Ansicht, ,in jeder Be-
ziehung seiner Umgebung angepaBt werden®.
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Der Bundeskanzler verquickte die Frage eines neuen Status
fiir Westberlin sofort mit sogenannten ,freien Wahlen* und
mit der Oder-Neifle-Grenze. Der Bonner Korrespondent der
»Times® bewertete am 3. Dezember 1958 diese durch nichis ge-
rechtfertlgte Verbindung als einen Versuch, ,eine Lage nur
schwieriger zu machen, die sowieso kompliziert und gefihr-
lich ist®,

In der ,Welt* vom 5. Dezember 1958 &uBerte sich ihr
Washingtoner Korrespondent Herbert wvon Boreh in seinem
Artikel ,Amerika wartet auf neue Bonner Ideen*: ,Die ameri-
kanische Diskussion in der Presse und den Amtsstuben der
Diplomaten iiber eine wirkungsvolle westliche Antwort.auf
die sowjetische Berlin-Politik bewegt sich einem heiklen Punkt
?‘::: tdem Gedanken der Konfioderation zweier deutscher

aaten.“

Walter Lippmann, ein fithrender Kommentator der amerika-
nischen Presse, erklirte in der ,New York Herald Tribune®,
daB nur eine Anderung der Adenauerschen Politik der Nicht-
anerkennung Ostberlins (damit ist die Deuische Demokratische
Republik gemeint — d. Verf.) eine realistische Verhandlungs-
grundlage darstellen kénne.

In der auBenpolitischen Debatte des englischen Unterhauses
am 5. Dezember 1958 ilibte der Sprecher der Labour-Partei,
Aneurin Bevan, scharfe Kritik an den jiingsten AuBerungen
Adenauers, in denen der Bonner Kanzler Gespriche iiber
einen Friedensverirag abgelehnt hatte; Bevan sagte zu dieser
Haltung: ,Kann es etwas geben, das unter den gegenwiirtigen
Umstinden provokativer wire?*

Das Westberliner CDU-Organ ,Der Tag® jammerte in seinem
Leitartikel vom 5. Dezember 1958 verzweifelt tiber die ,schril-
len Stimmen der Vorwiirfe, die Adenauer aus dem eigenen
deutschen und westlichen Lager entgegenklingen . . .

Der britische Historiker Taylor sagte wortlich: ,Eine freie
Stadt (West-)Berlin vermehrt die Aussichten auf Freiheit. Sie
verringert die Kriegsaussichten. Die Freiheit Berlins ist gar
nicht Gegenstand der Besorgnis der Westmichte und bestimmt
auch nicht der westdeutschen Regierung.” Das Ziel der west-
lichen Politik sei, wie Taylor ausfiihrte, die Embezlehung ganz
Deutschlands als wvoll aufgerustete Macht in das westliche
Biindnissystem. Dieses Ziel sei nicht zu erreichen. ,Je eher
wir das begreifen, desto besser.”

Bisher, d. h. bis zum Jahreswechsel 1958/59, beschriankte
sich die Haltung der drei Westmichte und der Bundes-
republik darauf, an der bisherigen Position in Westberlin
festzuhalten. Thre Stellungnahmen waren keine konstruk-
tiven Antworten auf die sowjetischen Vorschlige, sondern
lieBen erkennen, dafB3 sie keine Anderung der unnormalen
Lage in Berlin herbeizufiihren wiinschen; sie koppelten
namlich das Berlin-Problem mit der Wiedervereinigung
Deutschlands durch Wahlen, dem Recht eines wieder-
vereinigten Deutschland auf Mitgliedschaft in der NATO
und mit Fragen der europidischen Sicherheit und Ab-
riistung und riefen dadurch Hemmnisse hervor. Diese
Fesgfstellung gilt sowohl fiir die Beratung der Aufllen-
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minister der Bundesrepublik, Frankreichs, Grofibritanniens
und der USA in Paris am 14. Dezember 1858, die NATO-
Tagung in Paris vom 15. bis 18. Dezember 1958 und fiir
die Tagung des Parlaments der Westeuropa-Union in Paris
am 21. Dezember 1958 als auch fiir die am Jahreswechsel
in Moskau iiberreichte Note zur Berliner Frage.

Der Haupteinwand gegen den sowjetischen Vorschlag
wird von westlicher Seite in der Richtung erhoben, daf3
der Abzug der Besatzungstruppen und die Schaffung einer
eigenen, selbstindigen Regierung fiir Westberlin mit Ga-
rantien der GroBmichte oder der UNO die Aufgabe der
JFreiheit Westberlins“ bedeute; dabei wird stillschweigend
oder ausdriicklich unterstellt, dafl eine Garantieerkldrung
wenig Wert besitze, da die Sowjetunion solche Garantien
doch nicht zu respektieren pflege. Dieser Einwand ist
nicht neu. Er wurde erst vor wenigen Jahren anlifilich
des Abschlusses des oOsterreichischen Staatsvertrages mit
seiner Festlegung der ésterreichischen Neutralitdt ins Feld
gefithrt. Auch damals wurde gesagt, dall die Sowjetunion
nur sich selbst einen Vorteil zu verschaffen suche, wenn
sie die Neutralitdt Osterreichs vorschligt und den Abzug
aller Besatzungstruppen anstrebt. Es wurde vorausgesagt,
daB Osterreich stindig dem Druck und einseitigen Ein-
griffen der Sowjetunion ausgesetzt sein wiirde. — Heute
miissen selbst die Gegner der Neutralitdt Osterreichs be-
stitigen, daB sich die der Sowjetunion unterschobenen
Motive in den vergangenen Jahren nicht bestitigt haben.
Angriffe auf die unabhiingige und neutrale Stellung Oster-
reichs erfolgten nur aus dem Westen, insonderheit durch
die USA-Luftwaffe. Heute weil die Welt: Die Sowjet-
union hat Osterreich gegeniiber alle Verpflichtungen mit
pemhchster Genauigkeit eingehalten und hat sich davon
auch nicht durch provokatorische Herausforderungen feind-
lich gesinnter Elemente abbringen lassen.

Auf juristischer Ebene geht die Argumentation des
Westens, wie etwa das 15 Seiten starke Memorandum des
Washingtoner AuBenministeriums vom 20. Dezember 1958
zeigt, im wesentlichen in drei Richtungen vor:

1. Es besteht angeblich kein Zusammenhang zwischen
dem Besatzungsrecht in Westberlin auf Grund der
Londoner Vereinbarungen aus dem Jahre 1944 und den
Potsdamer Vereinbarungen;

2. Die Besatzungsrechte in Westberlin sind nicht befristet;

3. Die Besetzung Westberlins sei im Austausch mit der
gleichzeitigen Rdumung des westlichen Teil der so-
wietischen Besatzungszone erfolgt — dieses Argument
wird vor allem von den USA vorgebracht.
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Demgegeniiber ist festzustellen, wie bereits weiter oben
geschehen®);

1. Die Besetzung Deutschlands erfolgte nicht als Selbst-
zweck, als ein Abstraktum, als ,Besetzung an sich“, son-
. dern um den gesunden Kréften des deutschen Volkes zu
helfen, ein neues, friedliebendes und demokratisches
Deutschland aufzubauen, oder, wie es im AbschluBbericht
der Europdischen Konsultativen Kommission heiBlt, zum
Zweck ,der Kontrolle iiber Deutschland und seiner Ab-'
riistung, eingeschlossen die dringlichsten Aufgaben der tko-
nomischen Abriistung, die Beseitigung des Naziregimes und
die Vorbereitung der Bedingungen fiir die Schaffung auf
demokratischen Prinzipien beruhender Organe in Deutsch-
land.*¥) Die Londoner Vereinbarungen von 1944 und die
Potsdamer Vereinbarungen von 1945 sind die beiden
Sdulen, die das Besetzungsrecht stiitzen; wird eine der
beiden S#ulen zerstort, stiirzt das Besetzungsrecht zu-
sammen. Die Aufrechterhaltung der Besetzung wird dann
rechiswidrig und nimmt unter den vorliegenden Umstédn-
den den Charaktier einer indirekten Aggression gegen die
Deutsche Demokratische Republik und die mit ihr ver-
biindeten Staaten an. Die rechtswidrige Besetzung West-
berlins stellt somit eine Intervention, eine rechiswidrige
Einmischung in die Angelegenheiten unserer Republik dar.

2. Es ist richtig, daB es keine ausdriicklichen Termine
zur Beendigung der Besetzung gibt. Wenn aber das Be-
satzungsregime in Westdeutschland beendet wurde, warum
bleibt es dann in Westberlin weiter bestehen? Fiirchten die
Westmiichte; Westberlin kénnte sich Ostberlin anschlieen?
DaB weder der Magistrat von Grof-Berlin noch die Re-
gierung der Deutschen Demokratischen Republik daran
denken, Westberlin zu inkorporieren, ist mehrfach deut-
lich gesagt worden; im iibrigen konnen Befiirchtungen des
Westens in dieser Richtung durch hinreichende Garantie-
erklirungen ausgerdumt werden.

3. Die Zonen- und Sektoreneinteilung ist bereits vor
dem faktischen Kriegsende beschlossen worden. Die Rédu-
mung Thiiringens und anderer Teile der in London 1944
festgelegten und von den USA gebilligien Ostzone erfolgte
in Erfiilllung der Vereinbarungen aus dem Jahre 1944; sie
war kein Kompensationsgeschift.*)

) ygl, dazu auch ND-Interview mit dem Stellvertreter des AuBen-
ministers der DDR Otto Winzer im ,Neuen Deutschland® vom
17, Dezember 1858,

3 7it. nach dem in Anm. 32 angegebenen ND-Interview,

M) Das Argument von der Kompensation der Sektoren der USA
und Grofbritanniens mit der Riiumung Thiiringens usw, wurde
bereits 1948 von den USA und GroBbritannien vorgebracht, aber
von der Sowijetunion in den Noten vom 4. Juli 1948 an diese
Staaten zurilckgewlesen, vgl. Anhang, Dokument i: im {ibrigen
wiirde dieses ,Argument* nicht fiir Frankreich gelten.
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7u der oft aufgeworfenen Frage der Verkehrsverbindun-
gen Westberlins mit Westdeutschland ist folgendes zu
sagen:

Die Deutsche Demokratische Republik hat sich im Brief-
wechsel zum Vertrag mit der Sowjetunion vom 20. Sep-
tember 1955 iiber die gegenseitigen Beziehungen bereit
erklirt, daB die Kontrolle des Verkehrs von Truppen-
personal und Giifern der in Westberlin stationierlen ame-
rikanischen, britischen und franzdsischen Militéreinheiten
_zeitweilig bis zur Vereinbarung eines enfsprechenden
Abkommens® von den sowjetischen Truppen ausgeiibt
wird. Hinsichtlich des Luftverkehrs der westlichen Alli-
jerten von und nach Berlin heifit es in der gemeinsamen
Erklirung der Deu‘schen Demokratischen Republik und
der Sowjetunion vom 7. Januar 1957, daB

»die bestehenden Viermiichteabkommen iiber die Be-
nutzung von Luftkorridoren durch Flugzeuge der USA,
Englands und Frankreichs zwischen Westberlin und West-
deutschland voriibergehenden und begrenzten Charalter
haben und das Prinzip der Anerkennung der Lufthoheit
nicht beriihren®.??)

In diesem Zusammenhang darf zur Frage des Luftver-
kehrs noch folgendes bemerkt werden: Wie allgemein be-
kannt, wird dieser Luftverkehr sténdig dazu benutzt,
Personen und Giiter zu beférdern, die nicht zu dem in
den Viermiichtevereinbarungen umschriebenen Kreis ge-
héren. Mit Wissen der drei Westmichte werden — von
den DDR-Behérden steckbrieflich gesuchte — kriminelle
Elemente ausgeflogen und umgekehrt Agenten zahlloser
Spicnageorganisationen nach Westberlin transportiert.
Kein Staat kann derartige Dauerverleizungen seiner
Hoheit dulden. Fiir die Folgen sind die Urheber dieser
Komplikationen verantwortlich. y

Wenn es bis Mitte 1959 zu keiner Verstdndigung tber
den Abzug der westlichen Truppen aus Westberlin kommt,
geht die Kontrolle des Verkehrs auf Organe der Deut-
schen Demokratischen Republik iiber; es wird im Inter-
esse der drei Westmiich'e liegen, sich mit den Organen
der Deutschen Demokratischen Republik tiber rechtlich
klare Verhiltnisse im Verkehr Westberlin—Westdeutsch-
land, insbesondere im Luftverkehr iiber der Deutschen
Demokratischen Republik, zu verstindigen. Wer, wie der
USA-General Hodes, mit dem Gedanken umgeht, diesen
Verkehr ohne Rechtsgrundlage unter Panzerschutz oder
mit Jagdfliegerabschirmung zu forcieren, spielt mit dem
Feuer eines Krieges. Die Warschauer Vertragsorganisation
wird, wenn es nétig sein sollte, nicht ztgern, der Deut-
schen Demokratischen Republik zu Hilfe zu eilen.

%) Text der gemeinsamen Erkliirung DDR—UJSSR vom 7. Januar
1957 in: Dokumentation der Zeit, Heft 135/1957, Sp. 1 fI.
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Gelegentlich wird die Frage aufgeworfen, warum gerade
jetzt und erst heute das Problem Westberlins von der
Sowjetunion aufgeworfen wird. Hierzu ist zu sagen:

Das Problem Westberlin wire schon ldngst geldst wor-
den, wenn die Vorschlidge der DDR zur friedlichen Rege-
lung der Deutschlandfrage von der Bonner Regierung und
den Westmichten nicht immer wieder abgelehnt worden
wiiren. Die Realisierung der Vorschlige zum Abschlul
eines Friedensvertrages mit Deutschland und zur Bildung
einer Konfoderation der beiden deufschen Staaten hitten
die Lisung der Waestberlin-Frage als Teilproblem der
deutschen Frage mit eingeschlossen, und es bedurfte des-
halb keiner besonderen Initiative in dieser Richtung. Nach-
dem aber diese Vorschldge immer wieder abgelehnt wur-
den, greift jetzt die Sowjetunion ein Teilproblem auf,
dessen erfolgreiche Losung dann wieder auf die iibrigen,
bhisher nicht in Angriff genommenen Probleme gilinstig
zuriickwirken wiirde.

Die Spaltung Deutschlands und die Spaltung Berlins
bedeuten eine stéindige Quelle der Unruhe und Unsicher-
heit, sie gefiihrden den Frieden Europas und konnen eine
Situation heraufbeschwiren, in der Berlin das ,zweite
Sarajewo“®) werden kann. ,Berlin ‘ist in seinem heuti-
gen Zustand eine Eiterbeule des europdischen Friedens®,
schrieb Prof. Dr. Hagemann.?’) Dieser Zustand darf nicht
verewigt werden. ;

Der sowjetische Entwurf eines Friedensverfrages mit
Deutschland vom 10. Januar 1959, der den zweiten Welt-
krieg rechtlich liquidieren und die Grundlage fiir einen
dauerhaften Frieden in Europa durch Ziigelung des deut-
schen Militarismus schaffen will, enthidlt auch eine Be-
stimmung {iber Westberlin. In Teil II — Bestimmungen,
die sich auf die Wiederherstellung der Einheit Deutsch-
lands beziehen — Artikel 25 heifit es:

»Bis zur Wiederherstellung der Einheit Deutschlands
und zur Bildung eines einheitlichen deutschen Staates
erhiilt Westberlin die Stellung einer entmilitarisierten
Freien Stadt auf der Grundlage ihres besonderen Statuts.*

Die Regelung der Frage Westberlin in einem Friedens-
vertrag mit Deutschland unterstreicht noch einmal, welche
Bedeutung die Sowjetunion dieser Frage beimilit.

) So die sowjetische Note vom 27. November 1958 an die Bundes-
republik und der sowjetische AuBenminister Gromyko am 25, De-
zember 1858 vor dem Obersten Sowjet.

3 vegl. Prof. Dr. Hagemann, Das Quemoy an der Spree, in: Bliitter
fiir deutsche und internationale Politik. Heft 11/1958, S. 7984,
Das Bild von der Westberliner ,Eiterbeule, die den Kirper
Deutschlands und ganz Europas in Fieber hiilt®, wird auch in
der sowjetischen Note vom 27. Navember 1958 an die Bundes-
republik gebraucht,
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Die konstruktiven sowjetischen Berlin-Vorschiige sind
neue Glieder in einer langen Kette der Bemiihungen der
Sowjetunion und der Deutschen Demokratischen Republik
um die Losung der Deutschland betreffenden Fragen
durch Verhandlungen. aller Beteiligten. Sie weisen einen
Ausweg aus der infolge der westlichen Politik festgefahre-
nen internationalen Situation. Es kommt jetzt darauf an,
daB der Westen endlich beginnt, die Lage Berlins politisch
real und juristisch richtig zu sehen und sie nicht durch
Panik- und Stimmungsmache zu erschweren. Nur durch
Verhandlungen ,sine ira et studio® zwischen den vier
GroBméchten, zwischen diesen und der Deutschen Demo-
kratischen Republik bzw. der Bundesrepublik sowie
zwischen beiden deutschen Stfaaten sind L#sungen zu
erreichen. Das Festhalten des Westens am status quo in
Westberlin wiirde die internationale Lage verschiirfen; die
starre Koppelung der Westberliner Frage mit einer Lé-
sung des Deutschland-Problems im Sinne des Westens
wiirde internationale Verhandlungen erschweren.

Die Deutsche Demokratische Republik, die fiir die Bun-
desrepublik und die Westmichte angeblich nichi existiert,
wird ihrerseits alles tun, um solche Verhandlungen zu
fordern und erfolgreich abzuschlieBen. Sie wird sich ver-
niinftigen Kompromissen in der einen oder anderen Frage
nicht verschlieBen, aber es diirfen keine Kompromisse
einseitig zu ihren Lasten und zuungunsten einer fried-
lichen Entwicklung in Berlin sein. Bei den Verhandlungen
iiber die sowjetischen Vorschlidge zur Berlin-Frage darf
man nicht, wie Ministerprisident Grotewohl am 28. No-
vember 1958 ausfiihrte, ,in kleinlichem Hader um diese
oder jene ldngst iiberholten Besetzungsrechte in West-
berlin® sich erschépfen, sondern mull die ,.groflen zukunfis-
trachtigen Mdaglichkeiten fiir das deutsche Volk und seine
alte Hauptstadt Berlin®“ sehen.

Die diplomatische Anerkennung der Deuischen Demo-
kratischen Republik durch die beteiligten Staaten des
Westens kann niitzlich sein; sie ist aber keine unumging-
liche Voraussetzung fir die Aufnahme von Verhandlungen.
Die internationale Stellung der Deutschen Demokratischen
Republik ist heute bereits so gefestigt, daf3 die Frage ihrer
diplomatischen Anerkennung nicht entscheidend ist. Ent-
scheidend ist fiir unsere Republik allein, dall die Berlin-
Frage durch Verhandlungen gelist wird, die insgesamt zu
einer Festigung des Friedens fiihren. Im iibrigen haben
die Westmichte in jlungster Zeit-zweimal in wichtigen
Angelegenheiten mit Staaten verhandelt und Abkommen
mit ihnen unterzeichnet, ohne diese Staalen diplomatisch
anerkannt zu haben — 1953 das Abkommen iiber den
Waffenstillstand in Korea und 1954 das Abkommen iiber
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die Feuereinstellung und die Herstellung des Friedens in
Indochina.

Die positive Kldrung der Westberliner Frage wiirde die
gesamte Situation in Europa giinstig beeinflussen und kann
fiir die Schaffung eines deutschen Staatenbundes, den Ab-
schlull eines Friedensvertrages und die Errichtung einer
atomwaffenfreien und riistungsbegrenzten Zone in Mittel-
europa nur vorteilhaft sein. Chancen zur Wiedervereini-
gung und zur Schaffung eines biindnisfreien, in seiner
Riistung begrenzten Deutschlands in Gestalt eines Deut-
schen Staatenbundes zeichnen sich ab. In den Jahren 1952
bis 1955 wurden solche Chancen von den Westmichten
und von Bonn vertan. Alle Deutschen und mit ihnen die
Vilker Europas sind aufgerufen, heute dafiir zu sorgen,
dafl die Chancen, die der sowjetische Berlin-Vorschlag
bietet, wahrgenommen werden.

Unsere Partei nahm zu den behandelten Problemen in
der EntschlieBung des Hauptvorstandes vom 16. Dezember
1958 wie folgt Stellung — und damit soll zugleich das Fazit
der vorstehend gemachten Ausfithrungen gezogen werden:

~Tatsdchlich ist durch die atomare Aufriistung der wesi-
deutschen Armee, mit deren Hilfe die deutschen Milita-
risten ihre Revancheplidne ausfiihren wollen, eine gefdhr-
liche Lage entstanden. Darum gilt es jetzt, alle friedlie-
benden Krifte des deutschen Volkes zu vereinen, um den
deutschen Militarismus, den Hauptfeind des deutschen
Volkes, auszurotten und so den Frieden zu sichern und
die Wiedervereinigung Deutschlands herbeizufiihren.

Dazu ist es notwendig, zuniichst den grifiten und nich-
sten Gefahrenherd zu beseitigen, der in Westberlin liegt.
Die Frontstadt-Politik der Westmichte und des West-
berliner Senats ist gegen den Frieden und gegen die
Wiedervereinigung Deutschlands gerichtet. Darum mull
die Berlin-Frage gelost werden. Wie sie gelost werden
kann, zeigen die Noten, die die Regierung der Sowjetunion
nach Konsultierung der Regierung der DDR am 27. No-
vember 1958 an die Regierungen der DDR, der Westmiichte
und Westdeutschlands gerichtet hat. Diese Initiative der
Sowjetunion erbtffnet neue Perspektiven fiir den Kampf
der Friedenskrifte ganz Deutschlands um den Friedens-
vertrag und die nationale Wiedervereinigung.

Darum sind die christlichen Demokraten in der Deut-
schen Demokratischen. Republik aufgerufen, mitzuhelfen,
dal aus Westberlin eine neutralisierte Freie Stadt wird,
in der die Biirger endlich in Frieden und Sicherheit leben
kénnen; mitzuhelfen, dai die Frage des Friedensvertrages
mit Deutschland nicht mehr von der Tagesordnung ab-
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gesetzt werden kann, weil diese Frage das entscheidende
Kettenglied ist, um der L&sung der Deutschland-Frage
nidherzukommen.

Unsere Mithilfe muf3 vor allem darin bestehen, dafl wir
noch besser und noch stdrker an der Lisung der vom
V. Parteitag der Sozialistischen Einheitspartiei Deutsch-
lands festgelegten konomischen Hauptaufgabe mitarbei-
ten. Mit der Erfiillung der Skonomischen Hauptaufgabe
stdrken wir den Frieden in Deutschland und verlegen wir
den Atomkriegsvorbereitungen den Weg.“
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Dokumenten-Anhang
a) Londoner Protokoll iiber die Besatzungszonen in
Deutschland und die Verwaltung von Grofi-Berlin
vom 12, September 1944 in der Fassung vom
14. November 1944

Protokoll

zwischen den Regierungen der Vereinigien Staaten von
Amerika, des Vereinigten Konigreiches und der Union der
Sozialistischen Sowjetrepubliken iiber cdie Besatzungs-
zonen in Deutschland und die Verwaltung von Grofi-Berlin.

Die Regierungen der Vereinigten Staaten von Amerika, des
Vereinigten Konigreiches von Grofbritannien und Nordirland
und der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken haben im
Hinblick auf die Ausfiihrung des Artikels 11 der Urkunde der
Bedingungslosen Kapitulation Deutschlands folgendes Abkom-
men geschlossen:

1. Deutschland wird innerhalb seiner Grenzen, wie sie am
31, Dezember 1937 bestanden, fiir Besatzungszwecke in drei
Zonen aufgeteilt, von denen eine jeder der drei Miichte zuge-
teilt wird, und in das Sondergebiet Berlin, welches unter eine
Besatzungsbehirde der drei Miichte gestellt wird.

2. Die Grenzen der drei Zonen und des Gebietes Berlin und
die Aufteilung der drei Zonen unter den USA, dem Vereinig-
ten Kénigreich und der UdSSR werden wie folgt festgelegt:

Ostzone

Das Gebiet Deutschlands, einschlieBlich der Provinz Ost-
preuflen, das ostlich der Linie liegt, die ihmen Anfang nimmt
an dem Punkt in der Bucht von Liibeck, an dem die Grenzen
von Schleswig-Holstein und Mecklenburg zusammenstofBen,
entlang der Westarenze von Mecklenburg zur Grenze der Pro-
vinz Hannover l#uft, weiter entlang der Ostgrenze von Han-
nover zur Grenze von Braunschweig, entlang der Westgrenze
der preuliischen Provinz Sachsen zur Westgrenze Anhalts, ent-
lang der Westgrenze Anhalts, entlang der Westgrenze der preu-
Bischen Provinz Sachsen und der Westgrenze Thiiringens,
bis diese auf die Grenze Bayerns stoft, dann entlang
der Nordgrenze Bayerns bis zur Grenze der Tschechoslowakei
im Jahre 1937, wird von den Streitkriiften der UdSSR besetzt,
mit Ausnahme des Gebietes Berlin, wofiir nachstehend eine
Sonderform der Besatzung festgesetzt wird.

Nordwest-Zone

Das Gebiet Deutschlands, das sich westlich jener Linie be-
findet, die als Grenze der Ost-Zone beschrieben und im Siiden
durch eine Linie begrenzt wird, die an dem Punkt beginnt.
wo die Grenzen zwischen den preufBlischen Provinzen Hanno-
ver und Hessen-Nassau auf die Westgrenze der Provinz
Sachsen treffen; von hier ab fiihrt diese Linie die Siidgrenze
der Provinz Hannover entlang, dann weiter der nordwest-
lichen, westlichen und stidlichen Grenze von Hessen-Nassau

38

bis zu dem Punkt, wo der Rhein diese Grenze verldfit; von da
ab verlduft sie in der Mitte des schiffbaren Rheins bis zu dem
Punkt, wo dieser die Provinz Hessen-Darmstadt verldBt; von
hier die Westgrenze Badens entlang bis zu jenem Punkt, wo
diese Grenze zur deutsch-franzosischen Grenze wird. Dieses
Gebiet wird von den Streitkriften des Vereinigten Kénig-
reiches besetzt.

Siidwest-Zone

Das Gebiet Deutschlands, das sich im Siiden einer Linie be-
findet, die am Punkt des Zusammentreffens der Grenzen von
Sachsen, Bayern und der Tschechoslowakei beginnt und ent-
lang der Nordgrenze von Bayern zu dem Punkt fiihrt, wo die
Grenzen von Hessen-Nassau, Thiiringen und Bayern zusam-
mentreffen; von hier aus nérdlich, westlich und siidlich ent-
lang der 6stlichen, nérdlichen, westlichen und siidlichen Grenze
Hessen-Nassaus bis zu dem Punkt, an dem der Rhein die siid-
liche Grenze von Hessen-Nassau verlifBt; von nun ab siidlich
in der Mitte des schiffbaren Rheins bis zum Punkte, wo dieser
die Provinz Hessen-Darmstadt verldfit; dann die westliche
Grenze Badens entlang bis zu jenem Punkt, wo diese zur
deutsch-franzdsischen Grenze wird, Dieses Gebhiet wird von
rletntStrcitkréiIten der Vereinigten Staaten von Amerika be-
setzt.

Um die Verbindungen zwischen der Siidwest-Zone und der
Sea zu erleichtern, wird der Oberkommandierende der Streit-
krifte der Vereinigten Staaten in der Stidwest-Zone

a) die Kontrolle iiber die Hifen wvon Bremen und Bremer-
haven ausiiben einschlieBlich der damit wverbundenen Lan-
dungsgebiete, die sich in der Nihe befinden, wie sie hiermit
durch das Vereinigte Kénigreich anerkannt und durch die Mili-
tﬁrbghﬁrden der Vereinigten Staaten als notwendig erachtet
werden;

b) solche Durchgangsverbindungen durch die Nordwest-Zone
unterhalten, wie sie hiermit durch das Vereinigte Kénigreich
anerkannt und durch die Militirbehtirden der Vereinigten
Staaten als notwendig erachtet werden.

Als Linder- und Provinzgrenzen innerhalb Dentschlands,
wie sie in der bevorstehenden Zonenbeschreibung bezeichnet
werden, gelten diejenigen Grenzen, welche nach dem Inkraft-
treten des Erlasses vom 25. Juni 1941 (verdffentlicht in: Reichs-
gesetzblatt, Teil I, Nr. 72, 3. Juli 1941) bestanden.

Gebiet Berlin -

Das Gebiet von Berlin (unter dieser Bezeichnung wird ver-
standen das Gebiet von ,,GroB-Berlin®, wie es im Gesetz vom
27. April 1920 bestimmt worden ist) wird gemeinsam von
Streitkriiften der USA, des Vereinigten Kénigreiches und
der UdSSR besetzt, vertreten jeweils durch ihre Oberbeféhls-
haber, Fiir diesen Zweck wird das Gebiet von ,,GroB-Berlin®
geteilt in folgende drei Teile:

Nordistlicher Teil von ,,GroB-Berlin®

(Bezirke Pankow, Prenzlauer Berg, Mifte, Weifensee, Fried-
richshain, Lichtenberg, Treptow, Kopenick) wird besetzt von
den Streitkriften der UdSSR.
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Nordwestlicher Teil von ,,Grofi-Berlin“

(Bezirke Reinickendorf, Wedding, Tiergarten, Charlotten-
burg, Spandau, Wilmersdorf) wird besetzt von den Streit-
kriften des Vereinigten Konigreiches.

Siidlicher Teil von ,,GroB-Berlin® x 2

Bezirke Zehlendorf, Steglilz, Sd-u'ineberg,‘ Krguz erg, Tem-
pe(lhm', Neukolln) wird besetzt von den Streitkréaften der Ver-
einigfen Staaten von Amerika. ] e

Als Distriktsgrenzen innerhalb ,,GroB-Ber'in®, wie sie in der
vors?ehenden Bgesmreibung bezeichnet werden, gelten diejeni-
gen Grenzen, welche nach dem Inkrafttreten des am 27. Mirz
1938 verdiffenilichten Erlasses (Amtsblatt der Reichshauptstadt
Berlin Nr. 13 vom 12. Mirz 1938, Seite 215) bestanden.

= el : 5 e

Die Besatzungstruppen in jeder der drei Zo_nen in Deuts
land unterstehen einem von der verantwortlichen Macht be-
slimmten Oberbefehlshaber. - ) ,

Jede der drei Michte darf nach ihrem Ermessen in die unter
dem Befehl ihres Oberbefehlshabers stehenden Besatzungs-
truppen Hilfsverbéinde aus den Streitkréften irgendeiner
alliierten Macht, welche an den militdrischen Operationen
gegen Deutschland aktiv beteiligt war, aufnehmen.

Eine interalliierte Behorde (Komendantura), gebildet aus
drei von den entsprechenden Oberbefehlshabern ernannten
Kommandanten, wird zur gemeinsamen Verwaltung des Ge-
bietes GroB-Berlin errichtet. ()

Dieses Protokoll ist dreifach in englischer und russischer
Sprache ausgefertigt. Beide Texte sind authentisch. Das Pro-
tokoll tritt in Kraft bei der Unterzeichnung der Urkunde der
Bedingungslosen Kapitulation Deutschlands.

Anmerkung: .
Art, 11 der Kapitulationsurkunde in der Fassung vom
25, Juli 1944 lautete: oty . A
»Die alliierten Vertreter werden nach eigenem FErmesse:
Streitkréifte und zivile Dienststellen in jedem I;ehebhgen Teil
oder auch in allen Teilen Deutschlands stationieren. Z
i i in i ten
Protokoll wurde von der Sowjetunion in 1hre_n 0
voIr?S:zT‘r%Invember 1958 an die USA, GrofBbritannien und
Frankreich als auBer Kraft befindlich betrachtet.

b) Londoner Abkommen iiber das Kontrollsystem in
Deutschland vom 14. November 1944

i sierun der Vereinigten Staaten von Amgrikga, des
Vg-gn?getﬂefrﬁﬁﬁgreiches von Grofbritannien und Nordirland
und der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken haben
{6lgendes Abkommen geschlossen beziiglich des Verfahrens
der alliierten Kontrolle in Deutschland wihrend der Ze1t,'1n
der Deutschland die grundlegenden Forderungen der bedin-
gungslosen Kapitulation erfiillen wird.
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Artikel 1
Die Obersie Gewalt in Deutschland wird auf Weisung ihrer
jeweiligen Regierungen von den Oberbefehlshabern der mili-
tarischen Streitkrifie der Vereinigten Staaten von Amerika,
des Vereinigten Kénigreiches und der Union der Sozialisti schen
Sowijetrepubliken ausgeiibt, von jedem in seiner eigenen Be-
satzungszone und auch gemeinsam in den Deutschland als
Ganzes betreffenden Angelegenheiten als Mitglieder des durch
das gegenwirtige Abkommen errichteten Obersten Kontroll-
organes,
Artikel 2

Jeder Oberbefehlshaber bekommt in seiner Besalzungszone
Vertreter des Heeres, der Marine und der Luftwaffe der zwei
anderen Oberbefehlshaber als Verbindungsmission zugewiesen.

Artikel 3

a) Die drei Oberbefehlshaber bilden, als cinheitliches Organ
handel_nd, das Oberste Kontrollorgan, Kontrollrat (Control
Couneil) genannt. 2

b) Die Aufgaben des Kontrollrates sind:

I. die gebotene Einheitlichkeit des Vorgehens der Ober-

befehlshaber in ihren jeweiligen Besatzungszonen zu
gewihrleisten;

II. Plidne aufzustellen und gemeinsame Entscheidungen zu
treflen iiber grundsétzliche, eanz Deutschland be-
treffende militarische, politische, wirtschaftliche und
sonstige Fragen, und zwar gemdl den jedem Ober-
_befehlshaber von seiner Regierung erteilten Weisungen;

III. die deutsche Zentralverwaltung zu iiberwachen. die
unter der Aufsicht des Kontrollrates titig und ihm fiir
digdAusfﬁhrung seiner Befehle verantwortlich sein
wird;

IV. die Verwaltung von GroB-Berlin mit Hilfe der hierzu
bestellten Organe zu leiten.

¢) Der Kontrollrat tritt mindestens einmal alle zehn Tage
und auf Antrag eines seiner Mitglieder zu jeder Zeit zu-
sammen. Die Entscheiduneen des Kontrollrates miissen ein-
slimmie gefaBt werden. Der Vorsitz des Kontrollrates wird

der Reihe nach von jedem seiner drei Mitglieder wahr-
genommen.

d) Jedem Mitglied des Kontrollrates steht ein politischer
Eerater zur Seite, der — wenn erforderlich — an den Sifzungen
des Kontrollrates feilnimmt. Jedes Mitelied des Kontrollrats
kkann ebenfalls — wenn erforderlich — bei Sitzunegen des Rates
von Marine- oder Luftwaffensachverstéindigen begleitet
werden.

Artikel 4

Ein stindiger KoordinierungsausschuBl wird unter dem Kon-
irollrat eebildet; er setzt sich aus je einem Vertreter der drei
Oberbefehlshaber zusammen, der mindestens im Range eines
Generals oder in einem entsprechenden Range der Marine
oder Luftwaffe stehen soll. Die Mitslieder des Koordinierungs-
ausschusses nehmen — wenn erforderlich — an den Sitzungen
des Kontrollrates teil,
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Artikel 5
i oordinierungsausschusses, der im Namen
de]g]?{;\r:ltfrgnal‘?rfﬁegefiulﬁrch den Kongtrollstab handelt, umfassen:

a) die Ausfithrung der Kontrollratsentscheidungen; .

b) die stéindige Uberwachung und Kontrolle der Titigkeit der
deutschen Zentralverwaltung und der deutschen Dienst-
stellen; S ’ )

¢) die Koordinierung der laufenden Geschifte, die einheit-
liche MaBnahmen in allen drei Zonen erfordern;

d) die Vorpriifung und Vorbereitung fiir den Kontrollrat aller
von jedem Oberbefehlshaber unterbreiteten Fragen.

Artikel 6

a) Die von den zustiindigen nationalen Regierungen ernann-
ten Mitglieder des Kontrollstabes verteilen sich auf folgende
Abteilungen: Heer, Marine, Luftwaffe, Transportwesen, Poli-
tik, Wirtschaft, Finanzen, Reparationen und Reslitutionen,
Innere Angelegenheiten und Nachrichtenwesen, Justiz, Kriegs-
gefangene und Verschleppte Personen (DPs), Arbeit.

Auf Grund der gesammelten Erfahrungen kinnen Abinde-
rungen hinsichflich der Zahl und Aufgaben dieser Abteilungen

«erfolgen. ¢ i

b) An der Spilze einer jeden Abteilung stehen drei hohe
Beamte, von denen jede der drei Michie je einen stellt: die
Aufgaben der drei Leiter einer jeden Abteilung, die gemein-
sam handeln, umfassen:

I. die Ausiibung der Aufsicht {iber die entsprechenden
zentralen deutschen Dienststellen und Ministerien;

1I. die Rolle der Berater des Kontrollrates. an dessen Sif-

zungen sie erforderlichenfalls teilnehmen; !

III. die Weitergabe der vom KoordinierungsausschuB iiber-

mittelten Entscheidungen des Kontrollrates an diej_.'

deutsche Zentralverwaltung. g

¢) Die drei Leiter einer jeden Abteilung nehmen an de:_:n_

Sitzungen des Koordinierungsausschusses teil, wenn auf seiner:

Tagesordnung Fragen stehen, welche die Arbeit ihrer Ab-
teilung angeht. :

d) Die Abteilungsstibe kinnen sich sowohl aus zivilem
auch aus militdrischem Personal zusammensetzen. In Sonder-
fillen kiénnen sie auch Angehtrige anderer Vereinter Natio-
nen mit einbegreifen, die auf ihre Personalstirke angerechnet
werden, r

Artikel 7
a) Es wird eine interalliierte Regierungsbehtrde (russiseh:
Komendantura) errichtet, die sich aus drei von ihren jewel.
ligen Oberbefehlshabern ernannten Kommandanten — einem
von jeder Macht — zusammenseizt, um gemeinsam die Ver-
waltung des Gebietes von Grofi-Berlin zu leiten. Jeger de
Kommandanten iibernimmt der Reihe nach die Befugnisse
diensttuenden Kommandanten als Leiter der interalliierten
Regierungsbehérde,
b) Ein technischer Stab, der sich aus Personal einer jed
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militirische und sonstige Forderungen auferlegen, die sich aus
der vollstindigen Niederlage Deutschlands ergeben. Die
Alliierten Vertreter bzw. die ordnungsmalig dazu eqnarh-
tigten Personen oder Dienststellen werden Proklamationen,
Befehle, Verordnungen und Anweisungen ergehen lassen, um
solche zusitzlichen Forderungen festzulegen und die tbrigen
Bestimmungen dieser Erkldrung auszufiibren. Alle deutschen
Behérden und das deutsche Volk haben den Forderungen der
Alliierten Vertreter bedingungslos nachzukommen und all
diese Proklamationen, Befehle, Anordnungen und Anweisun-
gen uneingeschriankt zu befolgen.

Anmerkung:

Das Abkommen wurde am 1. Mai 1945 durch die Einbezie-
hung Frankreichs erweitert. Die Sowjetunion betrachtet das
Abkommen als auBer Kraft befindlich.

¢) Bericht iiber die Krimkonferenz
vom 3. bis 11. Februar 1945
(Auszug)

Besetzung und Konirolle
Wir sind iiber die gemeinsame Politik und Planlegung zur
Durchfithrung der Bestimmungen der bedingungslosen Kapi-
tulation iibereingekommen, die wir gemeinsam dem national-
sozialistischen Deutschland auferlegen werden, nachdem der
bewaffnete deutsche Widerstand endgiiltig gebrochen ist. Diese
' Bestimmungen werden erst bekanntgegeben werdep. wenn die
endgiiltige Niederwerfung Deutschlands vollzogen ist.
Gemiii dem in gegenseitigem Einvernehmen fgstge]egten
Plan werden die Streitkriifte der drei Michte je eine beson-

dere Zone Deutschlands besetzen. Der Plan sieht eine:

koordinierte Verwaltung und Kontrolle durch eine Zentral-
kontrollkommission mit Sitz in Berlin vor, die aus den Ober-
befehlshabern der drei Michte besteht.

Es ist beschlossen worden, daB Frankreich von den drei
Michten aufgefordert werden soll, eine Besatzungszone zu
{ibernehmen und als viertes Mitglied an der Konirollkommis-
sion teilzunehmen, falls es dies wiinschen sollte. Die Grenzen
der franzisischen Zone werden von den vier beteiligten
Regierungen durch ihre Vertreter bei der Europdischen Be-
yatenden Kommission in gegenseitigem Einvernehmen fest-
gelegt.

Es ist unser unbeugsamer Wille, den  deutschen l}tﬁl{tans—
mus und Nationalsozialismus zu zerstoren und daftr Sorge
zu tragen, daf Deutschland nie wieder imstande ist, den
Weltfrieden zu storen. Wir sind entschlossen, alle deutschen
Streitkrifte zu entwaffnen und aufzulosen; den deutschen
Generalstab, der wiederholt die Wiederaufrichtung des deut-
schen Militarismus zuwege gebracht hat, fiir alle Zeiten zu
zerschlagen; simtliche deutschen militdrischen Einrichtungen
7zu entfernen oder zu zerstoren; die gesamte deutsche Indu-
strie, die fiir militdrische Produktion benutzt werden kinnte,
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zu beseitigen oder unter Kontrolle zu stellen; alle Kriegs-
verbrecher vor Gericht zu bringen und einer schnellen Be-
strafung zuzufiihren sowie eine in gleichem Umfang erfol-
gende Wiedergutmachung der von den Deutschen ver-
ursachten Zerstérungen zu bewirken; die Natiocnalsozialistische
Partei, die nationalsozialistischen Gesetze, Organisationen und
Einrichtungen zu beseitigen, alle nationalsuzialstischen und
militdrischen Einfliisse aus den 6&ffentlichen Dienststellen
sowie dem kulturellen und wirtschaftlichen Leben des deut-
schen Volkes auszuschalten und in Ubereinstimmung mitein-
ander solche MaBnahmen in Detutschland zu ergreifen, die fiir
den zukiinftigen Frieden und die Sicherheit der Welt not-
wendig sind.

Es ist nicht unsere Absicht, das deutsche Volk zu wver-
nichten, aber nur dann, wenn der Nationalsozialismus und
Militarismus ausgerottet sind, wird fiir die Deutschen Hoff-
nung auf ein wiirdiges Leben und einen Platz in der Volker-
gemeinschaft bestehen.

d) Kapitulationsurkunde vom 8. Mai 1945

1. Wir, die hier Unterzeichneten, die wir im Auftrage des
Oberkommandos der Deutschen Wehrmacht handeln, iiber-
geben hiermit bedingungslos dem Obersten Befehlshaber der
Alliierten Expeditionsstreitkrifte und gleichzeitig dem Ober-
kommando der Roten Armee alle gegenwiirtic unter deut-
schem Befehl stehenden Streitkriifte zu Lande, zu Wasser
und in der Luft. ?

2. Das Oberkommando der Deutschen Wehrmacht wird un-
verziiglich allen deutschen Land-, See- und Luftstreitkraflten
und allen unter deutschem Befehl stehenden Streitkriften
den Befehl geben, die Kampfhandlungen um 23.01 Uhr mittel-
europiischer Zeit am 8. Mai 1945 einzustellen, in den Stel-
lungen zu verbleiben, die sie in diesem Zeitpunkt innehaben,
und sich vollstiindig zu entwaffnen, indem sie ihre Waifen
und Ausriistung den ortlichen aliiierten Befehlshabern oder
den von den Vertretern der obersten-alliierten Militirfithrun-
gen bestimmten Offizieren iibergeben. Kein Schiff, Seefahrzeug
oder Flugzeug irgendeiner Art darf zerstért werden, noch
diirfen Schiffsriimpfe, maschinelle Einrichtungen oder Geriite,
Maschinen irgendwelcher Art, Waffen, Apparaturen und alle

technischen Mittel zur Fortsetzung des Krieges im allgemeinen
beschiidigt werden.

3. Das Oberkommando der Deutschen Wehrmacht wird
unverziiglich den zustindigen Befehlshabern alle von dem
Obersten Befehlshaber der Alliierten Expeditionsstreitkrifte
und dem Oberkommando der Roten Armee erlassenen
zusiitzlichen Befehle weitergeben und deren Durchfiihrung
sicherstellen.

4. Diese Kapitulationserkldrung stellt kein Prijudiz fiir an
ihre Stelle tretende allgemeine Kapitulationsbedingungen dar,
die durch die Vereinten Nationen oder in deren Namen fest-

gesetzt werden und Deutschland und die Deutsche Wehrmacht
als Ganzes betreffen werden.
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5. Im Falle, daB das Oberkommando der Deutschen We
m;cht oder irgendwelche unter seinem Befehl stqhenden
Streitkrifte es versidumen sollten, sich gemii den Bestimmun-
gen dieser Kapitulationserkldrung zu verhalten, werden ‘dgr
Oberste Befehlshaber der Alliierten Expedlhonsst(e[tkrafte
und das Oberkommando der Roten Armee alle diejenigen
Straf- und anderen Maflinahmen ergreifen, die sie als zweck-
miiBig erachten. ; i,
6. Diese Erklirung ist in englischer, russischer und deut-
scher Sprache aufgesetzt. Allein maBgebend sind die englische
und die russische Fassung.

Unterzeichnet zu Berlin, am 8. Mai 1945
Fiir das Oberkommando der Deutschen Wehrmacht:
gez. v. Friedeburg gez. Keitel gez. Stumpft
In Gegenwart von:

Fiir den Obersten Be-
fehlshaber der Alliierten
Expeditionsstreitkrifte

gez. A. W. Tedder

Fiir das Oberkommando
der Roten Armee

gez, G. Shukov

Bei der Unterzeichnung waren als Zeugen auch zugegen:
Kommandierender Gene-

+ s ft-
General, Oberstkommandierender ral der Strategischen Lul
der Ersten Franzosischen Armee  sireitkrifte der Vereinig-
ten Staaten

gez. J. de Lattre de Tassigny gez. Carl Spaatz

e) Erklirung in Anbetracht der Niederlage
 Deutschlands und der Ubernahme der obersten
Regierungsgewalt in Deutschland vom 5. Juni 1945

' (Auszug)

Die deutschen Streitkrifte zu Lande, zu Wasser und in der
Luft sind vollstindig geschlagen und haben bedingungslos
kapituliert, und Deutschland, das fiir den Krieg verant\_vnrt-
lich ist, ist nicht mehr fihig, sich dem Willen der siegreichen
Michte zu widersetzen. Dadurch ist die bedingungslose Kapi-
tulatinn Deutschlands erfolgt, und Deutschland uniterwirft sich
allen Forderungen, die ihm jetzt oder spater auferlegt werden.

Es gibt in Deutschland keine zentrale Regierung oder Be-
hérde, die fihig wiire, die Veraniwortung fiir die Aufrecht-
erhaltung der Ordnung, fiir die Verwaltung des Landes und
fiir die Ausfithrung der Forderungen der siegreichen Méchte
zu iibernehmen.

Unter diesen Umstinden ist es notwendig, unbeschadet spi-
terer Beschliisse, die hinsichtlich Deutschlands getroffen wer-
den mogen, Vorkehrungen fiir die Einstellung weiterer Feind~
seligkeiten seitens der deutschen Streitkrifte, fiir die Auf-
rechterhaltung der Ordnung in Deutschland und fiir die Ver-

46

waltung des Landes zu treffen und die sofortigen Forderungen
zu verkiinden, denen Deutschland nachzukommen verpflich-
tet ist. >

Die Vertreter der obersten Kommandobehirden des Ver-
einigten Konigreichs, der Vereinigten Staaten von Amerika,
der Union der Sozialistischen Sowjet-Republiken und der
Franzosischen Republik, im' {folgenden ,Alliierte Vertreter*
genannt, die mit der Vollmacht ihrer betreffenden Regierungen
und im Interesse der Vereinten Nationen handeln, geben dem-
entsprechend die folgende Erklirung ab:

Die Regierungen des Vereinigten K#nigreichs, der Vereinig-
ten Staaten von Amerika, der Union der Sozialistischen So-
wijet-Republiken und die Provisorische Regierung der Fran-
zosischen Republik iibernehmen hiermit die oberste Regie-
rungsgewalt in Deutschland, einschlieBlich aller Befugnisse
der deutschen Regierung, des Oberkommandos der Wehrmacht
und der Regierungen, Verwaltungen oder Behdrden der Lin-
der, Stiidte und Gemeinden, Die Ubernahme zu den vorstehend
genannten Zwecken der besagten Regierungsgewalt und Be-
fugnisse bewirkt nicht die Annektierung Deutschlands.

f) Feststellung iiber das Kontrollverfahren
in Deutschland vom 5. Juni 1945

1. Wihrend der Zeit, in der Deutschland die sich aus der
bedingungslosen Kapitulation ergebenden grundlegenden For-
derungen erfiillt, wird in Deutschland die oberste Gewalt von
den Oberbefehlshabern GrofBbritanniens ,der Vereinigien Staa-
ten, der Sowjetunion und Frankreichs auf Anweisung ihrer
Regierungen ausgeiibt, von jedem in seiner eigenen Besat-
zungszone und gemeinsam in allen Deutschland als Ganzes
betrefienden Angelegenheiten. Die vier Oberbefehlshaber bil-
den zusammen den Kontrollrat. Jeder Oberbefehlshaber wird
von einem wvolitischen Berater unterstiitzt.

2. Der Kontrollrat, dessen Entscheidungen einstimmig ge-
frofien werden miissen, trigt fiir eine angemessene Einheit-
lichkeit des Vorgehens der einzelnen Oberbefehlshaber in
ihren entsprechenden Besatzungszonen Sorge und frifft im
gegenseitigen Einvernehmen Entscheidungen tiber alle
Deutschland als Ganzes betreffenden wesentlichen Fragen.

3. Unter dem Kontrollrat sind ein stindiger Koordinations-
ausschull, der sich aus je einem Vertreter der vier Ober-
befehlshaber zusammensetzt, und ein Kontrellstab tétig, der
aus folgenden Abteilungen besteht (wobei auf Grund prak-
tischer Erfahrung vorgenommene Anderungen zuliissig sind):
Heer, Marine, Luft, Transport, Politik, Wirtschaft, ¥inanzen,
Reparationen und Wiedererstattung, Innere Angelegenheiten
und Nachrichtenwesen, Rechtswesen, Kriegsgefangene und
Zwangsverschleppte, Arbeitseinsatz. :

Jede Abteilung hat vier Leiter, von denen einer von jeder
der vier Michte ernannt wird. Die Abfeilungsstéibe kénnen
§0wohl aus Zivil- als auch aus Militéirpersonal bestehen und
in besonderen Fillen auch in personlicher Eigenschaft er-
nannte Angehdrige anderer Vereinter Nationen einschliefien.
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4.' Die Funktionen des Koordinationsausschusses sowie des

Kontrollstabes bestehen in der Beratung des Kontrollrates, -

ii i i iterleitung
der Ausfithrung seiner Beschliisse 1_J_nd deren V_Vel
an die entsprecﬁenden deutschen Behirden sowie in der Uber-
wachung und Kontrolle der laufenden Titigkeil dieser Be-
hirden. iy g el
5. Die Verbindung zu den anderen hauptsdchlich Inleressiet=
ten Regierungen der Vereinten Nationen wird durch Ernen-
nung von Militérmissionen (denen guch Zivilpersonen ange-
héiren konnen) beim Kontrollrat seitens dieser ‘Regierungen
hergestellt. Diese Missionen haben zu den die Kontrolle aus-
{ibenden Dienststellen auf dem entsprechenden Dienstweg
S Nati fern sie von
. Organisationen der Vereinten Nationen, SOl€
dem Kgmmllrat zur Betitigung in Deutschland zugelassen
werden, sind dem Alliierten Kontrollapparat untergeordnet
und ihm gegeniiber verantwortlich. . =
7. Die Verwaltung des Gebietes von GmB-Ber n wird von
einer Interalliierten Br_ehérde geleitet, die unter der Leitung

eren jeder abwechselnd als Hauptkommandant fun-
;lizl;tt.’ S?ie werjcllen von einem Stab von Sachbearbeitern unter-
stiitzt, der die Titigkeit der ortlichen deutschen Behodrden
tiberwacht und kontrolliert. Pl e

i n dargelegte Regelung gilt fiir die der deutschen
Kgbiglit?c?: folgindgt Besatzungsgeit, innerhalb _weld_'ler
Deutschland die sich aus der bedingungslosen qulttﬂahon
ergebenden grundlegenden Forderungen. erfiillt. Eine Rege-
lung fiir die darauffolgende Zeit wird Gegenstand einer Son-
dervereinbarung bilden. : 2

Anmerkung:
AuPer Kraft, vgl. Anmerkung zu Dokument b).

g) Feststellung iiber die Besatzungszonen
in Deutschland vom 5. Juni 1945

sird innerhalb seiner Grenzen, wie sie am

31'1.]:1)1.921;:2?&13:: S}a?ibestanden, fiir Besatzungsgweckg in vier
Zonen aufgeteilt, von denen eine jeder der vier Michte wie
folgt zugeteilt wird: s

eine 6stliche Zone der Union der Sozialistischen Sowjet-

Republiken;

eine nordwestliche Zone dem Vereinigten Kdnigreich;

eine siidwestliche Zone den Vereinigten Staaten von

Amerika;

eine westliche Zone Frankreich.

Die Besatzungstruppen in jeder Zone unterstehen einem

von der verantwortlichen Macht bestimmten Ohberbefehls-
haber. Jede der vier Michte darf nach ihrem Ermessen in die
unter dem Befehl ihres Oberbefehlshabers stehenden Besat-
zungstruppen Hilfsverbénde aus den Streitkiéften irgendeiner
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. anderen alliierten Macht, welche an den militdrischen Opera-

tionen gegen Deutschland aktiv beteiligt war, aufnehmen.

2, Das Gebiet von Grofi-Berlin wird von Truppen einer
jeden der vier Miichte besetzt. Zwecks gemeinsamer Leitung
der Verwaltung dieses Gebietes wird eine interalliierte Be-
horde (russisch: Komendantura) errichtet, welche aus vier von
den entsprechenden Oberbefehlshabern ernannten Komman-
danten besteht.

Anmerkung:

AubBer Kraft, vgl. Anmerkung zu Dokument a).

h) Potsdamer Abkommen vom 2. August 1945
(Auszug)

III
Deutschland

Alliierte Armeen fiithren die Besetzung von ganz Deutsch-
land durch, und das deutsche Volk fdngt an, die furchtbaren
Verbrechen zu biiBen, die unter der Leitung derer, welche es
zur Zeit ihrer Erfolge offen gebilligt hat und denen es blind
gehorcht hat, begangen wurden. Auf der Konferenz wurde
eine Ubereinkunft erzielt {iber die politischen und wirtschaft-
lichen Grundsiitze der gleichgeschalteten Politik der Alliierten
in bezug auf das besiegte Deutschland in der Periode der
allilerten Kontrolle.

Das Ziel dieser Ubereinkunft bildet die Durchfiihrung der
Krim-Deklaration iiber Deutschland. Der deutsche Militaris-
mus und Nazismus werden ausgerottet, und die Alliierten
treffen nach gegenseitiger Vereinbarung in der Gegenwart und
in der Zukunft auch andere MaBnahmen, die notwendig sind,
damit Deutschland niemals mehr seine Nachbarn oder die Fr-
haltung des Friedens in der ganzen Welt bedrohen kann.

Es ist nicht die Absicht der Alliierten, das deutsche Volk
zu vernichten oder zu versklaven. Die Alliierten wellen dem
deutschen Volk die Moglichkeit geben, sich darauf vorzube-
reiten, sein Leben auf einer demokratischen und friedlichen
Grundlage von neuem wiederaufzubauen. Wenn die eigenen
Aqstrengungen des deutschen Volkes unablissig aul die Er-
reichung dieses Zieles gerichtet sein werden, wird es jhm
moghd_z sein, zu gegebener Zeit seinen Platz unter den freien
und friedlichen Viélkern der Welt einzunehmen.

Der Text dieser Ubereinkunft lautet: '

nPolitische und wirtschaftliche Grundsitze, deren man sich

bei der Behandlung Deutschlands in der Anfangsperiode d
Kontrolle bedienen muB: $rperocs o

A. Politische Grundsiitze
1. Entsprechend der Ubereinkunft iiber das Kontrollsystem
in Deutschland wird die héchste Regierungsgewalt in Deutsch-
land durch die Oberbefehlshaber der Streitkrifte der Ver-
ezmgteg Staaten von Amerika, des Vereinigten Kénigreichs,
der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken und der Fran-
zosischen Republik nach den Weisungen ihrer entsprechenden
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j i i iner Besat-

i eiibt, und zwar von ]t_adem in seiner Besat- |

E:géinn}“ngegoa‘ﬁiggeméinsam in ihrer Eigenschaft als Nélt?h?— "
der t:‘les Kontrollrates in den Deutschland als Ganzes beiref-

fenden Fragen. : .
i i B die Be-
it dieses praktisch durchfiihrbar ist, mu
hazﬁd?::;l}:ler deutgchen Bevilkerung in ganz Deutschland
leich sein.
g 3. Die Ziele der Besetzung Deutschlands, durch welche der
Kontrollrat sich leiten lassen soll, sind: = SaT e
o1 briistung und Entmilitarisierung Deu

2 tYr?éhgﬁe iusschalt%mg der gesamten deutschen Industrie,
welche fiir' eine Kriegsproduktion benutzt Wfarden kann,
oder deren Uberwachung. Zu diesem zwﬁdfi = ]
lle Land-, See- und Lufistreitkriifte Deutsch- =
2 g?lgls?nsg. SA, SD und Gestapo mit allgn ihren Orga-
nisationen, Stiben und Amtern, einschlieSlich des Ge-
neralstabes, des Offizierkorps, der Reservisten, der =
Kriegsschulen, der Kriegervereine und a_ller_ anderen
militdrischen und halbmilitdrischen Organisationen zu-
sammen mit ihren Vereinen und Unterorganisationen,
die den Interessen der Erhaltung der militdrischen
Tradition dienen, véllig und endgiiltig aufgelost, um
damit fiir immer der Wiedergeburt oder Wiederauf-
richtung des deutschen Militarismus und Nazismus
vorzubeugen; . ) .

b) miissen sich alle Waffen, Munition un riegsgerite
}It?rllld alle Spezialmittel zu deren Herstel]qng in der
Gewalt der Alliierten befinden oder vernichtet wer-
den. Der Unterhaltung und Herstellung aller Flug-
zeuge und aller Waffen, Ausriistung und Kriegsgerite

wird vorgebeugt werden. = )
Das deutsche Volk mufB iiberzeugt werden, daB es eine \

0 tn?gle militdrische Niederlage erlitten hat und dafl es sich
nicht der Verantwortung entziehen kann fiir d_as, was es
selbst dadurch auf sich geladen hat, daB seine eigene
mitleidlose Kriegfilhrung und der fanatische Wider-
stand der Nazis die deutsche Wirtschaft zerstért und
Chaos und Elend unvermeidlich gemacht haben.

i ionalsozialistische Partei mit ihren angeschlosse-
o t?elﬁ Ig;?it:ég?'ungen und Unterorganisationen ist zu ‘f.rzes-
nichten; alle nationalsozialistlg_chen Amter sind au i-
lisen: es sind Sicherheiten dafiir zu schaffen, daB s:sie n ‘
keiner Form wieder auferstehen konnen; jeder nazisti-
schen und militaristischen Betéitigung und Propaganda
ist vorzubeugen. X e
i tiltige Umgestaltung des deutschen politische:
e E;%eggdgﬁf %Iemokrgatisd'ler Grundlage und eine even-
tuelle friedliche Mitarbeit Deutschlands am internatio-
nalen Leben sind vorzubereiten.

, £ zistischen Gesetze, welche die Grundlagen fiir das
Hiile?tlt!z;::fe geliefert haben oder eine Diskriminiertung auf
Grund der Rasse, Religion oder pohtlscher: Uberzeugung er-
richteten, miissen abgeschafft werden. Keine solche‘Dlslc.ri-
minierung, weder eine recht].ich.e noch eine administrative
oder irgendeimner anderen Art, wird geduldet werden.
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5. Kriegsverbrecher und alle diejenigen, die an der Planung
oder Verwirklichung nazistischer MaBnahmen, die Greuel oder
Kriegsverbrechen nach sich zogen oder als Ergebnis hatten,
teilgenommen haben, sind zu verhaften und dem Gericht zu
tibergeben. Nazistische Parteifiihrer, einfluBreiche Nazian-
hinger und die Leiter der nazistischen Amter und Organisa-
tionen und alle anderen Personen, die fiir die Besetzung und
ihre Ziele gefihrlich sind, sind zu verhaften und zu inter-
nieren,

0. Alle Mitglieder der nazistischen Partei, welche mehr als
nominell an ihrer Tétigkeit teilgenommen haben, und alle
anderen Personen, die den alliierten Zielen feindlich gegeniiber-
stehen, sind aus den 6ffentlichen oder halbéffentlichen Amtern
und von den verantwortlichen Posten in wicktigen Privat-
unternehmungen zu entfernen. Diese Personen miissen durch
Personen ersetzt werden, welche nach ihren politischen und
moralischen Eigenschaften fdhig erscheinen, an der Entwick-
lung wahrhaft demokratischer Einrichtungen in Deutschland
mitzuwirken.

7. Das Erziehungswesen in Deutschland muR so iiberwacht
werden, daf} die nazistischen und militaristischen Lehren vél-
lig entfernt werden und eine erfolgreiche Entwicklung der
demokratischen Ideen moglich gemacht wird.

8. Das Gerichtswesen wird entsprechend den Grundsitzen
der Demokratie und der Gerechtigkeit auf der Grundlage Jer
Gesetzlichkeit und der Gleichheit aller Biirger vor dem Ge-
setz ohne Unterschied der Rasse, der Nationalitit und der Re-
ligion reorganisiert werden.

9. Die Verwaltung Deutschlands muB in Richtung auf eine
Dezentralisation der politischen Strultur und der Entwicklung
einer drtlichen Selbstverantwortung durchgefiihrt werden, Zu
diesem Zwecke:

(I) Die lokale Selbstverwaltung wird in ganz Deutschland
nach demokratischen Grundsiitzen, und zwar durch Wahl-
ausschiisse (Riite), so schnell wie es mit der Wahrung der
militdrischen Sicherheit und den Zielen der militérischen
Besatzung vereinbar ist, wiederhergestellt.

(IT) In ganz Deutschland sind alle demokratischen politischen
Parteien zu erlauben und zu fordern mit der Einrdumung
des Rechtes, Versammlungen einzuberufen und dffent--
liche Diskussionen durchzufiihren.

(III) Der Grundsatz der Wahlvertretung soll in die Gemeinde-,
Kreis-, Provinzial- und Landesverwaltungen, so schnell
wie es durch die erfolgreiche Anwendung dieser Grund-
sitze in der drtlichen Selbstverwaltung gerechtfertigt
werden kann, eingefiihrt werden,
Bis auf weiteres wird keine zentrale deutsche Regierung
errichtet werden. Jedoch werden einige wichtige zentrale
deutsche Venvaltungsabteﬂungen errichtet werden, an
deren Spitze Staatssekretire stehen, und zwar auf den
Gebieten des Finanzwesens, des AuBenhandels und der
Industrie, Diese Abteilungen werden unter der Leitung
des Kontrollrates téitig sein.
10, Unter Beriicksichtigung der Notwendigkeit zur Erhaltung
der militdrischen Sicherheit wird die Freiheit der Rede, der
Presse und der Religion gewihrt. Die religitisen Einrichtungen

(Iv

—
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sollen respektiert werden. Die Schaffung Freier Gexg'erlca_zchaf—
ten, gleichfalls unter Beriicksichtigung der Notwendigkeit der
Erhaltung der militdrischen Sicherheit, wird gestattei werden.

B. Wirtschaftliche Grundsiitze

11. Mit dem Ziele der Vernichtung des deuischen Kriegs-
potentials ist die Produktion von Waffen, Kriegsausriistung
und Kriegsmitteln, ebenso die Herstellung aller Typen von
Flugzeugen und Seeschiffen zu verbieten und zu unterbinden.
Die Herstellung von Metallen. und Chemikalien, der Ma-
schinenbau und die Herstellung anderer Gegenstinde, die
unmittelbar fiir die Kriegswirtschaft notwendig sind, ist streng
zu iiberwachen und zu beschridnken, entsprechend dem ge-
nehmigten Stand der friedlichen Nachkriegsbediirfnisse
Deutschlands, um die in dem Punkt 15 angefiihrten Ziele zu
befriedigen. Die Produktionskapazitit, entbehrlich fir die In-
dustrie, welche erlaubt sein wird, ist entsprechend dem_ Re-
parationsplan, empfohlen durch die interalliierte Reparations-
kommission und bestéitigt durch die beteiligten Regierungen,
entweder zu entfernen oder, falls sie nicht entfernt werden
kann, zu vernichten.

12. In praktisch kiirzester Frist ist das deutsche Wirtschafts-
leben zu dezentralisieren mit dem Ziel der Vernichtung der
bestehenden iibermiiBigen Konzentration der Wirtschaftskraft,
dargestellt insbesondere durch Kartelle, Syndikate, Trusts
und andere Monopolvereinigungen.

13. Bei der Organisation des deutschen Wirtschaftslebens ist

das Hauptgewicht auf die Entwicklung der Landwirtschaft und -

der Friedensindustrie fiir den inneren Bedarf (Verbrauch) zu
legen. ;

14, Wihrend der Besatzungszeit ist Deutschland als eine
wirtschaftliche Einheit zu betrachten. Mit diesem Ziel sind ge-
meinsame Richtlinien aufzustellen hinsichtlich:

a) der Erzeugung und der Verteilung der Produkte der Berg-
bau- und der verarbeitenden Industrie;

b) der- Landwirtschaft, Forstwirtschaft und der Fischerei;

c) der Lihne, der Preise und der Rationierung;

d) des Import- und Exportprogramms {fiir Deutschland als
Ganzes:

€) der Wiahrung und des Bankwesens, der zentralen Besteue-
rung und der Zille;

f) der Reparationen und der Beseitisung des militéirischen
Industriepotentials;

g) des Transport- und Verkehrswesens.

Bei der Durchfithrung dieser Richtlinien sind gegebenenfalls
die verschiedenen értlichen Bedingungen zu beriicksichtigen.

15. Es ist eine alliierte Kontrolle iiber das deutsche Wirt-
schaftsleben zu errichten, jedoch nur in den Grenzen, die not-
wendig sind:

a) zur Erfiillung des Programms der industriellen Abriisfung

und Entmilitarisierung, der Reparationen und der erlaub- |

ten Aus- und Einfuhr;

b) zur Sicherung der Warenproduktion und der Dienstleistun-
gen, die zur Befriedigung der Bediirfnisse der Besatzungs-
streitkrifte und der verpflanzten Personen in Deutschland

52

:

notwendig sind und die wesentlich sind fiir die Erhaltung
eines mittleren Lebensstandards in Deutschland, der den
mittleren Lebensstandard der europiischen Linder nicht
tibersteigt (europiische Lénder in diesem Sinne sind alle
europidischen Linder mit Ausnahme des Vereinigten Konig-
reiches und der Sowjetunion);

¢) zur Sicherung — in der Reihenfolge, die der Kentrollrat
festsetzt — einer gleichmiéBigen Verteilung der wesentlich-
sten Waren unter den verschiedenen Zcnen, um ein aus-
geglichenes Wirtschaftsleben in ganz Deutschland zu schaf-
.fen und die Einfuhrnotwendigkeiten einzuschrianken;

d) zur Uberwachung der deutschen Industrie und aller wirt-
schaftlichen und finanziellen internationalen Abkommen
einschlieBlich der Aus- und Einfuhr mit dem Ziel der
Unterbindung einer Entwicklung des Kriegspolentials
Deutschlands und der Erreichung der anderen genannten
Aufgaben; .

zur Uberwachung aller deutschen &ffentlichen oder privaten
wissenschaftlichen Forschungs- oder Versuchsanstalten, La-
goratqriéen usw., die mit einer Wirtschaftstétigkeit verbun-
en sind.

10. Zur Einfiihrung und Unterstiitzung der wirtschaftlichen
Kontrolle, die durch den Kontrollrat errichtet worden ist, ist
ein deutscher Verwaltungsapparat zu schaffen. Den deutschen
Behdrden ist nahezulegen, in moglichst vollem Umfange die
Verwaltung dieses Apparates zu férdern und zu iibernehmen.
So ist dem deutschen Volk klarzumachen, dafl die Verantwor-
fung und deren Versagen auf ihm ruhen wird. Jede deutsche
Verwaltung, die dem Ziel der Besatzung nicht entsprechen
wird, wird verboten werden.

17. Es sind unverziiglich MaBnahmen zu treffen zur:

a) Durchfiihrung der notwendigen Instandsetzungen des Ver-
kehrswesens,

b) Hebung der Kohlenerzeugung,

¢) weitestmoglichen Vergrifierung der landwirtschaftlichen
Produktion und

d) Durchfithrung einer beschleunigten Instandsetzung der
Wohnungen und der wichtigsten &ffentlichen Einrichtungen.

18. Der Kontrollrat hat entsprechende Schritte zur Verwirk-
lichung der Kontrolle'und der Verfiigung iiber alle deutschen
Guthaben im Auslande zu iibernehmen, welche noch nicht
unter die Kontrolle der alliierten Nationen, die an dem Krieg
gegen Deutschland teilgenommen haben, geraten sind.

19, Die Bezahlung der Reparationen soll dem deutschen
Volke geniigend Miftel belassen, um ohne eine Hilfe von
auBen zu existieren. Bei der Aufstellung des Haushaltsplanes
Deutschlands sind die nitizen Mittel fiir die Einfuhr bereit-
zustellen, die durch den Kontrollrat in Deutschland geneh-
migt worden ist. Die Einnahmen aus der Ausfuhr der Erzeug-
nisse der laufenden Produktion und der Warenbestinde die-
nen in erster Linie der Bezahlung dieser Einfuhr. Die hier
erwéhnten Bedingungen werden nicht angewandt bei den Ein-
richtungen und Produkten, die in den Punkten 4a und 4b der
Ubereinkunft iiber die deutschen Reparationen erwiihnt sind.
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i) Note der Regierung der UdSSR zur Lage in Berlin
an die Regierung der USA vom 14. Juli 1948

1. Die Sowjetregierung hat von der Note der Regierung der
USA vom 6. Juli d. J. Kenntnis genommen, in der die gegen-
wirtig in Berlin entstandene Lage auf die MaBnahmen zu-
riickgefiihrt wird, die von sowjetischer Seite ergriffen worden
sind,

Die Sowjetregierung kann sich mit einer solchen Erkldrung
der Regierung der Vereinigten Staaten nicht einverstanden
erkliren und ist der Meinung, dafl die gegenwirtige Lage in
Berlin infolge der Verletzung der von den vier Miéchten an-
genommenen vereinbarten Beschliisse iiber Deutschland und
Berlin durch die Regierungen der USA, GroBbritanniens und
Frankreichs entstanden ist, die in der Durchfithrung einer
separaten Wihrungsreform, in der Einfiithrung einer beson-
deren Wahrung fiir die westlichen Sektoren von Berlin und
ikn der Politik der Zerstiickelung Deutschlands zum Ausdruck

am. -

Die Sowjetregierung hat die Regierungen der USA, GroB-
britanniens und Frankreichs mehrfach warnend auf die Ver-
antwortung hingewiesen, die sie libernehmen, wenn sie den
Weg der Verletzung der von den vier Miéchten friiher gefafB3-
ien wvereinbarten Beschliisse iiber Deutschland einschlagen.
Die auf den Konferenzen von Jalta und Potsdam gefalten
Beschliisse sowie das Viermichteabkommen iiber den Kon-
trollmechanismus in Deutschland stellen sien die Entmilitari-
sierung und Demokratisierung Deutschlands, die Untergrabung
der eigentlichen Grundlage des deutschen Militarismus und
die Verhinderung einer Wiedergeburt Deutschlands als einer
aggressiven Macht und damit die Verwandlung Deutschlands
in einen friedliebenden und demokratischen Staat zum Ziel.
Diese Abkommen sehen die Verpflichtung Deutschlands vor,
Reparationen zu zahlen und dadurch, wenn auch nur teilweise,
den Schaden in den Li#ndern wiedergutzumachen, die durch
die deutsche Aggression gelitten haben. Geméil diesen Ab-
kommen iibernahmen die Regierungen der vier Miichte die
Verantwortung fiir die Verwaltung Deutschlands und wver-
pflichteten sich, das Statut Deutschlands oder aller beliebigen
Gebiete, darunter auch Berlins, die einen Teil des deutschen
Territorivms darstellen, gemeinsam festzusetzen und einen
Friedensvertrag mit Deutschland zu schlieBen, der von einer
fiir diesen Zweck geeigneten Regierung eines demokratischen
Deutschlands unterzeichnet werden soll.

Diese iiberaus wichtigen Vierm#chteabkommen {iber
Deutschland wurden duorch die Regierungen der Vereinigien
Staaten von Amerika, GroBbritanniens und Frankreichs ver-
letzt. Die MaBnahmen zur Entmilitarisierung Deutschlands
wurden nicht zu Ende gefiihrt, und ein so iiberaus wichticer
Herd der dentschen Riistunesindustrie wie das Ruhrgebiet
wurde der Viermichtekontrolle entzogen. Die Ausfithrung des
Beschlusses iiber die Reparationen aus den westlichen Besai-
znnegszonen Deutschlands wurde durch die Regierungen der
USA, Grofibritanniens und Frankreichs hintertrieben. Durch
die separaten Handlungen der Regierungen der USA. Grofi-
britanniens und Frankreichs wurde der Viermichte-Kontroll-
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mechanismus in Deutschland =zerstort, und der Konirollrat
stellte infolgedessen seine Titigkeit ein.

Nach der Londoner Beratung der drei Michte unter Teil-
nahme der Beneluxlidnder fithren die Regierungen der USA,
GroBbritanniens und Frankreichs auf die Spallung und Zer-
stiickelung Deutschlands gerichtete MaBnahmen durch, ein-
schlieBlich die gegenwirtig getroffene Vorbereitung zur Ein-
setzung einer separaten Regierung fir die Westzonen Deutsch-
lands und die am 18. Juni d. J. durchgefiihrte separate Wah-
rungsreform fir die westlichen Besatzungszonen.

Da die in Berlin ebenso wie in ganz Deutschland entstan-
dene Lage eine direkte Folge der systematischen Verletzung
der Beschliisse der Potsdamer Konferenz sowie des Vier-
michteabkommens iiber den Kontrollmechanismus in Deutsch-
land durch die Regierungen der USA, GroBbritanniens und
Frankreichs ist, mull die Sowjetregierung die Erkldrung der
Regierung der Vereinigten Staaten als vollig unbegriindet zu-
riickweisen, wonach die MaBnahmen zur Einschrinkung des
Giuter- und’ Personenverkehrs zwischen Berlin und den west-
lichen Besatzungszonen Deutschlands, die vom sowjetischen
Kommando Zum Schutz der Wirlschaft der Sowjetzone vor
Desorganisierung vorgenommen wurden, angeblich eine Ver-
letzung der bestehenden Abkommen iiber die Verwaltung von
Berlin darstellen.

2. Die Regierung der Vereinigten Staaten erklidrt, sie halte
ihren Sektor in Berlin auf einer Rechtsgrundlage beseizt, die
sich aus der Niederlage und Kapitulation Deutschlands ergebe,
und beruft sich dabei auf das Viermachteabkommen {iiber
Deutschland und Berlin. Dadurch wird lediglich bestitigt, daB
die Ausiibung des erwidhnten Rechts in bezug auf Berlin ver-
bunden ist mit der unbedingten Einhaltung der zwischen den
vier Méchten geschlossenen Abkommen iliber Deutschland als
Ganzes durch die Besatzungsmichte Deutschlands. Gemil
diesen Abkommen war Berlin als der Sitz der cbersten Be-
hiirde der vier Besatzungsmiichte Deutschlands vorgesehen,
wobei ein Abkommen iiber die Verwaltung GroB-Berlins
unter der Leitung des Kontrollrats erzielt wurde.

Somit stellt das Abkommen iiber die Vierméchteverwaltung
Berlins einen integrierenden Bestandteil des Abkommens iiber
die Viermichteverwaltung Deutschlands als Ganzes dar. Nach-
dem die USA, GroBbritannien und Frankreich durch ihre Se-
parathandlungen in den Westzonen Deutschlands das System
der Viermichieverwaltung Deutschlands zerstért hatten und
d:arang‘ingen, Frankfurt am Main als Hauptstadt fiir eine Re-
gierung Westdeutschlands auszubauen, untersruben sie damit
auch die Rechtsgrundlage, die ihr Recht auf Teilnahme an der
Verwaltung Berlins sicherte.

. Die Regierung der Vereinigten Staaten leitet in ihrer Note
ihr Recht auf Anwesenheit in Berlin ferner davon ab, daB die
\’er{emigten Staaten ihre Truppen aus einigen Bezirken der
sowjetischen Besatzungszone abgezogen hiitten, in die sie
wihrend der Kampfhandlungen in Deutschland eingedrungen
waren, und meint, sie wiirde ihre Truppen aus diesen Bezir-
ken nicht abgezogen haben, wenn sie die in Berlin entstan-
dene Situation vorausgesehen hatte. Die Regierung der Ver-
einigten Staaten weill jedoch sehr wohl, daB sie mit'dem Ab-
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i en in die durch das Viermichteabkommen iiber
?;:eg g’;:;tg‘;:gsionen Deutschlands festgesetzten Grenzen _c(l;r
amerikanischen Zone lediglich den iibernommenen Verpllzihd -
tungen nachkam, deren Erfiillung ;\llem ihr das Bed‘lt auf den
Einzug von USA-Truppen in Berlin geben konnte. -

Die. Einsichtnahme in das in der Note der USA-Regierung
erwiithnte Schreiben des Priisidenten ?ruman an den Minister-
priisidenten Stalin vom 14. Juni 1945 _und in das Ant_wi)!;:g
schreiben des Ministerprasidenten Stalin vom 16. Juni 19
bestitigt, daB die Truppen der USA, Grofbritanniens :n
Frankreichs dank dem damals erzielten Abkommen die Mig-
lichkeit erhielten, sowohl in die Hauptstadt Deutschlands, Eer-
lin, als auch in die Hauptstadt Osterreichs, Wien, einzuziehen,
die bekanntlich nur von den Truppen der Sowjetarmee ein-
genommen worden waren. Zudem ist bekannt, dafi die er-
wihnten Abkommen in der Frage Berlins wie auch ngré:
nur ein Teil der Abkommen iiber Deu_tschlann:_l und Osterrel_
waren, auf deren Einhaltung die Sowjet-Regierung nach wie
Yl o ten Staat k‘lé'rt die vom

i egierung der Vereinigten Staaten er i
so?l}jg]igching Komﬁ'lando ergriffenen zeitweiligen MaBnqhmen
zur Einschrinkung des Giiter- und Personenverkehrs zwischen
Berlin und den Westzonen hitten in der Versorgung d_er geﬁ
liner Bevélkerung der wesilichen Sektoren Schwierickeiten
geschafien. Es kann jedoch nicht bestritten werdt_zn. daB digse
Schwierigkeiten durch die Handlungen der Regierungen der
USA, GroBbritanniens und Frankreichs L!]'ld vor a_llem durch
ihre separaten Handlungen bei der Emiuhmng_mner neléen
Wiihrune in den Westzonen Deutschlands und einer besonde-
ren Wihrung in den westlichen Sektoren Berlins hervor-
S t d bildet einen

i iegt im Zentrum der Sowijetzone un ilde
T(E{aﬂé?eslerg?:one. Die Interessen der Berliner _Bevnlltet:ung
lassen es nicht zu, daB in Berlin oder aurh__ nur in d_en “'Pif;
lichen Sektoren Berlins eine besondere Wihrung eingelii
wird, die in der Sowjetzone nicht in Umlauf ist. Indessen ver-
setzte die Durchfithrung der separaten Wia_l'nru‘ngsrefor;- dl_n
den Westzonen Deutschlands Berlin qnd mit ihm au ie
ganze sowijetische Besatzungszone in eine Laze, wo die ganze
Masse der in den Westzonen auBer Kraft gesetzten Geldscheine
Berlin und die sowjetische Besatzungszone Deutschlands zu
-iiberschwemmen drohte.

Das sowijetische Kommando sah sich deshalb zum Schutz

- Wirt- &
der Interessen der deutschen Bevdlkerung sowie der
schaft der sowjetischen Besatzuneszone und des Gebiets Grofi-

il sifen. Die
Berlin gezwuneen, unverziiglich MaBnahmen zu erarei
Gefnhrgeiner Stérung der normalen Wirtschaftstitikeit der
sowijetischen Besatzungszone und Berlins ist auch hol_lte nicht
beseitiet. da die Vereinigten Staaten, Grofbritannien und

Frankreich auch weiterhin ihre besondere Wahrung in Berlin

aufrechterhalten. 2. 4 ;

Gleichzeitie bewies und beweist das sowietische ommando
unveriinderlich seine Sorge um das Wohlergqhen und die Siche-
rung einer normalen Versorgung der Beﬂ.m_er Bevilkerung
mit allem Notwendigen und strebt eine-moslichst rasche Be-
seitigung der in der letzten Zeit diesbeziiglich entstandenen
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Schwierigkeiten an. Dabei wird es die Sowjetregierung, falls
erforderlich, nicht ablehnen, eine ausreichende Versorgung
von ganz GroB-Berlin aus ihren eigenen Mitteln zu gewdhr-
leisten.

Was die Erklirung der Regierung der Vereinigten Staaten
betrifft, sie werde sich weder durch Drohungen noch durch
Druck oder andere Handlungen zwingen lassen, ihrem Recht
auf Teilnahme an der Besetzung Berlins zu entsagen, so be-
absichtigt die Sowjetregierung nicht, sich in eine Erdrterung
dieser Erklirung einzulassen, denn sie hat keine Pressions-
politik nitig, da die erwiihnten Regierungen durch die Ver-
letzung der vereinbarten Beschliisse iiber die Verwaltung Ber-
lins ihr Recht auf Teilnahme an der Besetzung Berlins selbst
verwirkt haben.

4. Die Regierung der Vereinigten Staaten bringt in ihrer
Note vom 6. Juli die Bereitschaft zum Ausdruck, zwischen den
vier verbiindeten Besatzungsmichten Besprechungen zur Er-
orterung der in Berlin entstandenen Lage einzuleiten, sie
tibergeht aber dabei die Frage Deutschlands als Ganzes mit
Schweigen,

Die Sowjetregierung hat gegen Besprechungen nichts einzu-
\?enden, sie hilt es jedoch fiir notwendig, zu erkliren, daB
sie den Eintritt in diese Besprechungen nicht mit der Erfiil-
lung irgendwelcher vorherigen Bedingungen verbinden kann
und dafl zweitens die Viermichtebesprechungen nur in dem
Falle wirksam sein konnen, wenn sie nicht auf die Frage der
vgrwaltung Berlins beschriankt werden, da diese Frage un-
mdoglich von der Gesamtfrage der Viermiichtekontrolle iiber
Deutschland loszuldsen ist.

AnmerKkung:

Gleichlautende Noten wurden auch den Regierungen Frank-
reichs und GrofBbritanniens zugestellt.

k) Aus der Rede des sowjetischen Ministerprisidenten
N. S. Chruschtschow in Lushniki am 10. 11. 1958

- .. Gegenwirtig wird in der Wesipresse viel davon gespro-
chen, daBl die Regierung der Deutschen Bundesrepublik die
Absicht hat, sich an die Sowietunion, an die Vereinigten
Staaten von Amerika, an GroBbritannien und Frankreich mit
dem Vorschlag zu wenden, eine neue Konferenz der vier
Méchte einzuberufen, um fiir die Deutschen und ohne die
Deutschen die Frage der Vereinigung ihres Landes zu lésen.
Dies ist doch aber die Forfsetzung der gleichen irrealen Poli-
tik, die dem gesunden Menschenverstand widerspricht und
jeder rechtlichen Grundlage entbehrt. Keine Macht hat das
Recht, sich in die inneren Angelegenheiten einzumischen und
der Deutschen Demokratischen Republilz ihren Willen auf-
zZuzwingen.

Uns ist das natiirliche Bestreben des deufschen Volkes zur
Wiederherstellung der nationalen Einheit seines Vaterlandes
durchaus verstiindlich. Die deutschen Militaristen jedoch und
ihre amerikanischen Goénner benutzen diese echten nationalen
Gefiihle nur fiir Ziele, die weder mit der Wiedervereinigung
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autschlands noch mit der Sicherung eines daue_rha{t_en Frie-
E:#;aﬁl Europa etwas gemein haben. In Wirklichkeit gehen
die militaristischen Kreise Westdeutsch.lands den Weg der
Vertiefung der Spaltung und der Vorbereitung neuer Kriegs-
abenteuer.

Wenn die westdeutsche Regierung nichl in Worten. gopdern
mit Taten nach der Losung der Frage der Wiedervereinigung
Deutschlands streben wiirde, so wiirde sie den einzigen Weg
beschreiten, der zu diesem Ziele fihrt. Das ist der Weg der
Herstellung von Kontakien mit der Regierung der Deutschen
Demokratischen Republik, der Weg von Vereinbarungen, die
sowohl fiir die Deutsche Demolratische Republik als auch fiir
die Deutsche Bundesrepublilk annehmbar wiren.

i euischlandfrage, wenn man darunter die Vereinigung
de?i%e?den gegenwiirtig bestehenden deutschen Staaien ver-
steht. kann nur vom deutschen Volk selbst auf dem Weg der
Anniherung der beiden Staaten geltst werden.- ; t

Anders steht es mit dem AbschluB eines Friedensvertrages
mit Dmft-:sc%ﬂ};nd. Das ist in der Tat eine Aufgabe, die in
erster Linie von den vier Miichten, die an der Anti-Hitler-
Koalition teilnahmen, in Zusammenaybeit mit d_en Vertretern
Deutschlands gelost werden muB. Die Unterzeichnung eines
Friedensvertrages mit Deutschland wiirde zur. Normalisierung
der gesamten Lage in Deutschland wie iiberhaupt in Europzi
beitragen. Die Sowjetunion hat stets vorgesdilagm} und tu
dies nach wie vor, unverziiglich diese Angelegenheit in Angriff
zu nehmen. & e

an von den Verpflichtungen der vier hlach n-
i.i‘r\.‘:f;'E l-I|')“eall:;:1su::hlaﬂd spricht, so mull von den Verpflichtungen die
Rede sein, die sich aus dem Potsdamer Abkommen ergella:ar;‘

Jrinnern ;.vir uns einmal daran, welche hauptsichlichen
Vz:;pﬂichtungen die Michte, die das Poisdamer Abkommen
unterzeichneten, hinsichtlich ihrer Politik in D.euts‘-hlz-nd iiber-
nommen haben, welcher Weg fiir die Entwicklung Deutsch-
lands in Potsdam festgelegt wurde. .

Damals haben die Michte, die der Anti—Hitler~_Koa‘£iiion an-
gehorten, ganz klar umrissene Verpflichtungen qbernommen:
Den deutschen Militarismus auszurotten, fiir immer seine
Wiedergeburt unmibglich zu machen und Mqﬁnahmen zZu
ergreifen, damit Deutschland niemals mehr seine Nachbarn
bedrohen oder den Frieden in aller Welt geféhrden kann.

Die Unterzeichner des Potsdamer Abkommens ?rkannte_.-n
ferner die Notwendigkeit an, dem deutschen Faschismus ein
Ende zu bereiten. fiir immer sein Wiederaufleben in Deutsch-
land zu verhindern und jede faschistische Betiligung oder
Propaganda zu unterbinden.

Einen wichtigen Bestandteil des Potsdamer Abkommens
stellte die Verpflichtung dar, die Gewzltherrschaflt der Kar-
lelle, Syndikate und anderer Monopolgesellschaften in der
deutschen Wirtschaft zu liquidieren, das heifit all der Krifte,
die seinerzeit Hiller zur Macht brachten und seine militdri-
schen Abenteuer begiinstigten und finanzierten.

Das ist das Wesen der Abkommen, die 1945 in Potsdam ab-

geschlossen wurden. Wie ist die Lage heute, nach mehr als

13 Jahren seit der Potsdamer Konferenz?
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Niemand kann bestreiten, daB die Sowjetunion ibrerseits
alle diese Abkommen einwandfrei eingehalten hat und daB
sie im 6stlichen Teil Deutschlands, in der Deutschen Demo-
kratischen Republik, voll und ganz verwirklicht wurden. Wie
sieht es nun mit der Verwirklichung des Potsdamer AlL-
kommens im westlichen Teil Deutschlands, in der Deutschen
Bundesrepublik aus, fiir deren Entwicklung die drei West-
miichte — die USA, GroBbritannien und Frankreich — die
Verantwortung tragen?

Man mull offen sagen, dafl der Militarismus in Westdeutsch-
land nicht nur nicht beseitigt ist, sondern im Gegenleil sein
Haupt immer héher hebt. Die Michte, die gegen das WieJder-
erstehen des deutschen Militarismus kiinr pfen sollten, hdben
Westdeutschland in den von ihnen geschaffenen Militérblock
der NATO hineingezogen. Sie tun alles, um den dcutschen
Militarismus und die Schaffung einer Massensrmee in West-
deutschland zu fiérdern, die mit den neuesten militarisch-
technischen Mitteln ausgestattet ist.

Auf BeschluB der Regierung der Deutschen Bundesrepiiblik
und selbstverstdndlich mit Billigung der zur NATO gehoren-
den Linder wird in Westdeutschland eine Armee aufgestellt,
die nach den Absichten der deutschen Militaristen stirker
werden soll als die Armeen Grofbritanniens und Frankreichs.

Ja, sie ist vielleicht jetzt schon stdrker als die franzisische
Armee, wenn man beriicksichtigt, daB sich ein groBer Teil der
franzisiscnen Armee aullerhalb der Grenzen des Landes, in
den Kolonien befindet, wo der Befreiungskamp{ gegen die
franzdsischen Kolonialherren tobt.

An der Spilze der im Wiederaufbau befindlichen Sireitkrifte
Westdeutschlands stehen wieder die Hitler-Generale und
-Admirale. Der westdeutschen Armee wird der Eroherergeist
der Hitler-Wehrmacht, der Geist der Revanche und des Hasses
gegen die Sowjetunion und die anderen friedliebenden Staaten
anerzogen.

Mehr ndch, mit dem Segen der Westmiichte, vor allem der
Vereinigten Staaten von Amerika, wird den deutschen Mili-
taristen die Atomwaffe in die Hand gegeben. In der Deutschen
Bundesrepublik gibt es bereits amerikanische Raketen, die mit
Atomsprengkipfen versehen werden kénnen.

Auch in wirtschaftlicher Hinsicht gehi Westdeutschland
seinen westeuropidischen Verbiindeten buchstiiblich an die
Gurgel, Zur Gegeniiberstellung gentigt der Hinweis darauf,
dall beispielsweise 1957 in der Bundesrepublik 24,5 Millioner
Tonnen Stahl erzeugt wurden, wiithrend es in Grofibritannien
nur 22 Millionen Tonnen und in Frankreich nur etwas mehr
als 14 Millionen Tonnen waren.

Auch die Finanzlage Westdeutschlands ist heute giinstizer
als die GroBbritanniens und Frankreichs. Man braucht sich
nur einmal die Gold- und Valutareserven dieser Liinoer anzu-
sehen, Nach einer offiziellen Statistik beliugen diese Reserven
in Westdeutschland Ende 1957 mehr als 5,6 Milliarden Dollar
gegeniiber 2,37 Milliarden in Grofibritannien und 775 Millionen
Dollar in Frankreich. All diese wirtschaftlichen Hilfsquellen
Westdeutschlands werden in den Dienst des sich erhebenden
deutschen Imperialismus gestellt.
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Welche der grundsiitzlichen Bestimmungen des Potsdamer
Abkommens hinsichtlich der Demilitarisierung - Deutschlands
und der Verhinderung eines Wiederauflebens des Faschismus
wir auch betrachten migen, wir gelangen unvermeidlich zu
der SchluBifolgerung, dafll diese Bestimmungen, unter denen
die Unterschriften der Vereinigten Staaten, Grofbritanniens
und Frankreichs stehen, von ihnen verletzt wurden.

Was ist denn nun nach all dem vom Polsdamer Abkommen
libriggeblieben? _

Ubriggeblieben ist faktisch nur das eine. Der sogenannte
Viermiichte-Status Berlins, mit anderen Worten eine Lage, wo
aie drei Westmichte, die USA, GrofBbritannien und Frank-
reich, die Moglichkeit haben, in Westberlin zu wirts;l1af!:en
und diesen Teil der Stadt, der Hauptstadt der DDR, in 2ine
Art Staat im Staate zu verwandeln; unter Ausmltzm}g dlese_s
Zustandes betreiben sie von Westberlin aus eine Wiihlacbeit
gegen die Deutsche Demokratische Republik, gegen die Sowjet-
union und gegen andere Teilnehmerldnder des Warschauer
Vertrages. Dariiber hinaus genieBen sie noch das Recht eines
unbehinderten Verkehrs zwischen Westberlin und West-
deutschland iiber den Luftraum, die Schienenwege, auf Auto-
und WasserstraBen der Deutschen Demokratischen Republik,
die sie nicht einmal anerkennen wollen. !

Man fragt sich, wem diese Lage niitzt, und warum die USA,
Grofibritannien und Frankreich nicht auch diesen Teil des
Vierméchteabkommens verletzen? Die Sache ist vollkommen
klar; sie denken gar nicht daran, diesen Teil des _Pntsdamer
Abkommens zu verletzen, sondern klammern sich im Geg_en-
teil auf jede Art und Weise daran, da das Ab_kommen i.lbe-_r
Berlin [iir die Westmiichte, und nur fiir sie allein von VDT‘I:_EII
ist, Die Westmichte wiren natiirlich nicht abgeneigl, solche
wAllilerten“-Privilegien bis ins unendliche zu verlingern, ob-
gleich sie schon lédngst die Rechtsgrundlage beseitigt haben,
auf der ihr Aufenthalt in Berlin beruht.

Ist es nicht an der Zeit, dal wir entsprechende SchluB-
folgerungen darsus ziehen, daB die wichtigsten Pu_nkte des
Potsdamer Abkommens iiber die Sicherung des Friedens in
Europa und folglich in der ganzen Welt verletzt wurden, daf3
bestimmte Krifte fortfahren, den deutschen Militarismus auf-
zupiippeln und verstdrkt in die Richtung zu dirigieren, in _d.ll?
sie ihn vor dem zweiten Weltkrieg dirigierten, das heilt,
gegen den Osten? :

Ist es nicht an der Zeit, unsere Haltung zu diesem Teil des
Potsdamer Abkommens zu iiberpriifen und darauf zu ver-
zichten?

Offensichtlich ist die Zeit gekommen, daB die Michte, die
das Potsdamer Abkommen unterzeichneten, auf die Reste des
Besatzungsregimes in Berlin verzichten und damit die Mig-
lichkeit geben, eine normale Lage in der Hauptsiadt der DDR
zu schaffen. Die Sowjetunion ihrerseits wird die Funktionen
in Berlin, die noch sowjetischen Organen obliegen, an die
souveriine Deutsche Demokratische Republik iibertrazen. Mir
scheint, das wire richtie. Mogen die USA, Frankreich und
GroBbritannien selbst ihre Beziehunzen mit der Deutschen
Demokratischen Republik regeln, selbst mit ihr verhandeln,
wenn irgendwelche Berlin betreffenden Fragen sie inter-
essieren.
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Was die Sowjetmacht angeht, so werden wir unsere Biind-
nispflichten gegeniiber der DDR, das heifit jene Verpflichtun-
gen, die sich aus dem Warschauer Vertrag ergeben und die
wir der Deutschen Demokratischen Republik gegeniiber
wiederholt bestitigt haben, heilig erfiillen.

Wenn irgendwelche aggressiven Krifte gegen die Deutsche
Demokratische Republik, ein gleichberechtigtes Mitglied des
Warschauer Vertrages, aufireten sollten, dann werden wir das
als Aktion gegen die Sowjetunion, gepen alle Teilnehmer-
linder des Warschauer Vertrages betrachten. Wir werden dann
die Deutsche Demokratische Republik verteidigen, und das
wird die Verteidigung der grundlegenden Interessen der
Sicherheit der Sowjetunion, des gesamter sozialistischen
Lagers und des Friedens in der ganzen Welt bedeuten.

Die Westmichte, die seinerzeit das Potsdamer Abkommen
unterzeichneten, nehmen gegenwirtig Kurs auf die Verschir-
fung der internationalen Lage, auf diz Firderung der sich
verstirkenden militaristischen Tendenzen der deutschen Revan-
chisten. Sie unterstiitzen folglich all das, was vom Pots-
damer Abkommen verurteilt wurde. Schon lange lassen sie
sich nicht vom Potsdamer Abkommen, sondern vom aggres-
siven Nordatlantikpalkt leiten.

Ungestraft und stiindig verletzen sie das Potsdamer Ab-
kommen, wihrend wir diesem Abkommen die Treue halten,
als ob sich gar nichts geidndert hitte. Wir haben allen AnlaB,
uns von den iiberleblen Verpflichtungen frei zu machen, die
sich aus dem Potsdamer Abkommen ergcben und an welche
sich die Westmichte klammern, und in bezug auf Berlin eine
Politik zu betreiben, die den Interessen des Warschauer Ver-
trages entspricht.

Die fithrenden Politiker Westdeutschlands erkliren, gnte Be-
ziehungen zwischen der Sowjetunion und der Bundesrepublik
kiinnten nur bestehen bleiben, wenn die Sowjetunion aufhbre,
die Deutsche Demokratische Republik zu’unterstiitzen, und
wenn sie dariiber hinaus in einem dem Westen genehmen
Sinne auf die DDR einwirke. Offensichtlich wiinscht man in
Bonn keine guten Beziehungen mit der Sowjetunion, wenn
man dort so absurde Hoffnungen hegt. Wenn die Regierung
der Bundesrepublik wirklich gute Beziehungen zur Sowjet-
union entwickeln will, dann mége sie ein fiir allemal die
Hoffnung aufgeben, dafl wir aufhéren wiliden, die Deutsche
Demokratische Republik zu unterstiitzen.

Die Regierung der Volksrepublik Polen hat eine wertvolle
Initiative an den Tag gelegt, als sie den Verschlag unterbrei-
tete, im Zentrum Europas eine Zone zu schaffen, in der Atom-,
Wasserstoff- und Raketenwaflfen weder produziert noch ge-
lagert werden. Dieser konstruktive Vorschlag wurde von den
Regierungen der Sowjetunion, der Tschechoslowakei, der
Deutsrhen Demokratischen Republik und der anderen sozia-
listischen, aber auch nichtsozialistischer Lénder, die fest auf
dem Boden des Kampfes fiir die Erhalilung des Friedens
stehen, unterstiitzt. Aber die herrschenden Kreise Westdent=ch-
lands haben den polnischen Vorschlag abgelehnt und den Weg
der Ausriistung der Bundeswehr ‘mit Atom- und Raketen-
waffen eingeschlagen. Der deutsche Militarismus becroht ge-
genwirtig den Frieden noch stirker als friither. Die deutschen
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Militaristen beabsichtigen, die Deutsche Demokratische Repu-
blik an sich zu reifen und Polen die ihm von alters her
gehiirenden Westgebiete zu nehmen; sic beanspruchen tsche-
choslowalkisches Territorium und Territorium anderer sozia-
listischer Liander.

Aber sie spielen mit dem Feuer. Die Cder-Neifle-Grenze ist
eine Grenze des Friedens. Jeder Angriff der deutschen Revan-
chisten auf die DDR ist als ein Angriff auf die Oder-Neilie-
Grenze zu betrachten, als eine Bedrohung der Sichcrheit un-
serer Vilker. Das polnische Volk kann versichert sein, dali es
im Sowjetvolk einen zuverlidssigen Freund und Verbiindeten
im Kampf gegen den deutschen Militarismus und die imperia-
listische Aggression hat ...

(Nach ,Presse der Sowjetunion® Nr. 134 vom 14. 11. 19358,

1) Note der Regierung der UdSSR
an die Regierung der DDR vom 27. 11. 1958

Die Regierung der Union der Sozialistischen Sowjetrepu-
bliken wendet sich an die Regierung der Deutschen Demo-
kratischen Republik im Zusammenhang mit der Berliner
Frage, durch die sowohl die Interessen der DDR als auch die
der Sowjetunion zutiefst bertihrt sind.

Die Sowjetregierung ist zu der Schlufifolgerung gelangt, daf3
die gegenwirtige Lage in Berlin, bei der ein Teil dieser
Stadt, der faktisch von der DDR losgerissen ist, sich unter der
Besetzung der USA, GroBbritanniens und Frankreichs befindet
und als Basis fiir die Wiihltitigkeit gegen die DDR, gegen
die Sowjetunion und die anderen sozialistischen Lénder dient,
d. h. fiir Handlungen benutzt wird, die — um mit den Worten
der fithrenden Politiker der USA zu sprechen — mit vollem
Recht als ,indirekte Aggression* bezeichnet werden konnen,
nicht geduldet werden und gedndert werden mufl.

Um richtig an die Berliner Frage heranzugehen, ist es natiir-
lich notwendig, sich der historischen Entwicklung zu erinnern,
die sich in den Nachkriegsjahren in Deutschland vollzogen hat.
Als Ergebnis dieser Entwicklung sind zwei gesonderte unab-
hingige Staaten entstanden, die international anerkannt sind
und bereits seit vielen Jahren auf dem Schauplatz des inter-
nationalen Geschehens als selbstéindige souveridne Staaten auf-
ireten. Dies alles macht die Beibehaltung jedweder Form der
Besetzung Deutschlands aurch die Siegermichte des vergan-
genen Krieges zu einem Anachronismus, der in der gegen-
wiirtigen Situation keinen Sinn und keine Berechtiging mehr
hat.

Die Beibehaltung eines solchen Besatzungsregimes in Berlin
ist heute nicht nur absurd vom Standpunkt der politischen
Logik und des gesunden Menschenverstandes, sondern auch
duferst ungerecht dem deutschen Volk gegeniiber, und vor
allem gegeniiber der Deutschen Demokratischen Republik,
deren Hauptstadt Berlin ist: Die Sowjetregierung. die die
souverdnen Rechte des deutschen Volkes zutiefst respeltiert,
hiilt es nicht fiir maglich, irgendeine Beziehung zur weiteren
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Beibehaltung des Besatzungsregimes in Berlin zu haben, und
sie beabsichtigt, ihrerseits alle MaBnahmen zu seiner Liquidie-
rung zu ergreifen.

Was die USA, GroBbritannien und Frankreich betrifft. so
ist nicht zu ilibersehen, daB sie schon ldngst jedes juristische
und moralische Recht auf das Verbleiben in Berlin verwirkt
haben, weil sie das Potsdamer Abkommen und andere inter-
alliierte Viermichteabkommen aufs grithste wverletzt haben,
die wihrend des Krieges und sofort nach seiner Beendigung
abgeschlossen worden sind, um dem deutschen Militarismus
ein fiir allemal ein Ende zu bereiten und eine friedliche, demo-
kratische Entwicklung Deutschlands zu sichern. In diesem Zu-
sammenhang geniigt es, nur an solche Tatsachen zu erinnern,
wie die Einbeziehung der Deutschen Bundesrepublik in den
aggressiven Nordatlantikpakt und die begonnene Ausriistung
der westdeutschen Bundeswehr mit amerikanischen Atom-
und Raketenwafflen.

Von irgendwelchen Rechten der drei Westmiichte entspre-
chend den interalliierten Viermiichteablkommen kénnte nur
dann die Rede sein, wenn die USA, Grofbritannien und
Frankreich ihre Deutschlandpolitik von Grund auf &nderten
und in Ubereinstimmung mit den Grundprinzipien des Pots-
damer Abkommens der fiir den Frieden und fiir die Geschicke
des deutschen Volkes gefihrlichen Militarisierung West-
deutschlands und seiner Teilnahme an der NATO ein Ende
setzten. Wiirden die Westmichte diesen Weg beschreiten,
dann wire das die wirkliche Erfillung des Wesens der inter-
alliierten Abkommen iiber Deutschland. Damit wiirden auch
die praktischen Voraussetzungen fiir die Anndherung der bei-
den deutschen Staaten auf der Grundlage der bekannten Vor-
schlidge der DDR iiber die Bildung einer deutschen Konfdde-
ration geschaffen, die von der Sowjetunion als der einzige
reale Weg zur Wiederherstellung der nationalen Einheit des
deutschen Volkes vollauf unterstiitzt werden. Wenn die Wesi-
michte unter den gegenwirtigen Verhiltnissen in Berlin auch
weiterhin die Rolle von Okkupanten in Berlin beitehalten, so
ist das nichts anderes als ein sltrupelloser Versuch, die schon
lingst {iberholten Reste der von ihnen selbst gebrochenen Ab-
kommen einseitig fiir ihre Zwecke, im Interesse des Militdr-
blocks der NATO, zum Schaden der DDR und des ganzen
sozialistischen Lagers zu miBbrauchen.

Unter Beriicksichtigung dieser Umstéinde geht die Sowjet-
1egierung davon aus, daB das ,Protokoll des Abkommens zwi-
schen den Regierungen der Unicn der Sozialistischen Sowjet-
renut_:li_ken, der Vereinisten Staaten von Amerika und des
Vereinigten Kinigreiches iiber die Besatzungszonen Deutsch-
lands und die Verwaltung GroB-Berlins“ vom 12. September
1944 und die damit verbundenen Zusatzabkommen, einschlieB-
lich des Abkommens iiber den Kontrolimechanismus in
Deutschland, das von den Regierungen der UdSSR, der USA,
Grofbritanniens und Frankreichs am 1. Mai 1945 abgeschlos-
sen wurde, also die Abkommen, deren Giiltigkeit fiir die
ersten Jahre nach der Kapitulation Hitler-Deutschlands ge-
plant war, gegenwartig jegliche Giiltigkeit verloren haben. Die
Sowjetregierung hat die Regierungen der USA, GrofBbritan-
niens und Frankreichs offiziell davon in Kenntnis gesetzt.
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Dementsprechend und geleitef von den Prinzipien der unbe-
dingten Respektierung der Souverinitit der Deutschen Demo-
kratischen Republik, beabsichtigt die Sowjetregieriing, den
Organen der DDR alle Funktionen zu iibergeben, die aul der
Grundlage der erwihnten interalliierten Abkommen sowie
entsprechend dem Abkommen zwischen der UdSSR und der
DDR vom 20. September 1955 voriibergehend von den sowjeti-
schen Organen ausgeiibt wurden, damit die DDR kiinftig in
allen Fragen verfiigt, die ihren Raum betreffen, d. h. ihre
Souverdnitit zu Lande, zu Wasser und in der ILuft ausiibt.
Jegliche Kontakte von Vertretern der Streitkrifte und von
anderen offiziellen Personlichkeiten der Sowjetunion in
Deutschland mit den entsprechenden Vertretern der drei West-
miichte in Fragen, die mit der Besetzung Westberlins im Zu-
sammenhang stehen, werden eingestellt. Es ist auflerdem vor-
gesehen, die sowjetische Militdrkommandantur in Berlin auf-
zuldsen und die ihr beigegebenen Wachtruppen aus der Stadt
abzuziehen.

Die Sowjetregierung geht dabei davon aus, daB die von ihr
geplanten MaBnahmen zur Liquidierung des Besatzungs-
regimes in Berlin im Laufe eines halben Jahres verwirklicht
werden, damit die Westinichte sich entsprechend auf die Ver-
dnderung der Lage in Berlin vorbereifen konnen.

Zur eingehenden Priifung der Fragen, die sich aus dem
Dargelegten ergeben, wire es nach Auffassung der Sowjet-
regierung zweckmifig, Verhandlungen zwischen Regierungs-
delegationen der UdSSR und der DDR zu fithren. Falls die
Regierung der DDR mit diesem Vorschlag einverstanden ist,
konnte man den Termin des Verhandlungsbeginns zusitzlich
vereinbaren.

Wenn die Sowjetregierung die Frage der Aufhebung des
Besatzungsregimes in Westberlin stellt, weil dieses der gegen-
wartigen Situation in Deutschland nicht entspricht und die
Rechte des deutschen Volkes schmiilert, so geht sie davon aus.
dall es am richtigsten und natiirlichsten wiire, den westlichen,
gegenwirtig unter der Besatzung der USA, Englands und
Frankreichs stehenden Teil der Stadt mit dem @sflichen, dem
demplkratischen Sektor Berlins zu vereinigen, damit die ganze
Stadt unter der Souveriinitit der Deutschen Demokratischen
Republik steht und ihre Hauptstadt ist. Die Sowjetunion
wiirde eben diese Lisung der Frage von Herzen begriifen.
Wenn man jedoch die gegenwiirtig bestehende reale Lage be-
riicksichtigt, so muBl man zugeben, dall unter den gegenwiir-
tigen Bedingungen die Losung der Frage auf diese Weise mit
groflen Schwierigkeiten verkntipft wére. Das wird besonders
Ilar, wenn man den Umstand beriicksichtigt, daB3 in den Nach-
kriegsjahren die politische und wirtschaftliche Entwicklung
der Westsekioren Berlins, die durch das Bestehen des Besat-
zungsregimes der Westmiichte bestimmt wurde, in einer ande-
i‘.‘enI_Richtung verlief als die Entwicklung der DDR und Ost-
berlins.

Die Losung der Berliner Frage auf der obengenannten
Grundlage wird auch durch die unrealistische Haltung behin-
dert, die von den Regierungen der USA, GrofBbritanniens und
Fz;agkreichs nach wie vor gegeniiber der DDR eingenommen
wird.
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Unter Beriicksichtigung all dieser Erwigungen und geleitet
von der Sorge, daB der ProzeB der Liquidierung des Besat-
zungsregimes ohne irgendwelche Unbequemlichkeiten fiir die
Bevélkerung Westberlins und ohne schmerzhaften Bruch der
dort eingebiirgerten Ordnung vor sich gechen soll, wiirde es
die Sowjetregierung unter den gegenwirtigen Bedingungen
fiir mdoglich erachten, vorzuschlagen, die Berliner Frage zu
l6sen, indem fiir Westberlin der Status einer entmilitarisierten
Freien Stadt festgelegt wird, in deren Angelegenheiten sich
kein Staat, auch keiner der beiden deutschen Staaten, ein-
mischen soll. Westberlin miifite seinerseits die Verpflichtung
tibernehmen, auf seinem Gebiet keinerlei feindliche Wiihl-
tiatigkeit gegen die DDR und andere Staaten zuzulassen.

Ein solcher Status fiir Westberlin miiBite in verpflichtender
Form sowohl von den vier Miéchten, die nach dem Kriege
an der Verwaltung Berlins beteiligt waren, als auch von der
Deutschen Demokratischen Republik und der Bundczrepublik
anerkannt werden. An der Wahrung dieses Status kinnte auch
in dieser oder jener Form die Organisation der Vereinten
Nationen beteiligt sein.

Indem die Sowjetregierung den Vorschlag iiber den Status
einer Freien Stadt fiir Westberlin darlegt — woriiber sie Ge-
legenheit nahm, bereits vorher die Regierung der DDR zu
unterrichten —, ist sie sich sehr wohl bewuBt, daB die prak-
tische Lisung dieser Frage einer aktiven Mitwirkung der
Deutschen Demokratischen Republik bedarf, unter anderem
auch hinsichtlich der Sicherung der Transportverbindungen
Westberlins mit der AuBenwelt in den verschiedenen Rich-
tungen fiir die Wareneinfuhr und -ausfuhr und fiir den Per-
sonenverkehr, da dies fiir die normale wirtschaftliche Ent-
wicklung eines solchen gesellschaftlichen Organismus, wie ihn
das industrielle Westberlin mit seiner mehr als zwei Millionen
zidhlenden Bevoélkerung darstellt, notwendig ist.

Die Sowjetunion ist ihrerseits bereit, nach Kriften dazu
beizutragen, daB sich die Wirtschaft des unabhéngigen West-
berlin normal, ohne jegliche Schwierigkeiten und Stérungen
entwickelt, damit der Lebensstandard der Westkeriiner Be-
volkerung nicht nur nicht sinkt, sondern stindig steigt, damit
alle Schichten der Bevdlkerung ein normales, ruhiges Leben
in der Freien Stadt filhren kénnen. Die Sowjetunion wiirde
nicht nur den neuen Status von Westberlin strengstens respek-
tieren, sie kinnte auch bestimmte Verpflichtungen lberneh-
men, um die Industrie der Stadt mit den notwendigen Auf-
trigen zu versorgen, und auch auf kommerzieller Grundlage
regelméBig die erforderlichen Rohstoff- und Nahrungsmittel-
mengen liefern.

Nach Auffassung der Sowjetregierung wire eine solche Lb-
sung der Berliner Frage, die der realen politischen Lage Rech-
nung triigt, ein wichtiger Schritt zur Normalisierung der Si-
tuation sowohl in Berlin als auch in ganz Deutschland. In der
Tat, die Annahme des Status einer Freien Stadt fiir West-
berlin wiirde es erlauben, zumindest folgende drei Aufgaben
zu lésen:

a) Dem ungerechtfertigten ausléindischen Besatzungsregime
in Westberlin wiirde ein Ende gesetzt und somit die alte
Hauptstadt Deutschlands den Deutschen ganz zuriickgegeben.
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b) Mit dem MiBbrauch Westberlins als Zentrum der Spin-
nage Diversion, Hetzpropaganda und anderer Formen der
Wiihltétigkeit gegen die Deutsche Deniokratische Republik
und die anderen sozialistischen Linder wiirde ein filr allemal
Schlufl gemacht. Auch die Sowjetunion ist daran als Verhiin-
deter der DDR auBerordentlich interessiert, zumal sis ent-
sprechend dem Warschauer Vertrag zeitweilig bestimmte Kon-
tmgepte ihrer Streitkrifte auf dem Territorium der DDR zum
ge?'aemsamen Schutz der Sicherheit beider Staaten stationiert

at.

c) Einer der gegenwirtig gefdhrlichsten Herde der inter-
nthnalf.-n Spannung wiirde zu bestehen aufhiren; damit
wiirde die Wahrscheinlichkeit, daf in Europa ein neuer Kriegs-
b.rand ausbricht, erheblich verringert. Mehr noch, die Freie
Stadt Westberlin kénnte zu einem Falktor werden, der die
Normahsggrung der Beziehungen zwischen beiden deutschen
Staaten férdert. Sie konnte zu einem Zentrum der friedlichen,
fruchtbaren Kontakte zwischen Ost- und Westdeutschland
werden, und das wiirde zur allméhlichen Annidherung der
belden_ Teile des Landes als der ersten Etappe auf dem Wege
zur Wiedervereinigung beitragen, wofiir die Deutsche Demo-
kratische Republik aktiv eintritt.

Bei alledem ist sich die Sowjetregierung selbstverstindlich
vo].lk_pmmen dariiber klar, daf die Zustimmung der DDR zur
Gevqahrung des Status einer unabhingigen Stadt fiir West-
berlm.__das sich im Zentrum der DDR befindet, ein groBes
Zugestindnis seitens der DDR im Interesse der Festigung des
Friedens in Deutschland und in Europa und im Namen der
gesamtnationalen Interessen des ganzen deutschen Vollkes be-
deuten wiirde, Man braucht nicht daran zu zweifeln, daB diese
edle Tat der Deutschen Demokratischen Republik von den
deutschen Patrioten in ganz Deutschland von der Oder bis
zum Rhein, von der Ostsee bis zu den Bayrischen Alpen rich-
tig verstanden und hoch eingeschiitzt werden wird.

Die Sowjetregierung hofft sehr, dafl die Regierung der DDR
die oben angefiihrten Uberlegungen iiber die Liguidierung
des Besatzungsregimes in Berlin mit Verstandnis und Sym-
pm_:hie aufnehmen und ihrerseits zur Erreichung dieses Zieles
beitragen wird, das so grofe Bedeutung fiir den Frieden in
1IE.uro]}]::at und fir die nationalen Interessen des deutschen Vol-

es hat.

Was die Sowjetunion betrifft, so wird sie nach wie vor ihre
Beziehungen zum deutschen Volk auf der Grundlage der
gegenseitigen Achtung und der gleichberechtigten Zusammen-
arbeit gestalten, die nichts mit einem Besatzungsregime ge-
mein hat. Das beste Beispiel dafiir sind die briiderlichen Pe-
ziehungen, die sich zwischen der Sowjetunion und der Deut-
schen Demokratischen Republik als einem gleichberechtigten
Mitglied der Familie der sozialistischen Staaten entwirkelt
haben, Beziehungen, die allen Sowjetmenschen teuer sind,
weil sie in ihnen die Gewiihr fiir den Frieden und die Freund-
schaft des Sowjetvolkes mit dem ganzen deutschen Volk und
damit eine wichtige Garantie fiir einen daverhaften Frieden
in Europa sehen.

Die Sowjetunion schiitzt es sehr hoch ein, daB die Deutsche
Demokratische Republik in voller Ubereinstimmung mit den
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Prinzipien des Potsdamer Abkommens in Ostdeutschland fiir
immer mit dem Militarismus und mit der Allmacht der Mono-~
pole Schlufl gemacht hat, daB sie kithn den Weg der demo-
kratischen Entwicklung beschritten hat und konsequent eine
friedliche AuBenpolilik betreibt.

Die Sowjetmenschen freuen sich von ganzem Herzen iiber
die Erfolge der DDR beim sozialistischen Aufbau. Sie teilen
mit den Palrioten der Deutschen Demokratischen Repuhlik
das Gefiihl der unerschiitterlichen Zuversicht und des berech-
tigten Stolzes, das die bereits von den Werktitigen der DDR
bei der Festigung ihres Volksstaates erreichten Ergebnisse
und die vom V. Parteitag der Sozialistischen Einheitspartei
Deutschlands vorgezeichnete kiihne Entwicklungsperspektive
des Landes auslbsen.

Die vor einigen Tagen durchgefiihrien Wahlen zur Volks-
kammer und zu den Bezirkstagen der DDR haben erneut in
ilberzeugender Weise gezeigt, wie die Bevilkerung der Repu-
blik geschlossen zur Politik der Regierung und des demokra-
tischen Blocks der Parteien steht, sie haben die Hirngespinste
der westlichen Propaganda iiber die angebliche Schwiche der
in der DDR errichteten volksdemokratischen Ordnung vollends
iiber den Haufen geworfen.

Ein iiberzeugender Beweis der Uberlegenheit der sozialisti-
schen Ordnung sind auch die grofien Errungenschaften des
Sowjetvolkes, des treuen Freundes und Verbiindeten der Deut-
schen Demokratischen Republik. Die UdSSR ist jetzt in eine
auBerordentlich bedeutsame Periode ihrer Entwicklung eingc-
treten, in die Periode des umfassenden Aufbaus der kommu-
nistischen Gesellschaft. Die dieser Tage vom ZK der KPdSU
verdffentlichten Vorschlige der Kontrollziffern der Entwick-
lung der Volkswirtschaft der UdSSR in den Jahren 1959 bis
1955 zeigen anschaulich, daB diz Sowjetunion eine noch nie
gekannte Bliite aller ihrer materiellen und geistigen Krifte
erreicht hat und geradezu mit Siebenmeilenschriiten der Er-
richtung des Kommunismus"entgegenschreitet.

Das unaufhaltsame Vorwértsschreiten auf allen Gebieten
des politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Lebens zeich-
net alle Staaten aus, die den Weg des Sozialismus beschritten
haben. Ihr Sieg im groBen friedlichen Wettstreit mit den Lan-
dern des Kapitalismus ist ein unumstéfliches Gesetz, da bei
jeder Entwicklung das Neue immer das Alte besiegt.

Die Errungenschaften der Linder, die zur briiderlichen Ge-
meinschalt der sozialistischen Staaten gehoren, sind die Grund-
lage der Macht des sozialistischen Lagers und die Garantie fiir
den Erfolg seiner Friedenspolitik auf dem Schauplatz des in-
fernationalen Geschehens. Die Kraft des sozialistischen Lagers
liegt in seiner unerschiitterlichen Einheit. Die Sowjetunion,
die in ihrer AuBenpolitik stiindig die Prinzipien der fried-
lichen Koexistenz und der Zusammenarbeit mit allen Staaten
verfolgt, 140t sich in ihren Beziehungen mit den Staaten des
sozialstischen Lagers von den Prinzipien des proletarischen
Internationalismus, der engen und uneigenniifzigen briider-
lichen Zusammenarbeit leiten. So und nur so gestaltet die
Sowjetunion auch ihre Beziehungen zur Deutschen Demokra-
tischen Republik. :
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Die Sowjetregierung wird j

Die f jeden Anschlag der deu

g}f[lhtansten und Revanchisten oder ihrer Vergi,‘mdeten atsrr hdeig

Rrenzeg‘t und die Sicherheit der Deutschen Demokratischen

gg?;tl;lﬂft gf;eg&zghsénderer \frerbﬁndeter Lander als einen An-
uf di und all i f

e aoen au e Teilnehmer des Warschauer

Es braucht kein Zweifel daran zu bestehen i

Hitzknpfe finden, die aggressive Handlungen 'gg;‘gr’u %ESI;E)C{R.I
oder andere sozialistische Linder, die zu einem Verteidigungs-
b}mdms zusammengeschlossen sind und nach der Devise ,einer
fiir alle und alle fiir einen“ handeln, versuchen sollten, sie
unverziiglich eine vernichtende Abfuhr erhalien werden " Die
Sowjetregierung hat darauf in ihren Noten an die Begieru'ngen

der USA, GroBbdMens und Frankreichs zur Berliner Frage\

hingewiesen.

Die Abschrift der Note an die Regierung der U
lage zur Kenntnisnahme durch die Re o poe o
Demokratischen Republik beigefiigt. g eningider Deutachen

(Nach ,Neues Deutschland” Nr, 286 vom 28. 11, 1958.)

m) Note der Regierung der UdSSR
an die Regierung der USA vom 27. 11, 1958

Die Regierung der Union der Sozialistischen Sowje
. . - tm =
bll.kf;n wendet sich in der akut gewordenen Frage dila-r nge
Berlins an die Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika
als einer der Untg:rzelmnermacllte des Potsdamer Abkommens.
ker_e Frage Berlins, das im Zentrum der Deutschen Demo-
atischen Republik liegt, dessen westlicher Teil aber infolge
auslandischer Besetzung von der DDR losgetrennt wurde
beriihrt zutiefst nicht nur die nationalen Interessen des deul-,
schen Volkes, sondern auch die Interessen aller Vilker die
einen dauerhaften Frieden in Europa herstellen wollen. Hier
in der h.lstonschen Hauptstadt Deutschlands, beriihren sic‘l{
unmittelb{xr zwei Welten, begegnet man auf Schritt und Tritt
den Barrikaden des ,kalten Krieges®. Seit vielen Jahren
hen_’_scht in der Stadt, die in zwei Teile geteilt ist, eine Atmo-
sphire stiindiger Reibungen und Spannungen,

Berlin, das Zeuge des grifften Triumphes des gemeinsa
¢ men
Kampfes unserer Limde; gegen die taschistischg Aggression
war, wurde jetzt zu einem gefihrlichen Knotenpunkt der
Widerspriiche zyvischen den GroBmiichten, den Alliierten im
vergangenen Krieg. Seine Rolle in den Beziehungen zwischen
den Michten kann man mit einer glimmenden Lunte am
PulverfaB vergleichen, Die hier entstehenden Zwischenfiille
konnen, selbst wenn sie lokale Bedeutung zu haben scheinen,
«isnﬁ cgﬁr g&t;gspgnﬁﬁe ger entfesseltein Leidenschaften, der Ver-
er gegenseitigen Befiirch

Brand auslisen, der schwer zu léscien sein w-ir:‘ilfngen e

Das ist das traurige Finale, bei dem die einstmals gemein:
Sﬁyne, aufeinander abgsstimmte Deutschlandpolitik dir vier

gichte — der UdSSR, der USA, GroBbritanniens und Frank-
reichs — 13 Jahre nach dem Krieg angelangt ist.
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Um die wahre Bedeutung der Berliner Frage, vor der wir
heute stehen, richtig einzuschiitzen und um die vorhandenen
Moglichkeiten zur Normalisierung der Lage in Berlin priifen
zu konnen, ist es notwendig, sich daran zu erinnern, welche
Wege die Deutschlandpolitik der Teilnehmerlinder der Anti-
Hitler-Koalition gegangen ist.

Es ist bekannt, daB die USA, aber auch GroBbritannien und
Frankreich, durchaus nicht von Anfang an die Notwendigkeit
einsahen, mit der Sowjetunion zum Zwecke des Widerstandes
gegen die Hitler-Aggression zusammenzuarbeiten, obwohl von
seiten der Sowjefregierung die Bereitschaft dazu stindig zum
Ausdruck gebracht worden war. In den Hauptstidten der
Westmichte hatten lingere Zeit entgegengesetzte Bestrebun-
gen Oberhand gehabt, "die besonders in der Periode des
Miinchner Komplotts mit Hitler zutage traten. Die Regie-
rungen der Westmichte, die die Hoffnung hegten, den deut-
schen Militarismus an die Hand zu nehmen und gegen.den
Osten zu treiben, duldeten und forderien die Politik der
Erpressung und der Drohung, die von Hitler betriebéen wurde,
sowie direkte Aggressionshandlungen seitens Hitler-Deutsch-
lands und seines Verbiindeten, des faschistischen Italiens,
gegen eine Reihe friedlicher Staaten.

Erst als das faschistische Deutschland, das die kurzsichtigen
Pline der Inspiratoren von Miinchen iiber den Haufen ge-
worfen hatte, sich gegen die Westmichte wandte, als die
Hitler-Armee ihren Marsch nach dem Westen begann, Diane-
mark, Norwegen, Belgien und Holland {iberrannt und Frank-
reich niedergeworfen hatte, blieb den Regierungen der USA
und GroBbritanniens nichts™ anderes {ibrig, als ihre Fehl-
kalkulationen einzugestehen und den Weg der Organisierung
des gemeinsamen Widerstandes mit der Sowjetunion gegen
das faschistische Deutschland, Italien und Japan zu be-
schreiten. Bei einer weitsichtigeren Politik der Westmiichte
hiitte diese Zusammenarbeit der Sowjetunion, der USA, GrolB-
britanniens und Frankreichs bedeutend frither, gleich in den
ersten Jahren nach der Machtergreifung Hitlers in Deutsch-
land, hergestelli werden kinnen, und dann hitte es keine
Besetzung Frankreichs, kein Diinkirchen, kein Pearl Harbour
gegeben. Dann  wiren Millionen Menschenleben gerettet
worden, die von den Volkern der Sowjetunion, Polens, Jugo-
slawiens, Frankreichs, Englands, der Tschechoslowaked, der
USA, Griechenlands, Norwegens und anderer Lénder zur
Biindigung der Aggressoren geopfert wurden.

Die Schaffung der Antihitler-Koalition ist schon deshalb in
der neuesten Geschichte beispiellos, weil im gerechten Ver-
teidigungskrieg gegen den gemeinsamen Feind sich Staaten
mil verschiedener Gesellschaftsordnung zusammenschlossen.
Die Sowjetregierung schiitzt die Zusammenarbeit der Linder,
die sich im Kampf gegen den Faschismus herausgebildet hat
und die erhiirtet wurde durch das Blut der freiheitliebenden
Vilkker, hoch ein. Das Sowjetvolk mochte das Gefiihl des Ver-
trauens und der Freundschaft, von dem sein Verhilinis zu
den Volkern der USA, Englands, Frankreichs und anderer
Lander der Antihitler-Koalition in den ersten Jahren des ver-
gangenen Krieges durchdrungen war, pflegen und entwickeln.

Als die Vilker den Sieg iiber Hitler-Deutschland feierten,
versammelte sich in Potsdam die Konferenz der Regierungs-
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chefs der Sowjetunion, der USA und GroBbritanniens, um
die gemeinsame Politik gegeniiber dem Nachkriegsdeutsch-
land auszuarbeiten. Das Potsdamer Abkommen, dem sich
kurz nach seiner Unterzeichnung Frankreich anschlofi, war
eine Verallgemeinerung der historischen Erfahrungen des
Kampfes der Volker zur Verhiitung einer Aggression des
deutschen Militarismus. Der gesamte Inhalt dieses Ab-
kommens war darauf gerichtet, Bedingungen zu schaffen, die
die Moglichkeit eines erneuten Uberfalles Deutschlands auf
friedliebende Staaten ausschliefen; er zielte darauf ab, dal die
deutschen Militaristen auBerstande gesstzt werden, noch
einen Weltkrieg zu entfesseln, und dal Deutschland, ein fiir
allemal von dem Wahnbild der Eroberungspolitik befreit, den
Weg der friedlichen Entwicklung sicher beschreiten soll.

In Erfiillung des Willens der Vélker, die ungezihlte Opfer
zur Zerschlagung der Hitler-Aggressoren gebracht haben, ver-
pflichteten sich die Regierungen der vier Michte feierlich,

den deutschen Militarismus und Nazismus auszumerzen, fiir-

immer seine Wiedergeburt zu verhindern und alle MaB-
nahmen zu ergreifen, damit Deutschland nie wieder seine
Nachbarn oder die Aufrechterhaltung des Friedens in der
ganzen Welt gefidhrdet, Die Teilnehmer der Potsdamer Kon-
ferenz erkldrten ihre Entschlossenheit, jegliche faschistische
und militaristische Tétigkeit oder Propaganda zu unter-
binden, Sie wverpflichteteten sich weiter, alle demokratischen
};tpl‘jitischen Parteien in Deutschland zuzulassen und zu
Jraern. .

Um die wirtschaftliche Grundlage des deutschen Militaris-
mus zu vernichten, wurde beschlossen, die iibermiiBige Kon-
zentration in der Wirtschaft Deutschlands zu beseitigen, die
in Form von Kartellen, Syndikaten, Trusts und anderen
monopolistischen Vereinigungen zutage trat und die Macht-
iihernahme des Faschismus, die Hitler-Aggression und ihre
Vorbereitung sicherte.

Das Potlsdamer Abkommen beinhaltete wichtige Grundsitze
dariiber, daBl Deutschland auch in der Besatzungsperiode als
ein einheiliches wirtschaftliches Ganzes zu betrachten sei.
Das Abkommen sah weiter vor, daB deutsche zentrale Ver-
waltungen geschaffen werden. Dem auf Grund der Beschliisse
der Potsdamer Konferenz geschaffenen Rat der AuBenmini-
ster wurde die Pflicht auferlegt, die Friedensregelung fiir
Deutschland vorzubereiten.

Die Verwirklichung all dieser MaBnahmen sollte dem deut-
schen Volk die Moglichkeit geben, eine grundsitzliche Um-
gestaltung seines Lcbens durchzufithren und die Schaffung
eines einheitlichen friedliebenden, demokratischen deutschen
Staates zu sichern.

Das waren die wichtigsten Bestimmungen des Potsdamer
Abkommens, die eine gerechte Synthese zwischen den Inter-
essen der Vilker, die gegen Deutschland gekiimpft haben,
und den ureigensten Inferessen des deutschen Volkes szlbst
sicherten und gleichzeitig eine gute Grundlage fiir eine ge-
meinsame Politik der vier Michte in der Deutschlandfrage
und folglich zur breiten und produktiven Zusammenarbeit
zwischen ihnen in den européischen Angelegenheiten iiber-
ha}lpt bildeten.
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Die weitere Entwicklung der Ereignisse vollzog sich jedoch
keineswegs in der Richtung, wie sie in Potsdam fesigelegt
war. Die Beziehungen zwischen der UdSSR und den drei
Westmiichten veriinderten sich immer mehr zum Schlechten;
es wuchs das gegenseitige MiBtrauen, so dall sie sich jetzt
bereits unfreundlich gestalten.

Die Sowjetregierung hoffte aufrichtig, dal es nach der sieg-
reichen Beendigung des Krieges absolut moglich sein wiirde,
bei aller Unausbleiblichkeit ideologischer Meinungsverschie-
denheiten die {fruchtbringende Zusammenarbeit der GroB-
michte, die an der Spitze der Anti-Hitler-Koalition standen,
auf der Grundlage niichterner Anerkennung der im Ergebnis
des Krieges geschaffenen Situation fortzusetzen.

Jedoch bekamen die Kriifte, die von HaB gegen die sozia-
listischen und kommunistischen Ideen erfiillt waren, aber wih-
rend des Krieges ihre der Sowjetunion gegeniiber feind-
lichen Pline zuriickhielten, einen immer groferen EinfluB
auf die Politik der Westmiichte.

Im Ergebnis dessen wurde im Westen Kurs auf die all-
seitige Verscharfung des ideologischen Kampfes genommen,
an dessen Spitze sich die aggressiven Fiihrer, die Gegner der
friedlichen Koexistenz zwischen den Staaten, stellien. Das
Signal dazu gab den Vereinigten Staaten, aber auch anderen
westlichen Staaten, Winston Churchill mit seiner bekannten
Rede in Fulton im Mirz 1946,

Der Konflikt zwischen den beiden Ideologien selbst — der
Kampf der Geister und Ideen — brauchte den Beziehungen
zwischen den Staaten keinen besonderen Schaden zuzufiigen.
Der Kampf auf ideologischem Gebiet ruhte niemals, und er
wird weitergefiihrt, da es verschiedene Anschauungen iiber
die Gesellschaftsordnung gibt, Aber bedauerlicherweise wirk-
ten die AuBerungen Winston Churchills und seiner Ge-
sinnungsgenossen auf den Geist anderer Staatsmiénner der
Westmiichte ein, was die traurigsten Folgen mit sich brachte.
In den sich entfesselnden ideologischen Kampf reihten sich
Regierungsorgane und bewaflnete Kridfte ein. Zu welchen
Ergebnissen das fiihrte, ist allen bekannt: An Stelle der Ent-
wicklung der Zusammenarbeit zwischen den wichtigsten
GroBmichten wurde die Welt in sich einander gegeniiber-
stehende militdrische Gruppierungen gespalten; es begann
ein Wettlauf in der Produktion und Anhdufung von Atom-
und Wasserstoffwaffen, mit anderen Worten, es entfalteten
sich die Vorbereitungen zum Kriege.

Die Sowjetregierung bedauert zutiefst, dal die Ereignisse
diese Wendung genommen haben, weil das dem Frieden
schadet und dem natiirlichen Streben der Vilker zur fried-
lichen Koexistenz und .zur freundschaftlichen Zusammen-
arbeit widerspricht. Denn es gab doch eine Zeit, als die
Fithrer der USA und GroBbritanniens, insbesondere der her-
vorragende amerikanische Staatsmann Franklin D, Roosevelt,
diese Stimmungen der Volksmassen zum Ausdruck brachten
und die Notwendigkeit verkiindeten, ein System der Be-
ziehungen zwischen den Staaten zu schaffen, bei dem sich
die Volker in Sicherheit fiihlen und die Menschen iiberall
ihr ganzes Leben frei von Furcht leben kénnen.

Eine besonders krasse Wendung vollzog sich in den Be-
ziehungen der USA, aber auch Englands und Frankreichs,
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zur Sowjetunion, als diese Michie dazu {iibergingen, in
Deutschland eine Politik zu “verfolgen, die dem Potsdamer
Abkommen widersprach.

Die erste Verletzung des Potsdamer Abkommens bestand
darin, dafl die Regierungen der USA, GroBbritanniens und
Frankreichs sich weigerten, ihren Verpﬂlchtungen aus dem
Abkommen hinsichtlich der 'ﬁbergabe der vereinbarten Menge
an Industrieausriistungen aus Westdeutschland an die So-
wjetunion als teilweise Wiedergutmachung fiir die Zerstérun-
gen und Schéden, die die Aggression Hitler-Deutschlands
der Volkswirtschaft der UdSSR zugefiigt hat, nachzukommen.

Aber damit nicht genug. Die Regierungen der USA und
GrofBbritanniens entfernten sich mit jedem Jahr weiter von
ﬁen Prinzipien, die dem Potsdamer Abkommen zugrunde

egen,

Diesen Weg beschritt auch Frankreich, das sich, obwohl es
sich spdter dem Potsdamer Abkommen angeschlossen hatte,
selbstverstindlich nicht von seinem Teil der Verantwortung
fiir die Durchfiiirung dieses Abkommens frei fithlen darf.

Indem sie mit der Wiederherstellung des kriegswirtschaft-
lichen Potentials Westdeutschlands begannen, belebtern und
stiirkten die Westmichte jene Krifte, die die Kriegsmaschine
Hitlers geschmiedet hatten, Wenn die Westmichte dem Pots-
damer Abkommen gefolgt wiren, hitten sie die Wieder-
herstellung der Positionen der deutschen Militaristen wver-
hindern miissen, hiitten sie die revanchistischen Stimmungen
ziigeln und daflir sorgen miissen, daB Deutschland keine
Armee und keine Industrie zur Herstellung von Vernichtungs-
mitteln schafft. Wie jedoch bekannt, haben die Regierungen
der drei Miichte das nicht getan, sondern im Gegenteil die
Aufstellung der westdeutschen Armee noch sanktioniert und
die Bewaffnung der Deutschen Bundesrepublik vorangetrieben
und somit die in Potsdam iibernommenen Verpflichtungen
iiber Bord geworfen.

Mehr noch, sie haben Westdeutschland in den hinter dem
Riicken der Sowjetunion gebildeten und, wie das allen be-
kannt ist, gegen die Sowjetunion gerichteten Nordatlantik-
block einbezogen und riisten es jetzt mit Atom- und Raketen-
waflen aus.

Anscheinend haben eimge Staatsminner der Westmichte,
die jetzt wieder die beriichtigte Miinchner Politik der Auf-
hetzung des deutschen Militarismus gegen die Sowjetunion —
die vor kurzem noch ihr Waffenbruder war — hervorgeholt
haben, aus den bitteren Erfahrungen des blutigen Krieges
nichts’ gelernt.

Es erhebt sich die berechligte Frage: Konnen die Inspira-
toren der gegenwiirtigen Deuischlandpolitik der Westmichte
garantieren, daBl der von ihnen aufgepippealte deutsche Mili-
tarismus sich nicht wieder auf seine jetzigen Partner stiirzt
und dalB das amerikanische, das englische und das [ranzo-
sische Volk nicht mit ihrem Blut die Verletzung der alliierten
Abkommen {iiber die Entwicklung Deutschlands auf fried-
liebendem und demokratischem Wege durch die Regierungen
der drei Westmiichte bezahlen miissen? Es wird kaum je-
mand solche Garantien geben konnen.

Die Politik der USA, Englands und Frankreichs gegeniiber
Westdeutschland hat dazu gefiihrt, daB auch die Grundsitze
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des Potsdamer Abkommens, die auf die Herstellung der Ein-

heit Deutschlands als friedliebender und demokratischer
Staat gerichtet waren, verletzt wurden, Als in Westdeutsch-
land, das von den Truppen der drei Michte besefzt war,
auf separatem Weg ein gesonderter Staat — die Deutsche
Bundesrepublik — geschaffen wurde, blieb Ostdeutschland,
in dem Krifte an die Fiihrung gelangt waren, die ent-
schlossen waren zu verhindern, daB das deutsche Volk wieder
in eine Katastrophe gestiirzt wird, nichts anderes iibrig, als
seinerseits einen selbstindigen Staat zu schaffen.

Somit entstanden in Deutschland zwei Staaten. Wiihrend in
Westdeutschland, dessen Entwicklung von den USA, England
und Frankreich gelenkt wurde, eine Regierung an die Macht
kam, deren Vertreter ihren HaB gegen die Sowjetunion nicht
verhehlen und oft offen die Ahnlichkeit ihrer Bestrebungen
mit den Pldnen der Hitler-Aggressoren kundtun, wurde in
Ostdeutschland eine Regierung geschaffen, die unwiderruf-
lich mit der aggressiven Vergangenheit Deutschlands ge-
brochen hat. Das staatliche und gesellschaftliche Leben der
Deutschen Demokratischen Republik wird durch eine Ver-
fassung geregelt, die voll und ganz den Prinzipien des Pots-
damer Abkommens und den besten fortschrittlichen Traditio-
nen der deutschen Nation entspricht. In der DDR wurde fiir
immer die Herrschaft der Monopole und Junker beseitigt,
wurden der Nazismus ausgemerzt und eine Reihe anderer
sozialer und Skonomischer Umgestaltungen durchgefiihrt, die
die Grundlage fiir eine Wiedergeburt des Militarismus
liquidierten und die Deutsche Demokratische Republik zu
einem wichtigen Friedensfaktor in Europa gemacht haben.
Die Regierung der DDR hat feierlich verkiindet, daB sie
strengstens die Verpflichtungen erfiillen wird, die sich fiir sie
aus dem Potsdamer Abkommen ergeben, was, nebenbei be-
merkt, die Regierung der Deutschen Bundesrepublik beharr-
lich vermeidet.

Die Einbeziehung der Deuischen Bundesrepublik in den
Nordatlantikblock hat die Sowjetunion vor die Notwendig-
keit gestellt, GegenmaBnahmen zu ergreifen, da die Ver-
pllichtungen, die die Sowjetunion, die USA, GrofBbritannien
und Frankreich verbanden, durch die drei Westmiichte zer-
fetzt wurden, die sich mit Westdeutschland und schon vorher
mit Italien gegen die Sowjetunion zusammenschlossen, welche
die Hauptlast des Kampfes gegen die faschistischen Aggres-
soren zu fragen hatte, Diese geschlossene militérische Grup-
pierung bedrohte im gleichen Mafle auch andere Liinder. Eine
solche Situation zwang die Sowjetunion, wie auch eine Reihe
anderer europdischer Linder, die unter der Aggression des
deutschen und italienischen Faschismus gelitten hatten, ihre
Verteidigungsorganisation zu griinden; zu diesem Zweck
wurde der Warschauer Vertrag abges&lo.ssm, dem auch die
DDR beitrat,

_Z];.lsammenfassend kann man nur die eine SchluBfolgerung
zlenen:

Das Potsdamer Abkommen wurde durch die Westmichte
griblichst yerletzt. Es gleicht einem Baum, der, einst stark
und fruchtiragend, jetzt angeschlagen ist und dazu noch seines
Herzstiickes beraubt ist. Die hohen Ziele, um derentwillen das-
Potsdamer Abkommen seinerzeit geschlossen wurde, sind
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schon lédngst von den Westméchten fallengelassen, und ihre
praktische Tiatigkeit in Deutschland steht im direkten Gegen-
satz zu dem, was im Potsdamer Abkommen vorgesehen war.

Es geht selbstverstindlich nicht nur darum, daB die gesell-
schaftliche und staatliche Ordnung der DDR und die der
Deutschen Bundesrepublik auf verschiedenen Grundlagen be-
ruhen, Die Sowjetregierung ist der Meinung, dall die Lésung
der Frage der sozialen Ordnung beider deutscher Staaten
eine Angelegenheit der Deutschen selbst ist. Die Sowjetunion
steht auf dem Standpunki der absoluten Nichteinmischung
in die inneren Angelegenheiten des deutschen Volkes wie
auch jedes anderen Volkes. Aber die Entwicklung der DDR
zum Sozialismus hat eine miligiinstige, zutiefst feindselige
Haltung der Bundesregierung ihr gegeniibér hervorgerufen,
die die volle Unterstiitzung und Fbérderung seitens der
NATO-Staaten, insbesondere aber seitens der USA, erfiahrt.

Gedringt von den Westmiichten, entfesselt die Regierung
der Deutschen Bundesrepublik systematisch den ,kalten
Krieg®, wihrend ihre Fiihrer wiederholt erklirten, die Deut-
sche Bundesrepublik werde eine Politik der Stirke, d.h.
eine Politik des Diktats, gegeniiber dem anderen deutschen
Staat betreiben. Somit will die Regierung der Deutschen
Bundesrepublik keine friedliche Vereinigung des deutschen
Volkes, das in zwei Staaten mit wverschiedenen soztale_n
Grundlagen lebt; sondern trigt sich mit Plinen der Ligui-
dierung der DDR und der Stiérkung ihres militaristischen
Staates auf Kosten der DDR.

Die Sowjetregierung hat volles Verstindnis fiir .den. Stam_i-
punkt der Deutschen Demokratischen Republik, die nicht die
demokratischen und sozialen Errungenschaiten der deutschen
Werktiitigen preisgeben will und nicht will, dal das Eigen-
tum der Kapitalisten und Gutsbesitzer wiederhergestellt
wird, dem Volke der Boden, die Fabriken und Werke ge-
nommen werden und das militaristische Regime auf die DDR
ausgedehnt wird. Die vor einigen Tagen durchgefiihrten
Wahlen zur Volkskammer und den Bezirkstagen der Deut-
schen Demokratischen Republik sind ein neuer eindrucks-
voller Beweis dafiir, daB die Beviilkerung der DDR eb‘lr_‘nﬁtlg
die Politik ihrer Regierung unterstiitzt, die darauf gerichtet
ist, den Frieden zu erhalten und Deutschland auf fried-
liebender und demokratischer Grundlage wieder zu vereini-
gen, und daB sie entschlossen ist, ihre sozialistischen Errun-
genschaften zu verteidigen. Die Sowjetunion bringt ihre volle
Solidaritit mit der DDR zum Ausdruck, die nachdriicklich
auf ihre begriindeten Rechte besteht.

Wenn man der Wahrheit ins Auge sieht, so muli man
sagen, dafl andere Linder bei der Unterstlitzung der Pline
der Regierung der Deutschen Bundesrepublik, die auf eine
gewaltsame Vereinigung Deutschlands abzielen, keinen
groBen Eifer zeigen. Das ist auch verstindlich, da bei den
Vilkern, unter ihnen auch Frankreichs und GrofBbritanniens,
die Wunden noch nicht wverheilt sind, die ihnen Hitle
Deutschland zugefiigt hat. : ;

Noch ldngst nicht sind die Spuren des vergangenen Krieges,
der iiber die Dérfer und Stidte Frankreichs hinwegging, ver-
wischt. Noch sind die Zerstérungen, die die Bombenangriffe
der Hitler-Luftwaffe der Hauptstadt und vielen anderen
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Stidten Englands zugefiigt haben, nicht beseitigt, und Millio-

nen Englinder kénnen das tragische Schicksal Coventrys
nicht vergessen. Den Vilkern, die der Okkupation durch die
Hitler-Armee unterworfen waren, sind diess Gefiithle ver-
traut und verstindlich. Sie haben Millionen Tote und zu
Toda gequilte Menschen zu beklagen, auf ihrem Boden wur-
den viele Tausende Stédte zerstért und Dorfer verbrannt.
Niemals wird Stalingrad aus der Erinnerung der Sowjet-
menschen schwinden, die Polen werden niemals Warschau,
das tschechoslowakische Volk niemals Lidice vergessen, Auch
ameriksnische Familien lernten die Trauer iiber den Verlust
ihrer Nichsten und Verwandten kennen. Deutschland hat
zweimal Weltkriege entfesselt und beide Male die Vereinigten
Staaten von Amerika in den Krieg hineingezogen, deren
Sthne gezwungen wurden, ihr Blut auf Tausende Kilometer
von den amerikanischen Kiisten entferntem Boden zu ver-
gielen. Die Volker, die sich an all das erinnern, kénnen
und’ werden eine Vereinigung Deutschlands auf militaristi-
scher Grundlage nicht zulassen.

Es gibt ein anderes Programm der Vereinigung Deutsch-
lands, das von der Deutschen Demokratischen Republik ver-
treten wird. Das ist das Programm der Vereinigung Deutsch-
lands als friedliebender und demokratischer Staat, das von
den Vilkern nur begriift werden kann. Es gibt nur einen
Weg fiir seine Verwirklichung: Abkommen und Kontakte
zwischen beiden deutschen Staaten, die Schaffung einer deut-
schen Konfoderation. Ohne die sozialen Grundfesten der
DDR und der Deutschen Bundesrepublik anzutasten, wiirde
die Verwirklichung dieses Vorschlages die Bemiihungen der
beiden Regierungen und Parlamente in den’ gemeinsamen
Strom einer friedliebenden Politik lenken und eine allmih-
liche Anndherung und das Zusammenwachsen der beiden
deutschen Staaten ermdglichen.

Die Sowjetunion wie auch andere Staaten sind an der
Festigung des Friedens in Europa interessiert und unter-
stiitzen die Vorschlige der Deutschen Demokratischen Re-
publik zur friedlichen Vereinigung  Deutschlands. Die Regie-
rung der UdSSR bedauert, daB alle Anstrengungen in dieser
Richtung vorlaufig noch zu keinen positiven Ergebnissen ge-
filhrt haben, da die Regierungen der USA und anderer
NATO-Lénder, hauptsiichlich aber die Regierung der Deut-
schen Bundesrepublik, in Wirklichkeit weder um den Ab-
schluB eines Friedensvertrages noch um die Vereinigung
Deutschlands bemiiht sind.

Somit hat die Politik der USA, GroBbritanniens und Frank-
reichs, die auf die Militarisierung Westdeutschlands und die
Einbeziehung in den Militirblock der Westmichte gerichtet
ist, die Durchfithrung auch jener Grundsiitze des Potsdamer
ﬂtbekommem;, die die Einheit Deutschlands betreffen, durch-

uzt.

Praktisch wird gegenwiirtig von allen alliierten Abkommen
iiber Deutschland lediglich eines durchgefiihrt: Das Ab-
kommen iiber den sogenannten Viermichtestatus von Berlin.
Gestiitzt auf diesen Status, wirtschaften die drei Westmiichte
in Westberlin, verwandeln es in eine Art Staat im Staate
und betreiben von Westberlin aus Wiihlarbeit gegen die
DDR, die Sowjetunion und die anderen Teilnehmerlinder
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des Warschauer Vertrages. Die USA, England und Frankreich
benutzen vollig frei die Verbindungswege, die auf dem
Territorium und im Luftraum der Deutschen Demokratischen
Republik liegen, die sie nicht einmal anerkennen wollen,
fiir die Verbindung mit Westberlin. e

Die Regierungen der drei Michte erheben Anspruch auf die
Aufrechterhaltung des lingst iiberholten Teils der Abkommen
der Kriegszeit, durch die die Besetzung Deutschlands geregelt
wurde und die ihnen in der Vergangenheil das Recht zum
Aufenthalt in Berlin gaben, wihrend gleichzeitig — wie be~
reits oben gesagt — die Westmiichte die Viermichteabkommen,
einschlieBlich des Potsdamer Abkommens, das_lder konzentrier-
teste Ausdruck der Verpflichtungen der _Machte ge—gen_uber
Deutschland ist, groblichst verletzten. Dabei wurden die ubri=
gen Abkommen der vier Michte iiber die Besetzung _Deut_sch-
lands, auf die sich die Regierungen der USA, Gr_oBhntanme;:s
und Frankreichs zur Begriindung ihrer Rechte in Westher}m
berufen, durch das Potsdamer Abkommen gebilligt oder im
Rahmen seiner ‘Weiterentwicklung abgeschlossen. Mit anderen
Worten, die drei Méchte verlangen fiir sich @g: Beibehaltung
der Besatzungsprivilegien, die sich auf vierseitige Abkommen
stiitzen, die von ihnen selbst mit FiiBen getreten wurden.

Wenn sich die USA, England und Franlkreich in Berlin wirk-
lich mit dem Recht aufhalten, das den genennten internatio-
nalen Abkommen, und in erster Linie dem Potsdamer Ab-
kommen entspringt, so ergibt sich hieraus fiir sie die Ver-
pilichtung, diese Abkommen einzuhalten. Wer diese Abkom-
men groblich verletzt, hat auch das Rpcht auf_Belhehaltung
seines Besatzungsregimes in Berlin wie auch in jedem an-
deren Teil Deutschlands verwirkt.

Kann man denn {iberhaupt die Beibehaltung des Besatzungs-
regimes in Deutschland eder in irgendeinem seiner Teile rnt_ehr
als 13 Jahre nach Beendigung des Krieges verireten? Eine
jede Besetzung ist doch eine zeitlich begrenzte E‘rsahemung,
was auch direkt in den vierseitigen Abkommen, die Deutsch-
land betreffen, vermerkt wurde.

Es ist gut bekannt, daB das normale Verfahren zur Been-
digung einer Besetzung im Abschlull eines Friedensvertrages
zwischen den ehemals kriegfilhrenden Seiten besteht, der dem
besiegten Lande die zur Wiederherstellung eines normalen
Lebens notwendigen Bedingungen gewahrt.

Wenn Deutschland bis jetzt noch keinen Friedensvertrag hat,
so tragen die Schuld daran in erster Linie die Regierungen
der USA, Englands und Frankreichs, bei denen die ldee der
Vorbereitung eines solchen Vertrages anscheinend niemals auf
Sympathie gestoBen ist. Es ist bekannt, daf die Regierungen
der drei Michte jedesmal, wenn sich die Sowjetregierung in
Fragen der Vorbereitung eines Friedensvertrages mit Deutsch-
land an sie wandte, negaiiv reagierten. ]

Gegenwiirtig wenden sich die USA, England und Frankreich,
wie aus ihrer Note vom 30, September dieses Jahres heryor-
geht, gegen die neuen Vorschlige zur friedlichen Regelung mit
Deutschland, die von der Sowjetunion und der DDE unter-
breitet wurden, machen dabei aber keinerlei eigene Vorschldge
in dieser Frage, wie sie auch in der gesamtien Nachkriegs-
periode keinerlei Vorschliige dazu gemacht haben. An und fur
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sich ist die letzte Note der Regierung der USA eine Wieder-
holung des ldngst als irreal erwiesenen Standpunktes, nach
dem sich mit der Wiederherstellung der nationalen Einheit
Deutschlands die UdSSR, die USA, GroBbritannien und Frank-
reich, nicht aber die deutschen Staaten, die sich zu vereinigen
fhiaben, befassen sollen. Aus der Note der Regierung der USA
geht weiter hervor, dal sie erneut dem Beginn von Verhand-
lungen mit der Sowjetunion und anderen interessierten Staa-
ten zur Vorbereitung eines Friedensvertrages mit Deutschland
ausweichen. Es entsteht ein richtiger Teufelskreis: Die Regie-
rung der USA wendet sich gegen die Vorbereitung eines deut-
schen Friedensvertrages, wobei sie sich darauf beruft, dab es
keinen einheitlichen deutschen Staat gibt, und behindert gleich-
zeitig die Wiedervereinigung Deutschlands, indem sie die ein-
zig reale Moglichkeit zur Lisung dieses Problems auf dem
Wege der Verstindigung zwischen den beiden deutschen Staa-
ten ablehnt.

Nehmen die Westmiichte nicht eben deshalb diese Haltung
in der Frage der Vorbereitung eines Friedensvertrages ein,
weil sie ihre Privilegien in Westdeutschland und das Besaf-
zungsregime in Westberlin endlos ausdehnen wollen? Es
wird jetzt immer klarer, daB es sich gerade so verhdlt.

Die Sowjetregierung bestéitigt nochmals ihre Bereitschaft,
jederzeit an Verhandlungen zur Vorbereitung eines Friedens-
vertrages' mit Deutschland teilzunehmen. Das Fehlen eines
Friedensvertrages darf jedoch jetzt keinesfalls als Rechtferti-
gung fiir die Versuche dienen, das Besatzungsregime in ir-
gendeinem Teile Deutschlands aufrechtzuerhalten.

Die Periode der Besetzung Deutschlands gehort lingst der
Vergangenheit an, und die Versuche, dem Absterben der be-
sonderen Rechte auslindischer Michte in Deutschland ent-
gegenzuwirken, werden zu einem geféhrlichen Anachronismus.

Das Besatzungsregime in Deutschland war niemals Selbst-
zweck. Es wurde geschaffen, um den gesunden Kriften der
deutschen Nation zu helfen. auf den Triimmern des militari-
stischen Deutschlands ihren neuen friedlietenden und demo-
kratischen Staat zu errichten.

Die Sowjetunion, die in Frieden und Freundschaft mit dem
ganzen deutschen Volk zu leben wiinscht, stellte normale
diplomatische Beziehungen mit beiden deutschen Staaten her
und hiill sie aufrecht. Enge freundschaftliche Beziehungen ver-
binden die Sowjetunion mit der Deutschen Demokratischen
Republik. Diese Beziehungen sind verankert in dem Vertrag,
der am 20. September 1955 zwischen der Sowjetunion und der
Deutschen Demokratischen Republik abgeschlossen wurde. Ge-
mii diesem Vertrag beruhen die Beziehungen zwischen bei-
den Staaten auf voller Gleichberechtigung, gegenseitiger Ach-
tung der Souverdnitit und Nichteinmischung in die inneren
Angelegenheiten. Von diesen Prinzipien geht die Sowjetregie-
rung auch in ihren Beziehungen zum #hderen deutschen Staat
zur Deutschen Bundesrepublik, aus. :

Die Regierungen der USA, GroBbritanniens und Frankreichs
haben ihrerseits bei der Unterzeichnung der Pariser Vertriige
die Beendigung des Besatzungsregimes auf dem Territorium
der Deutschen Bundesrepublik, das sich unter ihrer Kontrolle
und Verwaltung befand, verkiindet.
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Der Viermiichtestatus von Berlin entstand seinerzeit im Zu-
sammenhang damit, daB Berlin als Hauptstadt Deutschlands
zum Sitz des Kontrollrates bestimmt wurde, der geschaffen
wurde, um Deutschland in der Anfangsperiode der Besetzung
zZu verwalten.

An diesen Status hat sich die Sowjetunion bis jetzt gewis-
senhaft gehalten, obwohl der Kontrollrat Eereits vor zehn
Jahren aufgehort hat zu existieren und es in Deutschland seit
langem zwei Hauptstddte gibt. Was aber die USA, Grolbri-
tannien und Frankreich anbelangt, so haben sie den Weg des
groben MiBbrauchs ihrer Besatzungsrechte in Berlin beschrit-
ten, indem sie den Viermichtestatus Berlins fiir ihre Zwecke
ausnutzten — um der Sowjetunion, der Deutschen Demokrati-
schen Republik und den anderen sozialistischen Léndern Scha-
den zuzufiigen.

Das Abkommen iiber den Viermichtestatus von Berlin war
Zu einer gewissen Zeit ein auf Gleichberechtigung beruhender
Vertrag der vier Michte, der im Namen der friedlichen, demo-
kratischen Ziele abgeschlossen wurde, die spdter als die Prin-
zipien von Potsdam bekannt wurden. Damals entsprach dieses
Abkommen den Erfordernissen der historischen Lage und den
Interessen aller seiner Teilnehmer, der UdSSR, der USA,
GroBbritanniens und Frankreichs. Jetzt aber, nachdem die
Westmichte damit bezonnen haben, Westdeutschland aufzu-
riisten und zu einem Werkzeug ihrer Politik zu machen, die
gegen die Sowjetunion gerichtet ist, ist das damalige alliierte
Abkommen iiber Berlin seinem innerslen Wesen nach iiber-
holt, ist es von drei der Teilnehmermichte verletzt worden. die
bezonnen haben, dieses Abkommen gesgen den vierten Teil-
nehmer, die Sowjetunion, auszunutzen. Bs wire ldcherlich zu
erwarten, daB unter diesen Umstinden die Sowjetunion oder
an ihrer Stelle irgendein anderer Staat, der sich selbst achtet,
so tun wiirde, als ob er die Verinderungen, die vor gich ge-
gangen sind, nicht bemerkte.

Es ist die offensichtlich absurde Situation ertstanden, in der
es den Anschein hat, als ob die Sowjetunion die giinstigen Be-
dingungen fiir die gegen die UdSSR und ihre Verbiindeten im
Warschauer Vertrag gerichtete Titigkeit der Westméchte selbst
noch unterstiitzt und beibehilt. Es ist klar, daB die Sowijet-
union wie auch die anderen Teilnehmerlinder des Warschauer
Vertrages eine solche Lage nicht ldnger dulden konnen. Eine
weitere Aufrechterhaltung des Besatzungsiegimes in West-
berlin wiire gleichbedeutend damit. eine irgendwie bevorzugte
Lage der Liinder, die zur NATO gehdren, anzuerkennen, wo-
fiir es selbstverstiindlich keinerlei Grundlage gibt.

Kann wirklich jemand ernsthaft glauben, dail die Sowijet-
union den aggressiven Kriiften helfen wiirde, eine Wiihltatig-
keit zu entfalten und um so mehr einen Angriff auf die sozia-
listischen Liinder vorzubereiten. Jedem normal denkenden
Menschen muB klar séin, daB die Sowjetunion in Westberlin
nicht eine Lage beibehalten kann, die ihren berechticten In-
{eressen, ihrer Sicherheit und der Sicherheit der anderen so-
zialistischen Liinder Schaden zufiiet. Es erscheint angebracht.
daran zu erinnern, daB die Sowjetunion nicht Jordanien und
nicht Iran ist und niemals zulassen wird, daB jhr zegeniiber
Methoden des Druckes angewandt werden, um Bedingungen
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aufzuzwingen, die fiir die Michte vorteilhaft sind, die der
gegeniiberstehenden militdrischen Gruppierung der NATO an-
gehiiren. Aber gerade das wollen die Westméachte, indem sie
versuchen, ihre Besatzerrechte in Westberlin beizubehalten,
von der Sowjetunion erreichen.

Kann denn die Sowjeiregierung alle diese Tatsachen, die
.dle ureige_nsten Interessen der Sicherheit der Sowjetunion,
ihres Verbiindeten, der Deutschen Demokratischen Republil,
und aller Mitgliedstaaten des Warschauer Verteidigungsver-
trages berlihren, auBer acht lassen? Selbstverstdndlich nicht.
Die Sowjetregierung kann sich nicht mehr an den Teil der
all_uerten Abkommen iiber Deutschland gebunden Ffiihlen, der
seinen gleichberechtigten Charakter verloren hat und fiir die
Aufrechterhaltung des Besatzungsregimes in Westberlin und
zur Einmischung in die inneren Angelegenheiten der DDR
ausgenutzt wird.

In‘ Zusammenhang damit setzt die Regierung der TJaSSR die
Regierung der USA davon in Kenntnis, daB die Sowjetunion
das' »Protokoll des Abkommens zwischen den Regierungen der
Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken, der Vereinigien
Staaten von Amerika und des Vereinigten Konigreichs iiber
die Besatzungszonen Deutschlands und die Verwaltung GroB-
Berlins“ vom 12. September 1944 und die damit verbundenen
Zusatzabkommen einschlieBlich des Abkommens iibter den
Kontrollmechanismus in Deutschland zwischen den Regierun-
gen der UdSSR, der USA, Grofbritanniens und Frankreichs
vom 1. Mai 1945, d. h. Abkommen, deren Wirksamkeit auf die
ersten Jahre nach der Kapitulation Deutschlands berechnet
waren, als auBer Kraft gesetzt betrachtet.

Es ist nicht schwer zu erkennen, dal die Sowjetregierung
mit dieser Erklidrung lediglich eine bereits in der Praxis be-
stehende Sachlage konstatiert, die darin besteht, daB die USA,
Grofibritannien und Frankreich schon ldngst von der Haupt-
sache abgegangen sind, die in den Vertrigen und Abkommen,
die in der Periode des Krieges gegen Hitler-Deutschland und
nach seiner Niederlage abegeschlossen wrrden. enthalten war.
Die Sowjetregierung zieht lediglich die Schlufifolgerungen, die
sich bft'jr die Sowjetunion unvermeidlich aus dieser Sachlage
ergeben.

Entsprechend dem Gesagten sowie ausgehend vom Prinzip
der Achtung der Souveranitit der Deutschen Demokratischen
Rep}rblik tritt die Sowjetregierung zu gegebener Zeit mit der
Regierung der DDR in Verhandlungen iiber die (Thergabe von
Funktionen, die zeitweilig von den sowjetischen Organen auf
Grund der obengenannten alliierten Abkon-men sowie gemilt
dem Abkommen zwischen der UdSSR und der DDR wvom
20. September 1955 ausgeiibt wurden, an die Deutsche Demo-
kratische Republil.

Die beste Lésung der Frage Berlins wire verstéindlicher-
weise eine Ldsung, die sich auf die Durchfithrung des Pots-
damer Abkommens iiber Deutschland stiitzt. Das ict aber nur
dann miglich, wenn die drei Westmiichte zu einer mit der
UdSSR gemeinsamen Politik in den deutschen Anegelezenhei-
ten, die dem Geiste und den Prinzipien des Potsdamer Ab-
kom_mens enispricht, zurlickkehren. Unter den gegenwirtizen
Bedingungen wiirde das den Austritt der Deutschen Bundes-
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republik aus der NATO bei gleichzeitigem Austrift de -
sthen _Demoi{ratisd)en Republik aus dEm Warschgﬁer {l';)r?;:g
und die Erzielung eines Ubereinkommens bedeuten. dall es
enftsprechend den Prinzipien des Potsdamer Abkommens in
keinem der beiden deutschen Staaten Streitkridfte geben wird
aubBer denen, die zur Aufrechterhaltung der inneren Ordnung
und zum Schutze der Grenzen notwendig sind.

Wenn jedoch die Regierung der Vereinigten Staat
A{nenka nicht bereit ist, auf diese Art zur V%:rwirklichﬁ?lg ‘Eic::'
grundlegenden politischen Prinzipien der alliiertén Abkommen
iiber Deutschland beizutragen, dann hat sie keinerlei Grund-
lagen — weder rechtliche noch moralische —, zuf die Aufrecht-
erhaltung des Viermiichtestatus von Berlin zu bestehen.

Es konnen sich natlirlich Menschen finden, die der rjet-
union unfreundlich gegeniiberstehen und die versuctes;xm:\é::—
den, den Standpunkt der Sowjetregierung in der Frage des
Besatzungsregimes von Berlin als Annexionsbestrebungen ir-
gendwelcher Art auszulegen. Selbstversténdlich hat eine solche
Auslegung nichts mit der Wirklichkeit gemein. Wie auch die
anderen sozialistischen Staaten will die Sov'jetunion keinerlei
Territorium _erwerben. Sie laBt sich in ihrer Politik konsequent
von dem Prinzip leiten, das der Begriinder des Sowjetstaates,
Lenin, bereits in den ersten Tagen des Bestehens der Sowjet-
O?dnung in Rufiland verkiindete und das die Annexion, d. h.
die Eroberung fremder L#nder und die gewaltsame Angliede-
rung fremder Vélker, verurteilt.

Die UdSSR sirebt keinerlei Eroberungen an, sondern will
nur der anomalen und gefihrlichen Lage ein Ende bereiten
die in Berlin infolge der Tatsache entstanden ist, dal die
Westsektoren dieser Stadt weiterhin unter der Besatzung der
USA. GroBbritanniens und Frankreichs stehen.

1?:1 die Westmiéchte es ablehnen, an der Vorbereitung eines
Frze_densvertrages mit Deutschland teilzunehmen, wiihrend die
Regierung der Deutschen Bundesrepublik mit Unterstiitzung
derselben Michte eine Politik betreibt, die die Vereinigung
Deutsch_lands verhindert, muB die Frage Berlins in allerniich-
ster Zeit ihre gesonderte Lisung erfahren. Es muB so ver-
i:_lhren werden, da Westberlin aufhért, ein Sprungbrett [ur
eine verstirkte Spionage-. Diversions- und sonstige Wiihl-
titigkeil gegen die sozialistischen Linder, gegen die DDR und
dle_ UdSSR zu sein, oder, um mit den Worten der fithrenden
Politiker der USA-Regierung zu sprechen, Sprungbrett fiic.
Ie:_ped,,lnd:rel(te Aggression® gegen das Lager der sozialistischen

ander.

Im Grunde genommen besteht das Interesse der USA, GroB-
britanniens und Frankreichs .an Westberlin gerade dariﬁ, diese
,,F_‘rontstadt", wie Westberlin im Westen lauthals bezeichnet
wm:i, ?15 Aufmarschgebiet fiir die Feindtitigkeit gegen die so-
ziahshichen Linder auszunutzen. Nichts anderes kdnnen die
Westmichte aus ihrem Aufenthalt in Berlin als Besatzer her-
ausholen. Die Beendigung der unrechtmiilfigen BEesetzung
Westbef‘l.ins wiirde weder den Vereinigten Staaten noch GroB-
britannien und Frankreich Schaden zufiigen. Sie wiirde dafiir
aber wesentlich die internationale Atmosphire in Europa ver-
bessern und die Menschen in allen Liindern beruhigen.
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Die Hartnickigkeit der Westmiichte, die Besetzung West-
perlins beizubehalten, kénnte im Gegenteil nur den SchluBl zu-
lassen, daf man sich hier nicht nur auf eine ,indirekte Ag-
gression® gegen die DDR und die Sowjetunion pescprankt.
sondern daB anscheinend Pline zu einer weit gefdhrlicheren
Ausnutzung Westberlins vorhanden sind.

Die Sowjetregierung wendet sich hiermit an die Regierung
der USA, indem sie sich von dem Bestreben leiten 1aBt, die
jnternationale Lage zu enispannen, dem ,kalten Krieg“ ein
Ende zu bereiten und den Weg zur Wiederherstellung guter
Beziehungen zwischen der Sowjetunion, den Vereinigien Staa-
ten sowie auch GroBbritannien und Frankreich zu ebnen, alles
aus dem Wege zu riumen, was unsere Linder gegeneinander
aufbringt und entzweit, und die Zahl der Ursachen zu ver-
ringern, die Konflikte hervorbringen. Man kann doch die Tat-
sache nicht auBer acht lassen, daB Westberlin in seiner gegen-
wiirtigen Lage gerade eine Quelle der Streitigkeiten und Ver-
diichtigungen zwischen unseren Landern ist. _

Es ist klar, daB die richtigste und nattirlichste Liisung dieser
Frage darin bestiinde, daf} der westliche Teil Berlins. der ge-
genwirtig prakiisch von der DDR losgeldst ist, wieder mit
dem bstlichen Teil vereinigt wiirde und daf Berlin zu einer
einheitlichen Stadt im Gefiige des Staates wird, auf dessen
Territorium es sich befindet.

Die Sowjetregierung, die der gegenwartigen unrealistischen
Politik der USA, sowie Grofbritanniens und’ Frankreichs ge-
geniiber der Deutschen Demokratischen Republik Rechnung
trigt, kann jedoch nicht die Schwierigkeiten fiir die West-
michte iibersehen, zu einer solchen Losung der Berliner Frage
beizutragen. Gleichzeitig 148t sie sich von der Sorge leiten, dab
der ProzeB der Beseitigung des Besatzungsregimes nicht
mit einem schmerzhaften Bruch der dort eingebiirgerten Ord-
nung im Leben der Bevilkerung Westberlins verkniipft wird.

Man kann selbstverstiindlich nicht unberticksichtigt lassen.
daB die politische und wirtschaftliche Entwicklung Westberlins
in der Periode seiner Besetzung durch die drei Westmiichte in
einer anderen Richtung verlief als die Entwicklung in Ost-
berlin und in der DDR und daB daher die Lebensgewohnhei-
ten in beiden Teilen Berlins gegenwirtig vollig unterschiedlich
gind, Die Sowjetregierung ist der Ansicht, daB hei Beendigung
der ausliindischen Besetzung-der Bevolkerung Westberlins das
Recht gegeben werden mulfl, eine solche Ordnung zu haben,
die sie sich selbst wiinscht. Wenn die Bewohner Westberlins
die gegenwirtizen Lebensformen beibehalten wollen, die auf
privatkapitalistischem Eigentum beruhen, so ist das ihre An-
gelegenheit. Die UdSSR ihrerseits wird jede Entscheidung der
Westberliner in dieser Beziehung respektieren.

Auf Grund all dieser Uberlegungen wiirde es die Sowjet-
regierung ihrerseits fiir méglich halten, daB die Frage West-
berlins gegenwiirtig durch die Umwandlung Westherlins in
eine selbstiindige politische Einheit, in eine Freie Stadl. in
deren Leben sich kein Staat, auch keiner der beiden deulschen
Staaten einmischt, gelost wird, Man konnte insbesnndere iiber-
einkommen, daB das Territorium der Freien Stadt entmilita-
risiert wird und daB es auf ihm keinerlei Streitkréfte gibt. Die
Freie Stadt Berlin konnie ihre eigene Regierung haben und
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selbst ihre Wirtschaft, ihre administrativen und andere Ange-
legenheiten regeln.

Die vier Miichte, die nach dem Kriege an der gemeinsamen
Verwaltung Berlins beteiligt waren, wie auch die beiden deut-
schen Staaten konnten die Verpflichtung iibernehmen, den
Status Westberlins als Freie Stadt zu achten, dhnlich wie z. B.
das von seiten der vier Michte in bezug auf den Status der
Neutralitdt, den die Republik Osterreich iibernommen hat, ge-
schehen ist.

Die Sowjetregierung hitte ihrerseits keine Einwinde da-
gegen, daB an der Einhaltung des Status der Freien Stadt
Westberlin auch die’Organisation der Vereinten Nalionen in
irgendeiner Form beteiligt wiirde.

Offensichtlich kénnte, angesichts der spezifischen Lage West-
berlins, das sich aui dem Territorium der DDR befindet und
von der AuBenwelt abgeschnitten ist, die Frage eines Uberein-
kommens mit der Deutschen Demokratischen Republik in die-
ser oder jener Form entstehen, beziiglich der Garantien fiir
eine ungehinderte Verbindung der Freien Stadt mit der
Aullenwelt — sowohl in ostlicher als auch in westlicher Rich-
tung — zum Zwecke des freien Personenverkehrs und Giiter-
transports. Westberlin wiirde seinerseits die Verpflichtung
iibernehmen, auf seinem Territorium keine feindliche Wiihl-
titigkeit gegen die DDR oder einen beliebigen anderen Staat
zuzulassen.

Die oben dargelegte Losung der Frage des Status von West-
berlin wiire ein wichtiger Schritt auf dem Wege zur Normali-
sierung der Lage in Berlin, da Berlin aus einem Herd der Un-
ruhe und der Spannungen zu einem Zerntrum der Kontakte
und der Zusammenarbeit zwischen beiden Teilen Deutschlands
im Interesse seiner friedlichen Zukunft und der Einheit der
deutschen Nation werden konnte. _

Die Einfithrung des Status einer Freien Stadt fiir Westberlin
wiirde die Eniwicklung der Wirtschalt Westberlins, dank ihrer
allseitigen Verbindungen mit den Staaten des Ostens und des
Westens, und ein ;angemessenes Lebensniveau fiir die Bevil-
kerung der Stadt sichern. Die Sowjetunion erklirt jhrerseits,
daB sie in jeder Weise zur Erreichung dieser Ziele beitragen
wird, insbesondere durch die Erteilung von Auftriigen fiir In-
dustriewaren in einem Umfange, der die Stabilitiit und das
Gedeihen der Wirtschaft der Freien Stadt voll und ganz sicher-
stellt, sowie durch regelmédfiige Lieferungen der erforderlichen
Rohstoff- und Nahrungsmittelmefigen auf kommerzieller
Grundlage fiir Westberlin, Somit wiirde bei Beseitigung des
Besatzungsregimes die mehr als zwei Millionen zihlende Be-
vélkerung Westberlins keineswegs Schaden erleiden, sondern
im Gegenteil alle Méglichkeiten zur Hebung ihres Lebens-
niveaus haben. -

Wenn die Regierung der USA, sowie die Regierungen Grofi-
britanniens und Frankreichs ihr Einverstindnis erkliiren, die
Frage der Liquidierung des gegenwirtigen Besatzungeregimes
in Westberlin durch die Schaffung einer Freien Stadf auf sei-
nem Territorium zu erdrtern, wiire die Sowjetregierung bereit,
im Namen der vier Miichte in dieser Frage mit der Regierung
der Deutschen Demokratischen Republik, mit der sie bereits
vorbereitende Konsultationen vor Uberreichung dieser Note
gefiihrt hat, offiziellen Kontakt aufzunehm.en.
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Dabei muB man selbstverstindlich beachten, daB das Ein-
verstindnis der DDR mit der Schaffung eines solchen unab-
hingigen politischen Organismus auf ihrem Territorium, wie
es die Freie Stadt Westberlin darstellt, ein Zugesténdnis, ein
gewisses Opfer seitens der DDR fiir die Festigung des Frie-
gens in Europa, im Namen der nationalen Interessen des ge-
samten deutschen Volkes bedeuten wiirde.

Die Sowjetregierung hat ihrerseits den Beschluf gefaBt,
MaBnahmen zur Beseitigung des Besatzungsregimes in Berlin
durchzufiihren, wobei sie sich von dem Bestreben leiten 1alt,
die Lage in Berlin im Interesse des Friedens in Eurcpa, im
Interesse der {friedlichen und unabhingigen FEntwicklung
Deutschlands zu normalisieren. Sie hofft, dafl die Regierung
der USA das gebiihrende Verstéindnis fiir diese Motive auf-
bringen und realistisch an die Berliner Frage herangehen wird.

Gleichzeitig ist die Sowjetregierung bereit, Verhandlungen
mit den Regierungen der Vereinigten Staaten von Amerika
und der anderen interessierten Staaten liber die Gewihrung
des Status einer entmilitarisierten Freien Stadt fiir Westberlin
aufzunehmen. Sollte dieser Vorschlag aber fiir die Regierung
der USA unannehmbar sein, so verbleibt fiir die Verhand-
lungen zwischen den ehemaligen Besatzungsmiichten in der
Berliner Frage kein Gegenstand.

Die Sowjetregierung ist bestrebt, dal sich die notwendige
Veridnderung der Lage Berlins in einer ruhigen Atmosphire,
ohne Hast und unndiige Reibungen, unter grofitmiiglicher Be-
riicksichtigung der Belange der interessierten Seiten, vollzieht.
Es ist offensichtlich, daB eine gewisse Zeit erforderlich ist, da--
mit die Miichte, die Deutschland nach der Zerschlagung der
Hitler-Wehrmacht besetzten, iiber die Erklarung Westberlins
zur Freien Stadt iibereinkommen, wenn natiivlich die Wesi-
miichte das notwendige Interesse fiir diesen Vorschlag auf-
bringen. Man muf} auch damit rechnen, daB sich die Notwen-
digkeit zu Verhandlungen zwischen den Stadtbehorden beider
Teile Berlins, und auch zwischen der DDR und der Deutschen
Bundesrepublik zur Regelung auftauchender Fragen, ergeben
kann. Daher beabsichtigt die Sowjetregierung. im Verlaufe
eines halben Jahres keine Verinderungen in der gegenwértig
bestehenden Ordnung der Militértiransporte der USA, Grol-
britanniens und Frankreichs aus Westberlin in die Deutsche
Bundesrepublik vorzunehmen. Sie betrachtet diese Frist als
vollig ausreichend, um eine solide Grundlage fiir die Lésung
der Fragen zu finden, die mit der Verdnderung der Lage Ber-
lins in Verbindung stehen, und um irgendwelchen moglichen
Komplikationen vorzubeugen, soweit natiirlich die Regierun-
gen der Westmichte solche Komplikationen nicht absichtlich
herbeifithren werden. Im Verlaufe der genannten Frist wer-
den die Seiten die Mbglichkeit haben, bei der Regelung der
Berlinfrage ihr Stireben nach internationaler Entspannung
durch die Tat unter Beweis zu stellen.

Wenn jedoch die genanntie Frist nicht zui Erzielung einer
entsprechenden Ubereinkunft benutzt wird, so wird die So-
wjetunion die vorgesehenen Mafinahmen durch Vereinbarun-
gen mit der DDR verwirklichen. Dabei ist daran gedacht, daB
die Deutsche Demokratische Republik, wie jeder andere selb-
stiindige Staat, voll und ganz in den Fragen verfiigen muB,
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die ihren Raum betreffen, d. h. sie muB ihre Souveriinitit zu
Lande, zu Wasser und in der Luft verwirklichen. Gleichzeitig
werden alle bis jetzt bestehenden Kontakie der Vertreter der
Streitkrifte und der anderen offiziellen Personlichkeiten der
Sowjetunion in ‘Deutschland mit den entsprechenden Ver-
tretern der Streitkriifte und den anderen offiziellen Perstn-=
lichkeiten der USA sowie GroBSbritanniens und Frankreichs in
den Berlin betreffenden Fragen eingestellt.

In den Hauptstddten einiger Westmichte werden Stimmnen
laut, dafl diese Michte nicht gewillt seien, den Beschluf} der
Sowjetunion, die Funktionen zur Aufrechierhaltung des Be-
satzungsstatus von Berlin niederzulegen, anzuerkennen. Wie
kann man aber die Frage in dieser Ari stellen? Wer heute
von einer Nichtanerkennung der von der Sowjetunion beab-
sichtigten Schritte spricht, der mochte offensichtlich mit ihr
nicht in der Sprache der Vernunft und der begriindeten Argu-
mente verhandeln, sondern in der Sprache der brutalen Ge-
walt, und vergiBt, daB Drohungen und Einschiichterungen auf
das Sowjetvolk nicht wirken.

Wenn hinter -den Worten von der ,Nichtanerkennung® tat-
sichlich die Absicht steht, wegen Berlin zur Gewalt zu greifen
und die Welt in den Krieg zu ziehen, so miissen die Anhinger
einer solchen Politik damit rechnen, daB sie eine &uBerst
schwere Verantwortung fiir alle Folgen vor den Vilkern und
vor der Geschichte iibernehmen. Wer in Zusammenhang mit

der Lage in Berlin mit dem Sibel rasselt, der zeigt ein tbriges

Mal, daB er daran interessiert ist, das Besstzungsregime in
Berlin zu aggressiven Zwecken aufrechtzuerhalten.

Die Regierung der Sowjetunion michte hoffen, @al die Auf-
gabe der Normalisierung der Lage in Berlin, die unseren
Staaten vom Leben selbst mit naturbedingter Notwendigkeit
gestellt wird, in jedem Falle so gelost wird, wie dies die
staatsménnische Weisheit und die Interessen des Friedens
zwischen den Vblkern verlangen, ohne {iberfliissipes Auf-
peitschen der Nerven und ohne Verschérfung des ,kalten
Krieges*®,

Am allerwenigsten sind bei der Lésung eines solchen Pro-
blems wie der Berlinfrage Methoden der Erpressung und
unbesonnene Gewaltdrohungen angebracht. Solche Metho-
den kﬁn_nen keine einzige Frage losen helfen, sie sind ledig-
lich geeignet, die Atmosphiire bis zum gefiihrlichen Punkt zu
erhitzen. Nur Wahnwitzige konnen die Absicht haben, um
der Erhaltung von Besatzerprivilegien in Westberlin willen
einen neuen Weltkrieg zu entfachen. Sollten sich tatsichlich
solche Wahnwitzigen finden, so wiirde sich ohne Zweifel fiir
sie eine Zwangsjacke finden.

Wenn sich die Staatsmdnner, die fiir die Politik der West-
rqeichte die Verantwortung tragen, bei ihrem Herangehen an
die Berlinfrage wie auch an andere internationale Probleme
von Ge_ful_'tlen des Hasses gegen den Kommunismus und gegen
die snzialistischen Lénder leiten lassen, so wird das zu nichts
Gutem {uhren. Weder die Sowjetunion noch irgendein anderer
sozialistischer Staat konnen und wollen ihre Existenz als
sozialistische Staaten verleugnen. Deshalb verteidigen sie, zu
einem unerschiitterlichen briiderlichen Biindnis vereint, ent-
schlossen ijhre Rechte und ihre Staatsgrenzen; sie handeln
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nach der Devise ,Einer fiir alle und alle fiir einen. Jede
Verletzung der Grenzen der. Deutschen Demolratischen
Republik, Polens, der Tschechoslowakei, jegliche aggressive
Handlung gegen irgendeinen Mitgliedstaat des Warschauer
Vertrages wird von allen seinen Teilnehmern als Akt des
Angrifis auf alle betrachtet und unverziiglich mit entsprechen-
den GegenmaBnahmen beantwortet.

Die Sowjetregierung ist der Ansicht, daB es verniinftig
wire. die in der Welt entstandene Lage anzuerkennen und
normale Bedingungen fiir die Koexistenz aller Staaten zu
schaffen, den internationalen Handel zu entwickeln und die
Beziehungen zwischen unseren Liindern auf der Grundlage
der bekannten Prinzipien aufzubauen: gegenseitige Achiung
der Souverdnitit und der territorialen Integritat, Nichtangriff,
Nichleinmischung in die inneren Angelegenheiten des anderen,
Gleichheit und gegenseitiger Vorteil.

Die Sowjetunion, ihr Volk und ihre Regierung streben auf-
richtig nach der Wiederherstellung guter, von Vertrauen
getragener Beziehungen zu den Vereinigien Staaten von
Amerika, Beziehungen, die durchaus méglich sind, wie die
Eriahrungen des gemeinsamen Kampfes gegen die Hitler-
Aggressoren beweisen, und die unter den Verhilinissen der
Friedenszeit unseren beiden Lindern nur die Vorteile einer
sich gegenseitig bereichernden geistigen und materiellen
Zusammenarbeit unserer Vilker und allen anderen Menschen
die Wohltat eines ruhigen Lebens in einem dauerhaften Frie-
den bringen wiirden.

Analoge Noten wurden an die Regierungen Grofibritanniens
und Frankreichs gerichtet.
(Nach ,Neues Deutschland® Nr. 286 vom 28. 11, 1958.)

n) Note der Regierung der UdSSR an die
Regierung der Bundesrepublik vom 27. 11. 1958

Die Regierung der Union der Sozialislischen Sowjetrepu-
bliken wendet sich an die Regierung der Deutschen Bundes-
republik in der akuten Frage der Lage Berlins und bringt
ihr den Inhalt der Noten zur Kenntnis, die sie an die Regie-
rungen der USA, GreBbritanniens und Frankreichs gerichiet
hat. Die Abschrift der Note an die Regierung der USA wira
in der Anlage iliberreicht.

Die Deutsche Bundesrepublik hat zwar bekanntiich keine
direkte Beziehung zum Status von Berlin, jedoch angesichts
der Bedeutung, die Berlin als historische Haupistadl Deutsch-
lands fiir das ganze deutsche Volk hat, sowie auch angesichls
der bestehenden wirtschaftlichen und anderen Verbindungen
zwischen dem westlichen Teil der Stadt und der Bundes-
1epublik hiilt es die Sowjetregierung fiir erforderlich. der
Bundesregierung im Zusammenhang mit den geplanten Maf-
nahmen zur Liauidierung der Resie des Besatzungsregimes
in Berlin folgende Uberlegungen zur Kenntnis zu bringen:
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In den Augen des Sowjetvolkes und auch der Vilker an-
derer Linder ist Berlin nicht nur eine Stadt, wo urter den
Bedingungen der widernatiirlichen Spaltung und stindiger
politischer Spannungen mehr als drei Millionen Deutsche
leben, sondern auch eine gegenstédndliche Verkérperung der
Tragddie, die das deutsche Volk als Ergebnis der von Deutsch-
land jahrzehntelang betriebenen Politik der Aggression und
Kriegsabenteuer zu erleiden hatte. Eine Mahnung daran sind
immer noch die Ruinen des Reichstages, Triimmerhaufen an
der Stelle der friiheren Reichskanzlei, die Uberreste der zer-
storten Hauser einige Schritte von den neuerbauien Haupt-
strafien entfernt, die 6den Flichen und Griinanlagen, wo einst-
mals Wohnviertel standen.

Hier, in Berlin, ist vor mehr als 13 Jahren der schrerklichste
und blutigste aller Kriege zu Ende gegangen, den die Mensch-
heit jemals erlebte, aber in den Mauern dieser Stadt, die jetzt
zu einem der empfindlichsten Punkte der Differenzen und ge-
{éhrlichen Konflikte zwischen den beiden grofien Méchte-
gruppierungen geworden ist, schwelt und sammelt sith ernent
Zindstoff, der selbst im Falle von Zwischenfillen scheinbar
lokaler Bedeutung zu entflammen droht. L

Wie ist es zu erkliren, daB die gegenwiirtize Lage Berlins
a‘llgemein zu Beflirchtungen Anlafl gibt? Die erste und wich-
tigste Ursache besteht darin, daB die Regierungen der USA,
Englands und Frankreichs unter Ausnutzung der besonderen
Rechte, die ihnen die interalliijerten Abkommen iiber Deutsch-
land einriiumten, den westlichen Teil Berlins von der Deut-
schen Demokratischen Republik isolierten und aus Westberlin
eine Art Staat im Staate machten. Sie rasseln jedesmal mit
dem S#bel, wenn sich die Frage der Gesetzwidrigkeit einer
solchen Lage erhebt, und haben Westberlin sogar die Bezeich-
nung Frontstadt verliehen. Sie wollen die Welt von vornherein
an,den Gedanken gewihnen, dafi Berlin die Roile eines
zweiten Sarajewo zugedacht sei, jener serbischen Stadt. wo
bekanntlich 1914 der Funke entsprang, der das Feuer des Welt-
krieges entziindete. 4

Die Wesimichte benutzen Westberlin fiir eine indirekte
Aggression, indem sie diesen Teil der Hauptstadt der Deut-
schen Demokratischen Republik in einen weit vorgeschobenen
Stiitzpunkt verwandelten, von dem aus ihre Geheimdienste
und Diversionsorganisationen Wiihltdtigkeit gegen die DDR,
gegen die auf dem Gebiet der DDR entsprechend dem War-
schauer Vertrag stationierten sowjetischen Truppen und geren
alle Teilnehmerldnder dieses Vertrags betreiben. Hier haben
Dutzende von Spionage- und Diversionszentralen Unterschlupf
gefunden, die im Dienste auslindischer Staaten stehen, und
ihre provokatorischen Handlungen vollziehen sich faktisch bei
offenen Tiiren zwischen West- und Ostberlin, zwischen West-
berlin und der DDR.

Kann denn irgendein Staat dulden, daB von einer Stadt aus,
die mitten in diesem Staat gelegen ist, fast offen eine feind-
liche Titigkeit gegen ihn entfaltet wird? Selbst wenn man
noch so voreingenommen ist, muB man doch zugeben, daf
dlgser Staat entgegen seinen eigenen Interessen handeln
wiirde, wenn er nicht bemiiht ist, sich gegen diese Art Titig-
keit zu sichern.
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Die verbrecherische Titigkeit der =zahlreichen Spionage-
zentralen driickt dem ganzen Leben Westlherlins einen unheil-
vollen Stempel auf, verdirbt und demoralisiert die Jugend.
Lilt die Westberliner Bevilkerung im Zustand der Furcht und
Unsicherheit iiber die Zukunft. -

Die Stirung der Verbindungen Westberlins mit den an-
liegenden wirtschaftlichen Bezirken der DDR, seine Los-
irennung von den natiirlichen Absatzmirkien und Quellen der
Versorgung mit Rohsteffen, Nahrungsmitteln und Brennstoifen
haben zur Zerriittung und zum Abfall des Wirtschaftslebens
im westlichen Teil® Berlins gefiihrt, einer Stadt, die vor dem
Kriege zu den grioften Industrie- und Handelszentren der
Welt gehirte.

Kann man es etwa als normal ansehen, daB die Industrie
Westberlins schon seit Jahren nicht {iber den Vorkriegsstand
hinauskommt, wiihrend in der DDR und in der Bundesrepu-
blik dieser Stand um mehr als das Doppelte iiberboten wurde?

Kann eine solche wirtschaftliche Lage Westberlins irgend
jemandem von Nutzen sein? Es ist offenkundig, da die DDR
nicht an einer solchen Lage interessiert ist. Was die Deutsche
Bundesrepublik betrifft, so ist Westberlin: fiir-sie eine grofe
finanzielle Belastung, da nach den vorliegenden Mitteilungen
fiir die Deckung des chronischen Defizits im Westberliner
Haushalt seit 1950 etwa acht Milliarden Mark 'aufgewandt
wurden, die von den westdeutschen Steuerzahlern aufgebrachi
werden muBten. Diese Ausgaben werden durch nichts kompen-
siert, wenn man natiirlich von den sehr zweifelhaften ,Ee-
quemlichkeiten® absieht, die sich aus der Stellung Westberlins
flir die Wiihl- und Diversionstitigkeit gegen die DDR er-
geben.

Von welcher Seite man auch die Berliner Frage betrachten
mag, sei es von der der Sicherung der Interessen des Friedens
und der Gesundung der Beziehungen zwischen den Michten
oder der der Erfordernisse der selbstindigen Entwicklung
Deutschlands und der Wiederherstellung eines normalen Le-
bens in der Stadt selbst, so muf3 man doch zugeben, daB mehr
als genug Griinde fiir die Aufhebung des Vierméchte-Besat-
zungsstatuts von Berlin vorhanden sind.

Allerdings wiren die Westmichte allem Anschein nach nicht
abgeneigt, den Aufenthalt ihrer Garnisonen in Westberlin bis
in alle Ewigkeit auszudehnen. Solche Anspriiche entbehren
jedoch jeder Grundlage. Die interalliierten Abkommen, auf
denen dieser Status beruhte und die ihm seine Berechtigung
gaben, vor allem das wichtigste von ihnen, das Potsdamer
Abkommen, wurden von den Westmiichten gebrochen. was
auch die Sowjetunion gesetzmiBig von der Verpflichtung ent-
bindet, sich an die nunmehr iiberholten Abmachungen iiber
Berlin zu halten. -

Gerade den Deutschen dlirfte doch die Einstellung der West-
miichte zu diesen Abkommen besonders gut bekannt sein. Ist
es denn nicht sehr bezeichnend, dal auller den technischen
Kontakten in den Fragen der Luftverbindungen zwischen
Berlin und der Bundesrepublik das interalliierte Gefédngnis
in Spandau (Westberlin), wo die Hauptkriegsverbrecher in-
haftiert sind, die einzige erhalten gebliebene und normal
funktionierende Institution ist, in der die Vertreter der vier
Michte zusammenarbeiten? g
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Die Sowjetregierung hilt auch die Berufungen der Regie-
rungen der drei Wesimichte darauf, dafl sich ihr Recht auf
Anwesenheit in Westberlin aus dem Umstand der Kapitu-
lation und Besetzung Deutschlands ergebe, fiir véllig unbe-
griitndet. Es ist schwer, angesichts solcher Berufungen nicht
ironisch zu werden, wenn man nicht die Augen vor der Tat-
sache verschlieft, daB in Deutschland seit mehr als neun

Jahren zwei selbstdndige Staaten existieren, die internationale.

Anerkennung genieflen.

Was die Sowjetunion betrifft, so hat sie bekanntlich mit der
DDR und mit der Bundesrepublik schon langst ebensolche Be-
ziehungen wie mit anderen souveriinen Siaaten hergestellt.
Wenn sich die USA, England und Frankreich auch weiterhin
besondere Rechte als Besatzer vorbehalten, wie zum Beispiel
das Recht auf Verkiindung des ,Ausnahmezustandes* in der
Bundesrepublik, zahlreiche Privilegien fiir ihre Truppen, ein-
schliefllich der Bestreitung ihres Unterhelts auf Kosten der
Bundesrepublik, sowie schliefilich das Recht auf die Verwal-
tung Westberlins durch ihre Militirkommandanten, so zeigt
das nur die Absicht der drei Miichte, die Innen- und AuBen-
politilk der Bundesrepublik auch weiterhin ihren militérstrate-
gischen Plinen unterzuordnen. Die Besetzting deutschen Terri-
toriums wurde von ihnen hauptsichlich dazu benutzt, um
Westdeutschland gegen die Sowjetunion, die die Hauptlast im
Kampf gegen Hitler-Deutschland zu tragen hatte, aufzuhetzen.
In der gleichen Weise verfuhren und verfahren sie gegeniiber
Westberlin.

Die Sowjetregierung will hoffen, daB8 die Orientierung der
Sowjetunion auf Liquidierung der Reste des Besatzungs-
regimes in Deutschland und in Berlin in der Bundesrepublik
Zustimmung findet, wo die patriotisch gesinnten Krifte einen
Ausweg fiir ihr Streben nach einer unabhingigen Politik und
nach Erhaltung der nationalen Lebensweise suchen, die natiir-
lich von den durch die drei auslindischen Michte aufrechter-
haltenen Uberreste der militérischen Besetzung behindert wer-
den, Die Uberreste dieses Regimes sind schon ldngst zu einem
schiidlichen Ballast geworden, der die Beziehungen zwischen
vielen Staaten belastet und das deutsche Volk daran hindert,
sich fest auf die eigenen Fiifle zu stellen und einen wiirdigen
Platz als gleichberechtigtes Mitglied in der Familie der Vilker
einzunehmen. .

Die Sowjelregierung war niemals der Auffassung. dafl das
Potsdamer Abkommen nur bestimmte Bedingungen fiir
Deutschland festlegt, Deutschland nur bestimmte Verpflich-
tungen auferlegt. Im Gegenteil, das Potsdamer Abkommen
erlegt auch den Siegermichten ernsthafte Verpflichtungen
gegeniiber dem deutschen Volk auf. Das Potsdamer Abkom-
men verlangt nicht nur die Ausrottung des deuischen Mili-
farismus und Nazismus und die Gewiihrleistung einer solchen
Lage, dall Deutschland niemals mehr seine Nachbarn bedrohen
oder den Weltfrieden gefihrden kann, im Potsdamer Abkom-
men ist auch vorgesehen, daB die Unterzeichnermiichte
Deutschland als ein einheitliches wirtschaftliches Ganzes be-
trachten werden, daB die Besetzung des Territoriums Deulsch-
lands durch auslindische Truppen einen zeitweilizen voriiber-
gehenden Charakter haben wird und daB eine Friedensrege-
lung fiir Deutschland vorbereitet werden soll. Wenn diese fiir
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die deutsche Nation lebenswichtigen Bestimmungen des Pots-
damer Abkommens nicht realisiert wurden, so tragt die Ver-
antwortung dafiir neben den drei Westn.ichten auch die Re-
gierung der Deuischen Bundesrepublik. Es war gerade das
Entgegenwirken Westdeutschlands, das die Bemiihungen der
Sowjetunion, die darauf gerichtet waren, die Entwickiung
Deutschlands als einheitlicher, friedliebender demokratischer
Staat zu gewdhrleisten und einen gerechien Friedensvertrag
mit ihm abzuschlieBen, zunichte machte, »

Ohne die Unterstiitzung und aktive Teilnahme Westdeutsch-
lands wiiren solche groben Verletzungen des Geistes und Buch-
stabens von Pofsdam nicht méglich gewesen, wie sie die Schaf-
fung eines von Ostdeutschland abgesonderten Staates, der
Beitritt der Bundesrepublik zur NATO als einer geschlossenen
militirischen Gruppierung der Westmichte, die Wiederbele-
bung der aggressiven militaristischen Krifte in Westdeutsch-
land, die Schaffung einer reguliren Armee und die jetzt ein-
geschlagene Linie der Ausriistung der Bundeswehr mit Atom-
und Raketenwaffen darstellen. Die Regierung der Bundes-
republile trigt die Verantwortung fiir den gegen die Kommu-
nistische Partei Deutschlands durchgeliihrten widerrechtlichen
und gelenkten GerichtsprozeB, dessen Urteilsspruch eine di-
rekte Verletzung des Potsdamer Abkommens darstellt, welches
die Freiheit der Betitigung der demokratischen Parteien vor-
sieht, Bezeichnend ist, daB der Vertreter der Bundesregierung
vor diesem Gericht erkliirte, die Behéirden der Bundesrepublik
wiirden das Potsdamer Abkommen fiir sich nicht als bindend
betrachten.

Statt einer Politik der Friedensliebe und der Achiung der
Interessen anderer Vilker, wozu das Polsdamer Abkommen
verpflichtet, hat die Regierung der Bundesrepublik eine ,Poli-
tik der Stirke* verkiindet. Bekanntlich 16st aber jede Wirkung
eine Gegenwirkung aus. Wenn man versucht, eine Politik auf
der Grundlage der Stdrke zu betreiben, besonders gegeniiber
einem solchen Staat wie der Sowjetunion, dann muBl man un-
vermeidlich damit rechnen, daB sich als Antwort auch die
Sowjetlunion auf ihre Stiirke, und natiirlich auch auf die Unter-
stiitzung ihrer Verbiindeten im Warschauer Vertrag stiitzen
wird. Dabei ist doch offenkundig, daB eine Folitik, die an das
Recht des Starken appelliert, fiir die Deutsche Bundesrepublik
keine realistische Politik ist, daf sie lediglich zur Verschiir-
fung der Beziehungen, zu Konflikten und leizten Endes zum
Kriege fithrt. Die Sowjetmenschen kénnen nicht glauben, daB
die in der Bundesrepublik lebenden Deutschen dies wollen,
weil dieser Weg zu einer noch schlimmeren Tragéidie fithren
wilrde als die, welche die deutsche Nation in der jiingsten
Vergangenheit erlebt hat.

Das Sowjetvolk, welches im vollen MaBe das Leid und die
Schrecken des Krieges erfahren hat, kann wie niemand an-
ders die ganze Schwere der iiber Deutschland hereingebroche-
nen Katastrophe und die Gefiihle der deutschen Familien,

. die ihre ‘Angehorigen verloren haben, verstehen. Die Wolga-

steppen, die Felder der Ukraine, Beloruflands, Polens und
anderer Linder, die von der Hitler-Armee heimgesucht wur-
den, sind von Birkenkreuzen und den Griibern deutscher
Soldaten {ibersidt — ihre Zahl geht in die Millionen. Es ist
schwer anzunehmen, dafl die Erinnerung daran aus dem Ge-
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a i Deutschen geschwunden ist, daB sie den Krieg
gilr:#tt r:grf?ﬁghen. Bei dengmodernen Mitteln der Kriegfiihrung
jedoch und angesichts der Lage der Bundesrepublik an der
vordersten Front der NATO wiirde ein von ihr ausgeloster
militirischer Konflikt das Territorium Westdeutsd‘:lands_ un-
weigerlich in einen einzigen Kriegsschauplatz 'verwandeln.
auf welchem die kriegfithrenden Seiten eine maxx_!-nale Menge
thermonuklearer Waffen zur Explosion bringen wrdgn. Wen'n
danach auch ein Teil der Menschen am Leben bliebe, sie
wiren doch nicht mehr lebensfihig.

Das alles kann niemand bestreiten, der iiber einen gegunden
Verstand verfiigt und der auch nur annéhernd. dber die mo-
dernen Mittel der Massenvernichtung Bescheid weiB. Hat sich
denn das deutsche Volk nicht qualvoll zu der harten, aber
berechtigten historischen Erkenntnis durchringen miissen, daB
es fiir Deutschland nichts Geféhrlicheres und Wahnsinnigeres
gibt als den Drang nach Osten, als den Osten als Objekt der
Eroberung und Bereicherung anzusehen? In unseren Tagen
ist der Marsch Deutschlands gen Osten gleichbedeutend mit
einem Marsch in den Tod. Die Zukunft Deutschlands liegt
nicht im Rulm seiner Waffen, sondern im friedlichen Ver]_u?hr
mit seinen Nachbarn, der allein freie Bahn fiir die allseifige
Entfaltung der groBen technischen und geistipen Talente des
wegen seines Arbeitsfleifies bekannten deutschen Volkes ge-
wiithren und die wirtschaftliche Bliite des Landes sichern kann.

Es ist noch nicht zu spit, die gefiihrliche Politik der Starke
fallenzulassen, die von der Regierung der Bundesrepublik
betrieben wird, und sie durch eine Politik der F;'eundschaft
und Zusammenarbeit auf der Grundlage der Entwicklung des
Handels, der wirtschaftlichen und kulturellen Verb;ndungen
zu ersetzen, durch eine Politik, die zur Herstellung einer nor-
malen Lage in Europa beitragen wﬁrde.und den Menschen
die Mbglichkeit gibe, sich von der stindigen Nervenanspan-
nung zu befreien, in Ruhe ihren Geschiiften nachzuge})en, un-
besorgt um die Zukunft ihrer heranwacksenden Kinder zu
sein und eine vollwertige Erholung zu haben.

Eine solche Wende in der Politik der Bundesrepublik }uiird_e
das entsprechende Echo bei der Sowjetunion finden. die mit
der Bundesrepublik aufrichtig in Freundsr:ha‘ft zu leben
wiinscht und dem deutschen Volke nur Gutes will.

Eine direkte Folge des Abgehens der drei Westmiichte und
der Bundesrepublik von den Prinzipien des Potsdamer Ab-

kommens und der Bindung der Bundesregierung an die

NATO-Politile ist die betriibliche Tatsache, daB die Deutsch-
landfrage immer noch nicht geregelt ist. Im Grunde genom-
men ist das deutsche Volk heute noch ebensoweit von der
Wiederherstellung seiner nationalen Einheit entfernt, wie das
in den ersten Monaten nach Beendigung des zweiten W_elt—
krieges der Fall war, und das durch nichts gerechtfertigte
Fehlen eines Friedensvertrages riickt die Erreichung dieses
Zieles noch weiter in die Ferne.

Die Sowjetunion steht auf der Seite der Krifte fies deut-
schen Volkes, die die Wiedervereinigung Deutschlands auf
{riedlicher und demolkratischer Grundlage anstreben. Die _Su-
wjetregierung kann jedoch nur ihre Wiinsche #uBern, nicht
aber sich in die inneren Angelegenheiten der Deutschen ein-

90

mischen oder einen Druck auf sie ausiiben. Es versieht sich,
daB sie auch anderen Michten nicht das Recht zugestehen
kann, dem einen oder anderen der deutschen Staaten ihren
Willen aufzuzwingen.

Unter den Bedingungen, da zwei Deutschlands, zwei deut-
sche Staaten mit verschiedener Gesellschaftsordnung, entstan-
den sind, sieht die Sowjetregierung keinen anderen erfolg-
versprechenden Weg zur Wiedervereinigung des Landes auller
der allméhlichen Anniherung der beiden deutschen Staaten
und der Bildung gemeinsamer staatlicher Organe durch sie,
d. h. durch die Bildung einer deutschen Konfdderation, wie
dies von der Regierung der DDR vorgeschlagen wird. Je
ldnger sich die Regierung der Bundesrepublik gegen den Vor-
schlag einer Konfdderation striuben wird, desto stdrker wird
sie sich als Gegner der deutschen Einheit exponieren. Und
daran dndert nicht das geringste, daB die fiir den auBenpoli-
tischen Kurs verantwortlichen Staatsménner der Bundesrepu-
blik Erklirungen dariiber abgeben, daB sie die Einheit férdern
wollen, weil diese Erkldrungen von den Tatsachen von der
wirklichen Politik der Bundesregierung iiber den Haufen ge-
worfen werden, die den Graben zwischen den beiden deut-
schen Staaten immer mehr vertieft.

Die Sowjetregierung hat die Note der Bundesregierung vom
17. November dieses Jahres aufmerksam gepriift, in welcher
die Uberlegungen dargelest sind, die sich auf die Bildung einer
Kommission der vier Miichte zur Behardlung der Deutsch-
landfrage beziehen. Leider mufl festgestellt werden, dall die
Regierung der Bundesrepublik in bezug auf die Funktionen
dieser Kommission nach wie vor an einer unrealistischen
Position festhilt, indem sie wiederum vorschligt, daB die
Vertreter der vier Michte die Frage der Wiedervereinigung
Deutschlands behandeln sollen. Zugleich wird in der Note
die Frage eines Friedensverirages mit Deulschland in den
Hintergruhd gedringt und zu einer zweitrangigen Frage degra-
diert, obwohl doch die Vorbereitung eines solchen Vertrages
eine Art Schwelle ist, nach deren Uberschreiten die Regelung
des deutschen Problems als Ganzes in Angriff genommen
werden kann. -

Es fehlt nicht an Versuchen, die letzte Note als eine Art
Kompromifivorschlag hinzustellen. In Wirklichkeit aber ist
auch nicht die Spur von Bereitschaft zu erkennen, den Vor-
schliigen der Regierung der DDR entgegenzukommen. die
unter den entstandenen Verhiiltnissen ein praktisch durch-
fithrbares Programm der friedlichen Wigdervereinigung
Deutschlands darstellen. Diese Note ist ein Ausdruck immer
der gleichen Besfrebung, sich nicht auf Verhandlungen mit der
DDR zu orientieren, sondern darauf, sie zu verschlingen.
Wenn man aber so an die Wiedervereinigung Deutschlands
herangeht, dann mufli man damit rechnen, daB auch die DDR
nicht weniger Ursache hat, die Frage der Liquidierung der
in der Bundesrepublik bestehenden Zustiinde =zu stellen.
Selbstverstindlich fiihrt eine solche Einstellung nicht zur -
sung der nationalen Aufgaben der Deutschen, sondern nur in
eine noch tiefere Sackgasse.

Die Sowjetregierung hat bereits wiederholt erklirt, daB
weder die UdSSR noch die USA oder irgendein anderer Staat
befugt sind, das Problem der Vereinigung der DDR und der
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Bundesrepublik zu behandeln. Es ist Sache der Deutschen in
Ost- und Westdeutschland selbst, wann sie dazu bereit sind
und den Wunsch haben; das ist ihre Sache, liber die sie sich
selbst verstindigen miissen.

Die Sowjetregierung hélt es fiir erforderlich, die Aufmerk-
samlceit der Regierung der Bundesrepublilt nochmals auf den
Vorschlag der DDR zu lenken, eine entsprechende Kommission
aus Vertretern beider deutscher Staaten zu bkilden, die sich
neben der Ausarbeifung eines gesamtdeutschen Standpunktes
in Fragen der Vorbereitung eines Friedensvertrages mit
Deutschland auch mit den MaBnahmen beschéftigen soll, die
zur Wiederherstellung der nationalen Einheit Deutschlands
auf demokratischer und friedlicher Grundlage notwendig sind
Die Sowjetregierung bekriftigt zugleich ihre Bereitschaft, zu
jeder Zeit an Verhandlungen {iber die Vecrbereitung eines
Friedensvertrages mit Deutschland teilzunehmen.

Angesichts der Weigerung der Regierung der Bundesrepu-
blik, mit der Regierung der DDR Koniakte zur Schaffung
der Voraussetzungen fiir die Vereinigung Deutschlands aufzu-
nehmen, kann niemand voraussagen, wie lange die gegen-
wiértige Lage, d. h. die Spaltung in zwei Staaten, noch be-
stehen bleibt. Wie soll dann aber mit Westberlin verfahren
werden. das einen stindigen Herd der Spannungen und poten-
tieller Konflikte darstellt, eine Art Eiterbeule, die den Kirper
Deutschlands und ganz Europas in Fieber hilt? Offensichtlich
mul} alles getan werden, damit die Lage in dieser Stadt recht-
zeitig gesund wird.

Von dem oben Gesagten ausgehend und geleitet vom Prinzip
der unbedingten Achtung der Souverdnitit der Deutschen
Demolkratischen Republik, wird die Sowjetregierung zu gege-
bener Zeit mit der Regierung der DDR in Verhandlungen iiber
die Ubergabe der Funktionen an die Devtsche Demokratische
Republik treten, die auf Grund der interalliierten Abkommen
tiber Deutschland und Berlin sowie entsprechend dem Abkom-
men zwischen der UdSSR und der DDR vom 20. September
1955 voriibergehend von den sowjetischen Organen ausgeiibt
wurden. Dabei ist beabsichtigt, daB die Deutsche Demokrati-
sche Republik, wie jeder andere selbstindige Staat, voll und
ganz in Fragen verfiigen soll, die ihren Raum betreffen, d. h.
sie snll ihre Souverdnitidt zu Lande, zu Wasser und in der Luft
verwirklichen.

AuBerdem spricht sich die Sowjetregierune dafiir aus, daB
Westberlin den Status einer freien und entmilitarisierten Stadt
erhiilt, die ihre eigene Regierung und andere Organe der
Selbstverwaltung besitzt.

Entsprechende Vorschlige der Sowjetregierung sind in der
Note an die Regierung der USA dargelegt, deren Abschrift in
der Anlage beigefiigt ist.

Um faischen Auffassungen iiber die von ihr geplanten
Schritte vorzubeugen, hiilt es die Sowjetregierung fiir zweck-
miBig, folgendes zu betonen:

Die Sowjetregierung beabsichtigt nicht, Westberlin in die
DDR einzubeziehen, ebenso wie sie auch selbst nicht nach ter-
ritorialen und anderen Eroberungen strebt. Von einer mecha-
nischen Vereinigung der beiden Téile der Stadt kann schon
deshalb keine Rede sein, weil zu beiden Seiten des Branden-
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burger Tores zwei verschiedene Lebensweisen existieren. in
Ostberlin die sozialistische, in Westberlin die privatkapitali-
stische. Mit anderen Worten, die Sowjetunion ist nicht fiir den
Bruch-der eingebiirgerten Ordnung, sondern dafiir, dall West-
berlin so existiert, wie das seine Bevilkerung wiinscht. Wenn
diese fiir das bestehende soziale System ist, so ist das der
eigene Wille der Bewohner Westberlins, und die Sowjetregie-
rung wird die Freie Stadt unabhéingig von ihrer staatlichen
und sozialen Einrichtung respektieren.

Die Sowjetregierung ist bereit, mit anderen Staaten zusam-
men die Unabhiingigkeit der Freien Stadt Westberlin durch
ihre Unterschrift zu garantieren. An der Wahrung dieser Ga-
rantien kénnte die Organisation der Vereinten Nationen teil-
nehmen. Selbstverstindlich wiirde es sich angesichts der Insel-
lage Westberlins erforderlich machen, daB in dieser oder jener
Form Ubereinkommen mit der Deutschen Demokratischen Re-
publik iiber die Sicherung der ungehinderten Verbindungen
der Freien Stadt mit der AuBenwelt getrofien werden, sowohl
in 6stlicher als auch in westlicher Richtung, um den {freien
Personenverkehr sowie die Einfuhr und Ausfuhr von Waren
zu gewihrleisten.

Westberlin miiBte seinerseits die Verpflichtung iibernehmen.
daB von dort aus keinerlei feindliche Wiihltdtigkeit gegen den
Staat zugelassen wird, auf dessen Territorium es mit dem
Status einer entmilitarisierten Stadt gelegen ist.

Die Sowjetregierung erklért ihrerseits feierlich, daf} sie alles
Erforderliche tun wird, um der Freien Stadt die Bedingungen
einer normalen Existenz als selbstiindiger Wirlschaftsorganis-
mus zu sichern. Die Sowjetregierung sieht keinerlei Schwie-
rigkeiten bei der Schaffung einer solchen Lage {iir die Freie
Stadf, wo ihr wirtschaftliches Leben stabil ist und rese pul-
sieren kann. Sie ist bereit, wenn erforderlich, zur vollen Be-
schiaftieurrg der Westberliner Betriebe beizutragen, auf lkom-
merzieller Grundlage notwendige Rohsicffe und Nahrungs-
mittel zu liefern.

Es ist der Wunsch der Sowjetregierung, daB die Verfinderung
der Lage Westberlins und sein Ubergane zum Status einer
freien Stadt den Westberlinern zum Nutzen gereicht, damit
Westberlin frei mit allen Handel treiben kann, mit wem es
dies [iir vorteilhaft erachtet, damit sich Industrie und Hand-
werk aufwiirtsentwickeln und alle Vorsussetzungen fiir die
krhohung der Beschiftigung und des Wohlstandes der Bevil-
kerung geschaffen werden.

Bei der Lisung der Frage der Liguidierung der Besatzungs-
verhiiltnisse in Berlin geht die Sowjetregierung davon aus,
daB die von ihr geplanten MaBnahmen im Laufe eines halben
Jahres verwirklicht werden, damit sich die drei Westmiichte
wie auch die Bundesrepublik auf die Anderung der Lage in
Berlin vorbereiten kénnen und damit sich die Veriinderung in
allen Beziehungen schmerzlos vollzieht. Sie hiilt diese Frist
fiir vollig ausreichend, damit die UdSSR, die USA, Grofbri-
tannien und Frankreich eine gesunde Grundlage fiir die Li-
sung der Fragen finden kénnen, die die Anderung der Lage
Berlins betreffen, wie auch fiir die Dwchfithrung .won Ver-
handlungen — wenn sich eine solche Notwendigkeit ergeben
sollte — zwischen den stiddtischen Behitirden beider Teile Ber-
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lins und zwischen der DDR und der Bundesrepublik, um die
auftauchenden Fragen zu regeln. Im Laufe der genannten Frist
werden die beteiligten Seiten die Moglichkeit haben, mit der
Regelung der Berlinfrage durch die Tat ihren Wunsch nach
internationaler Entspannung zu beweisen.

Die Sowjetregierung ist der Auffassung, dal die Liquidie-
rung der Reste des Besatzungsregimes in Berlin dem Frieden
und der Herstellung einer normalen Atmosphire in Deutsch-
land einen groflien Dienst erweisen wird. Sie hofft, daB die
Bundesregierung die in dieser Note an die Regierungen der
USA, Englands und Frankreichs dargelegten Beweggriinde. die
die Sowjetunion zu diesen MaBnahmen veranlaBten, mit Ver-
stiindnis aufnehmen wird.

(Nach ,Neues Deutschland® Nr. 286 vom 28, 11, 1958.)

o) Bericht iiber die Pressekonferenz
mit N. S. Chruschtschow am 27. 11. 1958

Am 27. 11. 1958 fand in Moskau eine internationale Presse-
konferenz statt, auf der der sowjetische Ministerpriisident
Chruschtschow Fragen der Vertreter der Weltpresse im Zu-
sammenhang mit den Noten der Sowjetregierung iiber die
Berlinfrage beantwortete. Die Fragen und Antworten auf der
Pressekonferenz, die von dem sowjelischen AuBlenminister
Gromyko erdffnet wurde, hatten folgenden Wortlaut:

.Gromyko: Gestatten Sie, die Pressekonferenz fiir er-
offnet zu erkliren. Das Wort hat der Vorsitzende des Minister-
rats der UdSSR, Nikita Sergejewitsch Chruschtschow.

Chruschtschow: Ich habe den AuBenminister der
UdSSR gebeten, bevor der Wortlaut unserer Noten an die Re-
gierungen der Vereinigten Staaten von Amerika, GroBbritan-
niens, Frankreichs, der Deutschen Demokratischen Republik
und der Deutschen Bundesrepublik zur Berliner Frage zur
Vertffentlichung iibergeben wurde, die Korrespondenten mit
diesen Dokumenten bekanntzumachen, damit Sie, nachdem
Sie die Noten der Sowjetregierung kennen, die Sie interessie-
renden Fragen vorbereiten und stellen konnen.

Frage des Korrespondenten der .Prawdo®” P. Naumow : Warum hat
die Sowjetregierung beschlossen, gerade in diesem Augenblick Fir die
Beseitigung des Brsalzungsstetus Berlins einzutrelen? Welches Ziel haben
die Schritle der Sowjetreglerung zur Anderung der Lage in Westberlin?

Chruschtschow: Ich will mich bemiihen, auf diese
Frage zu antworten: Sie méchten wissen, warum die Frage der
Beseitigung des Besatzungsstatus Berlins entstanden und die
Notwendigkeit der Lisung dieser Frage gerade jetzt heran-
gereift ist. Dies erklirt sich damit, daB sich zwischen den
GroBmichten oder, wie man sich in der Presse gewdhnlich
ausdriickt, zwischen Ost und West bestimmte Beziehungen
herausgebildet haben.

Wir haben viele Schritte unternommen, um die Spannung in
den internationalen Beziehungen zu mindern, die Vorausset-
zungen zur Beseitigung dieser Spannungen und zur Herstel-
lung normaler Beziehungen zwischen den Liindern zu schaffen,
die friedliche Koexistenz zu sichern und die entstehenden Mei-
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nungsverschiedenheiten auf friedlichem Wege zu l6sen, ehe es
zu Konflikten' kommt. Wir haben zahlreiche Mafinahmen ge-
troffen, um Wege zur Lisung dieser Aufgabe zu finden, das
heifit zur Schaffung einer normalen Lage in der ganzen Welt
und vor allem in Europa, und zur Sicherung des gegenseitigen
Einvernehmens und des Friedens zwischen den Léndern, die
gegen das faschistische Deutschland gekdmpft haben. Und es
ist genug Zeit seit dem Kriege vergangen — bereits mehr als
13 Jahre. \ ;

Der AbschluBl des Friedensvertrages mit Deutschland wird
dadurch behindert, dafi die Vertreter.der Westmichte die reale
Wirklichkeit nicht anerkennen wollen. So erklédren es die Ver-
treter der Westmiichte, und darauf beharrt besonders West-
deutschland. Die reale Wirklichkeit ist aber, dall es jetzt zwei
deutsche Staaten gibt: die Deutsche Bundesrepublik, die auf
privatkapitalistischer Basis besteht, und die Deutsche Demo-
kratische Republik, die auf sozialistischer Basis und in sozia-
listischer Richtung wichst und sich entwickelt.

Wollte man diesen Grund, auf den man sich im Westen hau-
fig beruft, als triftiz anerkennen, miifte man diese Lage ver-
ewigen. Denn die Deutsche Demokratische Republilt wird es
kaum vermogen, Herrn Adenauer und seine Regierung dafir
zu gewinnen, daB Westdeutschland in seiner staatlichen Titig-
keit die sozialistische Richtung einschldgt. Das wire natiirlich
sowohl fiir die Deutschen der Deutschen Demokratischen Re-
publik als auch fiir viele Deutsche Westdeutschlands wie auch
tiir die ganze fortschrittliche Menschheit wiinschenswert, und
wir Kommunisten wiirden das sehr begriifien.

Doch anzunehmen, daff Herr Adenauer und die herrschenden
Kreise Westdeutschlands damit einverstanden sein werden,
bedeutet, sich Phantastereien hinzugeben.

Andererseits geben sich bestimmte Kreise in Westdeutsch-
land, darunter zu meinem Bedauern auch Herr Bundeskanzler
Adenauer und andere, die aus irgendeinem Grunde zu er-
reichen hoffen, daB die Deutsche Demokratische Republik auf
ibr sozialistisches System werzichten und das kapitalistische
System {iibernehmen wiirde, solchen Phantastereien hin, Auf
dieser Basis aber sollte, wenn es nach ihnen ginge, die ,Wie-
dervereinigung” Deutschlands vor sich gehen, das heifit. die
monopolistischen Kreise Westdeutschlands “wiirden die Deut-
sche Demokratische Republik sich einverleiben und damit ein
einheitliches Deutschland auf der sozialen Basis schaffen, auf
der Westdeutschland beruht. Und erst dann wird sich ihrer
Meinung nach die Moglichkeit bieten, einen Friedensvertrag
abzuschliefien. Sind aber solche Hoffnungen real? Natiirlich
nicht! Sie gehoren in das Reich der Phantasie, da die Werk-
titigen der Deutschen Demokratischen Republik niemals zu-
gunsten der Ausbeuter und Monopolherren auf ihre sozialen
und politischen Errungenschaften verzichten wollen.

Wie soll es weitergehen?

Man muB von den realen Tatsachen ausgehen. Es besteht ein
geteiltes Berlin, in dem das Besatzungsregime erhallen ge-
blieben ist. Der Krieg ist seit iiber 13 Jahren beendet. Ich
glaube, daBl jeder normale Mensch eine solche Situation fiir
anomal hélt. Folglich mufl eine Lésung gefunden werden, die
diese Anomalitiit beseitigt, weil das Bestehen des Besatzungs-
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regimes nichts Positives bringt. Die Aufrechterhaltung dieser l

Situation ist nur fiir jene Seite vom Vorteil, die aggressive
Ziele verfolgt.

Fiir die Westmiichte ist Berlin ein geeigneter Ort zur Durch-
flihrung einer aggressiven Politilk gegen die Deutsche Demo-
kratische Republik, gegen die Sowjetunion und gegen die an-
deren Liinder des sozialistischen Lagers, Infolge einer be-
stimmten Politik der Westmiichte, die die Revanchestimmun-
gen in Westdeutschland schiiren und das Wiedererstehen
faschistischer und reaktionirer Organisationen und Krifte in
Westdeutschland fordern, ist Westberlin zu einer Ar{ Krebs-
geschwulst geworden. Und wenn diese nicht beseitigt wird,
dann droht Gefahr, die zu recht unerwiinschten Folgen fiihren
kann. Und deshalb wollen wir eine chirurgische Operation
durchfiihren, das heiBt den Besatzungsstatus Berlins liquidie-
ren und Verhiltnisse schaffen, die zur Normalisierung der
Beziehungen zwischen den GroBmichten, die friiher der Anti-
Hitler-Koalition angehérten, beitragen wiirden. Wir wollen
€ine normale Situation, normale Verhiiltnisse schaffen, unter
denen die Beziehungen zwischen unseren Lindern rhengo
werden, wie sie es wihrend des Krieges gegen Hiller-
Deutschland waren.

Wir sind iiberzeugt, daB alle Vilker, die fiir die Liquidie-
rung des kalten Krieges, fiir die Schaffung normaler Verhilt-
nisse in den gegenseitigen Beziehungen zwischen den Lindern
sind und die dafiir eintreten, daB die friedliche Koexistenz
zwischen den Lindern, unabhiingig von ihrer Gesellschafts-
ordnung, gesichert ist und daf Reibungen und Konflikte zwi-
schen den Lindern ausgeschlossen sind, dafl alle diese Men-
‘schen die Vorschlige der Sowjetunion iiber die Lisung der
Berlinfrage begriiBen werden.

Dabei wissen wir sehr wohl, daB jene Kreise, die fiir die
Fortsetzung des kalten Krieges, fiir die Benutzung Westberlins
als Herd fiir Zwistigkeiten zur Entfachung eines heiflen Krie-
ges eintreten, dafB diese Kreise natiirlich erbittert sein und
sich unseren friedensférdernden Vorschliigen widersetzen swer-
den. Wir aber sind iiberzeugt, daf diese Menschen di: Minder-
heit in der Welt bilden. Die liberwiecende Mehrheit der Men-
schen will, daB in der ganzen Welt Frieden herrscht, und da-
her hoffen wir auf die Unterstiitzung dieser Menschen.

Frage des Korrespondenten der .United Press Internationa!* G. Scha-
pPiro: LaBt sich aus der Note der Sowfetregierung die SchiuBfolgerung
zlehen. daB die Sowjetunion efn halbes Jahr lang keinerlel Mafinthmen *
ergeifen wird, die die gegenwdrllg in Berlin bestehende Ordnung dndern? 1

Chruschtschow: Meiner Meinung nach ziehen Sie die
ﬂc[1tige SchluBfolgerung, daf wir in dem bekanntgegebenen
Zeilraum, das heifit sechs Monate lang, die in Berlin bestehen- i
den Verhiiltnisse nicht umstofien werden, obeleich wir sie als
anomal betrachten. Doch auch die anomalen Verhiltnisse
méchten wir auf normalem Wege beseitigen, das heiBi durch
‘{erhandlungen. Wir wollen bei der Beseitigung der anomalen
Situation keine Verschirfung in den Beziehuneoen zwischen
den Vélkern entstehen lassen. Wir wollen durch Vereinbarung
normale Verhiiltnisse schaffen, die zur Entwicklung einer
freundschaftlichen Atmosnohiire in den Beziehungen zwischen
allen Staaten beitragen wiirden,

i tirli i i ehalt: Wir werden
e dies natiirlich mil einem Vork c
w;ﬁ:—ef&gder genannnten Frist die durch das Besatzungsregime
geschaffenen Normen einhalten, soweit andere Lénder keine
provokatorischen Schritte unternehmen, die den Frieden be-
drohen. 2
Ich glaube, daB diese Frage damit erschpfend beantwortet
ist.
der ,Agence France Presse* K. Sarn eko:
im%thf;'s fﬁ”?sﬁmdcﬁz" Hfl‘;]’pfs?ﬂdf der Deutschen Demokratischen
BRc n?:”k Warum wird trotzdem der Vorschlag gemacht, dem wearl.‘dle?
T:ﬂuﬂeﬂins den Status einer Freien und entmilitarisierten Stadt zu geben
Chruschtschow: Die Frage ist ricttig gegteut_. Wenn
man wirklich von den Bestimmungen ausgeht, die sich aus
dem Potsdamer Abkommen ergeben, ist jedem klar, .daB Bdert-
lin sich auf dem Territorium jenes Teils Deutschlands befin e: ;
auf dem die Deutsche Demokratische Republik geschaffen wor

. den ist und sich entwickelt, Deshalb wire die richtigste Ldsung

i i i der

i westliche Teil Berlins, der jetzt faktisch von =F
?)lgfltgsl?egei)emokratischm Republik losgerissen ist, mit SEln
nem ostlichen Teil wiedervereinigt wird. Dann wire Bglf 1
eine einheitliche Stadt innerhalb des Staates, auf dessen Te
ritorium es sich befindet.

Seit Beendigung des Krieges und seit dem Ahs:hlul(Sﬁ dg;s‘
Potsdamer Abkommens sind 13 Jahre vergangen. In Df:it-
Zeit wurden in Westberlin und in Ostberlin, und in der et
schen Demokratischen Republik als Ganzes, verscgnedenet_au{_
tungen in der wirtschaftlichen Entwicklung und im Staats

eingeschlagen. 2 -
ba;fenngman in ihrer chemischen Zusamn:lensetzung villig
verschiedene Fliissigkeiten mechan_isch in einem Gerﬁf. v_eI:'e
einigt, so geht dabei, wie man in der ('.‘he'mze sagt, ea :
gewis.‘se Reaktion vor sich. Und wir wollen eine Lésung l?e
Berlinfrage auf einer solchen Grundlage, daB keine stilrmisc
Reaktion ausgeldst wird. - 5 1ol

ir wollen bei der Liésung dieser rage von den reale
Ve‘fl'll.’iltnimen ausgehen. Und die beste, die realistischste Me-
thode zur Losung der Berlinfrage ist die Anerkennung der
Tatsache, daB es zwei deutsche Staaten _gibt, ist die Aner-
kennung der unterschiedlichen Systeme, die in diesen Staaten
bestehen. Darum ist es am besten, den westlichen 'Itell Berlms
zu einer Freien Stadt mit eigener Regierung, mit eigenem
sozialem und staatlichem System zu machen.

ir si der Auffassung, daB sich unter den derzeitigen
Vgﬁglts;:g.gen nur durch eitgle solche realistische Methode ei}n‘ej
richtige Lisung der Berliner Frage finden und jene Kr:;l:,‘
geschwulst, zu der Westberlin jetzt geworden ist, sd‘m{":ff dq;
beseitigen 1dGt. Wir wollen normale Voraussetzungen d!= _ln
Lisung dieses Problems schaffen, um die Menschen, die ld
Westberlin leben und unterschiedliche Ansn:hauunger‘mv 'ﬂn
Uberzeugungen haben, nicht zu zwingen, gegen ihren Willen
ein System anzunehmen, das ihnen nicht gefillt. i
Wir zollen der Haltung der Deutschen Dem9k1"at:snhe11
Republik, deren Regierung unsere Vorschlige richtig ver-
standen hat und sie unterstiitzt, hohe {\nerkanm_mg. er
schitzen diese Haltung sehr, weil sie beweist, daB die Regie-
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rung der DDR groBes Verstdndnis fiir die Festi ng d ie-
dens und die Wiedervereinigung ihres Landes hge:;:. %iee;]g;;
rung _cler DDR unterstiitzt diese MaBnahme in bezug auf den
westlichen Teil Berlins im Interesse der Sicherung des Frie-
dens und der Losung der Deutschlandfrage, wobei sie hofft,
dal dieser Schritt ein guter Prizedenzfall fiir die Losung auch
anderer gtrltfiger Fragen sein kann. Ich glauvbe, daB alle Men-
scher_l, die fiir die Sicherung des Friedens eintreten, diesen
Schritt richtig verstehen und billigen werden. Dieser Schritt
kann zum AbschluB eines Friedensvertrages mit Deutschland
und zur Herstellung von Kontakten zwischen den beiden
deutschen Staaten — der Deutschen Demokratischen Republik
und der Deutschen Bundesrepublik — beitragen.

Frage des TASS-Korrespondenten M. Gerassi : -
lichen Presse wird beffuup.ler, daB die von d:r Sa{v}::;;g‘:‘re.mﬁ; ::;i::!:it

Behauptungen?

Chruschtschow: In unseren Vorschligen wi i
1V_Iemung_ nadu_ diese Frage beantwortet: Wir hagben‘zlrl;ﬁi:rl}te?:g
die Sowjetunion durch ihre Auftrige die vollige Auslaa;tung
der:' In@ustﬁ_ebetﬁebe Westberlins sichern wird. Die Sowjet-
union ﬁbg_rmrnmt auch die Verpflichtung, die Einwohner West-
berhn; vollig mit Nahrungsmitteln zu versorgen. Natirlich
beabswhti_gen wir sowohl das eine als auch das andere auf
kpmmerz_:eller_ Grundlage zu tun. Die Mbglichkeiten, iiber die
die Sowjetunion verfiigt, werden, so nehme ich an, von
niemandem angezweifelt werden. Die Arbeiter und die ['Inter-
nehm_er Westberlins kénnen eine fiir die Bevélkerung Berlins
vorteilhafte Titigkeit entwickeln,

Das wird den Lebensstandard ni i
1 nicht nur nicht absink
gssgn, sondern ‘im gegenteil eine bessere Beschaftigung d?;
evolkerung erméglichen und den Lebensstandard heben,

1s irgen |
W enn also ir end emand Zw eifel llegEH oder dar ﬂbe[
gt 1n so. =
hEUHI uhi se 5 llte, 850 ist ZU sage
gen, dal ub?l hﬂupt kein

Frage des Iswestija*-Korrespondenten w, 3
;ron der Erkldrung einiger Politiker der Dcrﬁ;:f:'; !J;ru‘:dze:r:;.:;zbmw;?:
ﬂ:cc;.;e Beibehaltung der jelzigen Lage in Berlin eintreten, zu .ﬁulre;a?
ruschtschow: Mir scheint ich i

cz!]:lm Teil bet:eits beantwortet. Die Poli'tiker 1?1?(1; E'Stgzla?:ifhéil‘g:egre
b;iteiuf Beibehaltung der bisherigen Situation in Berlin'
s en, beharren auch auf die anomalen Verhiltnisse, die
natioﬁipea 1}13nd‘in der ganzen Welt entstanden sind. Die inter-
; n ez:ehgngen sind jetzt gespannt. Auf die Beibehal-
ung der Quelle dieser Spannung bestehen, bedeutet, es nicht
zur Eeseiugung_der internationalen Spannung kor'nmen zZu
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Deshalb muB die Quelle, die die Spannung hervorbringt,
beseitigt und miissen normale Verhiltnisse geschaffen werden,
damit die Menschen ruhig schlafen kénnen und iiber ihnen
nicht die Gefahr des Ausbruchs eines neuen Krieges schwebt.
in dem die Atom- und Wasserstoffwaffen zu sprechen be-
ginnen wiirden.

Wenn Menschen auf Beibehaltung anomaler Verhéaltnisse
bestehen, fragt man sich mit Recht, ob diese Leute normal
sind.

Frage des Reuter-Korrespondenten W. Bulst: Welche Garantien gibt
die Sowfetregierung Westberlin als Freler Stadi? Wird sich die Politik
der Sow/jetregierung in der Berliner Frage dndern, wenn Westdeutschland
aul sein Programm der Wiederbewalfnung verzichtet?

Chruschtschow: Die Erklirungen der Sowjetregierung
und alle unsere Dokumente geben volle Garantie in dieser
Hinsicht. Wir werden alles tun, um die Freie Stadt aufrecht-
zuerhalten und zu unterstiitzen und eine Einmischung in ihre
inneren Angelegenheiten zu verhindern, damit sie sich ent-
sprechend dem Wunsch der Bevilkerung selbst entwickeln
kann.

Wenn auch die anderen Linder eine solche Lage anerkennen
oder sich zur Unterzeichnung eines gemeinsamen Dokuments
bereit finden und, wenn nitig, es durch einen Beschlufi der
Organisation der Vereinten Nationen fixieren wiirden, wiren
wir damit einverstanden. -

Sie fragen, ob sich die Politik der Sowjetregierung in der
Berliner Frage éndern wiirde, wenn Westdeutschland auf sein
Programm™ der Wiederbewaffnung verzichiet. Nein, sie wird
sich nicht &ndern. Man mufBl im Auge behalten, daB Deutsch-
land gemidB dem Potsdamer Abkommen nicht aufgeriistet
werden darf. Deshalb kann der Verzicht Westdeutschlands auf
das Wiederaufriistungsprogramm nicht als Zugestindnis auf
ein Zugestindnis betrachtet werden. Das sind verschiedene
Dinge, das ist nicht gleichwertig. Wenn Westdeutschland er-
kliiren sollte, daB es nicht riisten werde, und dabei das
Besatzungsregime in Berlin erhalten bleibt, ist die Quelle der
Spannung und der Konflikte nicht beseitigt; sie besteht nach
wie vor.

Deshalb muB diese anomale Situation beseitigt werden. Es
wire sehr verniinftig, wenn Westdeutschland nicht aufriisten
wiirde; es wire noch verniinftiger, wenn die anderen Lénder,
die Streitkrifte in Ost- und Westdeutschland haben, ihre
Truppen abziehen wiirden, was wir wiederholt vorgeschlagen
haben. Die Beseitigung des Besatzungsregimes in Berlin und
die Schaffung einer Freien Stadt im westlichen Teil Berlins
wiirden zur Lésung der Frage des Abzugs der Truppen aus
Deutschland und auch zur Lisung des Abriistungsproblems
beitragen.

Frage des ADN-Korrespondenten H, Leonhard!: Welche Schritle
und MaBnahmen sind lhrer Meinung nach wiinschenswer!, damit sich die
Verdnderungen in der Situation in Berlin normal und ohne Schwierig-
keilen vollziehen kénnen?

Chruschtschow: Wir wiinschen, daB diese MaB-
nahmen ohne Schwierigkeiten durchgefiihrt werden. Wenn die
Lénder, an die wir uns wenden, nach Erhalt unserer Vor-

- 99



schlige dazu sagen wiirden, daB sie diese Vorschldge begriiben
und bereit sind, falls notwendig, zur Unierzeichnung ent-
sprechender Dokumente zusammenzukommen, s¢ wére dies
das Verniinftigste. Ich bin iiberzeugt, dal eine solche Haltung
die Billigung aller Menschen finden wiirde, die fiir die Siche-
rung des Weltfriedens eintreten. Wir erwarten keine Grul-
botschaften, sondern glauben fest, daB unser Vorschlag richtig
bewertet und aufgenommen wird als ein Vorschlag, der den
Interessen des Friedens und der Sicherheit der Vilker ent-
spricht.

Die Berlinfrage hat einen komplizierten Charakter, und des-

halb geben wir sechs Monate Zeit, um in dieser Zeit alles gut

und allseitig zu liberlegen, die Frage griindlich zu lidsen und
diesen Gefahrenherd zu beseitigen.

Frage der Korrespondenten der ungarischen Nachrichtenagentur, der
Zeitung ,Nepszabadsag” und des ungarischen Rundfunks, Kis, Szabo
und Kulscar: Welche MafBinahmen beabsichtigt die Sowjelregierung
zu ergreifen, wenn die Westmdchte mit dem Status der Freien Stadt
Berlin micht einversianden sind? -

Chruschtschow: Es wire hochst unerwiinscht, wenn
die Regierungen, die dies betrifft und an die wir uns wenden,
mit unseren Vorschligen nicht einverstanden wiren. Wenn das
aber eintreten sollte, wird uns das nicht aufhalten. Nach Ab-
lauf der Frist werden wir unsere Vorschlige verwirklichen,

die in unseren Dokumenten dargelegt sind. Warum wir diesen.

BeschluB gefaBt haben, dariiber will ich mich jetzt nicht aus-
lassen, weil die Griinde ziemlich ausfiihrlich in den Doku-
menten der Sowjetregierung dargelegt sind.

Frage des DPA-Korrespondenten Nielsen-Stokkeby : Wie wird
sich die Sowjelregierung verhalien, wenn die Regierung der USA die
Vorschldge tiber den Sfatus Berlin als Freie Stadt nicht annimmt, ihre
Truppen aus Berlin nicht abziehen will, und nicht berelt ist, irgendwelche
Verhandlungen mit der Regierung der DDR zu fithren?

Chruschtschow: Wir werden es natiirlich bedauern,
wenn die USA unseren Vorschlag nicht annehmen. Doch das
wird uns, wie ich bereits sagie, nicht zuriickhalten, unsere
Vorschliige zu verwirklichen. Einen anderen Ausweg haben
wir nicht. Als die Westmichte, das heiBt die USA, GroB-
britannien und Frankreich, die wichtigsten Bestimmungen des
Potsdamer Abkommens iiber die Entmilitarisierung Deutsch-
lands verletzten und die Deutsche Bundesrepublik bewaff-
neten, protestierten wir dagegen. Man hat jedoch auf uns
keine Riicksicht genommen und setzt die Wiederherstellung
des Militarismus in Westdeutschland fort. Deshalb miissen
wir, wenn unser Vorschlag iiber Westberlin nicht angenommen
wird, so verfahren, wie die Westmichte verfuhren, die die in
Potsdam iibernommenen Verpflichtungen und ande}*e_ Ver-
pflichtungen, die sich aus der Zerschlagung des faschistischen
Deutschland ergeben, nicht eingehalten haben.

g enten der britischen Zeilun Daily Worker*,
S.rituﬂes sdzsl' :Kgé;esspb%l:%s?dmgr die Snwjetregierung,g In‘ Arl?:el'rndlf der
Tatsache, dafl die verschiedenen Spionageorganisationen und Rundiunk-
srn!Janer;, die in Westherlin Wiihlarbeit leisten, viele Personen beschii-
tigen, zu tum, um diese Personen nicht arbeitslos werden zu lassen?

(Geldichter)

Chrusehtschow: Diesen Personen kénnte man wahr-
scheinlich nur empfehlen, umzulernen (Gelédchter), das heit
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aufzuhbren zu liigen und Spionage zu treiben und eine fiir
die Volker niitzliche Arbeit zu leisten. Und falls einer von
ihnen arbeitslos werden sollte, werde ich ihn nicht bedauern.
(Bewegung im Saal)

Frage des Korrespondenten der franzdsischen Zeitung .Le Monde”,
Fotu: Herr Ministerprasideni, Sie sagten, daB Westberlin zur Deulschen
Demokratischen Republik gehdrt, Bedeulel das, doB nach Meinung der
Sowjelregierung dieser Slatus Westberlins voriibergehend sein wird und
daB die Sowjelredierung in der nichsten Eiappe die Angliederung Wesl-
berlins an die Deulsche Demokralische Republik vorschlagen wird?

Chruschtschow: Ich habe Thre Frage verstanden und
beantworte sie. Nein. Wir sind nicht der Auffassung, dafBl dies
eine voriibergehende Anerkennung oder ein zeitweiliges Cpfer
seitens der Deutschen Demokratischen Republik ist. Wir sind
der Meinung, dafl die Stellung Westberlins als Freie Stadt so
lange bestehen bleibt, wie die Einwohner der Freien Stadt
Berlin dies selbst wollen; sie werden ihre eigene Ordnung
schaffen, wie sie sie wiinschen.

Frage des Korrespondenten der westdeutschen Zeitung .Die Welt",
H. Schewe: Wenn Westherlin der Stalus einer Freien Stadl gegeben
wird, wird dann ein freier Korridor von Wesldeulschland aus zu dieser
Stad! geschaffen werden, dhnlich wie er seinerzeit [ilr die Freie Stadt
Danzig geschaffen wurde?

Chruschtschow: Das sind Einzelheiten, iiber die ich
jetzt schwer etwas sagen kann. Ich glaube aber, daB der
Freien Stadt Westberlin bestimmt eine Garantie fiir den
ungehinderten Verkehr sowohl in Gstlicher als auch in west-
licher Richtung gegeben wird. In unseren Vorschldgen ist dies
vorgesehen.

Frage des Korrespondenten der amerikanischen Zeitung .New York
Times*, M. Frankel: In der sowjelischen Note an die USA-Regierung
heiB! es, wenn die in dem Dokumen! dargeleglen Vorschlige lir die
Regierung der USA nich! annehmbar sein sollten, bleibe kein Gegenstand
fiir Verhandlungen der ehemaligen Besatzungsmichte iiber die Berliner
Frage Isl das so zu verstehen, daB die Sowjeiregierung an der Erdrterung
irgendwelcher anderen Vorschlige ober die Berlinirage nichi inleressiert
widre, falls die Regierung der USA mil den in dem sowjelischen Dokument
dargelegten konkreten Vorschldgen nicht einverstanden sein sollle?

Chruschtschow: Sehen Sie, dies hingt davon ab,
womit die USA nicht einverstanden sind. Wenn sie die in
unserem Dokument dargelegte Frage im ganzen ablehnen,
bleibt wirklich kein Gegenstand fiir Cesprédche iiber die
Berlinfrage. Wenn jedoch eine Prézisierung und Erbrierung
unserer Vorschlige notig ist, so ist dies unserer Meinung nach
durchaus zuliissig und sogar notwendig. Wir stellen deshalb
die Frage nicht ultimativ, sondern schlagen eine Frist von
sechs Monaten zu ihrer allseitigen Priifung und fiir
Zusammenkiinfte mit Vertretern der Wesimichte vor, um die
Vorschldge der Sowjetregierung zu erbrtern, wenn die West-
miichte bereit sind, iiber diese Frage zu verhandeln.

Frage des Korrespondenten der ,Siiddeulschen Zeitung* Sleinmayr:
Es wurde gesagl, daB die sowjelischen Berlinvorschldge Iir eine lingere

Frist berechnet sind, Sollen sie so lange gelten, wie zwei deulsche Staaten
bestehen?

Chruschtschow: Wenn sich die beiden deutschen
Staaten liber die Wiedervereinigung einigen, wird dadurch
wahrscheinlich die Freie Stadt aufhéren zu bestehen, weil
Deutschland wiedervereinigt ist und Berlin doch wohl durch
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den Willen des deutschen Volkes die Hauptstadt des einheit- - !

lichen deutschen Staates werden wird.

Korrespondent der amerikanischen Zeitung .New York Herald Tribune®
T. Lambert!: Ist die sowjelische Note al; eine Kilndigung des Pols-
damer Abkommens anzusehen? -

Chruschtschow: Meinen Sie etwa, das Potsdamer
Abkommen wird jetzt eingehalten? (Lachen im Saal)

Lambert: Manche sind dieser Ansicht. (Heiterkeit)

Chruschtschow: Die Regierungen der USA, GroB-
britanniens und Frankreichs haben das Pcotsdamer Abkommen
griblichst verletzt. Sie haben seine Durchfiihrung verhindert
und klammern sich gleichzeitig an einen Teil dieses Ab-
kommens, um irgendwie die Beselzung Berlins zu verldngern.
Andere Teilnehmer am Kriege gegen Hitler-Deutschland sind
der Auffassung, daB die Westmichte das Recht, in Berlin zu
bleiben, verwirkt haben, weil sie die Ausfithrung einer Reihe

" liberaus wichtiger Bestimmungen des Potsdamer Abkommens
verhindert haben. Wie sie wissen, vertreten wir diese
Meinung.

(An die Korrespondenten gewandt): Haben Sie mir noch
weitere Fragen zu stellen? Nein? Ich hoffe, daB es mir
gelungen ist, die Fragen der hier anwesenden Pressevertreter
befriedigend zu beantworten. ,

Ich mochte, dal der Schritt der Sowjetregierung in der
Berlinfrage richtig verstanden wird. Wie bereits gesagt, zielt
dieser Schritt darauf ab, den Spannungsherd zu beseitigen,
die internationale Lage zu entspannen und normale Voraus-
setzungen fiir die friedliche Koexistenz und den friedlichen
Wettbewerb zu schaffen. Das ist ein interessantes Gebiet, das
grofBen Raum fiir die Tétigkeit zum Wohle der Vilker bietet
Und dieses Ziel verfolgte die Sowjetregierung, als sie ihre
Berlinvorschldge unterbreitete. Ich rufe Sie auf, uns bei
diesem edlen Werk zu unterstiitzen.

Ich habe heute die Rede gelesen, die der Vizeprisident der
USA, Herr Nixon, in London gehalten hat. Zuniichst kann
ich vielleicht sagen, daB ich mit dem abschlieBenden Teil
seiner Rede einverstanden bin, in dem vom friedlichen Wett-
bewerb die Rede ist. Das kommt selten vor. Nixon erklirte
am Schlufi seiner Rede in London, daB wir endlich zum wirt-
schaftlichen Wettbewerb {ibergehen miiliien. Er sagte: Moge
unser Hauptziel nicht Niederlage des Kommunismus, sondern
der Sieg des Uberflusses iiber die Not, der Gesundheit iiber
die Krankheiten und der Freiheit iiber die Tyrannei sein.

Ich begriife diese Erklirung. Wenn Herr Nixon in seinen
kiinfticen Reden den gleichen Ton anschliige, wiirden diesem
Beispiel bald auch andere Staatsminner der USA, Grofi-
britanniens, Frankreichs und Westdeutschlands folgen, und wir
wiirden das begriiBen. Man kann nicht umhin, den neuen Ton
in der Stimme des Herrn Nixon zu vermerken; der Schlufi-
teil seiner Rede atmet diesmal nicht dern Staub von Atom-
explosionen, von denen die Vilker bedroht sind. Wir sind
gegen das Wettriisten und gegen die Geflahr eines neuen Krie-
ges. Wir sind fiir den friedlichen Wettbewerb auf wirtschaft-
lichem Gebiet. Lafit uns auf dieser Ebene miteinander wett-
eifern — wer wen?
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Herr Nixon spricht von der Bereitschaft, friedlich mitein-
ander zu wetteifern, wer dem Volk einen htheren Lebens-
standard sichert, wer dem Volk die besseren Bedingungen {iir
den GenuB der kulturellen Giiter bietet und wer dem WVolk
mehr Freiheiten gewidhrt. Er erkldrt sich bereit, in den Wett-
kampf zu treten, wer bessere Bedingungen zur ,Beseitigung
der Tyrannei* schafft. Herr Nixon und wir haben verschiedene
Auffassungen von Tyrannei: Das, was er fiir die Freiheit
der Reichen hilt, die Armen auszubeuten, betrachten wir als
Tyrannei, Wir verbieten die Ausbeutung, aber unsere MaPR-
nahmen gegen die Ausbeuter bezeichnet er als Tyrannei. Das
sind unterschiedliche Auffassungen.

Mbge es unterschiedliche Auslegungen einiger Begriffe und
Ausdricke geben, wichtig ist, daB unsere Anstrengungen dem
friedlichen Wettbewerb gelten.

Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit. Auf Wiedersehen!
(Nach ,Neues Deutschland“ Nr. 287 vom 29. 11, 1938.)

p) Erklirung der Volkskammer
der Deutschen Demokratischen Republik
vom 3. 12. 1958

Am 27. November iiberreichte der AuBerordentliche und Be-
vollmiichtigte Botschafter der UdSSR in der DDR dem Mini-
sterprisidenten der DDR eine Note der Sowjetregierung an die
Regierung der DDR zur Berliner Frage. In dieser Note hat die
Regierung der UdSSR darauf hingewiesen, dall sie die Regie-
rung der DDR bereits vorher iiber ihren den Status einer
Freien Stadt fiir Westberlin betreffenden Vorschlag unterrich-
tet hatte, ferner, daB die praktische Losung dieser Frage auf
der Grundlage des Vorschlags der sowjetischen Regierung einer
aktiven Mitwirkung der DDR bediirfe. Sie sei sich — so heifBt
es weiter — vollkommen dariiber klar, daB die Zustimmung
der Deutschen Demokratischen Republik zur Gewidhrung des
Status einer unabhingigen Stadt fiir Westberlin, das recht-
mifbig zur DDR gehért, ein groBes Zugestiindnis seitens der
Deutschen Demokratischen Republik im Interesse der Festi-
gung des Friedens in Deutschland und in Europa und im
Namen der gesamtnationalen Interessen des ganzen deutschen
Volkes bedeuten wiirde.

Die Volkskammer erklirt hierzu:

Die Westmiichte, die alle wesentlichen Bestimmungen des
Potsdamer Abkommens planmiBig und griblichst verletzt
haben — sie, die sich ihren als Partner der Anti-Hitler-Koali-
tion feierlich {ibernommenen Verpflichtungen zu einer gemein-
samen Deutschlandpolitik auf der Grundiage der Ausrotiung
des Militarismus und Faschismus systematisch enizogen haben,
richteten sich in dem von ihnen bis heute okkuriert gehalte-
nen Teil der deutschen Hauptstadt als Interventen ein. Sie
bauten Westberlin — als ob es der 50. Staal der USA, Mitglied
des britischen Commonwealth und eine zweite Algerien-Kolonie
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Frankreichs wire — zu einer militérischen Festung und Front-
stadt aus und machten es zur Basis ihrer psychologischen
Kriegfithrung gegen die Deutsche Demokratische Republik,
gegen die Sowjetunion und gegen das sozialistische Lager. Bei
alledem fanden und finden sie die Unterstiitzung solcher
Parteifiihrungen und Verwaltungsleiter Westberlins, die wie
die derzeitizen Regierungen der Westmichte ein Lebensinter-
esse an der Verewigung der Spaltung hatten und haben.

- Gleichzeitig versuchen sie, die Einwohner Westberlins und

Westdeutschlands durch ihre Erfindung des Phantoms einer
kommunistischen Gefahr, durch die Erzeugung einer anti-
kommunistischen Massenpsychose auf ihren Weg einer Politik
am Rande des Krieges zu fiihren.

Die sowjetische Note stellt nun vor aller Welt klar:

1. Es gibt keinen, auch nicht den geringsten Rechtsgrund
fiir die Forlsetzung der Okkupation eines Teiles der deut-
schen Hauptstadt Berlin.

2. Auch Westberlin gehort rechtens zur Deutschen Demo-
kratischen Republik.

3. Die Einwohner Westberlins miissen endlich wieder in nor-
malen Verhiltnissen leben und arbeiten konnen. Der

lebensgefihrliche Kriegsherd im Herzen Europas muf
beseitigt werden.

Im Zentralpunkt der gesamten Politik der Deutschen Demo-
kratischen Republik steht ihr Bemiihen um die Erhaltung und
Sicherung des Friedens in Europa und der Welt, um den Ab-
schlufl eines Friedensvertrages mit Deutschland und um die
Schaffung der Konftderation zur Anniherung der beiden deut-
schen Staaten mit dem Ziele ihrer baldigen Wiedervereinigung
zu einem demokratischen und friedliebenden unabhingigen
Gesamtstaat.

Um dieser hohen Ziele willen erkliren wir darum unser
Einversténdnis damit, daB Westberlin den Status einer Freien
Stadt erhdlt. Wir erkldren weiter, daB wir die uns aus der

bernahme der bisher von sowjetischen Organen ausgeiibten
Funktionen erwachsenden Aufgaben gewissenhaft und im In-
teresse der gesamten Einwohnerschaft Beilins erfiillen werden.
Wir wissen, daB wir damit einen von der ganzen deutschen
Natlop von uns mit Recht erwarteten groben weiteren Beitrag
zur Sicherung des Friedens, zur friedlichen Wiedervereinigung
der Deutschen und zur internationalen Entspannung leisten.

Berlin, den 3. Dezember 1958,

(Nach ,Neues Deutschland® Nr. 291 vom 4, 12. 1953.)

q) Aus der Regierungserklirung
des Ministerpriisidenten Otto Grotewohl
vor der Volkskammer am 8. 12, 1958

Die Regierung erblickt in der neuen Initiative der Sowjet-
regierung zur Losung der Deutschlandfrage einen Schritt von
groBer internationaler Bedeutung. Die aufsehenerregende
Rede des sowjetischen Ministerpriisidenten Chruschtschow zur
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Deutschlandfrage vom 10. November 1958 erdffnet neue Per-
epektiven fiir den Kampf der Friedenskriite in ganz Deutsch-
land um den Friedensvertrag und die nationale Wiederver-
einigung des deutschen Volkes.

Wir unterstreichen Punkt fiir Punkt die Ausfiihrungen des
sowjetischen Ministerprisidenten iiber das Potsdamer Ablkom-
men. Hiften die Westmiichte, dem Beispiel der Sowjetunion
folgend, nach den Prinzipien des Potsdamer Abkommens ge-
handelt, wiirde heute schon ldngst kein Deutschlandproblem
mehr existieren, wohl aber bestiinde dann im Herzen Europas
ein einheitlicher, demokratischer deutscher Staat, der nieman-
den bedroht, sondern zur Sicherung des Friedens in Europa
beitrigt. Es ist notwendig, mit aller Klarheit auf diesen Zu-
sammenhang hinzuweisen, weil die Bonner Regierung und die
Regierungen der Westmaichte heute krampfhaft versuchen, die
Schuld fiir die gegenwiirtige Lage in Deutschland von sich ab-
zuwilzen. '

Was die Frage des Status von Berlin anbetrifft, so ist die
Sachlage véllig klar. Berlin ist ein Teil der Deutschen Democ-
kratischen Republik. Niemals gab es in Deutschland eine fiinfte
Besatzungszone, Berlin blieb immer ein untrennbarer Bestand-
teil der damals sowjetisch besetzten Zone Deutschlands, auch,
nachdem die Westmichte an der gemeinsamen Besetzung Ber-
lins beteiligt wurden. Ziel dieser gemeinsamen Besetzung
Berlins war die Demokratisierung und die Verhinderung der
Restaurierung der Krifte des deutschen Imperialismus und
Militarismus in Berlin.

Nachdem feststeht, daB sich die Truppen der Westmichte
nicht fiir diese Ziele eingesetzt haben und auch keine Aussicht
fiir eine Anderung ihrer Haltung besteht, befinden sie sich zu
Unrecht auf dem Territorium der Deutschen Demokratischen
Republik, Dadurch, daBl die Westmichte ihre Verpflichtungen
als Besatzungmiichie nicht erf{illt haben, haben sie sich selbst
jeder Rechtsgrundlage ihres Aufenthaltes in Berlin beraubt.

Wenn sich die Westmiichte heute an den Viermichtestatus
klammern, so nicht etwa. um von seiner Grundlage aus die
Prinzipien des Poisdamer Abkommens in Westberlin durch-
zusetzen, sondern im Gegenteil, um den Ausbau Westberlins
als Stiitzpunkt des kalten Krieges gegen die Deutsche Demo-
kratische Republik und andere sozialistische Staaten zu sichern.
Die Fortdauer eines solchen Zustandes ist fiir die Bevilkerung
ganz Berlins und fiir die Deutsche Demokratische Republik
unertriglich.

Es ist vielmehr hiichste Zeit, dafi in ganz Berlin ein Zustand
der Ruhe, des Friedens und der Sicherheit herbeigefiihrt wird.

Es ist unter gar keinen Umstiinden angingig, den Wahlaus-
gang in Westberlin etwa als eine Entscheidung tiber die in
der sowjetischen Note zur Berlinfrage enthaltenen Vorschlige
anzusehen.

Wir begriilen und unterstiitzen darum von ganzem Herzen
den in der Note der Sowjetunion vom 27. November 1958 an
die Regierung der Deutschen Demokratischen Republik ent-
haltenen Vorschlag zur Liquidierung des Besatzungsregimes
in Berlin. Es entspricht vollkommen der in Deuischland ent-
standenen ‘Lage, wenn die Regierung der Sowjetunion der
Deutschen Demokratischen Republik alle Funktionen iiber-
geben wird, die von den Organen der Sowjetunion bisher aus-
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geiibt wurden, Die Regierung wird damit in die Lage versetzt,
ihre Souverinitit uneingeschriankt sowchl zu Lande, =zu
Wasser als auch in der Luft auszuiiben. Es entspricht auch
der in den vergangenen Jahren entstandenen Lage, wenn
die sowjetische Regierung gleichzeitig alle Uberreste ihrer
Besatzunesfunktionen in Berlin beseitigt. Dieses Beispiel
sollten sich die drei Westmichte zum Vorbild nehmen,

Selbstverstiandlich wire es fiir die Erhaltung des Friedens

te, wenn die Westsektoren Berlins mit seinem demo-
kratischen Teil vereinigt wiirden, damit die Deutsche Demo-
kratische Republik ihre Souverénitit auch auf diesem Teil
ihres Territoriums ausiiben koénnte. Da wir uns aber der
Schwierigkeiten eines solchen Schrittes wohl bewuBt sind,
haben wir in den mit der Sowjetunion gefiihrten Verhand-
lungen zugestimmt, fiir Westberlin den Status einer ent-
militavisierten Freien Stadt festzulegen. Auf diese Weise
wiirde ein gefihrliches Zentrum der Kriegsgefahr in Deutsch-
land beseitigt.

Es gibt jedoch westdeutsche Kreise, die die Anerkennung
unserer legitimen Rechte auch auf die Gefahr eines Krieges
hin abzulehnen bereit sind. Das sind ungeheuerliche Gedan-
ken, die nur dazu beitragen kénnen, die Lage noch weiter
Zu verschédrfen. Hysterie und Konfusion sind noch niemals
gBute Ratgeber in der Politik gewesen. Hysterie ist iiber-
haupt keine Politik, sondern eine Krankheit, deren Behand-
lung in die Hinde eines Neurologen gehirt. Auf gar keinen
Fall kann man es langer zulassen, daB die Volker unter
solchen Krankheiten zu leiden haben.

Der Friedenswille der Vilker und die Kraft der Tatsachen
sind das beste Mittel, um diese Kriifte zur Ruhe zu bringen,
Wir empfehlen deshalb den Herren in Bonn, sich das welt-
Wweite Echo auf die jungsten sowjetischen Vorschlige niher
anzusehen, in dem die Forderung zn Verhandlungen an
erster Stelle steht und in denen die Kriegshysterie der herr-
schenden Kreise Westdeutschlands tiberall auf entschiedene
Ablehnung stiBt.

Wir sind fiir den Abzug aller fremden Truppen aus Berlin
nicht nur, um die Lage in Berlin zu normalisieren, sondern,
weil das Beispiel einer entmilitarisierten Freien Stadt West-
berlin einen ginstizen Einfluf auch suf die Enfwicklung
in ganz Deutschland haben wiirde, Die friedliche Lésung
der Berlinfrage wird dazu beitragen, das Dentschlandpro-
blem zu 18sen. Das wiire ein zweiter grofier Gewinn, fiir den
der Einsatz lohnt.

Die Regierung der Deutschen Demokratischen Republil
ist bereit, alle im Zusammenhang mit dem Aufenthalt aus-
léndischer Truppen in Berlin bestehenden Fragen mit den
i‘sy_veiﬁgen Regierungen auf dem Verhandlungswege zu

dren.

Wir sind zu diesen und zu allen Verhandlungen bereit,
wenn sie der Entspannung und dem Frieden dienen., Im
Namen der Regierune erkliire ich, daB es der Deutschen DNe-
mokratischen Republil villig fern liegt, eine Politik der Fr-
pressung zu betreiben. Wir sind aber ebensowenig bereit,
unsere berechtigten Anspriiche einer Politik der Erpressung

20 opfern. (Nach.,Neues Deutsciland® Nz, 295 yom 5. 12, 1958,)
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1) TASS—E‘rkIéirung zur Berlin-Frage vom 11. 12, 1958

i i Wochen vergangen, seit die Sowgen:egier}mg
inElglost]enn% g;ﬁe;n die Regierungen der USA, GroBbritanniens
und Frankreichs sowie an die Regierungen der Deutschen
Demokratischen Republik und der Deu_tsct}lezn Bundesrepu-
blik gerichtet waren, ihren BeschluB8 mittei te.‘MaBr}ahmen
zur Beseitigung des auslandischen Besatz__ungsremmgs‘ in Ber-
lin zu ergreifen, und konkrete _Vforschlage zur ]..usqu der
Berlinfrage gemacht hat. Die Initiative der Sow;etreg;eruz?g
hat die allgemeine Aufmerksamkeit auf s:ch‘geien_kt und c}1e
Unterstiitzung einer Reihe von Staaten_sm:ine weiter Kreise
der Offentlichkeit in vielen Lindern gefunden.

#chst in breiten Kreisen der Offenthch};elt die
Erggﬁgatgisfaﬁﬁ der gefdhrliche Zustand nicht weiter an-
dauern kann, der darin besteht, daB das von dep.'I‘r.'uppen
der Westmiichte besetzie Westberlin die Atmosphére in Eu-
ropa vergiftet, ernste Reibungen zwischen den Stagten ver-
ursacht und die Berliner Bévilkerung in stindiger pannﬁng
und Unruhe hélt. Niichtern denkende Menschen in a]‘en
Lindern begreifen, dal das Besatzungsregime _Westbetr ins
zu einer #duBerst gefédhrlichen K.rehsgesd'_mulst le Ze,tn rurr_l
Europas geworden ist und dql’! sie _entschleden en e::\;h twet‘
den muB. wenn nicht der Frieden in Europa, und ni nur
in Europa allein, gefihrdet werden sc:ll‘l e

i schen — sowohl im Osten als auch im :
Dgltescgl):gés — lenken ihre Auf‘rner%(samkelt b_e-l_ der Be;—
wertung der sowjetischen Vnrschlhge‘m erster L1‘n‘1_e darauf,
daB die Beseitigung der schon zu einer Abst'l_rd]tat gew'or—
denen Okkupation Westberlins es ihnen ermngllchet‘l wird,
wieder zu Herren ihrer historischen Hauptstadt zu J\rerde_l_‘l.
und dall damit gleichzeitig gilinstigere Voraussetzungen fiir
eine friedliche Anndherung der beiden deutschen Staaten
entstehen. L o

Di egierung eines dieser Staaten — der Deutschen De-
mnlégatli:‘sc%en R%publik — tritt entschlossen f].lr die Beendi-
gung der auslindischen Okkupation Berhns.em und hat den
Vorschlag iliber die Umwandlung Westberlins in eine ent-
militarisierte Freie Stadt unterstiitzt. Die Un_voremgeqpm-
menbheit, durch die sich der Vorschlag (jer SGWJetumor}‘uber
die Erkldrung Westberlins zu einer Freien Stadt auszeichnet,
hat starke Beachtung gefunden, da jedem klar ist, daB semle
Verwirklichung niemandem Schaden zufligen kann. ’Eme sol-
che Erklidrung gidbe auch niemandem irgendwelche eml‘a%en
Vorteile, wenn man natiirlich die E}lnwohner Westber_mi
ausnimmt, denen die Realisierung _dieses Vorschlags ncllch
wenig Vorteile brichte. Deshalb nimmt es nicht wun‘ehr.
dali viele Organe der Westpresse der \re-rschledenst'en R];;c =
fungen die Wichtigkeit des 50w3et.1s_chen Vorschlags zur 2 ds:‘«
1inﬁ‘age unterstreichen und die Reg1er1_.!ngen der We;tma g
auffordern, ernsthaft an diese Vorschlige heranzugehen un
mit der Sowjetunion Verhandlungen zu beginnen. 0 =

s mufl jedoch festgestellt werden, daB die Haltung offi-
zifﬁler Ver'l;:reter einiger westlicher NA‘TO-Sta_atg.-n zud den
Vorschldgen der UdSSR iiber Berlin einen vollig an er%n
Charakter hat. Dies ist aus Reden des Prisidenten der USA,
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Eisenhower, des AuBenministers der USA Du

ministers GroBbritanniens, Lloyd, sowie cle;-1 ef&eg?c?eal;g?:n
Regierungschefs, des Kanzlers Adenauer, ersichtlich. Im Zu-
sammenhang mit den Erklarungen von Staatsminnern der
Westmiichte ist TASS ermichtigt, folgendes zu erkliiren.

Aus den Reden des Prisidenten und des ini

der USA, des AuBenministers GroﬂbritanniensAL:'ﬂgng‘t:EQSt:;:
Kanzlers der Deutschen Bundesrepublik kann nur eine
SchluBfolgerung gezogen werden: Die Regierungen der ge-
nannl?n Staaten sind nach wie vor nicht gewillt, die in Eu-
ropa im _Zusammenhang mit dem Bestehen des Besatzungs-
regln:les in We_slberlin entstandene Lage niichtern einzu-
Echauen. Vor_dne Notwendigkeit gestelll, auf die Initiative
er S“nwjetrcjglerung zu reagieren, versuchen sie noch immer
die lingst nicht mehr bestehenden wRechte* der Westmiichte
ls;gifn:uge Bt}fetzung erstberljns‘ zu verteidigen, und sie zeigen
iy .::l‘%}i't sgf_}:n, die Vorfchlage der Sowjetregier_ung sach-

von dem Bestreben durchdrun en, die Nor isi
Lage in Berlix_'l zu verhindern gund die ausl?:éiizi?‘ngei?f
;’!;135 Westberlins um jeden Preis zu verteidigen und auf-
pe zuerhalten, Ein weiterer ebenso charakteristischer Zug
er ch_eser Erkldrungen ist der Umstand da Westberlin
;l;r;p nicht als eine Stadt betrachtet wird, 'in der iiber zwei
I 1llmnc-;n Deutsche_leben‘_ und arbeiten, sondern faktisch als
;;%:?J?Ssﬁglri nSgI‘é:dilgﬁur ;?r ) dem abenteuerlichen Spiel der
PR e ! en eges, als Objekt in den Kriegs-

Prisident Eisenhower sagte in sei i
seiner Erkldrung auf
gﬁiﬁﬁﬂiﬁi r\;g;rl;ﬁ;n. Deze;fberé 11.3121 der er sichg gegerf ig(;;
: y g € wandle, daB die USA ebe i
auch GroBbritannien und Frankreich wdie Verantwor&t\t?;{; :3;

die Pflicht haben, die Freihei i i
T aufrechtzuerhélten". reiheit des westlichen Teils von Ber-

Es ist in einem solchen Falle am Plalze z
S;‘Ej n§r21he[t“ in Westberlin antasten will? Elsl if;tagggl::amr
s et \Lorschlage der Sowjetregierung keine Vurletznng’
Sow}ea:nioneséizﬁ?dﬁginzozé?glggn Ve‘r;héiltnlisse vorsehen. Die
: zenen Vorteile, ebenso wie das
auch die DDR nicht tut. Sie will a i
W_estmaphte keinerlei Schaden zufﬁge:.mmgﬁp n]::lfSt::igiz ggl-
maeé:;zgzerung hat di_e Bereitwilligkeit zum Ausd'ruck ge-
S gemeinsam mit anderen Michten Garantien fiir die
sinhaltung des Status einer Freien Stadt und fiir die Nicht-

einmischung in das politi i i
Westbeilie o o politische und wirtschaftliche I.eben

Die Beseitigung des Besatzun i i
. _Be gsregimes wird also al i
c.é;gnschlag auf die Freiheit Westberlins hingestellt wz;e;é:
ie Aufrechterhaltung dieses Regimes sowie der ;\ul’entl‘ialt

der Okl i i idi i
B w;;réz-mten in Westberlin Verteidigung der Freiheit ge-

AuBenminister Dulles versuchte in se‘ne
zember den Aufenthalt der ameﬂkanismenrégﬁge‘;xmi; %‘Fe?s?:
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berlin durch Erwigungen hinsichtlich der Gewihrleistung des
Friedens sowie der ,Sicherheit® der USA zu rechtfertigen.
Eine solche Argumentation kann selbstverstandlich nicht ernst
genommen werden; denn man wird kaum solch naive Men-
schen finden kénnen, die glauben wiirden, dal die Amerika-
ner ihre Truppen im zentrum der Deutschen Demokratischen
Republik halten, um den Frieden und die Sicherheit der USA
zu gewihrleisten, die bekanntlich von niemandem bedroht
werden. Im Gegenteil, dadurch, daB die USA-Regierung ihre
Truppen weiter in Westberlin beldt und in Deutschland diese
Quelle stindiger Spannung und diesen Herd von Konflikien
und Provokationen aufrechterhalt, gefdhrdet sie den Frieden
und dadurch auch die Sicherheit ihres Landes, das kaum einen
Nutzen vom Aufenthalt der amerikanischen Soldaten in Berlin
haben wiirde, wenn es zu einem bewaffneten Konflikt kdme,

Der britische AuBenminister, Herr Lloyd, hat sich seiner-
seits eine offensichtlich unlosbare Aufgabe gestellt, indem er
versuchte, der Herrschaft der ausldndischen Okkupanten in
Westberlin eine ,rechtliche Basis* zu unterstellen. Wihrend
er auflerstande war, die Tatsache der Verletzung des Pots-
damer Abkommens durch die USA, GroBbritannien und
Frankreich abzustreiten, hat er nichts Originelleres gefunden,
als sich erneut auf die ,bedingungslose Kapitulation Deutsch-
lands* und auf das , Besatzungsrecht* zu berufen.

Heute, fast 14 Jahre nach Beendigung des Krieges, klingen
diese Betrachtungen iiber das ,Besatzungsrecht* sonderbar,
um nicht zu sagen unsinnig. Man darf fragen, welchen Grund
GrofBbritannien zu der Ansicht hat, daB Deutschland, wo schon
scit etwa zehn Jahren zwei souverdne Staaten bestehen. ohne
Okkupanten nicht auskommen kann und nach wie vor deren
Vormundschaft bedarf.

Wo haben diese Berufungen auf das ,Besatzungsrecht®
liberhaupt ihre Grenzen? Wie viele Jahrzehnte mochten die
Okkupanten noch in Berlin bleiben und sich auf dieses soge-
nannte ,Recht* berufen?

Der Regierung Grofbritanniens kann es selbstverstindlich
nicht unbekannt sein, daBl der gegenwirtige Aufenthalt der
Truppen der USA, GroBbritanniens und Frankreichs in West-
berlin nichts mit der Besetzung Deutschlands gemein hat, die
von den Siegerstaaten mnach der Zerschlagung der Hitler-
Faschisten ' auf gegenseitige Vereinbarung hin fiir die erste
Nachkriegsperiode mit ganz bestimmten Zielen erfolgte, Zielen,
die im Potsdamer Abkommen genau festgelegt sind. Diese Ziele
bestanden darin, Deutschland viollig abzuriisten und zu ent-
militarisieren und fiir immer das Wiedererstehen des deut-
schen Militarismus und Faschismus zu verhiiten.

Wer kann leugnen, daB die Handlungsweise der drei Michte,
die Westberlin in ein Zentruym der Hetzpropaganda und der
Wiihltdtigkeit gegen die friedliebenden Liander und faktisch
in einen Vorposten des NATO-Militirblocks wverwandelt
haben, eine direkte Verhthnung der erwiihnten Prinzipien
darstellt, die einst der Viermichtebesetzung Deutschlands zu-
grunde gelegt worden waren? Es ist klar, dafl Berufungen
aul .das ,Besatzungsrecht* unter solchen Umstinden einen
recht ungenierten Versuch darstellen, die 6ffentliche Meinung
zu verwirren, ganz davon zu schweigen, daB sie um minde-
stens zehn Jahre veraltet sind.

108



Hatte seinerzeit die Viermiichtebesetzung Deutschlands die
Wiederherstellung des Friedens und die Verhiitung eines
neuen Krieges zum ziel, so verfolgt der gegenwirtige Auf-
enthalt der Truppen der USA, Grofbritanniens und Frank-
reichs in Westberlin ein direkt entgegengesetztes Ziel: die
Vorbereitung eines Krieges, und zwar gegen em Land, das
der Hauptverbiindete der drei genannten Michte im Kampf
gegen den Hitler-faschistischen Aggressor war.

Um irgendwie um die Losung der Frage der Normalisierung
der Lage in Berlin herumzukommen, haben die herrschenden
Kreise der Westmichte erneut zu dem alten Mittel gegriffen,
zu dem sie schon 6fter Zuflucht nahmen, um die Lésung wich-
tiger internationaler Probleme zu vereiteln, und zwar zur
Spekulation auf das Problem der Wiedervereinigung Deutsch-
lands. Die vier Michte, sagen sie, sollen nicht die Berlin-
frage erértern, sondern Verhandlungen ,iiber die deutsche
Situation als Ganzes® fithren, wie sich Lioyd vor kurzem
ausdriickte. Dabei wird erneut die alte abgeleierte Platte tiber
die ,Veremigung Deutschlands auf dem Wege freier Wahlen*
aufgelegt, die sogar diejenigen einschlifert, die im allgemeinen
gie Erkiarungen der britischen Staatsménner mit Geduld an-

oren.

Wen wollen aber die Politiker der Westmichte tiduschen,
wenn sie aus dem von der Geschichte schon lédngst verworfe-
nen Plunder das berlchtigte Programm von Verhandlungen
der vier Michte zur Frage der deutschen Wiedervereinigung
ausgraben? Allen ist wohl bekannt, daBl die Sowjetregierung,
wie sie wiederholt und ganz klar im Laufe von vielen Jahren
hierzu erkldrte, nicht beabsichtigt, den drei Westmichten bei
ihren Versuchen zu helfen, das deutsche Volk von der Losung
seiner wichtigsten gesaminationalen Aufgabe fernzuhalten.
Die Sowjetunion wird an keinerlei Verhandlungen teilneh-
men, die den Zweck verfolgen, die Frage der Wiedervereini-
gung Deutschlands fiir die Deutschen und an Stelle der Deut-
schen zu entscheiden. Eine andere Sache sind die Vorberei-
tung und der AbschluB eines deutschen Friedensvertrages.
Die Sowjetregierung hat die Kompetenz der vier Michte in
dieser Frage niemals bestritten, Die Sowjetregierung hat
wiederholt ihre Bereitwilligkeit bekriftigt, jederzeit an Ver-
handlungen teilzunehmen, die der Vorbereitung eines Frie-
densvertrages mit Deutschland gewidmet sind.

Wenn die Idee von Wahlen als Methode zur Vereinigung
des Landes auch irgendwann einmal einen Sinn hatte, so hat
die Forderung, Deutschland durch gesamtdeutsche Wahlen zu
vereinigen, keinerlei reale Grundlage unter den gegenwirtigen
Bedingungen, da Deutschland durch Verschulden der West-
michte in zwel Teile zerrissen ist, da im Osten und im Westen
Deutschlands unterschiedliche Gesellschafissysteme errichtet
wurden, da sich ein deutscher Staat, nimlich die DDR, auf
dem Wege des Friedens und der Demokratie entwickelt, wih-
rend sich der andere — die Deutsche Bundesrepublik — durch
seine Beteiligung an der NATO gebunden hat und aktiv eine
Politik der Militarisierung und der Vorbereitungen zu einem
Atomkrieg betreibt. Sie ist ein leeres demagogisches Schlag-
wort, bar jeden Inhalts. Wer die Vereinigung Deutschiands
wirklich wiinscht, der muB zur Annidherung und gegenseitigen
Verstindigung beider deutscher Staaten beitragen. Die Ver-

110

einigung Deutschlands ist eine Angelegenheit der deutschen
Staaten selbst, und niemand hat das Recht, ihnen seinen Wil-
len aufzuzwingen oder bei der Lésung dieses Problems an
ihre Stelle zu treten. Auf diesem, und nur auf diesem Wege
ist eine Vereinigung der deutschen Nation zu einem einheit-
lichen Staat moglich.

In ihrer Politik einer allseitigen Vertiefung der Spaltung
Deutschlands versuchen die herrschenden Kreise der West-
miichte gleichzeitig, vertrauensselige Menschen irrezufiihren,
wobei sie behaupten, die Sowjetunion widersetze sich angeb-
lich einer deutschen Wiedervereinigung. Doch man braucht
sich nur den Tatsachen zuzuwenden, und die ganze Unsinnigkeit
dieser Version wird offenbar. Die Sowjetunion war immer
fiir eine friedliche und demokratische Vereinigung Deulsch-
lands und unterstiitzt heute vollauf das einzig reale Programm
zur Wiedervereinigung Deutschlands durch ein Ubereinkom-
men zwischen beiden deutschen Staaten, Die UdSSR ist bereit,
alles, was von ihr abhiingt, zu tun, um mitzuhelfen, die Ge-
gensitze zwischen der DDR und der Deutschen Bundesrepu-
blik zu iiberwinden und eine allmidhliche Anndherung zwi-
schen ihnen herbeizufiihren. Wiirden die Regierungen der
USA, Groflbritanniens und Frankreichs die gleiche Bereit-
schaft an den Tag legen, dann wire dies ihrerseits die beste
Hilfe fiir das deutsche Volk bei der Losung seiner nationalen
Aufgabe, der Wiederherstellung der Einheit Deutschlands.
Bisher aber leisten diese Michte nicht nur keine solche Hilfe,
sondern sie vertiefen im Gegenteil systematisch und tagtaglich
die Kluft, die beide deutschen Staaten trennt.

Die Westmachte tun alles, um, gestiitzt auf die antidemo-
kratischen und militaristischen Zustinde, unter denen die Be-
vilkerung Westdeutschlands schon seit langem lebt, ganz
Deutschland, das ganze deutsche Volk in die verderblichen
Abenteuerpline der NATO hineinzuziehen, Wenn fiir das
Vorhandensein solcher Pline noch irgendwelche weiteren Be-
weise notwendig sind, so gibt sie die Rede des britischen
AuBenministers vom 4. Dezember im UberfluB. Diese Erkli-
rung ldBt deutlich die Berechnung durchblicken, daB ,das
wiedervereinigte Deutschland den Willen haben wird, sich der
NATO anzuschlieBen.“ Herr Lloyd gab sich sogar Betrach-
tungen dartiiber hin, wie man die NATO-Truppen nach dem
Anschluf ganz Deutschlands an diesen aggressiven Militdr-
block verwenden soll; ob man sie dort 1dBt, wo sie sich gegen-
wiirtig aufhalten, das heiBt auf dem Territorium Westdeutsch-
lands, oder ob ,man sie um 200 Meilen weiter 6stlich in Rich-
tung RufBlland bringen soll*.

Ist nicht ein solches Detail bezeichnend, daB3, wie der briti-
sche AuBenminister mitteilt, die Westmichte beabsichtigen,
die Ertrterung ihrer Pléne {iber die Wiedervereinigung
Deutschlands nirgendwo anders als im NATO-Rat aufzuneh-
men! Offensichtlich haben einige Staatsménner im Westen
sovie] lberfliissige Zeit, um sich mit solchen vom Leben los-
gelésten phantastischen Projekten zu beschiftigen.

In den fithrenden Kreisen der Sowjetunion wird es fir not-
wendig erachtet, noch einmal zu betonen, daB es fiir die Er-
orterung der Frage der Wiedervereinigung Deutschlands
keinerlei Zusammenkiinfte von Vertretern der vier Miichte,

111



das heilit der UdSSR, der USA, GroBbritanniens und Frank-
reichs geben kann. Es gibt nur eine Basis fiir die Loésung der
Deutschlandfrage — die Anerkennung der Existenz der zwei
deutschen Staaten, das heiit die Anerkennung der faktisch
in Deutschland entstandenen Lage.

Die Sowjetregierung tritt fiir ein Treffen der Fiihrer der
Staaten ein; das aber mulBl eine Zusammenkunft gleichberech-
tigter Partner sein mit dem Ziel, aktuelle internationale Fra-
gen zu erortern, die zur Kompetenz der Konferenzteiinehmer
unter Beriicksichtigung der legitimen Interessen eines jeden
Partners gehoren. Eine solche Zusammenkunft muB der mter-
nationalen Entspannung und nicht den Zielen einer weiteren
Erhitzung der internationalen Atmosphire, nicht den Zielen
der Schiirung des kalten Krieges dienen.

Wer keine Minderung der Spannung will, den kang selbst-
verstindlich die Lésung der internationalen Fragen auf dem
Wege von Verhandlungen nicht reizen. Das trifft auf die
Berlinfrage zu,

Es hat sich wohl kaum einer der Staatsminner der NATO-
Lénder als ein so eifriger Gegner der sowjetischen Vorschliage
zur Berlinfrage erwiesen wie der Regierungschef der Deut-
schen Bundesrepublik, Adenauer. Schon der Gedanke an die
Moglichkeit einer vereinbarten Regelung der Berlinfrage durch
die Michte, wie es die Interessen des Friedens in Europa und
der Gewihrleistung der legitimen Rechte des deutschen Vol-
kes erfordern, bringt' den Kanzler offensichtlich aus dem
Gleichgewicht. Wenn es nach ihm ginge, wiire er wahrschein-
lich zu allem bereit, um die Atmosphiare um die Berlinfrage
bis zum &uBersten zu erhitzen, damit in Deutschland die
F € eines Kriegsbrandes erneut emporziingeit.

Der Bundeskanzler zieht die filhrenden Politiker der West-
machte buchstiblich am RockschoB und dringt jn sie, gegen-
liber der Sowjetunion ,absolute Festigkeit zu bewahren®,

Es ist bekannt, daB die Deutsche Bundesrepublik absolut
keine Rechte auf Berlin, das Hunderte von Kilometern von
ihren Grenzen entfernt liegt, hatte und auch nicht haben kann.
Das alles hinderte jedoch den Chef der westdeutschen Regie-
rung nicht, am 5, Dezember zu erklidren: ,Berlin und die
Bundesrepublik, die Bundesrepublik und Berlin — das ist ein
und dasselbe.” Adenauer ging noch weiter: Er genierte sich
nicht, die Frage einer Revision der Ostzrenzen Deuischlands
aufzuwerfen und sich iiber das Vorhandensein ,bestimmter
Wiinsche* der herrschenden Kreise der Deutschen Bundes-
republik diesbeziiglich zu verbreiten.

Die vorlauten Ausfilhrungen des Chefs der Bundesrepublik
zu den sowjetischen Vorschligen iiber die Berlinfrage zeigen,
dall der Kanzler, wenn er auch viele Jahre politischer Tétig-
keit hinter sich hat, dennoch bei weitem nicht lernte, die
Lehren aus den Erfahrungen der Geschichte zu ziehen, denen
die Staatsmiinner mehr als jemand anderes Aufmerksamkeit
zollen mubiten. Der HaB gegen den Kommunismus, der bei
Adenauer auf Schritt und Tritt zutage kommt, bringt ihn all-
mithlich auf den Weg, den Hitler gegangen ist. Aber der Weg
von Abenteuern, auf den man Westdeutschland zu driingen
versucht, ist ein hoffnungsloser Weg, der Westdeutschland
nur zu einem — in die Katastrophe — fiihrt.
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Der Bundeskanzler hat sich den traurigen Ruhm des Haupt-
inspirators des kalten Krieges in Europa erworben. Sobald
seifens der Sowijetunion oder anderer sozialistischer L#nder
irgendwelche konstruktiven Vorschlige gemacht werden, be-
eilt er sich, als erster ,nein® zu sagen.

Das wiederhplt sich jedesmal, wenn die Sowjetunion Vor-
schlige zur Abriistung, zur Vorbereitung eines deutschen
Friedensverirages, zum Abschluf eines Nichtangriffspaktes
und andere Vorschlige machte. Dies war auch der Fall, als
die Sowjetregierung den Vorschlag zur Berlinfrage unterbrei-
tete. In seinen Reden zur Berlinfrage spricht er von ,dem
Anschlag Moskaus auf Westberlin®, obgleich gut bekannt ist,
daB die sowjetischen Vorschliige zur Lésung der Berlinfrage
gerade die Absicht verfolgen, jegliche Moglichkeit auszuschlie-
fen, daB Westberlin in die EinfluBsphiire irdendeines Staates
oder irgendeines der sich in Europa gegeniiberstehenden
Militdrblocks gerit.

Adenauer erklirt: Die Sowjetunion ,darf anderen Vilkern
nicht drohen®, obgleich gut bekannt ist, daB die UdSSR nie-
mandem und mit nichts droht und daB alle Vorschlige der So-
wietregierung zur Berlinfrage davon ausgehen, diese Frage in
einer rvhigen und verniinftigen Atmosphire unter niichterner
Beriicksichtigung der Interessen aller Seiten zu lésen.

Was Adenauver am meisten beunruhigt, ist, daB die auslin-
dischen Truppen wider Erwarten Westberlin verlassen und es
in die Hinde der Deutschen geben kénnten. Er zeigt um die
veralteten Rechte der Okkupanten in Westberlin fast grioBere
Sorge als die Okkupanten selbst. Die Situation ist wahrlich
paradox! Nicht zuféllig sagt man, daB Adenauer in die Ge-
schichte Deutschlands als der einzige deutsche Kanzler ein-
gehen wird. der seine ganze Politik auf die Beibehaltune der
auslindischen Besatzung in Deutschland lenkte, als ,Besat-
zungskanzler®,

Die westdeutsche Regierung braucht kein friedliches deut-
sches Berlin; ihr kommt ein Westberlin, das von britisch-
amerikanisch-franzéisischen Truppen besetzt ist und in e‘ne
Basis fiir Wiihltitigkeit gegen die sozialistischen Staaten ver-
wandelt wurde, vielmehr zustatten. Indem Kanzler Adenauer
und die westdeutschen Kreise, die seine Politik unterstiitzen,
die Beibehaltung der Besetzung Westberlins anstreben, trach-
ten sie dan=ch, diese Basis aufrechtzuerhalten, um zu passen-
der Zeit eine Aggression gegen die Dentsche Demokratische
Republik zu entfachen und einen Bruderkrieg von mmschq_m
gegen Deutsche zu entfesseln, Doch sie rechnen nicht damit,
das Westberliner Aufmarschfeld mit eigenen Kriften halten
zu kénnen. und deshalb ziehen sie es vor, sich auf die Bajo-
nette der Okkupanten zu stiitzen.

Im Zvsammenhang mit einem solchen Verhalten der Regie-
rung der Deutschen Bundesrepublik zur Frage der Besatzung
ist auch der Standpunkt zu verstehen, den sie hinsichtlich des
Vorschlags der Sowjetunion iiber den Abzug der auslindi-
schen Truppen vom Territorium Deutschlands eingenommen
hat. Die Bonner Regierung ist kategorisch gegen diesen Vor-
schlag, ebenso wie auch gegen den Abschlull eines Friedens-
vertrages mit Deutschland. Nach alldem zu urteilen, ist ihr
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der wunsch fremd, die souveriinen Rechie des deutschen Vol-
kes voll und ganz wiederherzustellen. Sie ist bereit, die Be-
villkerung nicht nur Westberlins, sondern auch ihres eigenen
Landes endlos der moralischen Erniedrigung und allen Schwie-

rigkeiten der Besatzung auszuseizen, um nur ja den Abzug-

der auslindischen Truppen nicht zuzulassen,

Konnen etwa die Sowjetunion und die DDR gleichgiiltig zu-
sehen, wie Westberlin nicht nur in ein Zentrum der Wiihl-
titigkeit gegen die Teilnehmerléinder des Warschauer Vertra-
ges, sondern auch in einen Punkt der Truppenkonzentration
verwandelt wird, die diesen Lindern feindlich sind, in einen
Stiitzpunkt der NATO? Es ist verstiindlich, daB sich kein ein-
ziger Staai, der fiir die Interessen seiner Sicherheit Sorge
trigt, mit einer solchen Lage abfinden wird. Diejenigen, die
in einer solchen Lage tatenlos sein wiirden, kénnte man mit
voller Berechtigung als blind bezeichnen,

Die Sowjetregierung ist fest entschlossen, Mafnahmen zu
ergreifen, die die Aufgabe der Beseitigung der anomalen Lage
in Berlin von ihr erfordert. Sie wiirde es vorziehen, die Auf-
hebung des Besatzungsregimes in Berlin auf dem Wege einer
verniinftigen Vereinbarung mit den anderen interessierten
Michten vorzunehmen, und gibt die Hoffnung nicht auf, daB
dies méglich sein wird. Sollten aber die Regierungen der USA,
GroBbritanniens und Frankreichs bei der Lésung dieser Auf-
gabe nicht mit der Sowjetunion zusammenarbeiten wollen,
dann wird der Sowijetregierung nichts anderes iibrigbleiben,
als die mit der Aufrechterhaltung des Besatzungsregimes in
Berlin verbundenen Funktionen abzugeben und mit der Regie-
rung der DDR ein entsprechendes Abkommen zu schlieflen,

Gewisse Leutfe im Westen versuchen, zu Drohungen Zuflucht
zu nehmen. Es werden Stimmen laut, die dazu aufrufen, Ge-
walt anzuwenden und Panzer einzusetzen, um die Positionen
der Besatzer in Westberlin zu verteidigen. Was kann man zu
solchen Aufrufen sagen? Sie sind von allem Mdglichen diktiert,
nur nicht von gesundem Menschenverstand.

Ist es nicht klar, daB3 jeder Versuch, mit Gewalt nach Berlin
durchzustoBen, einen Uberfall auf die Deutsche Demokratische
Republik und damit auch auf ihre Verbiindeten im Warschauer
Vertrag bedeuten wiirde? Man konnte daran erinnern. daB
sich die sowjetischen Truppen nicht in Ostdeutschland befinden,
um den Westmiichten den Weg nach Berlin zu weisen.

Im Falle eines Uberfalls auf die DDR wiirde den Aggres-
soren von den vereinigten Kriften der Teilnehmerstaaten des
Warschauer Vertrages die gebiihrende Abfuhr erteilt werden.
Die Sicherheit der DDR wird zuverliissig beschiitzt werden.

Wenn man den Politikern folgen wollte, die ihr seelisches
Gleichgewicht verloren haben und die heute im Zusammen-
hang mit Berlin von Gewaltanwendung schreien, so hieBe das,
die Gefahr eines Krieges mit all seinen schweren Folgen fiir
die Menschheit heraufzubeschwiren. Wenn ein militdrischer
Konflikt entstehen wiirde, wire es kaum midglich, ihn in
irgendeinem begrenzten Rahmen zu halten. Von beiden Seiten
wiirden alle neuesten Vernichtungsmittel bis zu Kern- und
Raketenwaffen angewandt werden. Streben das etwa die-
jenigen an, die dazu aufrufen, Panzer gegen Berlin in Marsch
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zu setzen? Wenn dem so ist, so stellen sie sich bewulit wahr-
haft morderische Ziele.

Die Vorschlige der Sowjetunion auf Beseitigung des Be-
satzungsstatuts von Berlin geben die volle Méglichkeit, die
Frage Westberlin im Interesse der Festigung des Friedens in
Europa ohne irgendwelchen Schaden fiir irgendeine der Grof-
michte und mit offensichtlichem Nutzen fiir das deutsche Volk
zu losen. Die Sowietmenschen mochten daran glauben kinnen,
daB die Regierungen der Westmichte eine realistische Haltung
gegeniiber diesen Vorschldgen an den Tag legen und alles
iiber Bord werfen, was heute durch erregte Gemditer, nicht
aber durch kiihle Uberlegung und durch eine niichterne Ein-
schitzung der Lage hervorgerufen wurde.

(Nach ,Neues Deutschland® Nr, 208 vom 12, 12 1958.)
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