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Vorbemerkung

Ich habe meine militérpolitische Studie ,Das moralische
Schuldkonto des deutschen Generalstabes® genannt und nicht
»Das moralische Schuldkonto des deutschen Generalstabes und
des Oberkommandos der Wehrmacht* (OKW), wie es streng-
genommen hitte geschehen miissen, weil der Generalstab nicht
in allen Fragen allein entschied, sondern auch das OKW an
Entscheidungen vielfach mit beteiligt war. Wenn ich es nicht
getan habe, so deshalb, weil das OKW sich aus Offizieren zu-
sammengesetzt hat, die vom Generalstabe ausgebildet waren
und dem Generalstabe angehorten, Ich hielt es fiir richtig, hier
an dieser Stelle hierauf besonders aufmerksam zu machen,
und zwar um so mehr, als Waldemar Erfurth in seiner ,Ge-
schichte des deutschen Generalstabes 1918—1945“ sich bemiiht
hat, Generalstab und OKW im Rahmen des Mdglichen aus-
einanderzuhalten.

) Der Verfasser



Einleitung

Durch die gesamte, den zweiten Weltkrieg behandelnde
westdeutsche Literatur, die vom Jahre 1949 an erschienen ist,
zieht sich wie ein roter Faden die Tendenz, Hitler als den
Alleinschuldigen an der katastrophalen Niederlage Hitler-
deutschlands mit allen ihren Folgen hinzustellen, den Gene-
ralstab aber von jeder Schuld freizusprechen. Das ist kein
Zufall, und das geschieht nicht von ungefdhr. Das ist Absicht
und hat seinen guten Grund.

Die ganze Welt weil}, dafi der westdeutsche Monopolkapita-
lismus glaubt, sich mit dem Ausgang des zweiten Weltkrieges
nicht abfinden zu konnen und es auch nicht zu brauchen, und
daB er demzufolge Vorbereitungen zu einem dritten Waffen-
gange trifft. Nun setzen sich aber bekanntlich Fiithrungsstab
und Generalitdat der Deutschen Bundeswehr, also ,die Fiithrer
von morgen®, zu einem sehr hohen Prozenisatz aus Offizieren
zusammen, die einst dem deutschen Generalstabe angehort
haben und in ihm wirkten, als der Krieg verlorenging. So klug
ist man im Westen unseres Vaterlandes natiirlich auch, dafi
man weifl, daB heute ein Krieg, und mag er noch so minutios
in allen seinen Einzelheiten vorbereitet sein, von vornherein
verloren ist, wenn er nicht vom Volkswillen getragen wird,
wenn das Volk der Fithrung nicht volles Vertrauen entgegen-
bringt. Daraus ergibt sich fiir einen Mann wie Franz Joseph
Straull zwangslidufig die Aufgabe, alles zu tun, was in seinen
Kriften steht, den westdeutschen Menschen den Glauben an
die Fiihrung und an die Unfehlbarkeit und Makellosigkeit des
deutschen Generalstabes zu erhalten und — wo er abhanden
gekommen ist — systematisch wieder einzuimpfen. Dieses Ziel
zu erreichen ist eine Aufgabe der ,psychologischen Krieg-
fiithrung*,

Der Mittel, deren sich die psychologische Kriegfithrung dabei
bedient, sind viele. Eines von ihnen, aber keineswegs das un-
wichtigste, ist die Militdrgeschichtsschreibung. Neben der
Rechifertigung oder Beweihrducherung der eigenen Person
sind die zahlreichen Verdffentlichungen der westdeutschen
Militarschriftsteller so gut wie ausnahmslos darauf eingestellt,
den neuen Krieg vorbereiten zu helfen, wobei sie von den
westdeutschen Historikern nach Kriften unterstiitzt werden.
Daher schieben sie auch alle Schuld fiir den Verlust des Krie-
ges, soweit sie die Ursachen hierfiir nicht in Zufilligkeiten
oder in auflerhalb menschlicher Berechnung liegenden Fak-
toren sehen, allein Hitler zu und belasten ihn als ., Feldherrn®
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und als ,Mensch”, wihrend sie dem deutschen Generalstab
goldene Briicken bauen und kein Versagen desselben kennen
wollen, weder aus dem Blickwinkel der Planung und Fiihrung
der Operationen noch aus dem der Moral.

Dieses Liigengewebe um Hitler und den deutschen General-
stab muB zerrissen werden, Die deutschen Menschen im
Westen unseres Vaterlandes 'miissen wissen, dal von einer
Alleinschuld Hitlers gar keine Rede sein kann, sondern dafB
der deutfsche Generalstab in gleich hohem, wenn nicht sogar
noch hoherem MaBe als Hitler belastet ist. Die Aufklirung
auch des letzten westdeutschen Menschen in dieser Hinsicht
erscheint im Zuge der Bandigung des westdeutschen Militaris-
mus und der Erhaltung des Friedens dringend und bitter
notwendig.

Es ist daher sehr erfreulich, daf jetzt endlich auch ein west-
deutscher Schriftsteller den Mut gefunden hat, gegen die
Zweckliige von der Alleinschuld Hitlers Front zu machen,
nachdem bereits die westdeutschen Historiker A Rossi (1) und
Gerhard Ritter (2), die keineswegs prosowjetisch eingestellt
sind, sondern zu den profiliertesten und reaktionirsten zeit-
gendssischen Geschichisschreibern des deutschen Imperialis-
mus und Militarismus gezihlt werden miissen, Hitlers Uberfall
auf die Sowjetunion des Charakters eines Préventivkrieges
entkleidet haben. In der ,Aus Politik und Zeitgeschichte* bhe-
titelten Beilage zur Wochenzeitung ,Das Parlament” ist in
einem sehr beachtlichen Aufsatz der westdeutsche freie
Schriftsteller Dr, phil. Heinrich Uhlig (3) zu Wort gekommen.
In seinem groB3 angelegten Artikél .Das Einwirken Hitlers auf
Planung und Fithrung des Ostieldzuges” (Ausgaben vom 16.
und 23. Mérz 1960) beschiftigte er sich auch eingehend mit der
Frage, ob Hitler allein die Schuld an der katastrophalen Nie-
derlage Deutschlands im zweiten Weltkrieg trifft oder ob der
deutsche Generalstab nicht mitschuldig gewesen ist. Auf viel-
seitiges Quellenmaterial sich stiitzend, erweist sich Uhlig dabei
als ein Historiker, der sich insofern wohltuend von der Viel-
zahl seiner westdeutschen Kollegen und militarischen Memoi-
renschreiber abhebt, als bei ihm {iberall das ehrliche Streben
Zu spiiren ist, objektiv zu urteilen und jeder apologetischen
Tendenz aus dem Wege zu gehen. Daf3 ihm das nicht in allem
und jedem voll gelungen ist, steht auf einem anderen Blatt.

In der Frage einer etwaigen Alleinschuld Hitlers nun kommt
Uhlig zu folgendem Ergebnis: ,Es wire nicht nur unhistorisch
und unwahrhaftig, sondern auch gefdhrlich, Hitler zum allei-
nigen Siindenbock zu stempeln, ihm aufler der stets treibenden
Initiative und letzten schwersten Verantworfung auch noch
alle iibrige Schuld und alle bei der Katastrophe im Osten be-
gangenen Fehler zuzulasten, wie das aus begreiflichen Griin-
den nach 1945 oft geschehen ist. Denkt man so, dann hétten
z. B. nur die fachkundigen Militédrs seine Siege erfochten und
er allein die erlittenen Niederlagen bereitet. Das bedeutete
mit anderen Worten; ohne Hitler wire auch dieser Feldzug
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gewonnen worden! Wie hiite Hitler diesen gigantischen, an-
fangs verheifiungsvoll verlaufenen Feldzug nur mit insgeheim
oder offen opponierenden Minnern planen und durchfiihren
konnen, mit Minnern, die voll Weitblick nur unwillig ge-
horchten, ,um Schlimmeres zu verhiiten‘? Vieles hat sich wirk-
lich in dieser wahrhaft tragischen Konstellation abgespielt,
sehr viel mehr aber vordergriindiger, unreflektierter und ein-
facher.“ (4) Wir konnen jedenfalls Heinrich Uhlig fiir diese
Aussage, die sich der Apostel der psychologischen Kriegfiih-
rung, Franz Joseph Straull, bestimmt nicht hinter den Spiegel
gesteckt haben wird, nur dankbar sein, Mit diesem Urteil hat
er den Nagel ebenso auf den Kopf getroffen, wie es die ,,Siid-
deutsche Zeitung® tat, als sie den Satz schrieb: ,Der tote Hitler
ist ein allzu bequemer Siindenbock.* '

Der englische Militdrtheoretiker Liddel Hart hat die Haupt-
tendenz der westdeutschen Geschichtsschreibung in den Satz
zusammengefalBt: ,Alle Niederlagen des deutschen Heeres
werden Hitler zugeschrieben, alle Erfolge dem deutschen
Generalstab.” (5) Der gleichen Auffassung ist auch Leo Stern
in seinem Aufsatz ,Revanchistische Entstellungen der Ge-
schichte des zweiten Weltkrieges®, Er sagt: ,Gestiitzt wird
diese dominierende Tendenz durch eine Reihe von Legenden,
Interpretationen, Konstruktionen und direkten Filschungen
mit dem Ziel, die ramponierten ,Prestigen‘ der deutschen Ge-
nerale im allgemeinen und den Mythos der Unfehlbarkeit des
deutschen Generalstabes im besonderen zu propagieren, Ein
drittes Mal, wenn dem deutschen Generalstab der hysterische
Paranoiker Hitler nicht mehr ins Handwerk pfuschen wird,
werde ihm alles, aber auch alles gelingen.“ (6)

Und schlieflich wollen wir auch noch den bekannten sowje-
tischen Historiker D. J. Melnikow zu Worte kommen lassen,
dessen Ausfithrungen ganz besonderes Gewicht zukommt, Er
beschiftigt sich in seiner Studie ,,Die gesetzmifBige Niederlage
Hitlerdeutschlands und ihre Verfdlschung durch die west-
deutsche Geschichtsschreibung® unter anderem auch mit Franz
Halders 1949 in Miinchen verdffentlichtem Buche , Hitler als
Feldherr und kommt dabei hinsichtlich der von Halder mit
der Verdffentlichung seines Buches verfolgten Absicht zu fol-
gendem bemerkenswertem Ergebnis: ,Schon die Bezeichnung
des Buches von Halder ,Hitler als Feldherr spricht von den
Absichten des Verfassers. Halder stellt Hitler in den Mittel-
punkt seines Buches und ist damit bestrebt, ihn zum einzigen
Schuldigen fiir das ganze Elend Deutschlands und hauptsich-
lich fiir alle Niederlagen der faschistischen Truppen im zwei-
ten Weltkrieg zu machen, Hauptzweck ist die Verbreitung der
Legende von den ,guten Generalen’, die Deutschland nur, des-
halb nicht zum Siege fiihren konnten, weil sie von den schlech-
ten Politikern und in erster Linie von dem ,bisen Geist*
Deutschlands, von Hitler, an Hénden und FiiBen gefesselt
waren ... Halder versuchi, die Hauptméngel, die der Strategie
des deutschen Imperialismus tiiberhaupt eigen waren, der
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Strategie, die keine Grenze bei der Verwirklichung der Haupt-
forderung des deutschen Imperialismus — der__Erobe_Fung der
Weltherrschaft — kannte, allein auf Hitler zuriickzufiihren,

Aus Halders Einschitzungen mufi der Leser die Schlt}B—
folgerung ziehen, daB man militérisch und politisch den Krieg
hitte gewinnen kénnen, wenn die Stimme solcher Militérs, wie
er selbst und seine Kollegen . . ., gehort wor@en wﬁ;e. Und
demzufolge besteht fiir Deutschland die Mobglichkeit, den
,Krieg noch einmal zu wiederholen.* (7)

Diese wenigen Urteile, die aus der Feder je eines namhaf-
ten Historikers Westdeutschlands, Englands, der Deutschen
Demokratischen Republik und der Sowjetunion stammen u_nd
sich beliebig vermehren liefen, stellen zunichst t_amma.l ein-
deutig klar, daB — ganz allgemein gesehen — von einer Allein-
schuld Hitlers gar keine Rede sein kann, sondern dalB t_ien
deutschen Generalstab ein geriittelt MalB von Mitsch_uld trifit.
Diese Mitschuld erstreckt sich aber nicht nur auf die Anla'ge
und Durchfiihrung der militirischen Operationen — auch hier
sind vom deutschen Generalstab schwerste, ja einfach unver-
zeihliche Fehler entweder selbst gemacht oder F:ehler Hitlers
gutgeheilen worden —, sondern auch das mog:ahsche E‘_»chuld-
konto des deutschen Generalstabes ist in gleicher Weise be-
lastet wie das Hitlers. Der deutsche Generalstab, das oberste
militdrische Fiihrungsorgan, in dessen Hiinde im zweiten Welt-
kriege weitgehend Wohl und Wehe des deutschen Volkes mit
gelegt waren, ist ein Gremium von Minnern gewesen, bei
denen bodenloser Leichtsinn, Uberheblichkeit, Mangel an Mut,
Verantwortungslosigkeit, Skrupellosigkeit und Verbrechertum
sich ein Stelldichein gegeben haben. Damit ist er Hitlers wahr-
haft wiirdig gewesen, und damit ist er in gleicher Weise wie
Hitler zum Verbrecher am deutschen Volke geworden.

Das moralische Schuldbuch des deutschen Generalstabes
wollen wir aufschlagen und darin bléttern. Strateg_i‘sd-le und
operative Fragen sollen dabei nur insoweit mit beriihrt wer-
den, als es sich zur Erreichung des eigentlichen Zweckes un-
serer Abhandlung nicht umgehen l40t.
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Der deuische Generalstab als Hauptorganisator des Krieges

Am 27. August 1928 war in Paris der Briand-Kellogg-Pakt
abgeschlossen worden. In ihm hatten die vertragschliefenden
Parteien unmiBverstindlich zum Ausdruck gebracht, daB sie
die Zeit fiir gekommen erachteten, auf den Krieg als ein
Werkzeug der internationalen Politik zu verzichten und alle
Veriinderungen in ihren gegenseitigen Beziehungen kiinftig
mit friedlichen Mitteln zu regeln, DemgemiB hatten sie feier-
lich im Namen ihrer Vélker fiir die Zukunft die Zuhilfenahme
des Krieges fiir die Regelung internationaler Streitigkeiten
verurteilt.

Ein Jahr spidter, 1929, hatte der Bukarester Kongrel der
internationalen Assoziation des Strafrechts eine Resolution
angenommen, die direkt die Frage der strafrechtlichen Ver-
antwortlichkeit fiir die Aggression gestellt hatte, In dieser
Resolution war wortlich gesagt worden: sUnter der Beriick-
sichtigung der Tatsache, daB der Krieg durch den Pariser Pakt
vom Jahre 1928 auBerhalb der Gesetze gestellt worden ist. . o
fand der Kongre§ es fiir notwendig, eine internationale Straf-
rechtsprechung zu organisieren‘ und die strafrechtliche Ver-
antwortlichkeit der Staaten und physischen Personen fiir die
Aggression festzustellen.®

Damit war das Prinzip der strafrechtlichen Verantwortlich-
keit verkiindet worden, DaB diese Verkiindung sich nicht nur
auf den Personenkreis beziehen konnte und beziehen sollte,
der an der Durchfiithrung einer Aggression beteiligt ist, son-
dern auch auf alle jene, die einen Krieg planen und organi-
sieren, versieht sich am Rande; im Strafrecht aller Vélker ist
schlieflich der Grundsatz verankert, daB der Anstifter zu
einem Verbrechen und sein Organisator genauso schuldig
sind wie der, der es ausfiihrt.

Nun wird niemand behaupten wollen, daB die malgeb-
lichen Offiziere des deutschen Generalstabes als hochgebildete
Menschen niemals etwas von einem Briand-Kellogg-Pakt bzw.
einem Bukarester KongreB der internationalen Assoziation
des Strafrechts gehort hitten. Sie muBten also wissen, daf} sie
ein schweres Verbrechen gegen den Frieden und die Mensch-
heit begingen, als sie an Hitlers Welteroberungsplanungen sich
beteiligten und damit, um mit den Worten des Anklédgers im
Niirnberger ProzeB, des sowjetischen Generalleutnants R. A.
Rudenko, zu sprechen, ,in verbrecherischer Verschwirung den
Staatsapparat Deutschlands in einen Apparat zur Vorberei-
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tung und Durchfithrung verbrecherischer Aggressionen ver-
wandelten, in einen Apparat zur Ausrottung von Millionen
unschuldiger Menschen.” Und das haben die Offiziere des
deutschen Generalstabes natiirlich auch gewuBt. Aber sie
setzten sich iiber politische und moralische Bedenken bewuft
zynisch hinweg, da hinter den Erkldrungen und Beschliissen
dieser Philanthropen keine reale Macht stand.

Jeder Angeklagte hat bekanntlich das Recht, die Begehung
eines ihm zur Last gelegten Verbrechens oder Vergehens zu
leugnen, und zwar auch dann, wenn er ganz genau weil}, da3
er schuldig ist, da er micht verurteilt werden kann, wenn es
dem Ankldger nicht gelingt, ihn seiner Schuld zu iiberfiihren.
Im Niirnberger Prozel3 haben die angeklagten Offiziere des
deutschen Generalstabes gar nicht erst dieses Recht fiir sich
in Anspruch genommen und abzuleugnen versucht, daf sie an
den Planungen Hitlers beteiligt gewesen sind, weil eine dahin-
gehende Behauptung nicht verfangen hitte und unschwer zu
widerlegen gewesen wire. Nachdem sie sich in ihrer Hoffnung
getiiuscht gesehen hatten, daB der totale Krieg Hitlers mit
einem Siege enden und sie damit straflos ausgehen wiirden,
bedienten sie sich einer anderen Taktik: Sie erklirten, daB sie
auf Grund ihres geleisteten Eides und der militérischen Ge-
horsamspflicht zur Begehung der ihnen zur Last gelegten
- Handlungen verpflichtet- gewesen seien. Und es ist nicht un-
interessant, zu sehen, daBl aus den verschiedenen Griinden —
teils subjektiver Art, teils in der psychologischen Kriegfiih-
rung des ,Verteidigungsministers“ Straull wurzelnd — die
-westdeutschen Militirschriftsteller und Historiker sich der
gleichen Taktik bedienen und die Offiziere des Generalstabs
als Unschuldsengel hinzustellen versuchen, die nichts als ihre
Pilicht getan und nur das Beste gewollt hdtten. Auch sie be-
haupten dreist — um nicht zu sagen, wider besseres Wissen —,
daB die in Frage kommenden Offiziere des Generalstabes auf
Grund des geleisteten Eides und der militédrischen Gehorsams-
pflicht gar keine Moglichkeit gehabt hitien, anders zu handeln,
als sie gehandelt haben. Wie aber sieht es mit der Gehorsams-
pflicht auf Grund des geleisteten Eides in Wirklichkeit aus?

Der Soldat hat zu gehorchen; ohne Disziplin und Gehorsam
ist eine Armee, die ja das gewichtigste Machtmittel in der
Hand des Staates ist, nicht denkbar. Dieser militéirische Ge-
horsam aber hat eine Grenze. Sie liegt dort, wo der Befehl
eines Vorgesetzten von einem Untergebenen die Begehung
eines Verbrechens fordert., Im gleichen Augenblick, wo der
Untergebene sich dessen bewulit wird, daBl der Vorgesetzte
von ihm etwas fordert, das die Strafgeseize als Verbrechen
kennzeichnen, erlischt fiir ihn die Gehorsamspflicht dem Vor-
gesetzten gegeniiber. Im gleichen Augenblick ist er an seinen
Eid nicht mehr gebunden, soweit die Ausfithrung des spezi-
ellen Befehls in Frage kommt. Auf diesem Grundsatz ist im
preuBisch-deutschen Heere von jeher die Gehorsamspflicht
aufgebaut gewesen; so sind von jeher alle Soldaten bei der
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Behandlung des Themas ,Gehorsam® im Dienstunterricht un-
terwiesen worden, und so habe auch ich es im Jahre 1900 als
Kadett einst schon gelernt,

Im Militdrstrafgesetzbuch fiir das Deuische Reich vom
20. Juni 1872 hiefl es im § 47: ,Wird durch die Ausfithrung
eines Befehls in Dienstsachen ein Strafgesetz verletzt, so ist
dafiir der befehlende Vorgesetzte allein verantwortlich. Es
triffit jedoch den gehorchenden Untergebenen die Strafe des
Teilnehmers:

1. wenn er den erteilten Befehl iiberschritten hat, oder

2. wenn ihm bekannt gewesen ist, dall der Befehl des Vorge-
setzten eine Handlung betraf, welche ein biirgerliches oder
militérisches Verbrechen oder Vergehen bezweckte.“

In der {fiir die Reichswehr und die Wehrmacht giiltigen
Fassung dieses Gesetzbuches hiel es, daBl sich ein Angeklag-
ter, der ein Verbrechen begangen hatte, nicht durch den Ein-
wand rechtfertigen kénne, er habe auf Befehl eines Vorgesetz-
ten gehandelt. Dieser Paragraph wurde bezeichnenderweise
zu Beginn des Krieges gegen die Sowjetunion vom OKW ge-
strichen, worauf wir im Abschnitt , Der deutsche Generalstab
als Initiator von Verbrechen* noch einmal zu sprechen kom-
men werden.

Gewi}: militdrischer Gehorsam ist Prinzip. Aber es gibt
kein Prinzip um des Prinzips willen. Vom Generalfeldmar-
schall Helmuth Graf von Moltke stammt mit Bezug auf die
militérische Gehorsamspflicht das Wort: ,Der Mann steht
iiber dem Prinzip.“ Generaloberst Beck, der wihrend meiner
Dienstzeit mehrfach mein unmittelbarer Vorgesetzter gewe-
sen ist, hat als Chef des Generalstabes des Heeres in dieser
Hinsicht ein leuchtendes Beispiel gegeben, mag man iiber
sein spiteres Verhalten gelegentlich der Verschwiérung gegen
Hitler 1944 denken, wie man will. Als ihm Mitte 1938 klar
wurde, fiir welche verbrecherischen Zwecke Hitler ihn und
das Heer miflbrauchen wollte, zog er die Konsequenzen: zu
der Uberzeugung gekommen, daf die Kriegspolitik Hitlers
zu einer Katastrophe fiir die deutsche Wehrmacht und das
deutsche Volk fiihren miisse, kiindigte er Hitler den Gehor-
sam auf, reichte sein Abschiedsgesuch ein und schied aus dem
Dienst. Vorher hatte er an Generaloberst von Brauchitsch,
damals Oberbefehlshaber des Heeres, geschrieben: ,Der sol-
datische Gehorsam hat dort eine Grenze, wo Ehre, Wissen,
Gewissen und Verantwortung die Ausfiihrung eines Befehls
verbieten.“ Fiir uns nicht ohne Interesse und Beck ehrend ist
es auch, daBl er, um jeder MiBdeutung seines Riicktritts vor-
zubeugen, vor Ubergabe der Dienstgeschifte als Chef des

‘Generalstabes des Heeres an seinen Nachfolger, General Hal-

der, folgenden Schriftsatz festlegen lieB: . Um unsere Stellung
den Historikern gegeniiber in der Zukunft klarzustellen und
den Ruf des Oberkommandos sauberzuhalten, wiinsche ich
als Chef des Generalstabes zu Protokoll zu geben, daB ich
mich geweigert habe, irgendwelche nationalsozialisti-
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sche Abenteuer zu billigen, Ein endgiiltiger deutscher Sieg ist
eine Unméglichkeit.” (8)

Es mag fiir den Untergebenen nicht immer leicht gewesen
sein, die Grenze klar zu erkennen, wo er seiner Gehorsams-
pflicht ledig wurde; mehr als zu anderen Zeiten war er wih-
rend des nationalsozialistischen Regimes oft nur ein Rédchen
in einem Getriebe und konnte als solches die Zusammenhéange
nicht iiberblicken. Bekanntlich hatte Hitler im Friithjahr 1940,
einige Zeit vor Beginn der Westoffensive, einen in allen Ge-
schiftszimmern an auffallender Stelle an der Wand anzu-
schlagenden Befehl erlassen, der besagte, daB niemand von
geplanten militérischen Operationen etwas erfahren diirfe,
was ihn nichts anginge, daB niemand mehr erfahren diirfe,
als fiir ihn fiir die Losung seiner Aufgabe zu wissen uner-
14Blich sei, und daB auch niemand irgend etwas frither er-
fahren diirfe, als fiir ihn unbedingt notig sei, Wo Unter-
gebgne in Ausfithrung eines erhaltenen Befehls an der Aus-
fithrung eines Verbrechens mitschuldig geworden sind, ohne
sich dessen im Augenblick der Ausfiihrung des Befehls selbst
bewulit gewesen zu sein, wird man den Stab iiber sie nicht
brechen konnen, Fiir die Offiziere des deutschen General-
stabes aber, fiir Minner wie Keitel, Jodl, von Brauchitsch,
Halder, Heusinger, Warlimont und wie sie alle heien mogen,
{rifft das nicht zu, Sie wullten ganz genau, was vor sich ging;
sie waren voll dariiber im Bilde, was gespielt wurde und
weiter gespielt werden sollte. Und sie wulBten auch, daB sie
sich und ihr militirisches Kénnen der Planung, Organisation
und Durchfithrung eines Verbrechens von ungeheuren Aus-
mapBen zur Verfiijgung stellten. Die Erklarung fiir die geradezu
unfaBbare Tatsache, daB sie aus dieser Erkenntnis fiir sich
keine SchluBfolgerungen zogen, muf} nicht zuletzt auch darin
gesucht werden, daB es sich bei ihnen um Minner gehandelt
hat, denen alle Moralbegriffe abhanden gekommen waren,
denen Menschenleben fiir nichts galten und die glaubten, zur
Befriedigung ihres Ehrgeizes oder zwecks Erlangung person-
licher Vorteile sich ungestraftf iiber Menschen- und Vilker-
recht hinwegsetzen zu konnen.

Doch héren wir weiter! — Neben der Berufung auf die an-
gebliche Gehorsamspflicht haben sich die angeklagten Ange-
horigen des deutschen Generalstabes vor dem Niirnberger
Militartribunal auch noch mit der Behauptung zu verteidigen
versucht, daB sie mit der Planung von Hitlers Aggressions-
kriegen nur insofern iiberhaupt etwas zu tun gehabt hatten,
als sie die von Hitler erteilten Befehle und gegebenen Wei-
sungen ausgearbeitet hétten. Dazu ist zunichst einmal zu
sagen, dall die blofe Ausarbeitung von Hitlers Aggressiv-
plédnen Beihilfe bei einem Verbrechen bedeutet hitte, fiir die
das gilt, was wir vorstehend iiber die Gehorsamspflicht ge-
sagt haben. Zum anderen aber sind die diesbeziiglichen Be-
hauptungen falsch; sie entsprechen in keiner Weise den Tat-
sachen. OKW und Generalstab waren an allen Aggressions-
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planungen Hitlers direkt beteiligt. Das geht aus den ver-
schiedensten Dokumenten hervor, die der sowjetische
Ankliger, Generalleutnant R, A, Rudenko, im Niirnberger
ProzeB, besonders auf Keitel, von Brauchitsch und Halder
hinweisend, vorgelegt hat.

Aber auch von marxistischen und einer ganze ih
biirgerlichen Historikern werden die Angabgen d;' RA‘:Ilgghggir:
gen des Generalstabes liber Art und MalB ihrer Beteiligung
bei der Planung von Hitlers Aggressionen widerlegt. So
schreibt z. B, P. A. Shilin: ,Damals, als die Streitkrifte des
faschistischen Deutschlands erfolgreich die aggressiven Pline
des deutschen Imperialismus verwirklichten, scheuten sich die
Generalstabsoffiziere nicht, sich die filhrende Rolle dabei
zuzuschreiben. Nach der von Deutschland erlittenen Kata-
strophe versuchen sie dagegen, dem Generalstab eine zweit-
rangige Bolle bei der Vorbereitung der Angriffskriege zuzu-
messen, ihm nur ausfiihrende Funktionen zuzuerkennen. Zur
_Begrundung dieser erlogenen These bedienen sie sich der von
ihnen selbst stammenden Version, daBl die Politik und die
Strategie in den Hénden des ,Fiihrers’ konzentriert gewesen
wiiren unl:} der Generalstab lediglich die Ideen und Gedanken
die von Hitler ausgingen, in die Tat umgesetzt hitte. (9) '

Da ist doch die Frage erlaubt: wie war es de
Beck? Mutete ihm Hitler auch nur ,ausfiihrende I];‘?mikr?loizgs
zu? Der deutgche Generalstab hat in der AulBlenpolitik
Deutschllanclls sich eine Schliisselstellung zu verschaffen ge-
wullt wie in keinem anderen Lande der Welt; damit aber
hat er c]en Qang der deutschen AufBlenpolitik auch entschei-
dend mitbestimmt. Mit vollem Recht sagt hierzu Professor
Dr. Ernst Engelberg: ,Die Entwicklung des preuBisch-deut-
schen ._Generalstabes zum hochsten militdrischen Planungs-
und F_uhrungsorgan und zu einem Machtfaktor erster Ord-
nung in d'e_r Politik beruhte auf der Herausbildung des mo-
dernen Ml}ltarlsmus in Preufien-Deutschland, der Herstellung
der Einheit Deutschlands unter der Hegemonie des preufi-
schen Militdrstaates und den Waffenerfolgen von 1864, 1866 und
1870331_ Im 1871 neu gegriindeten Kaiserreich, dem ,wahren
g;prézenta?tfnb de.si Militarismus® (Engels) in ﬁuropa' konnte
neralstab seinen militérisch i Ei
systematisch ausbauen.* (10) RO Re TG

Es ist viel mit der Behauptung operiert wor:
p{euﬁlsch-deutsche Ofﬁz.ierkgrps g,‘ugepolitisch" %?a&e‘sjear? gzis
Diese Auf.fassung vertritt letzten Endes auch Heinrich Uh.lig'
wenn er im Vorwort seines Artikels ,Das Einwirken Hitlere:
ayf Planung und Fiithrung des Ostfeldzuges” behauptet, ,daB
die den Offlgieren aller Nationen eigene und immer'e:‘igen
gewesene politische Uninteressiertheit wie vielen Usurpatoren
auch Hitler zur Macht verholfen und den militérischen Wider-
stand der Offiziere gegen Hitler erst so spiét habe in Er-
scheinung treten lassen.” (11)
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Die Behauptung, daB das preuBisch-deutsche Offizierkorps
immer unpolitisch und ein ,rein* militdrisches Organ gewesen
sei, womdglich noch damit motiviert, dal der aktive deutsche
Offizier keiner politischen Partei angehoren durfte und auch
kein Wahlrecht besaB, gehért ins Mérchenbuch und wird auch
nicht durch Wiederholung am laufenden Bande zur Wahr-
heit. Allein schon dadurch, daB der Offizier sich einem be-
stimmten Regime zur Verfiigung stellte, war er der Politik
dieses Regimes verhaftet und damit selbst politisch. Was aber
vom Offizierkorps in seiner Allgemeinheit gilt, gilt in noch
ganz wesentlich gesteigertern Malle vom ,Gehirn der Armee®,
vom Generalstabe, dessen Tatigkeit durch und durch politisch
beeinfluBt war. SchlieBlich ist ja der Krieg nichts anderes als
die Fortsetzung der Politik mit anderen, sprich gewaltsamen
Mitteln, worauf iibrigens auch W. I. Lenin, auf Marx und
Engels fuBend, wiederholt hingewiesen hat. Will etwa — um
ein ganz besonders eklatantes Beispiel zu bringen — jemand
im Ernst behaupten, dal General von Schleicher, der spitere
Reichswehrminister und Reichskanzler, zur Zeit seiner Tétig-
keit im Generalstabe mit der Politik nichts zu tun gehabt
habe? Das Einmischen des Generalstabes in die Auflen- und
Innenpolitik und die dabei von ihm angewandten Methoden
sind, wie Professor Dr. Ernst Engelberg absolut zutreffend
bemerkt und wie ich auch selbst aus der Zeit meiner Zuge-
horigkeit zum Generalstabe bestéitigen kann, von in ultima-
tivem Ton gehaltenen militdrpolitischen Denkschriften bis zur
Ministerstiirzerei, zur Staatsstreich- und Pridventivkriegs-
politik und zur Ausarbeitung von Biirgerkriegsplinen ge-
gangen,

Natiirlich hat der Generalstab die Weisungen Hitlers aus-
gearbeitet und in die Tat umgesetzt, aber er arbeitete auch
an der Planung selbst mit, und zwar entscheidend. Shilin
weist {iberzeugend nach, daB die Leiter des Generalstabes der
deutschen faschistischen Wehrmacht ,nicht passive Befehls-
empfinger des Fiihrers waren, sondern {iberzeugte Verfechter
und leidenschaftliche Vollstrecker der nazistischen Pline der
Verschwirung gegen den Frieden und die Menschheit®, (12)
Und dem konnte ja schlieBlich auch gar nicht anders sein.
Denn der deutsche Generalstab sympathisierte nicht nur mit
dem Faschismus, sondern war ihm geistig aufs engste ver-
bunden, Seinem Herkommen nach zu einem erheblichen Teile
selbst der GrofBbourgeoisie entstammend oder mit ihr ver-
schwiigert, reaktionér in seinem ganzen Denken und Handeln,
war er bereits in der Kaiserzeit und zur Zeit der Weimarer
Republik. aus vollster innerer Uberzeugung der Vollstrecker
der Plidne des deutschen Imperialismus gewesen, dessen
eigentlicher Exponent dann Adolf Hitler wurde. Kein Wun-
der also, wenn er mit Hitler Hand in Hand arbeitete, sich ihm
vorbehaltlos zur Verfiigung stellte und mit ihm durch dick
und diinn ging. Er ist es gewesen, der in voller Kenntnis
seines verbrecherischen Charakters dem Faschismus in den
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Sqttel geholfen hat. Das hat ihm kein geringerer als Adolf
Hitler selbst bestitigt, als er S‘x 23, September 1933 aus-
fithrte: ,Wir alle wissen genau: wenn das Heer nicht in den
Tagen der Revolution auf unserer Seite gestanden hitte, dann
stiinden wir heute nicht hier.® :

Der verbrecherische uferlose Plan Hitlers, die Welt zu er-
Bbern,‘ entsprach voll den aggressiven Zielen des deutschen
Imperialismus und damit auch den Zielen des deutschen
Generalstabes, Er hat den Uberfall auf Polen gebilligt und

. damit den zweiten Weltkrieg mit entfesselt. Er war Leiner

der akti‘vsten Organisatoren der Vorbereitung des Krieges
gegen die Suw_]etl._mion. Er hat nicht nur die strategischen
Prinzipien der I«;negfﬁhrung theoretisch begriindet, sondern
auch praktisch die Entfesselung des Krieges vorbereitet®. (13)
Als Generalfeldmarschall Paulus in Niirnberg gefragt wurde,
warum der Generalstab bzw. er nichts unternommen hitten,
um den_ aus moralischen und militérischen Griinden von ihnen
verurteilten Uberfall auf die Sowjetunion zu verhindern,
sagte er: ,Damals, aus der Gesamtheit des Offizierkorps ent-
%%r;,ﬂlfsend,dsgh iLch é.n dv.-;:!:-f Begriindung des Schicksals des
un es Landes auf einer M iti i

b e b achtpolitik nichts Unge-
. So wird es erklirlich, daB der deutsche Generalstab, der
mperhch_den Emporkémmling und Gefreiten des ersten Welt-—
krieges tief _verachtete, in seiner weit iiberwiegenden Mehr-
heit zu seinem Mitarbeiter und willfdhrigen Werkzeug
w:.;l‘rde._ Aufrechte Naturen, die gegen Hitlers verbrecherische
Pliine _1hre _Beq':lenken geltend machten oder sich ihm versag-
ten, wie beispielsweise Generaloberst Beck, wurden, wie wir
ge_sr_el'_l_er} haben, beiseite geschoben und verabschiedet. Die
militirischen Mitarbeiter, mit denen Hitler sich umgab, waren
mehr ode;- Wweniger alle servile und riickgratlose Naturen.
Typisch hierfiir war der Chef des OKW, Keitel, mit dem ich
gleichzeitig im Jahre 1928 im Artillerie-Regiment 6 Dienst
getan habe und dessen Charakter ich daher glaube einiger-
maﬁen_ zutreffend beurteilen zu kénnen, Keitel war gewissen-
haft bis zur Pedanterie, bienenfleiBlig, aber alles andere als
ein starker, aufrechter Charakter, Er war keine kéampferische
l\_lat'ur und kein geborener Fiihrer, Reibungen suchte er mog-
hc!'_lst aus de.m Wege zu gehen. Seine Unterwiirfigkeit und
Kriecherei Hitler gegentiber hatten ihm ja auch den bezeich-
npnden Spitznamen ,Lakeitel® eingebracht. Er wurde von
einem grofien Teil der Wehrmacht, zumindest des Heeres, des-
halb verachtet, ?

Eine jhm in gewissem Sinne verwandte Natur war auch
von Brauchitsch, Dilatorischen Charakters, neigte er zu einer
gewissen Bequemlichkeit, was zur Folge hatte, daB er — ihn-
1}{:11 Wwie Keitel — Reibungen und Auseinandersetzungen mog-
lichst aus dem Wege zu gehen suchte, wenn er sich Ereig-
nissen gegeniibersah, die ihn als militéirischen Experten beun-
ruhigen muBten, Es kam noch hinzu, dalBl er — wie wir spiter
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noch sehen werden — von Hitler gekauft war und schon aus
diesem Grunde keinesfalls der Mann war, um sich Hitler
gegeniiber durchsetzen zu konnen. Was General Jodl, den
Chef des Wehrmachtsfiihrungsamtes, anbetrifft, so ist zu
sagen, dall er an militdrischem Koénnen Keitel zweifellos {iber-
legen war, was schon daraus hervorgeht, dall er Keitel mehr
oder weniger robust zur Seite zu schieben verstanden hat.
Hitler gegeniiber aber versagte er vollig; da war er alles
andere als robust und zeigte sich ihm horig bis zur Wiirde-
losigkeit. Und auch Halder hat in mehr als einer Lage keinen
wotolz vor Konigsthronen® gezeigt. Er hatte typische Ziige
dessen an sich, was man als ,Beamtennatur® bezeichnet.

Warlimont wieder war elegant, anschmiegsam, biegsam, ela-
stisch; daf in seinen Adern franzdsisches Blut flol, vermochte
er auf Schritt und Tritt nicht zu verleugnen. Heusinger und
Foertsch waren beide keineswegs unbegabt, aber sie waren
gehorsame, nur militdrisch denkende Menschen, und es fehite
ihnen an Allgemeinbildung in politischen Dingen. Bei ihnen
trat deutlich in Erscheinung, daB, bereits in den neunziger

Jahren des vorigen Jahrhunderts unter dem Grafen von.

Schlieffen beginnend und sich dann weiter steigend, die Aus-
bildung der Generalstabsoffiziere zunehmend rein militarisch
sich gestaltete.

So sahen die engsten Mitarbeiter Hitlers aus. Aber das war
kein Zufall. Geradlinige, aufrechte Naturen, die ihm mit
Wiirde, nur der Sache dienend und ohne Riicksicht auf die
eigene Person gegeniibergetreten wiaren, hitte er keine vier-
zehn Tage in seiner nichsten Umgebung geduldet.

Um die gegen sie erhobenen schweren Beschuldigungen zu
entkrédften und sich zu rechtfertigen, haben eine ganze Reihe
der fiihrenden Kopfe des Generalstabes vor dem Internatio-
nalen Gerichtshof in Niirnberg und auch in ihren Lebens-
erinnerungen die Behauptung aufgestellt, dali sie grundsitz-
lich gegen einen Krieg mit der Sowjetunion eingestellt ge-
wesen seien. Zu ihnen gehéren auch Keitel, von Brauchitsch
und Halder. Keitel behauptete, von Hitler gefordert zu
haben, daB er von einem Angriff auf die Sowjetunion absehe.
Halder schreibt, daB die ganze héhere Generalitdt gegen Hitlers
Vorhaben, die Sowjetunion anzugreifen, opponiert habe; die
berufenen Vertreter von Heer, Marine und Luftwaffe hét-
ten nach Uberpriifung der Plidne Hitlers ihn vor einem Angriff
auf die Sowjetunion gewarnt. Auch General Blumentritt,
der damals dem Generalstab angehorte, versicherte nach dem
Kriege, dafi.der Oberbefehlshaber des Heeres, Feldmarschall
von Blauclntsch und sein Stabschef, Generaloberst Halder,
Hitler von einem Kriege gegen die SoWJetumon abgeraten
hitten. (15) — Was von allen diesen Behauptungen zu halten
ist, werden wir noch sehen.
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II

Hitler und der Generalstab wiihrend der Planung
und Vorbereitung des zweiten Weltkrieges

In unseren bisherigen Ausfithrungen haben wir nachgewie-
sen, dall der Generalstab sich an den verbrecherischen Kriegs-
planungen Hitlers im vollen BewuBisein der Tragweite seiner
Handlungsweise beteiligt sowie die verbrecherischen Anord-
nungen Hitlers ausgearbeitet und damit die Voraussetzungen
filr die Umsetzung in die Tat geschaffen hat. Wir haben uns
aber bisher noch nicht mit der Frage beschiftigt, um was es
sich bei diesen Planungen usw. im einzelnen gehandelt hat.
Das wollen wir jetzt nachholen. Wir werden dabei in einen
Abgrund menschlicher Verworfenheit und Verkommenheit
ohnegleichen blicken und Hitler und den deutschen General-
stab Arm in Arm als Verbrecher am deutschen Volke und der
ganzen Menschheit zu sehen bekommen.

Wihrend Ribbentrop am 25. Januar 1939 gelegentlich einer
Rede in Warschau noch davon sprach, daf3 ,,Polen und Deutsch-
land in vollem Vertrauen auf die sichere Grundlage ihrer
gegenseitigen Beziehungen ihrer Zukunft entgegensehen*
konnten, und wihrend Hitler selbst noch am 30. Januar 1939
vor dem Reichstag erklirte, daB ,in den schwierigen Monaten
des letzten Jahres die Freundschaft zwischen Deutschland und
Polen eines der verheiBungsvollsten Momente im politischen
Leben Europas® sei, hatte das OKW auf Hitlers Anordnung
hin bereits am 24, November 1938 der deutschen Wehrmacht
befohlen gehabt, , Vorbereitungen zu treffen, dafl der Freistaat
Danzig tiberraschend von deutschen Truppen besetzt werden
konne“, Am 3. April 1939 hatte Hitler sodann durch das OKW
die Oberbefehlshaber der drei Wehrmachtsteile wissen lassen,
dall in Erweiterung eines Angriffs auf Danzig ,die Vorberei-
tungen fiir eine Invasion auf Polen (Fall Wei3) so zu treffen
seien, daf die Ausfiihrung ab 1. September 1939 jederzeit mag-
lich sei, In seiner Reichstagsrede vom 28. April 1939 hatte
Hitler es dann weiter fiir opportun gehalten Polen zu be-
schuldigen, dafl es unter dem Druck einer ve1logenen Welt-
hetze glaube Truppen einziehen zu miissen, ,,0bwohl Deutsch-
land seinerseits iiberhaupt nicht einen einzigen Mann ein-

" gezogen habe und nicht daran dédchte, irgendwie

gegen Polen vorzugehen®

Am 23. Mai 1939 fand dann in der Neuen Reichskanzlei in
Hitlers Arbeitszimmer eine Geheimbesprechung Hitlers mit
den mafgeblichen Offizieren der drei Wehrmachtsteile statt,
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bei der unter anderen auch Keitel, von Brauchitsch und
Halder mit zugegen waren. Von dieser Besprechung ist als
nur durch Offizier zu bearbeitende Chef-Sache” das Protokoll
erhalten geblieben, fiir dessen richtige Wiedergabe sich Oberst-
Jeutnant im Generalstabe Schmundt durch eigenhéndige Qnter-
schrift verbiirgt hat, der an diesem Tage als Hitlers Adjutant
Dienst getan hat. Dieser Niederschrift zufolge erklérte Hitler,
daB es seine Absicht sei, Polen anzugreifen, aber nicht etwa
wegen der zwischen Deutschland und Polen bestehenden Diffe-
renzen im Falle Danzig, sondern um den Lebensraum des
deutschen Volkes zu vergroBern und seine Lebensmittelver-
sorgung sicherzustellen, Wortlich sagte Hitler: , Die wirtschaft-
lichen Probleme miissen gelést werden. Ohne Einbruch in
fremde Staaten oder Angreifen fremden Eigentums ist das
nicht moglich... Weitere Erfolge kionnen ohne Bluteinsatz
nicht mehr errungen werden... Es entfillt also die Frage,
Polen zu schonen, und bleibt der EntschluB, bei erster passen-
der Gelegenheit Polen anzugreifen... Danzig ist nicht das
Objekt, um das es geht. Es handelt sich fiir uns um Arron-
dierung des Lebensraumes im Osten, Aufrollen des Ostsee-
und Baltikumproblems.“

Er gab dann weiter seiner Auffassung Ausdruck, daBl das
Problem , Polen® von der Auseinandersetzung mit dem Westen
nicht zu trennen sei. Es sei die Sache geschickter Politik,
Polen zu isolieren. Gelidnge das nicht, dann sei es besser, den
Westen anzufallen und dabei Polen zugleich zu erledigen. Der
Krieg mit England und Frankreich wiirde ein Krieg auf
Leben und Tod werden. Man miisse, sobald sich beim Angriff
auf Polen ein englisches Eingreifen abzuzeichnen beginne,
zum Schutz des Ruhrgebietes sofort Belgien und Holland
besetzen; auf Neutralitdtserklirungen konne nichts gegeben
werden. Recht oder ‘Unrecht oder Vertirige spielten keine
Rolle,

England sei der Motor, der gegen Deutschland treibe, Friiher
habe es nicht geniigt, die Flotte zu schlagen; um es zu be-
siegen, habe man in England landen miissen,.da es sich selbst
erniihren konnte, Das kénne es heute nicht mehr, Im Augen-
blick, wo es von seiner Zufuhr abgeschnitten sei, sei es zur
Kapitulation gezwungen. Der Angriff der Luftwaffe gegen die
englische Insel zwinge England nicht an einem Tage zur
Kapitulation; werde jedoch die Flotte vernichtet, sei die un-
mittelbare Kapitulation die Folge. Hierfiir bestehe im iiber-
raschenden Uberfall die Moglichkeit, aber keine Gewilheit.
Daher sei neben dem iiberraschenden Uberfall auch der lange
Krieg, unter Umstinden von zehn- his fiinfzehnjdhriger
Dauer, ins Auge zu fassen. Die Luftwaffe habe von West-
frankreich aus die engere Blockade Englands zu iibernehmen,
die Flotte mit den U-Booten die weitere, Deutschland ver-
blute sich nicht auf dem Lande; die Zeit entscheide gegen

England.
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Das war, wie gesagt, am 23. Mai 1939. Ein Vierteljahr spiter,
am 22, August 1939, versammelte Hitler, nachdem die Vor-
bereitungen zum Uberraschungsangriff auf Polen auf vollen
Touren weitergelaufen waren, dieselben Offiziere nochmals
um sich. Bei dieser Aussprache erklirte Hitler unter anderem:
»Ich wollte mit Polen ein tragbares Verhilinis herstellen, um
zundchst gegen den Westen zu kdmpfen. Diesen mir sym-
pathischen Plan durchzufithren war aber nicht moglich, da
sich Wesentliches gedndert hatte... Bei unsistdas Fas-
sen von Entschliissen leicht. Wir haben nichts zu
verlieren, nur zu gewinnen... Es ist notwendig, das
Militdr zu erproben. Wenn irgend moglich nicht in
einer Generalabrechnung, sondern bei der Losung einzelner
Aufgaben. Das Verhiltnis zu Polen ist untragbar geworden...
Jetzt ist die Wahrscheinlichkeit noch groB, dal der Westen
nicht eingreift. Wir miissen mit riicksichtsloser Entschlossen-
heit das Wagnis auf uns nehmen... Ich werde den propa-
gandistischen Anlafl zur Auslésung des Krieges geben, gleich-
giiltig, ob glaubhaft, Der Sieger wird spéter nicht darnach
gefragt, ob er die Wahrheit gesagt hat oder nichi.” (16)

Hier wollen wir zunéchst einmal haltmachen und eine Zwi-
schenbilanz ziehen. Ich glaube, dem Leser, der sich bisher
noch mnicht eingehender mit der Vorgeschichte des zweiten
Weltkrieges beschiiftigt hat, wird der Atem stocken, wenn er
diesen Blick hinter die Kulissen getan hat, und sich vielleicht
zweifelnd fragen, ob diese auf denkbar kurze Formel gebrachte
Darstellung des Verlaufs der Dinge wirklich den Tatsachen
entspricht. Leider aber ist dem so. Was hier an Niedertracht,
Betrug, Gemeinheit, Zynismus, Skrupellosigkeit und mensch-
licher Verworfenheit in einem Brennspiegel zusammengefalit
ist, kann wohl als einmalig in der ganzen neueren Geschichte
gelten; es ist eine Verschworung gegen den Frieden und gegen
die Menschlichkeit, die ihresgleichen sucht.

Belogen und betrogen wurden das polnische und das
deutsche Volk; eine gliickverheiBende Zukunft wurde ihnen
gleifinerisch vorgespiegelt, wihrend die Vorbereitungen zum
Angriff auf Danzig ldngst im vollen Gange waren, Ohne jeden
Grund, ohne auch nur die geringste Veranlassung seitens
Polens, werden diese Vorbereitungen am 3. April 1832 auf
Hitlers Weisung hin vom OKW auf Polen ausgedehnt; dem
deutschen Volke aber wird dreist vorgelogen, dafi Polen einen
ihm hinsichtlich Danzigs und des polnischen Korridors ge-
machten Vorschlag abgelehnt und mit der Einziehung von
Truppen begonnen habe, ,obgleich Deutschland niemals daran
gedacht habe, gegen Polen offensiv zu werden“! Lug und Trug
auf der ganzen Linie! Der Krieg gegen Polen wird systema-
tisch vorbereitet, obgleich Hitler damit rechnet, daBl er u. U.
nicht auf Polen beschrinkt bleibt, dafl es zu einem Eingreifen
Englands und Frankreichs kommen kann oder wird, zu einem
Krieg auf Leben und Tod, zu einem neuen Weltkriege.
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Und das alles geschieht mit vollem Wissen und mit der
vollen Billigung und Zustimmung von Keitel und Brauchitsch!
Kein Wort enthilt die Niederschrift des Oberstleutnants im
Generalstabe Schmundt dariiber, dal das OKW oder der
Generalstab gegen diese verbrecherischen Pldne Hitlers gegen-
iber Polen irgendwie Einspruch erhoben oder Bedenken ge-
duBert haben, und auch aus anderen Quellen ist uns bis auf
den heutigen Tag nichts Derartiges bekannt geworden. (Wiire
dem so gewesen, so hiitten die genannten Generalstabsoffiziere
damit im Niirnberger Prozefl bestimmt nicht zuriickgehalten
und das diesbeziigliche Beweismaterial unterbreitet.) Sie haben
auch nichts gegen die Absicht Hitlers einzuwenden gehabt,
dafl im Falle des Eingreifens der Westmichte zugunsten
Polens unter Bruch des Vilkerrechts Holland und Belgien
iiberfallen werden sollten, und sie haben seine Erklarung,
dafl Recht oder Unrecht oder bestehende Vertrige in diesem
Falle keine Rolle spielten, einfach stillschweigend und wie
selbstverstindlich zur Kenntnis genommen.

Die Offiziere des OKW, des Generalstabes des Heeres und
der Luftwaffe wuBten als Fachleute, daB die Pliine, die Hitler
ihnen hinsichtlich der Niederringung Englands entwickelte,
jeder realen Grundlage entbehrten und véllig utopisch waren.
Sie wuBten, daB dieser Krieg schon deshalb gesetzmiBig ver-
loren werden muBte, weil das deutsche Kriegspotential auch
nicht im entferntesten ausreichte, um Englands Flotte {iber-
raschend vernichten zu kénnen oder im Zusammenwirken von
Luftwaffe und U-Booten England durch Aushungerung auf
die Knie zu zwingen, Sie wuliten das, aber sie haben zu Hit-
lers diesbeziiglichen Ausfithrungen geschwiegen, d. h.: sie
haben sie wider besseres Wissen gutgeheillen, unbekiimmert
um das Schicksal des deutschen Volkes. Und das gleiche ist
hinsichtlich Hitlers Absicht zu sagen, den Krieg notfalls zehn
oder fiinfzehn Jahre zu fithren. Sie waren auch damit einver-
standen, daB Hitler, Menschenleben fiir nichts achtend, das
Militér ,erproben” wollte, und pflichteten, den Boden jeder
Realitiit verlassend, Hitler bei, als er erkliirte, daB das deutsche
Volk nichts zu verlieren habe, sondern in einem Kriege nur
gewinnen kinne. Dafl Hitler dann im nidchsten Atemzuge sich
selbst widerlegte, als er von dem ,Wagnis“ sprach, das man
»auf sich nehmen miisse®, iiberhérten sie geflissentlich.

Bei dieser Lage der Dinge konnte man fast versucht sein zu
glauben, daB Hitler den Generalstab verhéhnte, als er den
Satz sprach: ,Bei uns ist das Fassen von Entschliissen leicht.”
Verachtete Hitler im Innersten seines Herzens die Generale
und den Generalstab doch zutiefst! Mehr als aufschluBreich
ist ein Wort, das er in dieser Hinsicht einmal zu Professor
Hermann Rauschning gesprochen hat. Zu ihm sagte er: ,Die
Generiile sind steril. Sie verfangen sich in ihrem eigenen
Fachwissen. Der schiopferische Genius steht immer aufierhalb
des Kreises der Fachminner, Ich habe die Gabe, die Probleme
auf ihren einfachen Kern zuriickzufiihren.* (17) Und ein
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andermal sagte er zu ihm: ,Ich lasse mich nicht durch ,Feld-
herrn' kommandieren, Den Krieg fiihre ich. Den geeigneten
Zeitpunkt zum Angriff bestimme ich.* (18) Ja: Der General-
stab hat es Hitler mehr als leicht gemacht, Entschliisse zu
fassen. Er hat sich zum gewohnheitsmifigen Kopfnicker und
Jasager Hitler gegeniiber degradiert und sich damit hinsicht-
lich einer spéteren Moglichkeit einer EinfluBnahme auf den
Lauf der Dinge selbst das Grab gegraben,

Hitler hatte es sich also in den Kopf gesetzt, Polen zu ver-
nichten, komme, was da wolle. Ganz systematisch hatte er
dazu Zug um Zug mit Wissen und Zustimmung des General-
stabes die Vorbereitungen bereits vom Herbst 1938 an ge-
troffen; die Liquidierung der Tschechoslowakei war nichts
anderes als der erste Schritt in dem hierfiir aufgestellten
Plane gewesen. Das wissen wir von General Jodl, der das im
Niirnberger Hauptkriegsverbrecherproze ohne alle Um-
schweife offen“zugegeben hat. Als ihm ein von ihm verfaBtes
diesbeziigliches Dokument vorgelegt wurde, in dem er darauf
hinweist, daB nunmehr nach Liquidierung der Tschecho-
slowakei Polen auch von Siiden her umklammert sei und sich
damit in einer vollig hoffnungslosen Lage befinde, erkliirte er
das Dokument fiir echt. (19) =

Die begriindete Hoffnung, Polen in einem Blitzkrieg zer-
schmettern zu konnen, liBt bei Hitler auch die letzte Hem-
mung dahinschwinden. Er weil — und der Generalstab weil3
es ebenso —, daB Chamberlain unter dem Druck der englischen
offentlichen Meinung am 31. Mirz 1939 Polen ein Garantie-
versprechen auf Hilfeleistung fiir den Fall gegeben hat, daB
es von Hitler angegriffen werden sollte, und beide, Hitler und
der Generalstab, wissen auch, daB sich Frankreich diesem
Ggranlieverspred*len angeschlossen hat. Das alles aber hindert
Hitler nicht, am 22, August bei der von uns bereits erwéihnten
Besprechung zu seinen Oberbefehlshabern zu sagen: ,Nun ist
Polen in der Lage, in der ich es haben wollte. .. Ich habe nur
Angst, dall mir im letzten Moment irgendein Schweinehund
einen Vermittlungsvorschlag vorlegt...* Und der Generalstab?
Er verhilt sich vollig passiv und l#Bt die Dinge ihren ver-
héngnisvollen Lauf nehmen,

Am gleichen 22. August 1939 schreibt Chamberlain einen
Brief an Hitler, Er warnt Hitler .dringend vor uniiberlegten
Schritten und gibt seiner Meinung dahingehend Ausdruck,
»dall ein Krieg zwischen unseren beiden Vélkern die groBte
Katastrophe darstellen wiirde, die iiberhaupt eintreten kénnte®.
Aber umsonst ist dieser Schritt des englischen Premiers, und
auch weitere Appelle an Hitlers Vernunft verhallen von ihm
ungehort. Er bleibt stur.

Aﬂ:l 31, August macht er wahr, was er angekiindigt hatte:
er gibt den _propagandistischen Anla zum Ausbruch des
Krieges. Er liBt den deutschen Sender Gleiwitz von »polni-
schen Soldaten* iiberfallen und inszeniert »Grenzzwischen-
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fille“, bei denen ,polnische Soldaten® deutsche Truppen an-
greifen. Die ,polnischen Soldaten® waren in Wirklichkeit
Hiftlinge eines faschistischen Konzentrationslagers, denen
man, um die Vorfille glaubhaft erscheinen zu lassen, polnische
Uniformen angezogen hatte und die man erschossen am
Schauplatz der angeblichen Grenzzwischenfille liegenlieB.
Auch von diesem ungeheuerlichen Verbrechen Hitlets ist der
Generalstab vorher unterrichtet gewesen, wie wir aus einer
mit eigener Hand gemachten Aktennotiz des deutschen Gene-
rals Lahousen wissen. (20)

So nimmt das Verhiéngnis seinen Lauf: am 1. September
1939 in aller Herrgottsfriihe iiberfallen die deutschen Truppen
Polen. Der zweite Weltkrieg hatte damit seinen Anfang ge-
nommen. Was er fiir Deutschland, fiir die Viélker Europas, ja
fiir die gesamte Menschheit bedeutet hat, weil jeder. Hier
erhebt sich die Frage: mulite das alles so kommen? Sollte es
wirklich nicht méglich gewesen sein, der Menschheit die Tra-
godie des zweiten Weltkrieges zu ersparen, trotz der Tatsache,
daB Hitler und mit ihm der Faschismus in Deutschland ans
Ruder gekommen waren?
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III

Hiitte der deutsche Generalstab den Ausbruch
des zweiten Weltkrieges verhindern kinnen?

Wenn wir diese Frage beantworten wollen, dann miissen
wir uns dariiber klarwerden, ob damals iiberhaupt jemand
in der Lage gewesen wire, dem immer schneller dem Abgrund
zurollenden Rade in die Speichen zu fallen, und — bei Be-
jahung dieser Frage — ob nach Lage der Dinge ein entspre-
chendes Handeln von ihm erwartet werden konnte,

Die Monopolherren in den USA, in England und in Frank-
reich waren sich vom Tage der Groflen Sozialistischen Okto-
berrevolution an auch nicht einen Tag dariiber im unklaren
gewesen, was ein erstarkender Sozialismus fiir sie zu bedeuten
haben wiirde. Und daher hatten sie auch dafiir gesorgt, dall
sofort nach Beendigung des ersten Weltkrieges die ihnen
hiorigen Regierungen alles nur Moégliche in Szene setzten, um
das im Osten Europas ins Blickfeld der Geschichte getretene
neue Staatswesen zu vernichten. Nachdem die Westmaichte
mit ihren Interventionskriegen und auch mit der Ausspielung
Polens gegen Sowjetrufiland nicht zum gewiinschten Ziele
gekommen waren, hatten sie seit Locarno begonnen, Deutsch-
land vor ihren Wagen zu spannen, und systematisch alle
Weichen fiir das Zustandekommen einer Auseinandersetzung
auf Leben und Tod zwischen Deutschland und der Sowjet-
union gestellt. Im Zuge dieser Bestrebungen waren fiir sie
Hitler und der deutsche Faschismus der Trumpf geworden,
der stechen sollte.

Auf dem Wege von Berlin nach Moskau lagen die Tschecho-
slowakel und Polen, Diese beiden Hindernisse mufiten besei-
tigt bzw. Hitler die Moglichkeit gegeben werden, sie unbehin-
dert aus dem Wege zu rdumen. In Miinchen wurde im Rahmen
dieser Tendenz von den Westmichten die Tschechoslowakei
geopfert, wihrend man hinsichtlich Polens durchblicken lieB3,
daB man unter Umstdnden bereit sein wiirde, auch noch
diesen Staat seinem Schicksal zu {iberlassen, Dabei hatte
Chamberlain freilich die éffentliche Meinung in England nicht
richtig eingeschétzt; sie hatte ihn am 31. Mérz 1939 gezwun-
gen, Polen das von uns bereits erwiihnte Garantieversprechen
fiir Hilfeleistung im Falle eines deutschen Angriffs zu geben,
dem Frankreich sich anschlofi. ‘Aber nicht ehrlichen Herzens
war das von Chamberlain geschehen; er hatte es mit starken
inneren Vorbehalten getan und nur, um das Gesicht dem
neutralen Ausland gegeniiber zu wahren, Um die Erhaltung
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Polens war es ihm dabei nicht gegangen. Sein unverriickbares
Ziel war weiterhin die Zerschmetterung der Sowjetunion
durch Hitlerdeutschland geblieben.

Das zeigten mit aller Deutlichkeit sehr bald eine ganze
Reihe von Faktoren, die alle auf dieser Linie lagen: die nur
eine Geste darstellende Kriegserkldrung Englands und Frank-
reichs an Hitlerdeutschland nach seinem Uberfall auf Polen,
die Fiithrung des Krieges im Westen in der Form des ,komi-
schen Krieges* und die Nichtausnutzung des weit iiberlegenen
franzosischen Kriegspotentials wihrend der Bindung der
Masse der deutschen Streitkrifte in Polen, die verschiedenen
Bemiihungen Englands und Frankreichs in der Schweiz und
in Luxemburg wéhrend des Polenfeldzuges mit dem Ziel, zu
einem Zusammengehen mit Hitler gegen die Sowjetunion zu
gelangen, u, a. m, Man geht wohl nicht fehl, wenn man in
diesem Zusammenhange auch Chamberlains Hitler warnenden
Brief vom 22. August 1939 nicht fiir ernst gemeint nimmt und
auch in ihm nichts anderes sieht als eine Tarnung der wahren
englischen Absichten. England und Frankreich rechneten be-
stimmt damit, daB Hitler nach der Zerschlagung Polens sich
sofort auf die Sowjetunion stiirzen wiirde und sie — die West-
miichte —, damit am Ziel ihrer Wiinsche angelangt, als die
lachenden Dritten dastehen wiirden.

Bei dieser Lage der Dinge eriibrigt es sich, die Frage zu
ventilieren, ob England und Frankreich in der Lage gewesen
wiren, den Kriegsausbruch zu verhindern: damals hiitte sie
nichts dazu bewegen koénnen, das Steuer im Sinne der Erhal-
tung des Friedens in Europa herumzuwerfen, Das ins Geschift
— d. h, in Deutschland — hineingesteckte Kapital sollte sich
verzinsen. So wollten es die englischen und franzésischen
Monopolherren; anderenfalls wiren sie ja nicht sie selbst
gewesen. Dafl die Englinder und Franzosen sich arg verrech-
net hatten, von Hitler nach der Zertriimmerung Polens selbst
angegriffen und damit in einen Krieg auf Leben und Tod
verwickelt wurden, steht auf einem anderen Blatt,

Hinsichtlich der USA lagen die Dinge so, dall sie an sich
wohl in der Lage gewesen wiiren, das Machtwort zu sprechen,
das nitig gewesen wire, um dem Uberfall Hitlers auf Polen
einen Riegel vorzuschieben. Aber dieses Machiwort wollten
die USA bewufit nicht sprechen. Auch den Monopolkapitalisten
in den USA ging es um das Geschift, und sogar in noch gri-
Berem MaBe als England und Frankreich. Dem hat rund zwei
Jahre nach Ausbruch des zweiten Weltkrieges am 23. Juni
1941, also am Tage nach dem Uberfall Hitlers auf die Sowjet-
union, der amerikanische Politiker und spitere Priisident der
USA, Truman in zynischer Offenheit Ausdruck gegeben, als
ér erklhrte daB es der Wunsch der Westmiichte und im beson-
deren der USA gewesen sei, zuniichst fiir einen faschistisch-
bolschewistischen Krieg als Antreiber zu fungieren und ihm
moglichst lange als Verdiener beizuwohnen, um am Schluf} als
Beutemacher und Fledderer auf beiden Leichenfeldern zu er-
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scheinen. ,Wenn wir sehen®, hatte er gesagt, ,,daB Deutschland
gewinnt, so sollten wir Rufiland helfen, und wenn Rufiland
gewinnt, so sollien wir Deutschland helfen: sollen sie nur auf
diesem Wege moglichst viele totschlagen.” (21) Von den USA
konnte also damals nichts erwartet werden, was geeignet ge-

* wesen wire, den Ausbruch des Krieges zu verhindern.

Dal Hitlers GroBenwahn dahin hitte gebracht werden kén-
nen, freiwillig auf seine Welteroberungspline zu verzichten,
mufl ebenfalls als ausgeschlossen gelten. Der Ausbruch des
zweiten Weltkrieges hitte seitens des deutschen Generalstabs
dadurch verhindert werden kénnen, dafl er Hitler gezwun-
gen hitte, von der Durchfithrung seiner wahnsinnigen Vor-
haben Abstand zu nehmen. Auf zwei Wegen hitte er das viel-
leicht bewerkstelligen kénnen: einmal auf dem Wege der pas-
siven Resistenz und zum andern vermittels eines Staats-
streiches.

Uber die Schliisselstellung, die sich der deutsche General-
stab in innen- und auBenpolitischen Fragen seit mehr als
einem halben Jahrhundert vor Ausbruch des zweiten Welt-
krieges zu verschaffen gewuBt hat, haben wir bereits gespro-
chen. Diese Schliisselstellung hatte er im Laufe der Zeit immer
weiter auszubauen verstanden, Das ist auch noch unter Hitler
und sogar in sehr erheblichem Umfange der Fall gewesen, so
paradox das auch klingen mag. Wenn Walter Gorlitz behaup—
tet, ,dafl Hitler vollig souverdn unter Ausschaltung der iib-
lichen Instanzen der alten Diplomatie des Auswirtigen Amtes
und des Generalstabes handelte, welche nicht mehr als Bera-
ter, sondern nur als ausfithrende Werkzeuge betrachtet wur-
den* (22), so irifft diese Behauptung unter keinen Umstinden
zu, zum allerwenigsten fiir den Generalstab. Diese Behauptung
entsprmgt vielmehr der eingangs gekennzeichneten Absicht,
Hitler zum Alleinschuldigen zu stempeln.

Hiitte Hitler wirklich die Absicht gehabf, den deutschen
Generalstab zu einem lediglich seine Befehle und Anordnun-
gen ausfithrenden Organ umzugestalten, dann hiitte er dessen
Machtbefugnisse beschréinkt, aber nicht erweitert, wie es tat-
stichlich der Fall gewesen ist. Im Vergleich zu anderen Regie-
rungsdmtern und -einrichtungen hat er dem Generalstab eine
bevorzugte Stellung eingerdumt. Das geschah durch die am
4, Februar 1938 erfolgte Bildung des Oberkommandos der
Wehrmacht (OKW) mit Keitel als Chef, Gleichzeitig erstand
im OKW auch noch der besondere Wehrmachtfithrungsstab fiir
die operative Leitung der Streitkrifte, an dessen Spitze mit
dem Recht des persdnlichen Vortrags bei Hitler General Jodl
trat. P. A. Shilin urteilt {iber diese Strukturverinderungen:
S0 bildete sich mit der Schaffung des OKW neben dem Gene-
ralstab des Heeres ein oberster Stab der Wehrmacht heraus,
der in seinem Bereich die grundlegenden strategischen Fragen
der Vorbereitung und Durchfithrung aggressiver Kriege be-
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arbeitete und auf das engste mit der nazistischen Oberschicht
verbunden war*, (23) DaB durch die Schaffung eines Oberkom-
mandos der Wehrmacht die Autoritit des Generalstabes in
mehrfacher Hinsicht zuriickgedringt wurde, wodurch es in der
Folge mehrfach zu Kompetenzstreitigkeiten und Prestigefra-
gen gekommen ist, auf die wir hier nicht niiher eingehen
kénnen, besagt nichts dagegen, dall, im ganzen gesehen, der
Generalstab — vgl. meine Vorbemerkung — an EinfluBmoglich-
keit auch unter Hitler noch gewonnen hat. Wie er sie freilich
ausgenutzt hat, ist eine andere Frage. SchlieBlich darf auch
nicht iibersehen werden, daB dem am 4. September 1938 gebil-
deten , Reichsverteidigungsrat®, ,,dem*, nach Goring, ,entschei-
denden Gremium im Reich fiir die Kriegsvorbereitung®, auch
Keitel in seiner Eigenschaft als Chef des OKW angehdrte. Und
das blieb auch so, als dann mit Kriegsbeginn am 30. August
1939 der Reichsverteidigungsrat in den ,Ministerrat fiir die
Reichsverteidigung® umgebildet wurde, der die Richtlinien fir
die Ausarbeitung der verbrecherischen Aggressionspldne gab.

Aus dem Gesagten geht eindeutig hervor, daB vor allem
Keitel und Jodl die Moglichkeit gehabt hitten, ihr Wort in die
Waagschale zu legen. Darin, daB sie das nicht oder zumindest
nicht mit dem erforderlichen Nachdruck und ohne Riicksicht
auf etwaige Folgen fiir die eigene Person getan haben, liegt
ein erheblicher Teil der historischen und moralischen Schuld
des deutschen Generalstabes dem deutschen Volke gegeniiber.

Hitler war auf den stindigen Rat und auf die Mitarbeit des
Generalstabes bei Vorbereitung und Durchfiihrung seiner Ag-
gressionen angewiesen; versagte sich ihm der Generalstab, so
konnte er seine Pline nicht realisieren, Wohl haBte er den
Generalstab aus tiefster Seele, wie wir bereits gesehen haben.
Aber Realitiiten sind noch immer stdrker gewesen als Ressen-
timents. Was wollte Hitler ohne den Generalstab machen? Thn
in die Wiiste schicken und sich seiner nicht weiter bedienen,
hitte fiir ihn nichts anderes bedeutet, als auf seine Welterobe-
rungsplane verzichten zu miissen. Die SS hatte kelne__n Gene-
ralstab, und ihre oberen Fiihrer hatten in ihrer weit liberwie-
genden Zahl iiberhaupt keine militdarisch fundierte Ausbil-
dung. Aus der SS heraus also konnte sich Hitler keinen auch
nur irgendwie leistungsfdhigen Generalstab bilden. Und selbst
wenn er sich erkithnt hitte — bei Hitler wire schlieBflich auch
das noch moglich gewesen —, in strategischer und operativer
Hinsicht auf die Mitarbeit des Generalstabes zu verzichten
und sozusagen als sein eigener Generalstabschef zu fungieren,
so hitte er doch Generalstabsoffiziere in der erforderlichen
Zahl gebraucht, um seine Entschliisse und Befehle ausarbeiten
zu lassen. Dazu gehoren aber hohe militdrisch-technische
Fihigkeiten, die sich niemand iiber Nacht aneignen kaqn und
die nur das Ergebnis langjdhriger harter Arbeit sein kdnr_nzn.
Dariiber war sich Hitler bei all seiner sonstigen Uberheblich-
keit schlieBlich doch im klaren. Der Generalstab hatte also
Hitler gegeniiber sehr erhebliche Triimpfe in der Hand., Aus-
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gespielt aber hat er sie nmicht. Warum nicht? Konnte er das
nicht, oder wollte er es nicht? &
Generaloberst Beck hat als Chef des Generalstabes des Hee-
res den Versuch gemacht, nicht den eigentlichen Generalstab,
sondern die obersten Fiihrer der Wehrmacht gegen Hitler aus-
zuspielen, Er hat, bevor er sich selbst fiir seine Person Hitler
versagte und um seine Verabschiedung einkam, einen Streik
aller htheren Generale zu inszenieren versucht. Als ihm klar
geworden war, wohin Hitler steuerte und daB seine Welt-
eroberungsplidne schon ganz einfach daran scheitern mulfiten,
weil sie zu Deutschlands ékonomischem und Kriegspotential
in keinem iiberhaupt nur diskutierbaren Verhéiltnis standen,
trug er Hitler seine diesbeziigliche Auffassung vor. Mit allen
einschldgigen Argumenten suchte er ihn zu bewegen, von der
Verwirklichung seiner Kriegsvorbereitungen Abstand zu neh-
men. Als ihm das nicht gelang, versuchfe er den damaligen
Oberbefehlshaber des Heeres, Generaloberst von Brauchitsch,
zu bestimmen, mit den hochsten Fiithrern der Wehrmacht
einen Kollektivschritt bei Hitler zu unternehmen und von ihm
zu verlangen, seine Kriegsvorbereitungen einzustellen. Fiir
den Fall aber, daB Hitler auf ihrer Durchfiihrung bestehen
bleiben sollte, hat Beck damals von Brauchitsch den gleichzei-
tigen geschlossenen Riicktritt aller oberen Fiihrer der Wehr-
macht vorgeschlagen, Diesen gewil ungewdohnlichen Schritt
hat Bedk damals wie folgt begriindet: ,Es ist ein Mangel an
GroBe und an Erkenntnis der Aufgabe, wenn ein Soldat in
hochster Stellung in solchen Zeiten seine Pflichten und Auf-
gaben nur in dem begrenzten Rahmen seiner militarischen
Auftrdge sieht, ohne sich der hochsten Verantwortung vor
dem gesamten Volk bewufBt zu werden. Aullergewdhnliche
Zeiten verlangen auBergewihnliche Handlungen.” Beck hat
dann, als er feststellen muBte, dal dem begquemen und allen
Reibungen gern aus dem Wege gehenden von Brauchitsch der
Wille fehlte, sich Hitler gegeniiber in der vorgeschlagenen
Weise durchzusetzen, wenige Tage spéater seinen Vorschlag
nochmals wiederholt und dabei sogar die Frage aufgeworfen,
ob man es nicht, um Hitler zum Nachgeben zu zwingen, ,auf
eine Auseinandersetzung mit der SS und der Bonzokratie an-
kommen lassen solle“, Als er dann aber einsehen mubBte, daB
von Brauchitsch sich seinen Plédnen als vollig unzugdnglich
erwies, hat er, um vor sich selbst und vor der Geschichte
makellos dazustehen, fiir seine Person Hitler den Gehorsam
aufgekiindigt und seine Entlassung herbeigefiihrt.

Es ist natiirlich miiBig, sich heute dariiber zu streiten, ob ein
sStreik der Generale“ damals von Erfolg begleitet gewesen
wire oder nicht. Verschiedentlich ist Beck vorgeworfen wor-
den, daB sein Vorschlag vollig utopisch gewesen sei: ein ,mili-
tarischer Streik” sei in jeder Lage etwas vollig Unmdogliches
und kénne niemals zu einem Erfolge fiihren. So kann man
meines Erachtens nicht urteilen. Sicher ist, daB im vorliegen-
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den Falle vieles gegen die Méglichkeit des Gelingens gespro-
chen hat. Immerhin ist Beck ein ungewdhnlich kluger Mensch
gewesen; das wird niemand bestreiten konnen. Und ebenso-
wenig wird jemand von ihm behaupten kénnen, dafl er eine
Abenteurernatur gewesen sei, Wenn er also von Brauchitsch
den bewufien Vorschlag gemacht hat, so hat er selbst zum
mindesten an die Méglichkeit des Gelingens geglaubt. Aller-
dings hat er wohl eines iibersehen, was von Brauchitsch rich-
tiger eingeschiitzt haben diirfte: zum Gelingen wire absolute
Einigkeit und ein bis in die letzten Konsequenzen geschlosse-
nes Handeln aller oberen Fiihrer erforderlich gewesen. Diese
Geschlossenheit aber war nicht vorhanden. Wohl hatte die
Zahl der oberen Fiihrer, die schon vorher im Innern ihres
Herzens zu Hitler in Opposition gestanden hatten, seit dem
Friithjahr 1938 durch die schamlose Behandlung des General-
obersten Freiherrn von Fritsch durch Hitler einen erheblichen
Zuwachs erhalten; aber es gab eben doch eine grofle Zahl von
in hohen Stellungen befindlichen Generalen, die zu Hitler
hielten oder ihm sogar horig waren.

Ich personlich stehe auf dem Standpunkt, daBl bei absolut
geschlossenem Handeln aller oberen Fiihrer, die die Ausspie-
lung des einen gegen den anderen durch Hitler unmdglich ge-
macht haben wiirde, zumindest die Moglichkeit des Gelingens
dieses ,Streiks® gegeben gewesen wire und daf die Be-
hauptung, ein ,militdrischer Streik* konne niemals zu einem
Erfolge fiihren, nicht zutreffend ist. Etwas Ungewdhnliches ist
ein solcher Schritt zweifellos, aber etwas ,,vbllig Unmogliches*
ist er nicht. Als ultima ratio kann die passive Resistenz in
Lagen, wo es um Sein oder Nichtsein eines Volkes geht, sogar
geboten sein, wenn die Moglichkeit besteht, daB sie unmittel-
bar oder mittelbar zum Erfolge fithrt. Diese Moglichkeit setzt
aber stets die vollige Geschlossenheit des fiir die Durchfiihrung
der geplanten MaBnahmen in Frage kommenden Personen-
kreises voraus. Ohne diese Geschlossenheit ist nichts zu wollen.

Das zeigte sich zum Beispiel auch klar nach dem Polenfeld-
zuge, alg Hitler am 27. September 1939 den Oberbefehlshabern
der Wehrmachtteile seinen Entschluff bekanntgegeben hatte,
so bald wie moglich im Westen zum Angriff iibergehen zu
wollen, Der Oberbefehlshaber der Heeresgruppe C, General-
oherst Ritter von Leeb, war der Auffassung, daB ein Angriff
im Westen nach dem bisher gezeigten Verhalten Englands und
Frankreichs den Weltkrieg erst effektiv werden lassen wiirde
und da man es daher den Westmichten iiberlassen miisse,
offensiv zu werden, Der gleichen Auffassung waren auch die
Oberbefehlshaber der beiden anderen Heeresgruppen, war von
Brauchitsch und waren auch noch andere einfluBreiche Gene-
rale. Als aber Ritter von Leeb — analog der seinerzeitigen
Handlungsweise Becks — einen Kollektivschritt der Ober-
befehlshaber bei Hitler vorschlug und fiir den Fall, dag Hitler
auf dem Angriff im Westen bestehen bleiben sollte, den ge-
schlossenen gleichzeitigen Riicktritt der Oberbefehlshaber pro-
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pagierte, versagten sich ihm die Generalobersten von Bock
und von Rundstedt, so daB der ,Streik der Oberbefehlshaber®
unterbleiben mufte,

Wir hatten darauf hingewiesen, daB der Generalstab Hitler
gegeniiber, als dieser seine Welteroberungspline schmiedete,
sehr erhebliche Triimpfe in der Hand gehabt, sie aber nicht
ausgespielt hat, und daran die Frage gekniipft, ob er sie nicht
ausspielen konnte oder nicht ausspielen wollte. Nach den vor-
stehenden Ausfithrungen ist es nicht schwer, darauf die Ant-
wort zu finden. Er konnte sie nicht ausspielen, selbst wenn er
es gewollt hidtte. Er konnte es ganz einfach deshalb nicht, weil
die erforderliche Geschlossenheitl in seinen Reihen in keiner
Weise vorhanden war, weil ein nicht unbetréchtlicher Prozent-
satz seiner Offiziere so charakterlose Gesellen waren, dall
ihnen perstnliche Vorteite héher standen als das Wohl und
Wehe ihres Volkes. Unter keinen Umstinden wéren sie zu be-
wegen gewesen, gegen Hitler Front zu machen. Auch das ge-
hort zum moralischen Schuldkonto des Generalstabes.

Der andere Weg, auf dem es maglicherweise hiitte gelingen
konnen, den Ausbruch des zweiten Weltkrieges zu verhindern,
wire, wie wir bereits ausfiihrten, der des Staatsstreiches ge-
wesen. Als Beck am 19. Juli 1938 von Brauchitsch die Frage
vorlegte, ,,ob man es zwecks Wiederherstellung geordneter
Rechtszustdnde nicht zu der doch unausbleiblichen Auseinan-
dersetzung mit der SS und der Bonzokratie kommen lassen
solle”, hatte er ohne Wissen von Brauchitschs bereits durch
den Oberquartiermeister, General Heinrich von Stiilpnagel,
die Plidne fiir einen Militdrputsch gegen Hitler ausarbeiten
lassen. Durch die Verabschiedung Becks aber gelangte der
Putsch nicht mehr zur Ausfiihrung.

General der Artillerie Halder, der Nachfolger Becks, der ge-
sinnungs- und iiberzeugungsmifig Beck zur Zeit der Uber-
nahme der Geschifte als Generalstabschef noch sehr nahe-
stand, griff Becks Putschplédne ohne Einschaltung des Generals
von Brauchitsch sofort auf. Fiir den Fall, dal Hitler durch
ErlaB eines Angriffbefehls gegen die Tschechoslowakei zur
Verwirklichung seiner Angriffspldne schreiten sollte, lie Hal-
der Maflnahmen treffen, um auf ein Stichwort hin die Reichs-
kanzlei und alle wichtigen Dienststellen der NSDAP in Berlin
zu besetzen und Hitler auszuschalten. Der Kommandierende
General in Berlin, General von Witzleben, und General Graf
von Brockdorf-Ahlefeldt, der Kommandeur der in Potsdam
liegenden Infanterie-Division, hatten als Halders Vertraute
genaue Anweisungen hinsichtlich der von ihnen zu treffenden
MaBnahmen erhalten. General Hipner, ebenfalls ein Mitver-
schworener Halders, hatte im Rahmen der vorbereiteten MaB3-
nahmen Befehl, mit seiner leichten Division in Thiiringen, der
damals in Siiddeutschland befindlichen ,Leibstandarte Adolf
Hitler* den Weg nach Berlin zu verlegen, Halder schickte einen
Vertrauensmann, den Oberstleutnant a. D. Boehm-Tettelbach,

-
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nach England. Er hatte die Aufgabe, die englische Regierung
aufzufordern, Hitler gegeniiber festzubleiben und ihn nicht im
Zweifel zu lassen, dafi ein Angriff auf die Tschechoslowakei
die sofortige Intervention Englands im Gefolge haben werde.
Der mit Halder im Bunde stehende Staatssekretdr im Auswar-
tigen Amt, von Weizsicker, unternahm in der Downing Street
in London einen Parallelschritt. :

Am 14, August 1938 aber brechen die Putschpldne Halders
jah zusammen. England war infolge jahrelanger falscher Be-
urteilung der politischen Entwicklung in Europa nicht kriegs-
bereit und wire bei einem Angriff Hitlers auf die Tschecho-
slowakei nicht in der Lage gewesen, intervenieren zu kinnen.
Hatte doch Chamberlain gelegentlich einer Geheimbespre-
chung der englischen und franzssischen Regierung am 28. April
1238 in London, wie Georges Bonnet in seinem Buche ,Defense
de la Paix“ auf Seite 312 ff. mitteilt, erklédrt, daB er, falls
Deutschland die Vernichtung der Tschechoslowakei wiinsche,
wkeinen Weg sehe, wie es daran gehindert werden koénne“.
Einen wahrhaft dramatischen Augenblick =zeitigte dieser
14. August 1938. Wenige Minuten, nachdem General von Witz-
leben in Halders Zimmer erschienen war, um von ihm das
Stichwort zur Auslésung des Putsches entgegenzunehmen, be-
tritt der Adjutant Halders das Zimmer mit der niederschmet-
ternden Nachricht, daB Chamberlain sich bereit erklédrt habe,
nach Deutschland zu kommen, um mit Hitler zu verhandeln.

Bis zu diesem Zeitpunkte wird man Halders Verhalten als
Chef des deutschen Generalstabes anerkennen miissen; es
zeugt von personlichem Mut und von Verantwortungsgefiihl.
Und auch Halders Entschlufl vom 14. August 1938, den Putsch
abzublasen, mull man billigen; im Augenblick, wo Hitler einen
grofen auBenpolitischen Erfolg errungen hatte, hitte der
Putsch nicht allzuviel Aussicht auf Erfolg gehabt.

Die gestellte Frage, ob der zweite Weltkrieg hitte verhindert
werden kinnen, mull — in den Grenzen unseres Themas —
nach alledem dahingehend beantwortet werden, daB in den
letzten Jahren unmittelbar vor Kriegsausbruch keine Mdglich-
keit mehr bestanden hat, den Frieden zu erhalten. Frankreich,
England und die USA wiren unter keinen Umstéinden zu be-
wegen gewesen, sich fiir die Erhaltung des Friedens generell
einzusetzen, und Hitler hiitte ohne Zwang niemals auf die
Durchfithrung seiner verbrecherischen Pline verzichtet. Ge-
zwungen aber konnte er dazu nicht werden, weil das vielleicht
einen Erfolg versprechende Mittel der passiven Resistenz der
Generale und des Generalstabes aus den dargelegten Griinden
nicht anwendbar war und weil der Militédrputsch, der einen
Staatssireich einleiten sollte, infolge der  Entwicklung der
aullenpolitischen Lage in demselben Augenblick sich als nicht
durchfiihrbar erwies, wo er wirksam werden sollte.

Und doch hitte der Generalstab den Ausbruch des 2. Welt-
krieges verhindern kénnen, wenn um die Wende Juni/Juli 1934
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ein anderer Mann Reichswehrminister gewesen wire als von
Blomberg, Damals handelte es sich um den Réhm-Putsch. Die
SA war infolge des in ihren Reihen von Hitler angerichteten
Blutbades, bei dem mehr als 1000 prominente Fiihrer der SA
h_?.l.}en iiber die Klinge springen miissen, nicht mehr aktions-
fahig, die SS aber infolge ihrer damals noch geringen zahlen-
miiBigen Stirke fiir die Reichswehr kein ernster Gegner, Mit
Rechtlsdlreibt Hermann Rauschning: ,Am unverstdndlichsten
war dle_Haltung der Reichswehr. ., Sie lieB die einzige Chance,
den n‘atlonalsozialistischen Alp abzuschiitteln, vorbeigehen.* (24)
Und dhnlich duBert sich auch Erich Kordt, wenn er iiber die
_Relchswg_hr schreibt: ,Es wird ihren Vertretern nicht gelingen,
ihre Untitigkeit angesichts der vielen Untaten des Regimes
und der offentlichen Gefahren, denen es das Vaterland aus-
sefzte, zu entschuldigen. Keine Berufung auf eine miBverstind-
liche Treue gegeniiber ihrem auf Hitler abgelegten Fahneneid
kann die Generalitit von der Schuld, ihr Vaterland im Stich
gelassen und dadurch schlieBlich seine Vernichtung und zu-
gleich unségliches Elend fiir die ganze Welt heraufbeschworen
zu haben, befreien.” (25)

_ Den Urteilen Rauschnings und Kordts kann man nur voll-
inhaltlich zustimmen. Wenn General Waldemar Erfurth, sich
ausgerechnet auf .den stockreaktioniiren Gerhard Ritter be-
ziehend, mit Bezug auf die Auffassung Rauschnings und
Kordts meint, daB ,diese Art der Kritik sehr billig sei, aber
doch auch oberflichlich und unrealistisch* (26), und wenn er
weiter darauf hinweist, daB zum Eingreifen der Reichswehr
der Befehl des Reichsprisidenten von Hindenburg erforderlich
gewesen ware, so entspricht das der eingangs dieser Abhand-
lung von mir beleuchteten Absicht der westdeutschen Memoi-
renschreiber und Historiker, die Generale von jedweder Schuld
1rgend__We1cher Art freizusprechen. Hindenburg saB wihrend
des Rohm-Putsches in Neudeck und wuBte und ahnte von
mchtsi zudem war sein Leben am Erléschen, Er handelte nicht
mehr im BewuBtsein der Tragweite dessen, was er anordnete.
Der wah;_-haﬁ Schuldige fiir die Unterlassungssiinde war der
damals ldngst hitlerhérig gewordene Reichswehrminister von
B_Ioml_)erg‘ Ihn in erster Linie, aber auch den charakterlosen
intrigierenden Chef des Ministeramts, den spiteren General-
feldmarschall von Reichenau, der vorschlug, Hindenburg zu
verl_)aften, und der den Freiherrn von Fritsch am Eingreifen
gehindert hat, trifft die volle Schuld dafiir, daB damals die
Wehrmacht die Gelegenheit, das braune Regime zu stiirzen
nicht nutzte. Von dieser-schweren historischen Schuld wirci
die Geschichte von Blomberg niemals freisprechen kénnen.
Ihm muBte spétestens am 30. Juni 1934 klargeworden sein,
dall Deutschland von einem Verbrecher regiert wurde, und
daraus hiitte er die Folgerungen ziehen miissen.

Sogar der von uns schon erwihnte erzreaktionéire Gerhard
Ritter kann nicht umhin, festzustellen, daB die Reichswehr
schon damals zum Staatsstreich hitte schreiten miissen (27),
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zumal sie es ja doch auch gewesen ist, die Hitler, als er
lange schwankte, zum Vorgehen gegen die SA veranlaft hat.
Wenn sie A gesagt hatte und es ihr gelungen war, Rohm und
Konsorten, die sich an ihre Stelle hatten setzen wollen, schach-
matt zu setzen und damit das Heft wieder voll in die Hand zu
bekommen, dann hitte sie konsequenterweise auch B sagen
und Vorsorge treffen miissen, daB ihre Position niemals wieder
hitte erschiitiert werden konnen, d. h.: sie hiitie mit einem
Staatsstreich Hitler und das ganze braune Regime hinweg-
fegen miissen. Dal3 ihr das damals unschwer gelungen wire,
daran ist nicht gut zu zweifeln. Generaloberst Beck hatte das
Wort gesprochen: ,AuBergewdhnliche Zeiten verlangen aufier-
gewdhnliche Handlungen.” Von Blomberg ist kein Beck gewe-
sen; sonst hitte er anders gehandelt.
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IV

Charakterlosigkeit und ihre Auswirkungen

Es ist eine furchtbare Tragik, daB im deutschen Generalstabe
wihrend der Aera des Faschismus, also ausgerechnet in der
Zeit, wo alles auf dem Spiele stand, in keineswegs geringer
Zahl Offiziere Dienst getan haben, die erhebliche Charakter-
schwichen und Charakterfehler aufwiesen, ja zum Teil direkt
verbrecherische Naturen waren. Das trifft insbesondere auch
auf in Schliisselstellungen des Generalstabs bzw. des OKW
titig gewesene Offiziere zu. Es ist ein reichlich bunter Straufl
negativer Charaktereigentschaften, der sich da binden ldGt:
perstnliche Bequemlichkeit, Voreingenommenheit, ungesunder
Ehrgeiz und Strebertum, Liebedienerei, Uberheblichkeit, ge-
radezu selbstmorderischer Leich{sinn, Verantwortungslosig-
keit, bis zur Brutalitdt gesteigerte Riicksichtslosigkeit, Miflach-
tung von Menschenrechten und Viélkerrecht, Kameradenverrat
u, a. m.

DaB die 'Zahl charakterloser Personlichkeiten im deutschen
Generalstabe so erschreckend grofl gewesen ist, hat mehrere
Griinde. Der eine Grund lag in der gesellschafilichen Entwick-
lung seit Antritt der Herrschaft des Imperialismus. Wir haben
bereits darauf hingewiesen, dafl viele Generalstabsoffiziere der
Grofibourgeoisie entstammten oder mit ihr verschwigert
waren; damit waren sie ihr aber auch geistig eng verbunden.
So erklirt es sich, dafi viele in weiten Teilen der Bourgeoisie
anzutreffende negative Charaktereigenschaften, wie Skrupel-
losigkeit, Brutalitat, Egoismus usw., auch bei den Offizieren
des Generalstabes zu finden waren. Der andere Grund muB in
der grofBen Konkurrenz gesehen werden, die unter den Offizie-
ren bestand, in dem Streben nach Verwendung im General-
stabe, Diejenigen von ihnen, die Anpassungsvermogen ihr
eigen nannten, die sich anzuschmiegen verstanden und Aus-
einandersetzungen mit ihren Vorgesetzten vermieden, hatten
mehr Aussicht, das ersehnte Ziel zu erreichen, als aufrechte,
geradlinige Charaktere, da neben den bei der Aufnahmeprii-
fung zur Kriegsakademie gezeigten Leistungen auch die Quali-
fikation durch die Vorgesetzten mitsprach.

Wir wissen, dafi der zweite Weltkrieg wie auch schon der
erste aus einer ganzen Reihe von Griinden gesetzmiBig ver-
loren werden mubte; hieriiber hat sich Walter Ulbricht durch
ihre Fixierung am 5. November 1959 anliBlich der Ersffnung
der ersten sozialistischen Militédrakademie Deutschlands ge-
dufert, und hierzu hat Leo Stern einen ausfiihrlichen Kom-
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mentar in seinem grofi angelegten Referat ,Die Gesetzmilig-
keit und die historische Bedingtheit der Niederlagen des
deutschen Imperialismus in den beiden Weltkriegen* anlif3-
lich der wissenschaftlichen Konferenz der Kommission der
Historiker der DDR und der UdSSR in Berlin im Dezember
1959 gegeben, (28) In diesem bedeutsamen Referat ist aber,
seinem Charakter entsprechend, nur in geringem Umfange
darauf eingegangen worden, wie die vorerwihnten negativen
Charaktereigenschaften deutscher Generalstabsoffiziere sich
zwangsldufig negativ auf Anlage und Durchfiihrung der
Kriegsoperationen auswirken mufBiten und auch ausgewirkt
haben. Aber auch dieser Umstand hat unter anderen zu der
katastrophalen Niederlage Deutschlands im zweiten Weltkrieg
beigetragen. Hierfiir wollen wir nachstehend an einigen mar-
kanten Beispielen den Beweis fiihren, ohne dabei alle Mog-
lichkeiten auch nur annihernd ausschépfen zu wollen,

Wenn wir zuniichst einmal den durch bodenlose Leicht-
fertigkeit, ja durch Vabanquespiel gekennzeichneten Entschlufy
Hitlers, die Sowjetunion zu iiberfallen, einer niiheren Betrach-
tung hinsichtlich der Mitschuld des Generalstabes unterziehen
wollen, dann miissen wir etwas weiter ausholen.

Als am 3. September 1932, nach dem Uberfall Hitlers auf
Polen, die Westmiichte Hitlerdeutschland den Krieg erklirt
hatten, stiirzte sich nach der Niederwerfung Polens Hitler
nicht, wie es die Westmiichte erstrebt und gehofft hatten, auf
die Sowjetunion; er entschlof sich vielmehr, sich fiir diesen
Angriff erst noch durch die Niederwerfung Englands und
Frankreichs den Riicken frei zu machen. Damit war klar, dail
der Feind Nr.1 nunmehr England hief und daB dementspre-
chend ab sofort alle nétigen Vorbereitungen getroffen werden
mubten, Hatte Hitler in der Besprechung vom 23. Mai 1939
doch selbst gesagt: ,England ist der Motor, der gegen Deutsch-
land treibt .., Es ist notwendig, sich auf diese Auseinander-
setzung vorzubereiten ... Der Krieg mit England und Frank-
reich wird ein Krieg auf Leben und Tod.* Zugleich hatte er
aber bei dieser Besprechung auch zum Ausdruck gebracht,
daB es nicht erforderlich sein werde, den Ubergang nach Eng-
land zu erzwingen; da England im Gegensatz zu frilher sich
nicht mehr selbst ernéhren kénne, wiirde es geniigen, England
von jeder Zufuhr abzuschneiden, was Aufgabe der Marine
und Luftwaffe zu sein habe.,

Ich habe gelegentlich der kritischen Wertung der Bespre-
chung des 23, Mai 1939 bereits darauf hingewiesen, daB Gene-
raloberst von Brauchitsch, General der Artillerie Halder und
Generaloberst Keitel, zu denen noch GroBadmiral Raeder hin-
zukommt, laut Niederschrift des Oberstleutnant im General-
stabe Schmundt, Hitler damals nichts erwidert haben, obgleich
sie als Fachleute wissen mufBiten und natiirlich auch gewubBt
haben, dall Hitlers gedullerte Ansichten iliber eine mogliche
Niederzwingung Englands vollig wirklichkeitsfremd und uto-
pisch waren, Sie waren sich vollig dariiber im klaren, dal es
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der Marine und der Luftwaffe schon infolg= der zahlenmé&fi-
gen Stiirke der ihnen fiir die Durchfiihrung einer wirksamen
Blockade zur Verfiigung stehenden Kampfmittel niemals mog-
lich sein wiirde, England auf die Knie zu zwingen, und daf
daher England troiz der Tatsache, dafl es sich aus eigener
Kraft selbst nicht ernihren konnte, nur dadurch niedergerun-
gen werden konnte, dal man den FuB auf englischen Boden
setzte,

In diesem Zusammenhange ist der 27. September 1939 fiir
den Verlust des Krieges mit entscheidend geworden. An die-
sem Tage gab Hitler den in der Reichskanzlei in Berlin ver-
sammelten Oberbefehlshabern wvollig iiberraschend seinen
Entschlufl bekannt, ,sobald wie mdoglich und noch in diesem
Jahre im Westen zum Angriff zu schreiten®. Wir wissen, dafl
es nach monatelangem, zum Teil dramatischem Hin und Her
schlieBlich gelang, Hitler dazu zu bringen, den Beginn der
urspriinglich fiir den 12. November 1939 von ihm festgesetzten
Offensive auf das Frithjahr 1940 zu verschieben, Keitel, von
Brauchitsch und Halder haben aber an jenem 27. September
1939 und auch spéter, obgleich es ihre Pflicht gewesen wire,
es unterlassen, unter Darlegung aller Griinde, die dagegen
sprachen, Hitler von einem Kriege gegen England abzuraten.
Sie haben auch keinen Versuch unternommen, Hitler von
seiner vollig irrigen Auffassung iiber die Moglichkeit einer
erfolgversprechenden Kriegfiihrung gegen England mittels
einer Blockade abzubringen und ihm klarzumachen, daBl ein
Erfolg hier nur im Bereiche der Moglichkeit liege, wenn es
geldnge, den Ubergang nach England zu bewerkstelligen, was
freilich ein sehr groBes Risiko in sich schlieBen wiirde. Und
sie haben es auch unterlassen, mit aller Entschiedenheit Hitler
darauf hinzuweisen, daB, wenn er sich zu einem Ubergang
nach England entschlésse, dann wenigstens dafiir ab sofort
technisch-organisatorisch und ausbildungsmifBig mit allen
erdenklichen Mitteln und auf jede erdenkliche Weise die ent-
sprechenden Vorbereitungen getroffen werden miifiten. Durch
diese Handlungsweise der Genannten, die nur aus Mangel an
Mut beim Auftreten Hitler gegeniiber oder aus Verantwor-
tungslosigkeit sondersgleichen sich erkldren 1dBt, sind die
moralische Schwiiche und die Unfdhigkeit des deutschen Gene-
ralstabes deutlich geworden.

Nach dem Blitzfeldzug gegen Frankreich — oder, genauer
gesagt, nach der Unterzeichnung des Waffenstillstandes durch
die Franzosen in Compiégne am 22. Juni 1940 — stand Hitler
unerwartet schnell vor der Frage, wie es nun weitergehen
solle. ,England oder Sowjetunion?“ rétselte er einige Zeit, um
am 31. Juli 1940 definitiv den verhingnisvollen Entschlufl zum
Angriff auf die Sowjetunion zu fassen. Und wieder hat beim
Zustandekommen dieses Entschlusses der Generalstab versagt
und sein moralisches Schuldkonto weiter schwerstens belastet.

Hitler gab sich der irrigen Auffassung hin, daB mit dem
Westfeldzug 1940 der Landkrieg im Westen definitiv entschie-
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den sei, die Insel England aber iiber kurz oder lang — er
rechnete mit ein bis zwei Jahren — durch die Blockade mittels
U-Booten, Flugzeugen und Minen zur Kapitulation gezwungen
werden kinnte. Ohne aber dessen sicher zu sein, ja obgleich
sogar mehr als ein Argument, vor allem auch die minimale
Zahl einsatzbereiter Kampfmittel der gedachten Art, gegen
seine Auffassung sprathen, faBte er den Entschlul zum An-
griff auf die Sowjetunion, womit er sich selbst den Zwei-
frontenkrieg schuf, den er durch Niederwerfung Frankreichs
und Englands hatte vermeiden wollen und vor dem von
Clausewitz, der #ltere von Moltke und dann auch General-
oberst von Seeckt dringend gewarnt hatten. Noch im Herbst
1940 sollte nach seinem Willen der Angriff auf die Sowjet-
union beginnen. Durch ihre schricllste Zerschlagung in einem
Blitzkrieg wollte er England die Hoffnung auf eine eventuelle
Hilfe von dieser Seite nehmen und es kapitulationswillig
machen,

Wie hat sich beim Zustandekommen dieses Entschlusses nun
der deutsche Generalstab verhalten? Er war sich an sich dar-
liber im klaren, dal — trotz gewalfiger Unterschitzung des
sowjetischen Kriegs- und Wirtschaftspotentials — eine kriege-
rische Auseinandersetzung mit der Sowjetunion erhebliche
Risiken in sich berge, auf alle Fille aber die Widerstandskraft
Englands zuvor gebrochen werden miisse. Aus dieser Auf-
fassung heraus, also in Erkenntnis der strategischen Notwen-
digkeit, setzte er sich, nachdem England ein vages Friedens-
angebot Hitlers abgelehnt hatte, im Sommer 1940 nachdriick-
lich fiir die Durchfithrung des Unternehmens ,Seeléwe“ ein,
unter welchem Namen die Vorbereitungen zum Ubergang
nach England liefen. Heinrich Uhlig schreibt hierzu: ,Wihrend
die Kriegsmarine seit Mitte Juli immer mehr Bedenken
dubBerte, setzte sich nach anfiinglicher Skepsis das Heer ener-
gisch fiir baldige Landung ein, weil seine Fithrung in der
Invasion den schnellsten Weg zur Kriegsentscheidung und
zum Frieden erblickte.” (29) Der Durchfiihrung dieses Unter-
nehmens stand aber Hitler sehr skeptisch gegeniiber. Der
Generalstab setzte sich in konsequenter Verfolgung seiner
Auffassung neben der Durchfiihrung des Unternehmens ,See-
lowe* auch fiir die Bildung eines Schwerpunktes im Mittel-
meer (Angriff auf Gibraltar, Unterstiitzung der Italiener in
Nordafrika) ein, wobei er auch die Unterstiitzung des Grof-,
admirals Raeder fand. *

In der entscheidenden Stunde aber, das heiflt am 31. Juli
1940, versagte der Generalstab vollig; den gleichen schweren
Vorwurf, den wir ihm schon einmal gemacht haben, miissen
wir jetzt wieder erheben: durch Mangel an persinlichem Mut
beim Auftreten Hitler gegeniiber bzw. durch unverantwort-
liches Handeln hat er schwerste Schuld auf sich geladen.

Am Vorabend des 31.Juli 1940 war es niimlich zu einer
Aussprache zwischen von Brauchitsch und Halder iiber die
am nichsten Tage einzunehmende Haltung gekommen. Bei
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dieser Aussprache hatte sich gezeigt, dal aus mehreren Griin-
den sowohl Halder wie auch von Brauschitsch schwerste Be-
denken gegen die Durchfiihrung eines Feldzuges gegen die
Sowjetunion tfrugen. Beide waren der durchaus richtigen und
die Lage real einschéitzenden Ansicht, daBl es ratsam sei, von
einer Auseinandersetzung mit der Sowjetunion grundsitzlich
abzusehen. Trotz dieser klaren Erkenntnis der Lage hat
aber weder Brauchitsch noch Halder bei der Besprechung am
folgenden Tage diese Auffassung Hitler gegeniiber offen ver-
treten. Kein Wort ist von ihrer Seite in dieser Richtung ge-
fallen: nur indirekt haben sie durch Billigung einer vorge-
schlagenen Schwerpunktbildung im Mittelmeer Hitler zu be-
einflussen versucht. An diesem 31.Juli 1940 hat er sich end-
giiltig fiir den Angriff auf die Sowjetunion entschieden.

Im weiteren Verlauf des Sommers und wéhrend des Herb-
stes hat von Brauchitsch dann mehrmals versucht, Hitler unter
Hinweis auf die Vorteile einer Schwerpunktbildung im Mittel-
meer von seinem Angriffsplan auf die Sowjetunion abzu-
lenken; dabei sollen aber der hitlerhérige Jodl und Warlimont
von Brauchitsch in den Riicken gefallen sein und Hitler dar-
auf hingewiesen haben, dal eine Schwerpunktbildung im
Mittelmeer im Hinblick auf den Angriff auf die Sowjetunion
eine Kriftezersplitterung bedeuten wiirde. Dafiir, dall Keitel
von Hitler gefordert haben soll, von einem Angriff auf die
Sowjetunion abzusehen, liegen keinerlei Beweise vor. Das
wiirde auch seinem Charakter widersprochen haben. Zutref-
fend ist allerdings, daB Keitel und Jodl, nachdem die Ent-
scheidung zum Angriff auf die Sowjetunion definitiv gefallen
war, durch Vorstellungen bei Hitler erreicht haben, daB der
Angriff auf das Frithjahr 1941 verschoben wurde. Sie er-
reichten das durch Hinweis auf die im Herbst zu erwartende
Schlammperiode und den dann anschlieBenden russischen
Winter, ,wodurch die Operationen zwangsliufig zum Still-
stand kommen wiirden®,

Von bodenlosem Leichtsinn und vélliger Unfahigkeit zeugen
dann, nachdem am 31. Juli 1940 auf dem Obersalzberg die
Entscheidung im Sinne eines Angriffs auf die Sowjetunion
gefallen war, die Art und Weise der Vorbereitung dieses
verbrecherischen Feldzuges in personeller wie wirtschaftlich-
technischer Hinsicht und ebenso die Anlage des Operalions-
planes. Man sah in vorgefafter Meinung im ,Russen“ einen
unintelligenten, ungebildeten und schwerfilligen Menschen
mit geringen soldatischen Eigenschaften und wenig soldati-
schem Koénnen, und man hielt sich selbst dem kommenden
Gegner in dieser Hinsicht fiir turmhoch iiberlegen. Hinsicht-
lich der numerischen Stdrke des Gegners rechnete man im
Generalstab zunidchst nur mit ,,50 bis 70 guten Divisionen®
(30); nur sie stellte man in Rechnung und glaubte fiir ihre
Vernichtung mit 80 bis 100 Divisionen auskommen zu kénnen;
spiiter billigte man dem Gegner etwa die gleiche Zahl an Divi-
sionen zu, iiber die man selbst verfiigte, wobei man aber
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wieder die. deutschen Divisionen als qpalitativ den sowjeti-
schen weit iiberlegen ansah, Wie griindlich man sich getduscht
hat, beweist die Tatsache, daB bis zum 11. August, das heifit
sieben Wochen nach Kriegsbeginn, bereits 360 sowjetische
Divisionen erkannt worden waren. (31)

Bei alledem beruhte die Zugrundelegung der n_umenschen
Stdrke des Gegners auf bloBer Annahme; irgendwie genauere
Unterlagen als Ergebnis der Tétigkeit des deuts_chen'Nach—
richiendienstes besal man nicht, weil die Sowjefunion es
ausgezeichnet verstanden hatte, Hitler-Deutschland __mcht in
ihre Karten hineingucken zu lassen. Diese _fi‘atsache hitte Ver-
anlassung zu doppelt vorsichiiger Einschitzung des Gegners
sein miissen. Der warnenden Stimme des Militarattachés beim
deutschen Botschafter in Moskau, General der Kavallerie
Kostring, hinsichtlich der numerischen Stirke der Sqw:et_umon,
schenkte man kein Gehdr, weil seine Melgiungen _rn'cht in den
Streifen pafBiten; von den mindestens_ 8 _bls 10 Millionen auts-
gebildeter Reservisten, von denen Kostring gesprochen hatte,
wollte man nichts wissen. Man hielt diese Meldung fiir uto-
pisch, bzw. man glaubte, falls sie doch zgtreffen sollte, du:-.‘se
8 bis 10 Millionen einfach ignorieren zu kénnen, _well de? gmg
lingst errungen sein wiirde, beyor dlesf: Reservisten be_1 em
ungeheuren Raum der Sowjetunion mip ihren verstreut heger{-
den Siedlungen und dem weitma__schlgen Verkehrsnetz ver-
wendungsfihig gemacht werden konnten,

enauso bodenlos leichtsinnig schéi?zte der deutsche
Gglggalitab die technisch-materielle Seite ein. Nicht nur, daB
das sowjetische Kriegsmaterial quali_té_tsmhﬁlg dem dl_'-.-utschen
unterlegen sein sollte, auch zahle;lmaﬁlg_. wurde es weit _un‘aer-
schétzt, vielleicht deshalb, weil die Sowjetunion es vers[.anbe_rj
hatte, auch hier ihr Geheimnis zu hf.lter!. So sind wir bei
spielsweise gegen die Sowjetunion nur mit 3;50 Panzerg aahp-
getreten, wihrend die Rote Armee 1_1ach einer von F'ben
Hopkins gemachten Mitteilung pel Kriegsbeginn ‘r-:lh T
9000 Panzer verfiigte und Ende JuI: 1941, also fiinf Wouben
spéter, bereits itber 24 000! (32) Die l\xeldupgen Késtrings ecrl'
die Leistungsfihigkeit der so\yjehsqpen_Rustungsmdustne :én
tiber die Nachschubméglichkeiten fiir die Rote Armee wur e£
kurzerhand als unzutreffend abgetan und insbesondere au
sein Hinweis auf den hinter dem Ural erfolgten Aufbau emg
gewaltigen sowjetischen Rﬁstungsmg:lustne einfach agi ac
gelegt. Typisch ist, daB nachher niemand sich an diesem

bodenlosen und verbrecherischen Leichtsinn schuldig beken-

lite; das OKW — Warlimont — lehnte hierfiir jedenfalls
?:éle“{geraentwortung ab und beschuldigte den Generalstab als
allein verantwortlich (33). 3

i i i i i heit un
Und diese Uberheblichkeit, diese Voreingenommen

dieser Leichtsinn sind dann weiter auch be:_ der Anlagcilzlqst.
Operationsplanes in Erscheinung getreten. Die Unendlichkei
des russischen Raumes allein schon hiitte die Angriffsfiihrung
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mit zahlenm&Big weit iiberlegenen und schnell beweglichen
Kriiften und auch einer starken, schnell beweglichen Reserve
fiir die oberste Fiihrung gefordert: hatte sich doch gezeigt, daB
der schnelle katastrophale Zusammenbruch Frankreichs auch
durch das Fehlen einer starken beweglichen Reserve der fran-
zosischen obersten Fiihrung entstanden war. Aber in seiner
Uberheblichkeit glaubte man es sich leisten zu kénnen, auf
eine starke operative Reserve verzichten zu konnen. Auf ganze
29 Divisionen, davon 21 nichtmotorisierte, wurde sie bemessen,

was zur Folge hatte, daB sie bereits Ende August villig auf-
gebraucht war.

Man kann Heinrich Uhlig nur zustimmen, wenn er schreibt:
»3chon wihrend der Grenzschlachten wurden zwei schwer-
wiegende Méngel des deutschen Ostheeres deutlich erkennbar:
Die ganz unzuléngliche Panzerausstattung und Motorisierung,
die das Gros wie 1914 zum FuBmarsch in die endlose Weite
des russischen Raumes zwang, und seine zu gering bemessene
quantitative Stérke, Die GroBe des Aufirages verlangte ein
vollmotorisiertes homogenes Heer mit entsprechend motori-
sierter, weitgehend von den Bahnlinien unabhéngiger Nach-
schuborganisation. Der deutsche Infanterist hat zwar durch
geradezu unvorstellbare Marschleistungen die Miingel auszu-
gleichen versucht, aber auf Kosten der Stibstanz und der pri-
senten Kampfkraft.“ (34) Man setzte eben alles in nicht zu
verantwortender Leichtfertigkeit auf eine Kappe und spielte
va banaue: in 6 bis 8 Wochen, spitestens 3 bis 4 Monaten,
muBte dieser Feldzug beendet sein. Die Nachschub- und Er-
satzfrage behandelte man als nebenséchlich; noch keine 15%
betrug im Jahre 1940 der Anteil der Riistung an der gesamten
Industrieproduktion Deutschlands (35), und auf die Bereit-
stellung von besonderer Winterbekleidung fiir das Heer
glaubte man verzichten zu kénnen,

Der Verlauf der Feldziige gegen Polen, in Westeuropa und
auf dem Balkan mogen diesen selbstmérderischen, mit wider-
licher Uberheblichkeit gepaarten Leichtsinn im deutschen
Generalstab noch gesteigert haben, dem diese Eigenschaften,
besonders die Uberheblichkeit, von jeher eigen waren, Der
Generalstab glaubte durch die von ihm zuerst im Polenfeld-
zuge und dann auch im Westen und auf dem Balkan ange-
wandte operative Verwendung groBer Panzer- und Luft-
waffenverbédnde, die er im unmittelbaren AnschluB an einen
heimtiickischen plétzlichen Uberfall im gegenseitigen Zusam-
menwirken zwecks Herbeifiihrung von Einkesselungen tief in
den Feind hineinstoflen lieB, eine Patentlosung zu besitzen,
die fiir alle Fille brauchbar war, Diese Feldziige hatte aber
nicht {iberlegene Fiithrungskunst entschieden, sondern viel-
mehr brutale Gewalt, da alle diese Gegner dem deutschen
Ansturm nichts an gleichwertigen Waffen hatten entgegen-
stellen konnen. Bei dieser Unterlegenheit jener Gegner war
der Ausgang des Krieges genauso sicher gewesen wie die
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Niederlage eines Federgewichtlers, wiirde man ihn im Ring
einem Schwergewichtler gegeniiberstellen. Der Sowjetunion
gegeniiber das gleiche ,Siegesrezept® anwenden zu wollen,
war Selbstmord; denn hier konnte wohl ein praventiver
Schlag zu Anfangserfolgen fiihren, infolge der Grifle des
Raumes aber die operative Verwendung grofler Panzer- und
Luftwaffenverbinde nicht binnen kurzer Zeit zur Einkesse-
lung und volligen Zerschmetterung des Gegners. Und zwar
ganz einfach deshalb nicht, weil hier das Massenaufgebot an
Armeen und Reserven und die leistungsfihige Kriegsproduk-
tion des Gegners, sein moralisches und otkonomisches Poten-
tial voll in Erscheinung treten konnten.

Noch vieles kénnte man anfithren, was auf der gleichen
Linie liegt und mitentscheidend fiir den schlieBlichen Aus-
gang des Krieges geworden ist. Wenn westdeutsche Generale
in ihren Memoiren und westdeutsche Historiker immer wie-
der glauben darauf hinweisen zu miissen, daB Hitler siédndig
dem Generalstab in seine Dispositionen hineingeredet bzw. sie
durchkreuzt und damit stéindig Unheil angerichtet habe, so
trifft das fiir einzelne Phasen der Kriegsfiihrung wohl zu; die
Schuld dafiir aber, daB es dahin gekommen ist, trifft den
Generalstab selbst. Durch seine Intrigen, die Hitler geschickt
auszunuizen verstand, durch seine Liebedienereien Hitler
gegeniiber, durch Glorifikation seiner Person insbesondere
nach dem Westfeldzuge (,groBter Feldherr aller Zeiten®!), hat
er Hitler groBenwahnsinnig gemacht und zum Diktator auch
in Fragen der Anlage und Durchfiihrung von Operationen
werden lassen; durch die moralische Minderwertigkeit einer
ganzen Reihe seiner Mitglieder hat der Generalstab sich selbst
entmachtet und auch dadurch sein Schuldkonto belastet.

Wohin man auch blickt: iiberall Verantwortungslosigkeit,
Leichtfertigkeit, Uberheblichkeit, Sorglosigkeit, Voreingenom-
menheit, Das Merkwiirdigste bei alledem ist mur, daB man
aus Schaden nicht klug wurde. Am 11, August 1941 schrieb
Halder in sein Tagebuch: ,Unsere letzten Krifte sind aus-
gegeben, Jede Neugruppierung ist ein Verschieben auf der
Grundlinie innerhalb der Heeresgruppen. Das dauert Zeit und
verbraucht Kraft von Menschen und Maschinen ... In der
gesamten Lage hebt sich immer deutlicher ab, daB der KoloB
RufBland ... von uns unterschitzt worden ist
Diese Feststellung bezieht sich ebenso auf
die organisatorischen wie auf die wirt-
schaftlichen Krifte,aufdas Verkehrswesen,
vor allem aber auf die rein militdrische
Leistungsfiahigkeit ...“ Halder hat also bereits am
11. August 1941 klar erkannt, welche schweren Fehler er und
sein Generalstab in der Planung des Feldzuges gemacht
hatten. Um so unbegreiflicher ist es, da er hieraus keine

Lehren gezogen hat.
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Der deutsche Generalstab als Initiator von Verbrechen

Der Krieg gegen die Sowjetunion ist von Hitler bekanntlich
nicht nur gefiihrt worden, um ,Lebensraum fiir das deutsche
Volk zu gewinnen“, sondern auch zu dem ausgesprochenen
Zwecke, sich der reichen Bodenschitze der Sowjetunion zu
beméchtigen, das Land systematisch auszurauben und aus-
zuplundgrn (36) und die Fiihrungskader des Sowjetstaates
zu vernichten; das hat Hitler am 30. Mirz 1941 gelegentlich
einer Br_:sprechung allen Befehlshabern und Stabschefs in aller
foenhe}t erkldrt. Fiir die Erreichung dieser Ziele war ihm
jedes Mittel recht. Und dementsprechend wurden auch Kriegs-
verbrechen aller Art als Ergebnis kalter verbrecherischer Be-
r_ec:hnung _von ihm angeordnet. Konventionen zugrunde
liegende sittliche Ideen, die den Krieg menschlicher zu ge-
stalten trachteten, wurden von Hitler als fiir ihn nicht vor-
handen tzetrachtet, und die anerkannten Regeln des Vilker-
rechts eyclstierten fiir ihn ebensowenig wie die elementarsten
Vorschriften der Menschlichkeit., , Ich®, sagte Hitler, ,be-
freie die Menschen von den belastenden Be-
schrinkungendes Verstandes, vonschmutzi-
gen und.erniedrigenden Selbstvergiftungen
durch die Chimédren, die sich Gewissen und
Mora l nennen® (37) Und dementsprechend sind auch
seine Anord{lungen fiir die Art der Kriegfithrung gewesen,
die bekanntlich soweit gingen, dall er in der ,,Anordnung liber
die Anwendung der Militargerichtsbarkeit im Bezirk Barba-
rossa® die deutschen Soldaten, Offiziere und Beamten von
jeder Verantwortung fiir die von ihnen begangenen Ver-

-brechen gegeniiber der sowjetischen Zivilbevilkerung befreite.

Es ist nun mehr als interessant, zu sehen, wie sich der deut-
sche Gen_era]st'ab‘ mit dieser Ideologie Hitlers abgefunden hat.
Er hat‘smh mit ihr vollig identifiziert, ja in mehr als einem
Falle sie sogar noch iibertrumpft. Am bekanntesten ist wohl
der sogenannte Kommissarerlal oder Kommissarbefehl vom
6.Juni 1941 geworden, demzufolge ,alle in Gefangenschaft
geratenen politischen Hoheitstrédger und Leiter (Kommissare)
ba_!se:tlgt werdep sollien“. Aus einer Notiz Warlimonts, die
dieser gelegentlich seines Vortrags am 12, Mai 1941 bei Hitler
ger'nacht. hat, geht deutlich hervor, dal Hitler am 31, Méarz 1941
Reichsleiter Rosenberg und das Oberkommando des Heeres
t{eauftragt hat, Richtlinien fiir die Behandlung dieser ,poli-
tischen Hoheitsirédger® auszuarbeiten. Wahrend Rosenba:i'g in
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einer daraufhin abgefaBten Denkschrift nur hohe und hdchste
Funktioniire ,erledigt® wissen wollte, sah der Entwurf des
Oberkommandos des Heeres in Ziffer 1 vor, daBl alle ,poli-
tischen Hoheitstriger und Leiter® zu ,beseitigen® seien. Im
besonderen heifit es: ,Funktiondre in der Truppe werden nicht
als Gefangene anerkannt und sind spétestens in den Durch-
gangslagern zu erledigen und keinesfalls nach riickwiirts ab-
zuschieben®. Hitler hat den Entwurf des Oberkommandos des
Heeres so wie vorgeschlagen dann gebilligt.

Dieser ungeheuerliche ErlaB hat bei der kimpfenden Truppe
alles andere als Verstindnis gefunden; er begegnete vor allem
bei den Mannschaften, aber auch bei nicht wenigen Offizieren,
wo das Gefiihl fiir Unrecht nicht in gleichem Mafe erloschen
war wie im Generalstabe, schirfster Kritik und Ablehnung.
Und diese Kritik war mehrfacher Art. Einmal lehnte man sich
gegen die Zumutung auf, an Verbrechen mitschuldig zu wer-
den, die geeignet waren, die deutsche Armee der Verachtung
der gesamten zivilisierten Welt preiszugeben. Man fiihlte wei-
ter instinktiv, daB dieser ErlaB das Vertrauensverhiltnis zwi-
schen der obersten Fithrung und der kimpfenden Truppe einer
schweren Belastungsprobe unterzog, da er mangelndes Einfiih-
lungsvermégen und mangelndes Verstindnis seitens der ober-
sten Fiihrung fiir die Auswirkung eines solchen Erlasses auf
den Gegner bewies, Die Truppe erwies sich hier jedenfalls
viel weitsichtiger als OKW und OKH. Sie sagte mit vollem
Recht, daB die Durchfithrung des Erlasses das Gegenieil von
dem im Gefolge haben werde, was man mit ihm bezwecke:
namlich keine abschreckende und auch keine demoralisierende
Wirkung bei der Roten Armee, sondern Erzeugung von Ver-
bitterung und HaB und damit eine nicht unwesentliche Stér-
kung der Moral und Widerstandskraft des Gegners. Und so ist
es dann tatsichlich auch gekommen, obgleich der Erlal keines-
wegs iiberall von der kimpfenden Truppe befolgt worden ist.

Die Folge war, daB um die Mitte September 1941 herum
verschiedentlich Versuche seitens der Truppe unternommen
worden sind, Hitler zu bewegen, den Kommisarerla und
einige andere #hnlich brutale, die Behandlung sowjetischer
Kriegsgefangener betreffende Befehle, wie z. B. auch die ,,An-
ordnung iiber die Anwendung der Militirgerichtsbarkeit im
Bezirk Barbarossa®, zuriickzunehmen oder doch wenigstens zu
mildern, Charakteristisch dafiir, wie man in der Front dachte,
ist die Kritik, die der Kommandierende General des
XXXIX. Armeekorps, General R. Schmidt, der spiitere Ober-
befehlshaber der 2. Panzer-Armee, am 17. September 1941 in
einer fiir Hitler bestimmten Denkschrift — allerdings vergeb-
lich — iibte und die ihn als einen aufrechten, klarblickenden
Mann von dem moralisch verkommenen Generalstabskliingel
wohltuend sich abheben 1#Bt, Er schrieb damals in seiner
Denkschrift: ,Der bisherige Verlauf des Ostfeldzuges hat ge-
zeigt, daB der bolschewistische Widerstand an Verbissenheit
und Hirte die meisten Erwartungen bei weitem iibersteigt.
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Als Sofortmaflinahme mull der SchieBbefehl fiir politische
Kommissare fallen ... Auf weite Sicht ist es aber
noch viel wichtiger, dem russischen Volke
einepositiveZukunftzuzeigen...” (38)

Dafiir, daB der deutsche Generalstab die Willkiir, die Ge-
walt und die Brutalitit zum Prinzip erhob, gibt es Beispiele
in Hiille und Fiille. So iréigt z. B. die Instruktion des OKW
vom 13, Miérz 1941, die sich auf die Auspliinderung und réube-
rische Ausbeutung der von den deutschen Truppen besetzten
Gebletg b‘ezieht. die Unterschrift Keitels. Das gleiche ist der
Fall hinsichtlich des Erlasses des OKW vom 16, September
1?41, in dem es mit Bezug auf Vorfélle der Auflehnung gegen
die deutsche Besatzungsmacht, ,gleichgiiltig wie die Umsténde
im einzelnen liegen mogen, in der Ziffer 3b wortlich heiBt:
»~Um die Umtriebe im Keime zu ersticken, sind beim ersten
AnlaB qnverzi.iglich die schérfsten Mittel anzuwenden, um die
Aufzoritét der Besatzungsmacht durchzusetzen und einem
weiteren Umsichgreifen vorzubeugen ... Als Siihne fiir ein
deutsches Soldatenleben muB in diesen Féllen im allgemeinen
die Todesstrafe fiir 50 bis 100 Kommunisten als angemessen
gelten. Die Art der Vollstreckung mufl die abschreckende
Wirkung noch erhiéhen.” Keitel erwies sich also als ein sehr
gelehriger Schiiler Adolf Hitlers, der Hermann Rauschning
gegeniiber einmal erklirte: ,Die Natur ist grausam, 'deshalb
kénnen auch wir grausam sein. Wenn ich die Bliite
der deutschen Nation in das Fegefeuer des
Krieges schicken kann, ohne das geringste
Mitleid iiber das vergossene wertvolle deut-
sche Blut, so habe ich natiirlich das Recht,
Millionen der niedrigeren Rasse zu beseiti-
gen, die sich wie Ungeziefer vermehrti® (39)

Bezeichnend ist in diesem Zusammenhange auch, dafl Hitler
grundsitzlich Soldaten begnadigt hat, die von Kriegsgerichten
wegen Pliinderns, wegen Ubergriffen gegeniiber Zivilpersonen
oder Mordes an ihnen rechtskriftig verurteilt worden waren.



VI

Gesinnungslumperei, Kameradenverrat und Eorrupiion
im deutschen Generalstabe

Mit dem bisher Gesagiten ist das moralische Schuldkpnto
des deutschen Generalstabes aber noch keineswegs erschopit.
Anderes kommt hinzu, was erklarlich macht, weshalb der
deutsche Generalstab trotz innerlich oft weitgehendeg: a.r]d&
rer Auffassungen nicht gegen Hitler opponiert und sich ihm
gegeniiber nicht durchgesetzt hat. Ulrich von Hassel s‘fchrglbt.
dafl ihm — dem Generalstab — ,die Karriere im niedrigen
Sinne, die Dotationen und der Marschallstab wichtige.r ge-
wesen seien als die groBen auf dem Spiel stehenden Gem_t_:ht;.-
punkte und sittlichen Werte®, (40) Beispiele gibt es hierfiir in
geniigender Zahl,

Von Brauchitsch nahm, nachdem der damalige Chef des
Generalstabes, Generaloberst Beck, sich hierfiir Hitler versagt
gehabt hatte, die Nachfolge des Generaloberst Freiherrn von
Fritsch als Oberbefehlshaber des Heeres nur unter der Be-
dingung an, da Hitler ihm eine hohe Summe als Abfindung
fiir seine Frau zahlie, von der er sich scheiden lassen wollte.
Als Gegenleistung versprach von Brauchitsch, das Heer enger
an den Staat und an den Nationalsozialismus heranzufiihren,
einen entsprechend eingestellten Chef des Generalstabes zu
nehmen und auch einem Wechsel in der Fiihrung und Ein-
stellung des Heerespersonalamtes zuzustimmen. An dieser
geradezu ungeheuerlichen Tatsache konnte selbst ein Mann
wie der in Westdeutschland lebende General a. D. Waldemar
Erfurth nicht stillschweigend voriibergehen, Er, der seine
,Geschichte des deutschen Generalstabes 1918 bis 1945 ja zu
dessen Glorifizierung geschrieben hat, schreibt: ,Es waren
also sehr erhebliche Zugestindnisse, die von von Brauchitsch
vor seiner Ernennung zum Oberbefehlshaber des Heeres ver-
langt wurden, Leider war die Gegenforderung t_ies qenera.ls
von Brauchitsch rein perstnlicher Natur... Es ist nicht be-
greiflich, daBl von Brauchitsch sich zu einem solchen Hang!el
mit Hitler verstehen -konnte. Er mulite einsehen, dall er sich
dadurch in eine bedenkliche Abhéngigkeit von Hitler brachte.”
(41) Wie sollte ein so gekaufter Offizier Hitler, wo es erforder-
lich wurde, widersprechen konnen? Diese Tatsache macht
manches in seiner spiteren Haltung Hitler gegenul‘ger erkl’ar-
lich, vor allem auch, dal er im Feldzuge gegen die Sowjet-
union die Verantwortung fiir die ungeheure Katastrophe, die
vor Moskau iiber die deutsche Armee hereinbrach, mit allen
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ihren kriegsentscheidenden Folgen auf sich nahm. Hier zeigen
sich Wiirde- und Charakterlosigkeit in Reinkultur.

Und das gleiche war auch beim Reichskriegsminister von
Blomberg der Fall. Als er, der lange Jahre in den einfluB-
reichsten Stellen des Generalstabes Verwendung gefunden
hatte, Ende des Jahres 1929 als Generalleutnant den Befehl
im Wehrkreis I als Kommandeur der 1. Division im damaligen
Ostpreulen iibernahm, bekleidete ich als Major die Stellung
des 1. Artillerieoffiziers der Festung Konigsberg, Ich erinnere
mich noch sehr genau, wie von Blomberg kurz nach der Be-
fehlsiibernahme alle Generale und Stabsoffiziere des Wehr-
kreises I in Konigsberg im Kasino am RofBgirtner Markt um
sich versammelte, um ihnen darzulegen, nach welchen Grund-
sitzen er die Division zu fiihren gedenke. Mit Bezug auf den
Fall Ludin und Scheringer — diese beiden jungen Offiziere
hatten, was damals weithin Aufsehen erregte, mit den Nazis
paktiert und waren daraufhin verabschiedet worden — sagte
von Blomberg: ,Der Nationalsozialismus ist um keinen Deut
besser als der Bolschewismus, Wenn ich von einem Offizier
meines Befehlsbereiches erfahren sollte, daB er mit den Natio-
nalsozialisten irgendwie konspiriert, so werde ich dafiir sor-
gen, daB er auch nicht einen Tag linger mehr dem Heere
angehort.“ Und derselbe von Blomberg ist es gewesen, der
wenige Jahre spiiter Hitlers Reichskriegsminister wurde und
das Heer dem Nationalsozialismus zufiihrte! Da kann man
doch wirklich nur von Gesinnungslumperei sprechen!

Derselbe von Blomberg war es auch, der — wie selbst der
von uns bereits angezogene General Waldemar Erfurth in
seiner ,Geschichte des deutschen Generalstabes 1918 bis 1945%
zugeben muB — als Reichskriegsminister ein unter sittenpoli-
zeilicher Kontrolle stehendes StraBenmiidchen heiratete und
Hitler als Trauzeugen mit aufmarschieren lieB.

Und schlieflich war es auch derselbe von Blomberg, der, als
er nach Ruchbarwerden dieser skandalésen Vorginge ver-
abschiedet wurde, sich von Hitler, damit Gras iiber die Sache
wachse, eine erkleckliche Summe in Devisen zahlen lieB, um
damit eine Weltreise anzutreten

Generalmajor a. D. Dr. Korfes weist darauf hin, daB Ehr-
geiz, Ruhmsucht und Machtstreben die Entschliisse mancher
Generale bis zu dem Grade bestimmten, daB sie sich nicht
scheuten, ihre Kameraden der Gestapo zu verraten, wie Spei-
del oder der gewissenlose Heusinger, der, um seinen erbirm-
lichen Kopf zu retten, alle ihm bekannten Mitwisser des
Attentats auf Hitler dem Henker iiberlieferte und damit tat-
sdchlich erreichte, daB Hitler ihn als einzigen Verschworenen
verschonte und sogar im Dienste belie. AuBler von Brau-
chitsch haben sich, wie General a. D. Dr. Korfes nachweist,
auch noch Keitel und Guderian durch grofe Schenkungen
bestechen lassen. (42) Generalleutnant a. D. Bamler nennt in
diesem Zusammenhange auch noch die Namen der Generale
Busch, von Manstein und Bodenschatz sowie Speidel und
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singer. Sie haben alle offenbar ein sehr }gurzgs Gedédchtnis
?e?ﬁuabt‘g Denn als Fidhnriche der alten ka_.lserlmhen Armge
hatten sie alle einmal einen Satz auswendig gelt'ernt, der | dz:
hieB: ,Je mehr anderwirts Wohlleben und Lu:.us_ unr'x, ﬂle:h ;
greifen, um so mehr tritt an den_ Ofﬂzierstgnd d:e._l_
heran, nie zu vergessen, dafl es nicht materielle Giiter ge&
wesen sind, die ihm die hochgeachtete Stellung im Staate un
in der Gesellschaft verschafft haben.”

2 . e Aufh o
ber nicht genug damit. Die so gekauften, in hichsten St
le.-'t":k beﬁndlid'lgn Generalstabsoffiziere, wie z. B. Keitel, heﬂ‘x

sich das Parteiabzeichen in Gold verleihen, trugen es, o!:glm
sie der Partei selbst nicht angehéren durften, stets _su:l}tbar
zur Uniform und fithrten auf diese Weise das _Oiﬂmerhorgi
dem amoralischen Nazi-Regime zu. Und sd'lheﬁ'hch da‘rf. au
nicht iibersehen werden, dafl der Generalstab sich weiter zur
Verfiigung gestellt hat, als fiir jedep N1cht§enera1§table?.3ta
jeden Menschen mit gesundem Urteilsvermégen lidngst fest-
stand, daB der Krieg unwiderruflich verloren war., Man kann
Generalmajor Dr. Korfes nur unemgeschaankt zustimmen,
wenn er schreibt: ,Die Schuld an der Zerstérung de:s_ I_?:e}ches
und der Spaltung Deutschlands trifft die deu_tsche m{lltgxqsie
Fithrung in gleich vollem MaBe wie die nationalsozialistische
politische Fiihrung selbst.” (43)
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VII

Der Fiihrungsstab der westdeutschen Bundeswehr setzt die
»Traditionen” des deutschen Generalstabes fort

So sieht das moralische Schuldkonto des deutschen General-
stabes aus. Auch wenn Hitler ,den hochbefihigten Generalen®
nicht ,dauernd in-die Ziigel gefallen wire®, wire dieser Krieg
verloren worden, weil er einfach gesetzmiBig verloren werden
mufite, Klassendiinkel und Uberheblichkeit haben diese Tat-
sache den deutschen Generalstab aber nicht erkennen lassen.
So wurde er, zudem noch innerlich korrupt, zum willfdhrigen
Werkzeug Hitlers, und so hat er sich dem deutschen Volke
gegeniiber mit der gleichen Schuld beladen wie Hitler selbst.

In der westdeutschen Bundesrepublik sind in fithrenden
Generals- und Generalstabsstellungen in erheblicher Zahl die
gleichen charakterlosen Minner wieder am Werke, die unter
Hitler bereits dem deutschen Generalstabe angehorten, Sie
weisen alle Schuld an der katastrophalen Niederlage im zwei-
ten Weltkriege weit von sich, stellen wider besseres Wissen
Hitler als den Alleinschuldigen hin, der bei der dritten Runde,
die sie vorbereiten, nicht mehr mit von der Partie sein werde.

Gelernt haben sie aus dem ersten und zweiten Weltkriege
also nichts. Sie stiitzen die antibolschewistische AufBenpolitik
Adenauers genauso, wie sie einst die antibolschewistische
AuBenpolitik Hitlers gestiitzt haben, und sie tun das, obwohl
sie wissen, daB und wie diese AuBenpolitik gescheitert ist.
Hitlers ,Volk-ohne-Raum®-Theorie unds sein damit im Zu-
sammenhange stehender Drang nach dem Osten ist zum Vor-
bild der Adenauerschen AuBenpolitik geworden; stammen aus
seinem Munde doch die Worte ....dann werden wir unserer
Jugend das geben, was sie braucht: einen groBen Raum fiir
ihre politische, wirtschaftliche und kulturelle Entwicklung®.
Wo dieser ,grofle Raum“ aber zu suchen ist, das sagte der
westdeutsche ,Verteidigungsminister® Franz Joseph StrauB
ganz offen, wenn er gelegentlich einer Versammlung der CSU
in Hollfeld ohne jede Bemiintelung erklirte, daB sein Haupt-
ziel der Krieg gegen die Sowjetunion sei. »

Solche Ziele aber kénnten sich Adenauer und StraufBl nicht
stecken, wenn sie nicht von den westdeutschen Militdrs fiir
realisierbar gehalten wiirden. Selbst die turmhohe technische
Uberlegenheit der Sowjetunion in der Luft und auf der Erde,
die uns die letzten Jahre doch wirklich eindeutig genug am
laufenden Bande demonstriert haben, hat die westdeutschen
Generale nichts lernen lassen. Ihr Plan vom »Ritt gen Osten
bis zum Ural® 18t nur allzu deutlich erkennen, daB ihnen
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Leichtfertigkeit in der Einschitzung des sowjetischen Kriegs-
und Wirtschaftspotentials, Uberheblichkeit und all die ande-
ren von uns Kkritisierten negativen Charaktereigenschaften
heute noch genauso eigen sind, wie sie es zu Hitlers Zeit
waren. Sie kénnen eben aus ihrer Haut nicht heraus. Offen
kiindigte StrauB an, daB er auch vor Verbrechen nicht zurtick-
schreckt; ob er sich Hitler oder Keitel in dieser Hinsicht zum
Vorbild genommen hat, hat er allerdings schamhaft verschwie-
gen. Jedenfalls briistete er sich mit dem Satze: ,Was Vilker-
recht ist, das bestimme ich.* (44)

Am 27, September 1958 sagte der Kameradenverriter Heu-
singer gelegentlich einer Ubung auf dem Truppeniibungsplatze
Bergen-Hohne wirtlich: ,Wir sollten uns an die Vergangen-
heit erinnern und die mafBigeblichen Faktoren der Fiihrung,
die Erfolge bringen, nicht vernachléissigen. Fithren wir die
alten Grundsiitze, die wir friiher gehabt haben, auch in Zu-
kunft wieder durch.” Und im gleichen Sinne #ufBlerte sich
unléngst auch Franz Joseph StrauBl. Da kann man doch wirk-
lich nur sagen: ,Wen der Herr verderben will, den schlégt er
mit Blindheit.* Genauso wie Deutschland den ersten und den
zweiten Weltkrieg verloren hat, genauso wiirde Westdeutsch-
land den dritten verlieren, eben weil er gesetzmiBig verloren
werden miiBite, Freilich wire das nur ein schwacher Trost im
Hinblick auf die unzihligen Opfer und entsetzlichen Leiden,
die ein solcher Krieg der Menschheit auferlegen wiirde.

Waldemar Erfurth hat seine ,Geschichte des deutschen
Generalstabes 1918 bis 1945% mit folgenden Worten, die ich
den Lesern meiner Studie nicht vorenthalten mochte, ge-
schlossen: ,,Zuriickhaltung und Bescheidenheit der ehemaligen
Angehorigen des deutschen Generalstabes des Heeres miissen
es bei allem berechtigten Stolz auf sachliche Leistungen dem
Urteil der Geschichte iiberlassen, ob die Worte, die Thuky-
dides in der berithmten Leichenrede zu Ehren der im ersten
Jahr des Peleponnesischen Krieges gefallenen Athener dem
Perikles in den Mund gelegt hat, auch zum Gedichtnis des
deutschen Generalstabes gesagt werden konnen: ,Wir sind
eher das Vorbild fiir andere, als deren Nachahmer... Man
wird uns bewundern in Gegenwart und Zukunft!*®

Hoher geht’s nun wirklich nicht mehr! Von ,Bescheidenheit®
des alten deutschen Generalstabes zu sprechen und die be-
rithmten Worte, die Perikles zu Ehren seiner gefallenen Mit-
biirger gesprochen haben soll, fiir den alten deutschen Gene-
ralstab in Anspruch zu nehmen, das ist der Gipfel an Uber-
heblichkeit! Diinkel und Verkennen der eigenen Leistung, der
iiberhaupt denkbar ist. Mag im Westen unseres Vaterlandes
der Fiihrungsstab der westdeutschen Bundeswehr den alten
Generalstabskliingel sich zum Vorbild nehmen, mégen gewisse
westdeutsche Kreise den alten deutschen Generalstab ,in
Gegenwart und Zukunft bewundern® — fiir jeden wahren und
aufrechten deutschen Patrioten, hiiben wie driiben, ist und
bleibt er fiir alle Zeiten im Verein mit der nationalsozialisti-
schen Fiihrung der gewissenlose Verriiter unserer Nation.

50

Anmerkungen

(1) Rozsa!, A., Zwel Jahre deutsch-sowjetisches Biindnis, K&In 1954,

(2) Ritter, Gerhard, in: nStuttgarter Zeitung®
B . in: * vom 22, 6.
bei: Norden, A., Um die Nation, Berlin 1953, S ﬁzg %A1l et

(3) Uhlig, Dr. einri;
in Mﬂndler? e ch, geb. am 28, 8. 1911 in Dresden, lebt heute

(4) Uhlig, Dr. phil. Heinrich, Das Einwirk
. en Hitlers auf Pla
muneg des Ostfeldzuges, In: »AUs Politik und Zeitg;‘g]ugd::tgﬁl
ge zur Wochenzeitung »Das Parlament“ vom 16, 3. 1960), S. 162

(5) Liddell Hart, Jetz¢ dii
St“ttgarl-.!{ambuxgtm;a_ﬁg‘nmsm reden, Stuttgarter Verlag GmbH,

(6) Stern, ILeo, Revanchistische Ent
v stellungen de
jz:t:fiten Weltkrieges. In: Der zweite Welt%:rieg nglgsgi‘%’éﬁrﬂgf
t und Fiischung, Akademie-Verlag, Berlin 1959, S.5 "

(Y] lmnilgg. D‘}e{‘}ugég ug:gsetzézmﬂige ;;réederlagg mtéelr-Deutsdﬂands
; urch westdeutsche
g%hi;:]ilbung. In: Der zweite Weltkrieg 1939—1945, Wirkligzeks:g:mﬁ;s&
ung, Akademie-Verlag, Berlin 1959, S. 47/48

(8) Westphal, S
2 !'?5 . Slegfried, Heer in Fesseln, Athenfium-Verlag, Bonn 1953,

(9) Shilin, P, A. Die Rolle de
Gt = UL s deutschen Gener,
Xgﬂ;ﬁf:ﬁtung des Krieges gegen die UdSSR. Igl-s%z‘? d%iltsghe;
D Smus und der zweite Weltkrieg, Band 1, .So begann das

(10) Engelberg, Prof. Dr. Ernst Aus d
" . . g em Schuldb
ﬁirixera.lstabes. In: ,Neues Deutschland® volr'n Hudlin dle%odeautsnagm@
tdrpolitik und Militirwissenschaft 50 TR
(11) Uhlig, Heinrich, a.a. 0,, 8.161
(12) Shilin, P, A, a.a.0., S. 90

(13) Shilin, a.a. 0., S. 60

(14) Der ProzeB gegen die Hauptkrie
sverbrech 1
nationalen Militdrgerichtshof in Nﬂ%-nberg, Baerfti ‘\?Irl' dsemsmrél e

(15) Shilin, P. A., a. a, 0., 5.
(16) Steiniger, Der Niirnberger ProzeB, Band 2, Berlin 1957, 8. 157

(17) Rauschning, Herma i
sttt A Yot;‘i: Sf}fzsprﬂdle mit Hitler, Europa-Verlag,

(18) ebenda, 5. 16

(19 Vergleiche auch
verbred:erprozeﬂm Dokument L 172 im Nirnberger Hauptkriegs-

(20) Vgl. Steiniger, a.a. O S.17
. - 8. O, 2, U
Kriege gemacht, Berlin' 1050, S, 76 1 o

(21) ,New York Times* vom 24, 6. 1941

Norden, Albert So werden

51



(22) Shilin, P. A., a.a. 0, S.88
(23) e‘lzenda, S. 89
(24) Rauschning, Hermann, a.a. 0., 5.158

(25) Kordt, Erich, Wahn und Wirklichkeit, Union Deutsche Verlags-
anstalt, Stuttgart 1947, 8. 117

(26) Erfurth, Waldemar, Die Geschichte des deutschen Generalstabes
1918—1945, Musterschmidt-Verlag, Gottingen, S. 177

(27) Ritter, Gerhard, Carl Goerdeler, S, 136 fI.

(28) In: Der deutsche Imperialismus und der zweite Weltkrieg, Band 1,
Riltten & Loening, Berlin

(29) Uhlig, Heinrich, a.a, O, 8. 165
(30) Halders Tagebuch vom 22, 7. 1940
(81) desgl. vom 11, B, 1841
(32) Sherwood, R., Roosevelt and Hopkins, New York 1948, S. 333 ff.
(33) Liddell Hart, a.a. 0., Ausgabe 1850, S. 916
(34) Uhlig, Heinrich, a.a. 0., S.183
(35) Kehrl, Hans, Bilanz des zweiten Weltkrieges, Oldenburg 1853, S. 272

(36) Nuschke, Dr. Otto, Gegen Militarismus — fiir nationale Ver-
teidigung. KongreB-Verlag, Berlin 1855, S, 15

_(37) Rauschning, The voice of destruction, New York 180, S.225
(38) Rauschning, a.a. 0. S.137{.
(39) lgaﬁ?sgx;mg Hermann, The voice of destruction, New York 1840,

(40) von Hassell, Ulrich, Vom anderen Deutschland. Aus den nach-
gelassenen Tageblichern 1938—1944. Atlantis-Verlag, Ziirich und
Freiburg i, Br., 2. Auflage, S. 303

(41) Erfurth, Waldemar, a. a. O., S.206. Vgl. auch Foertsch, Hermann,
Schuld und Verhiingnis, S. 101

(42) Korfes, Dr. Otto, Wer sind die Verriiter des deutschen Volkes?
Iﬁ'lett .,lgltteﬂusngssblatt der Arbeitsgemeinschaft ehemaliger Offiziere®,

(43) Korfes, Dr. Otio, Gegen Militarismus und Atomkrieg. In: ,Mit-
wm?g;bl_att der Arbeitsgemeinschaft ehemaliger Offiziere, Heft
, 8.2 :

(44) Frankenberg, Dr, Egbert von, StrauB: ,Was Volkerrecht ist, das
bestimme ich.“ In: ,Mitteilungsblatt der Arbeitsgemeinschaft ehe-
maliger Offiziere*, Heft 9/1959, S.9



*52 Aus der Arbeit des Gesamtstaatlichen Friedensausschusses
der katholischen Geistlichkeit in der CSSR: Vom
Glauben zum Bekenntnis

53 Alwin Schaper: Der Gottesfrieden — Rilckblick und Ausschan
5¢ Prof. Dr. Amedeo Molnir: Johannes Hus, der Wahrheits-

verteidiger
*55 Carl Ordnung: Der Atheismus als Frage an die Christenheit
56 Gerald Gotting: Afrikas den Afrikanernl! — Zur Freiheits-

bewegung der afrikanischen Vilker
57 Die Bewegung nationaler Christen in Indien (The Indian
National Hindustani Church)

58 Hermann Kalb, Adolf Niggemeier, EKarl-Heinz Puff: Weg
und Ziel der Adenauer-CDU — Zu einigen Fragen
ihrer antinationalen Politik

59 Slegirled Welz: Der algerische revolutiondre Befrelungskrieg

60 Gertrud Illing: Das Wiedererstehen des deutschen Imperialis-
mus im Bonner Staat und die Rolle der Adenauer-CDU

61 Hans Zillig: Der Christ in der sozialistischen Landwirtschaft

62/63 Alwin Schaper: Der nationale Gedanke und der Xampi
fiir den Frieden

64/65 Rolf Bbrner: Die verrdterische Politik der Filhrung der
#gemmer-cnu im Spiegel ihrer Parteiprogramme (1845
1961) .

66 Gertrud Illing: Der deutsche Kolonialismus und der Neo-
kolonialismus des Bonner Staates

67 Christen und Marxisten verbinden gemeinsame Ziele und
Ideale — Das Gespriich des Vorsitzenden des Staats-
rates, Walter Ulbricht, miil einer Delegation von Theo-
logen, kirchlichen Amtstriigern. und christlichen Biir-
gern am 9. Februar 1961

68 Alwin Schaper: Antikommunismus — Instrument der Kriegs-
vorbereitung

Die mit * gekennzeichneten Titel sind bel der Fartelleitung
vergriffen.

Verkaufspreis 0,50 DM
Doppelheft 1,— DM

(36a) Ag 224/1/62. 4,2, 1053




