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Bisherige Erfahrungen

Progressive Christen befinden sich in der Deutschen Demokra-
tischen Republik und in anderen sozialistischen Léndern bereits
seit tiber drei Jahrzehnten — in der Sowjetunion sogar schon
doppelt so lange — auf gemeinsamem Weg mit den Marxisten.
Allen anderslautenden Prognosen zum Trotz haben sie dabei
keineswegs ihre Identitdt preisgegeben, sondern in betrédcht-
lichem MaBe mitgeholfen, Verzerrungen, Entstellungen und fal-
sche Verkrustungen, die das Wesen christlichen Glaubens un-
kenntlich zu machen drohten, zu beseitigen. Sie leisteten in ihren
Lindern auch einen konstruktiven Beitrag dazu, das Verhiltnis
ihrer Kirche oder Religionsgemeinschaft zum sozialistischen
Staat zu normalisieren, Das hatte zur Folge, daB diese Kirchen
sich in ihrem Innern ordnen konnten und eine in jeder Hinsicht
geregelte Titigkeit — natiirlich unter den Bedingungen der
Trennung von Staat und Kirche und nach Mafgabe der fiir alle
Biirger geltenden Gesetze — ausiiben kénnen, Die Kirchen kon-
nen auch ohne Einschrinkung ihrer ékumenischen Verbunden-
heit mit der Weltchristenheit Ausdruck geben und haben die
okumenische Arbeit gerade in den letzten Jahren durch wert-
volle Beitrdge bereichert.

Die sozialistischen Staaten verzichten bewullt darauf, ihre
Politik theologisch untermauern zu lassen, weil das ihrem
Selbstverstéindnis widersprechen wiirde. Jedoch betreiben sie
nicht nur eine Politik zugunsten der iiberwiegenden Mehrheit
des Volkes, sondern sind selbst Ausdruck der legitimen Inter-
essen der miteinander befreundeten Klassen und Schichten.
Ihnen allen garantiert der sozialistische Staat ein Leben in Ge-
borgenheit, das nicht durch Krisen, Arbeitslosigkeit und schlei-
chende Inflation gefdhrdet ist. Jeder Biirger folgt daher, wenn
er in unserer Gesellschaft mitarbeitet, seinen legitimen Lebens-
bediirfnissen, dies freilich nicht mehr in egoistischer Absonde-
rung vom Gesamtwohl. '

Trotzdem bezichtigte man westlicherseits die kooperations-
willigen Christen im Sozialismus gern des Opportunismus so-
wie des prinzipien- und damit letztlich gewissenlosen Han-
delns. So oberflichlich die zum ,Beweis* dieser Behauptung
angefiihrten Griinde auch waren, tiben sie in Teilen der Welt
doch noch heute einen verderblichen Einflul aus. Da wurde
etwa aus der unbestrittenen Tatsache, da3 keine weltanschau-
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liche Kongruenz zwischen christlichem Gottesglauben und athe-
istischer Gottesleugnung hergestellt werden kann, die fatale
These abgeleitet, ein Christ miisse im Gegensatz zur sozialisti-
schen Gesellschaftsordnung stehen. Auch wurde immer wieder
an Angstgefiihle von Christen im Hinblick auf die Zukunft
appelliert und die Zukunftsperspektive der christlichen Kirchen
im Sozialismus angezweifelt, ja schlicht bestritten.

Manche der Behauptungen wurden durch die Geschichte der
letzten drei Jahrzehnte so griindlich Liigen gestraft, dafl eine
Widerlegung sich heute eriibrigt. Manche Positionen progressi-
ver Christen, die noch vor ein oder zwei Jahrzehnten kiihn und
ungewdohnlich schienen, sind heute in den sozialistischen Lién-
dern zu christlichen Grundiiberzeugungen geworden. Anderer-
seits sind die im Wesen des Kapitalismus begriindeten Krisen-
symptome und die damit Hand in Hand gehenden Verfalls-
erscheinungen auch auf kulturellem und moralischem Gebiet
in den letzten Jahren aufs neue scharf hervorgetreten und ha-
ben die Illusion, es handle sich beim kapitalistischen Staat um
einen klassenneutralen Garanten des Gemeinwohls, ad absur-
dum gefiihrt, Auf diesen Sachverhalt sind auch Theologen je-
ner Lander aufmerksam geworden. Schliefllich nehmen heute
auch viele Kirchenminner in Afrika, Lateinamerika und Asien
antiimperialistische Positionen ein, die mit dem Standpunkt
vieler Christen in den sozialistischen Lindern mannigfache
Gemeinsamkeiten aufweisen, Sie miissen dort mit vielfdltigen
Opfern und Entbehrungen, ja gelegentlich mit dem Opfer des
eigenen Lebens bezahlt werden. Da diese Tendenzen in be-
trichtlichem MaBe in die tkumenische Bewegung Eingang ge-
funden haben, kann keine Rede davon sein, daf sich progres-
sive Christen in den sozialistischen Lindern gleichsam ins
dkumenische Abseits begeben héatten,

Die Entscheidung dieser Christen fiir den gesellschaftlichen
Fortschritt entsprang ebenso geschichtlichen Erfahrungen wie
einer geistlichen Besinnung. Gerade in Deutschland war die
evangelische Kirche, die hier als Beispiel angefithrt werden
soll, im Zeichen von Thron und Altar mit dem feudal-kapita-
listischen monarchischen System strukturell und geistig aufs
engste verbunden gewesen. Die seit 1918 bestehende Miglich-
keit zu griindlichem Umdenken wurde nur von einer Minder-
heit genutzt. Dort aber, wo nach Rache fiir den Versailler Ver-
trag gerufen, ein militédrisch starkes Deutschland gefordert, die
Idee des Vilkerbundes in den Schmutz gezogen und die Demo-
kratie als Pobelherrschaft disqualifiziert wurde, sucht man ver-
geblich nach christlichem Ethos. Man findet es nur bei der Min-
derheit, wo im Namen des Evangeliums nach friedlichem Aus-
gleich zwischen den Vilkern, einer festen Friedensordnung und
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Volkerversbhnung ebenso gestrebt wurde wie nach sozialer
Gerechtigkeit und allseitiger Hebung des Lebensstandards der
niederen Volksschichten und wo deshalb den alten Machtirdu-
men und dem nationalistischen Eigendiinkel griindlich abge-
sagt wurde.

Erst recht schieden sich an der Stellung zum Hitlerfaschismus

in Deutschland rechtes und bloff eingebildetes Christsein. Wah-
rend die einen aus innerster Glaubensverpflichtung den fa-
schistischen Gewaltmethoden innerhalb der Kirche eine Absage
erteilten und viele von ihnen darauf in einem allméhlichen
Lernprozeld auch gesellschaftlich zu neuen Erkenntnissen vor-
stieBen, setzten die anderen, an den faschistischen Staat ge-
bunden, auch die geistliche Substanz der Kirche in erschrek-
kendem Mafe aufs Spiel, Gerade in jenen Kreisen der Beken-
nenden Kirche aber, die zu einer eindeutigen antifaschistischen
Haltung vorgedrungen waren, zeigten sich viele in den Nach-
kriegsjahren auch gegen das gefihrliche Gift des Antikommu-
nismus weithin immun, Sie stellten sich deshalb der gesell-
schaftlichen Restauration in den westlichen Besatzungszonen
Deutschlands entgegen. Minner wie Martin Niemdller,
Hans-Joachim Iwand, Hermann Diem und Herbert Mo -
chalski erkannten die Verbrechen des Hitlerfaschismus als
letzte Aufgipfelung eines langen geschichtlichen Irrweges, wo-
bei geschichtliche und geistliche Erfahrungen einander er-
gédnzten und durchdrangen.
Am Anfang des Weges auch dér progressiven Christen in den
sozialistischen Li#ndern stand die Bufie als Bereitschaft zum
Umdenken und Umlernen, stand der Schmerz iiber erfahrene
Schuld, stand aber deshalb auch der Wille zum Neuanfang aus
erfahrener Vergebung. Eine ehrliche und einschriankungslos
antifaschistische Haltung bedeutete freilich an sich noch keine
gesellschaffliche Klarheit iiber den einzuschlagenden Weg.
Der Schmerz iiber eigenes Versagen machte an sich noch nicht
fihig, die Zeichen der Zeit zu durchschauen. Emotionen, auch
wenn sie echt und stark waren, klangen allméahlich ab. Auch im
deutschen Arbeiter-und-Bauern-Staat flel der groflen Mehr-
heit der Christen die Ausweitung antifaschistischer Einsichten
zur Option fiir den Sozialismus nicht leicht, zumal dieser Staat
in mancher Hinsicht einen viel schwereren Weg gehen mulite
als die BRD, Sie kldrten aber ihren gesellschaftlichen Stand-
ort immer mehr und stellten ihn allmihlich auf eine wirklich
wissenschaftliche Grundlage.

Sie erkannten, dafl die Bibel ihnen zwar auch fiir ihr gesell-
schaftliches Handeln duBerst wichtige Grundimpulse vermit-
telt, dafl man aber in der Politik so wenig wie bei irgendeiner
Berufsausiibung auf konkrete Fachkenntnisse verzichten kann.
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Sie stellten fest, daf sich die ebenso prinzipienfeste wie ela-
stische Friedenspolitik der sozialistischen L#nder aus dem
Wesen ihrer Ordnung ergibt, weil der Sozialismus den Krieg
weder benbtigt noch an ihm interessiert sein kann. Sie wutjden
dessen inne, daBl die Grundstruktur der sozialistischen Gesell-
schaft christlichem Wollen unendlich niiher steht als die der
kapitalistischen Gesellschaft. Das kapitalistische Konkurrenz-
prinzip gebiert immer neu Gegensatz, Durchsetzen des Stér-
keren, Schlaueren und Gewissenloseren gegen den Schwéche-
ren und Gewissenhaften, Egoismus und kaltes Zweckdenken,
148t Menschen zu Raubtieren werden und beraubt sie ihrer
menschlichen Substanz, vergiftet die menschlichen Beziehun-
gen und stumpft gegen fremdes Leid ab, entfremdet mithin
noch immer den Menschen von den anderen wie von sich
selbst. Der Sozialismus dagegen erzieht den Menschen zur Ko-
operation und Hilfeleistung, wendet sich liebevoll den Schwi-
cheren zu, setzt im Kampf das Lebensrecht aller durch und
bildet die sozialen Charakterziige des Menschen aus, wihrend
er destruktive und den Menschen deformierende Ziige ab-
schwicht. Die Erfolge dieser Politik liegen heute vor aller
Augen.

Warum Engagement statt , kritischer Distanz* ?

In den letzten Jahren sind in verstirktem MabBe Christen
aufgetreten, die zwar den bestehenden Sozialismus nicht rund-
weg negieren, aber vorgeben, diesen ,verbessern“ und ,refor-
mieren* zu wollen, Sie erklidren ihre Absicht, die Gesellschaft
kritisch zu begleiten, ihr in ,kritischer Distanz“ oder auch in
Jkritischer Solidaritdt* gegeniiberzustehen. Immer liegt der
Ton dabei auf der Kritik, und diese betrifft nicht nur im all-
tdglichen Leben auftretende Fehler und Méngel, sondern trégt
grundsitzlichen Charakter. Was sie in Frage stellen, ist der
revolutiondre Grundzug dieser Ordnung selbst, ist die Dik-
tatur des Proletariats, ist die fithrende Rolle der marxistisch-
leninistischen Partei,

Niemand bestreitet, daB die heutigen sozialistischen Linder
noch nicht vollkommen sind. Sie werden aber unaufhorlich
verbessert und entwickelt. Gegen notwendig gewordene ge-
schichtliche Verédnderungen stridubten sich noch nie die Sozia-
listen, vielmehr immer die Konservativen, Die sozialistischen
Gesellschaften der Gegenwart sind voll dynamischen Lebens.
Dabei zielt unsere Politik nicht nur darauf ab, daB der ein-
zelne mehr hat. Wir erstreben vielmehr, daB das Ensemble

" ceiner Bediirfnisse befriedigt und erweitert wird. Unser ge-

meinsames Streben ist darauf gerichtet, dal die sozialistischen
Birger im umfassenden Sinne reicher werden: reicher an
menschlichen Moglichkeiten und Fahigkeiten, reicher deshalb
auch an sozialen und mitmenschlichen Bindungen.

Es ist merkwiirdig: Frither liebte es der Gegner, sich liber
Mangelerscheinungen auf materiellem Gebiet zu mokieren und
uns den angeblich unvergleichlich hheren Lebensstandard der
Bevilkerung kapitalistischer Linder entgegenzuhalten. Auf
raffinierte Weise versuchte er, das Konsumstreben unserer
Biirger wachzurufen. Es wird niemals unser Ziel sein, einen
saturierten Spieler zu erziehen, der reich an materiellen Gii-
tern, aber arm an menschlichen Bediirfnissen ist. Es wird frei-
lich ebenso niemals unser Ziel sein, einen bediirfnislosen As-
keten heranzubilden, der die Armut und Diirftigkeit selig-
preist, auch wenn man uns jetzt plotzlich Bediirfnisverzicht
und , Nullwachstum® anempfiehlt.

Die gegenwirtige sozialistische Gesellschaft ist viel gerech-
ter und sozialer als die kapitalistische; trotzdem gibt es in ihr
noch Ungerechtigkeiten. Weder das Erreichte noch das Aus-
stehende darf verkannt werden. Die sozialistische Gesellschaft
ist stolz auf das Erreichte, jedoch nicht selbstzufrieden, son-
dern von schopferischer Unruhe erfiillt. Sie ist erst recht nicht
pessimistisch; sie kultiviert nicht Skepsis und Frustration und
schon gar nicht die menschliche Ohnmacht, Sozialismus ist
realer, aktiver und kampferischer Humanismus, der sich den
gesellschaftlich namhaft zu machenden Damonien stellt, statt
sich mit ihnen abzufinden. Er ist ein siegreicher Humanismus,
der dem Gegner immer neues Terrain entreifit, versklavte
Vilker befreit und zu nationaler Unabhéngigkeit fithrt, ohne
dariiber das grundlegende politische Prinzip der friedlichen
Koexistenz zwischen den Staaten gegensitzlicher Gesellschafts-
ordnung zu negieren,

In keinem Falle stellt sich der Erfolg miihelos ein; in jedem
‘Falle ist er die Frucht angestrengter, beharrlicher und sach-
kundiger Arbeit. Die sozialistische Gesellschaft ist alles andere
als ein Schlaraffenland, in dem den miifig Daliegenden die
gebratenen Tauben von selbst in den Mund fliegen. Sie ist aber
erst recht kein Land der Arbeitssklaven, die sich abends tod-
miide auf ihr Lager schleppen. Sie ist auch kein Land der
Sisyphusarbeit, der unaufhérlichen Schufterei ohne Sinn und
Ziel. Sie ist ein Land der sinnvollen und niitzlichen Arbeit, die
dem Ganzen und allen gemeinsam zugute kommt, den Men-
schen bereichert, ihm Freude und Erfiillung schenkt. Die Ar-
beit wird zum ersten Grundbediirfiiis des kommunistischen
Menschen, vor dem sich ein Reich der Freiheit auftut., Dieser
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Mensch erwartet nichts mehr von Zufillen und der guten Laune
eines imaginiren Schicksals, so gewill er sich vom Leben wie
von seinen Mitmenschen im echten Sinne beschenkt weifi. Er
selbst gestaltet sein Leben im Bunde mit den anderen. Gerade
weil er bei seiner Arbeit seiner. Gestaltungskraft als homo
faber inne wird, ist er in der Lage, auch auBerhalb seiner Ar-
beit Mensch zu sein und wahrhaft menschliche Beziehungen zu
kniipfen, die den Partner nicht zum Objekt seines Machtwil-
lens und Lusttriebes degradieren, sondern ihn in seinem
Menschsein bestitigen, seine Personlichkeit entwickeln und
seine Sehnsucht nach einer dauerhaften, erfiillten Partner-
beziehung befriedigen. Dabei bekennen wir uns zum gesun-
den Wechsel der Arbeit mit der Mufle und Ausspannung —
waren es doch die Revolutionéire, die in zdéhem Kampf dem
Gegner eine feste Arbeitszeitregelung, das Recht auf Urlaub
und Erholung abgerungen haben.

Menschlicher Leistungswille garantiert freilich an sich noch
nicht den Erfolg, auch wenn er zielgerichtet und beharrlich ist.
Es gab in der Geschichte vielerlei ehrliches und kompromil3-
loses Streben, das trotzdem scheiterte. Andere Bemiihungen
dagegen fiihrten zum gewiinschten Erfolg und brachten die
Menschheit voran, Nicht ein beliebiges, sondern nur ein wohl-
durchdachtes Handeln fiihrt zum Erfolg. Da sozialistische Po-
litik das weill, kennzeichnet sie eine grofie Niichternheit. Diese
Politik ist niemals pathetisch, sucht Menschen nicht durch den
Wohlklang hochtrabender Redensarten zu iiberreden, sondern
sucht sachlich zu iiberzeugen. Deshalb ist sie von jedermann
nachpriifbar, In ihr dienen die Worte nicht mehr dazu, die Ge-
danken zu verbergen, sondern sie will beim Wort genommen
werden. Sie folgt festen Prinzipien, die sie mif einer in der
Geschichte so zuvor nie erlebten Folgerichtigkeit durchzuset-
zen weill, Wegen ihres wissenschaftlichen Charakters kann
sie nicht der Gegenstand von Biertischgespriichen sein. Man
mull sich ein geriittelt MaB an Kenntnissen aneignen, wenn
man sie verstehen, nachvollziehen und mitvertreten will.

Sozialistische Politik hat einen langen Atem. Sie 148t sich
durch Erfolge nicht dazu verleiten, die realen Bedingungen des
Kampfes zu verkennen, und sie 146t sich durch zeitweilige
Niederlagen nicht entmutigen. Wirkliche Sozialisten blieben
ihrer Uberzeugung deshalb auch treu, als die Nacht des Fa-
schismus {iber Deutschland hereinbrach, Sie widerstanden dem
braunen Ungeist, wo die meisten anderen resignierten oder
sich anpafiten. Sie bewiesen damit Mut, Charakterstirke und
Opferbereitschaft, die manchen Christen beschimen kénnen.
Indes nicht einfach ein trotziges Dennoch, sondern der tiefe
Einblick in den Verlauf der Menschheitsgeschichte lieB sie un-
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beirrt daran festhalten, daB ihrer Sache die Zukunft gehort.
Kraft dieser Gewilheit besiegten die Sowjetmenschen den Hit-
lerfaschismus und befreiten damit die ganze Menschheit von
einer sie bedrohenden Pest; kraft dieser GewiBheit rufen die
chilenischen Revolutionédre heute ihren Peinigern ihr ,Ven-
ceremos!* entgegen. Kraft dieser Gewillheit bauen sie aber
auch den Sozialismus in vielen Léndern der Erde auf und
lassen sich durch keinerlei Kassandrarufe des Gegners ver-
wirren.

Das macht die Sozialisten zugleich immun gegen alle Rufe
nach einem revidierten Sozialismus. Zum einen durchschauen
sie, dafl der Klassenfeind, dem es nicht gelang, mit frontaler
Gewalt in unser Gebiet vorzudringen, nach neuen und raffi-
nierteren Infiltrationsmoéglichkeiten Ausschau héilt, Seine ur-
eigenste Sache hat in vielen Teilen der Erde so sehr ihren Kre-
dit verloren, daB er sie heute in neuer Verpackung anbieten
mufBl, Der Sozialist weiB, dafi die der kapitalistischen Gesell-
schaft wesensmiBig innewohnenden Mechanismen in Kraft
bleiben, bis sie auf revolutionirem Wege liberwunden ist. Ka-
pitalismus und Sozialismus werden sich niemals auf mittlerem
Wege {reffen, ihre Merkmale kénnen nicht miteinander ver-
mischt und gegeneinander vertauscht werden, weil Kapitalis-
mus und Sozialismus sich als komprimierter gesellschaftlicher
Ausdruck entgegengesetzter Klasseninteressen wie Feuer und
Wasser verhalten, Diese Erkenntnis bedeutet nicht den Ver-
zicht auf Abkommen, Vertrige, beiderseits giinstigen Handel
und Austausch auch geistiger Giiter; denn wir schlieBen uns
nicht dngstlich von der Welt des Kapitals ab. Wir wissen auch
sehr wohl zwischen einer sozialdemokratischen Regierung und
einem faschistischen Militdrregime zu unterscheiden, und wir
verwechseln nicht die inhumane Boulevard, kunst mit den
groBen und bleibenden Leistungen vieler in jener Welt leben-
der Kiinstler. Aber wir widerstehen jeder Form der ideologi-
schen Koexistenz, die prinzipienlos eigene Interessen preis-
gibt, da sie niemals dem Fortschritt dienen kann.

Vom Sozialismus redet heute so mancher. Auch viele Sozial-
demokraten haben zur Abwechslung wieder einmal den ,de-
mokratischen Sozialismus“ entdeckt. Priift man indes ihre
Zielsetzung, so erweist sich, daB sie nur einen reformierten und
etwas attraktiver gestalteten Kapitalismus anstreben, wobei
zu bezweifeln ist, dafl sie wenigstens dies erreichen. Vergleicht
man weiter rechtsopportunistische Zielsetzungen, wie sie etwa
1968 in der CSSR entwickelt wurden, mit sozialdemokratischen
Vorstellungen, so nimmt man erstaunliche Ahnlichkeiten wahr.
Mechanismen der biirgerlichen Demokratie, die im Kapitalis-
mus selbst nur partiell realisiert werden, sucht man hier eklek-
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tisch der sozialistischen Demokratie zu integrieren. Wenn wir
uns all diesen Bestrebungen versagen, so tun wir es in der
Folgerichtigkeit des einmal eingeschlagenen Weges. Da der
ideologische Kampf zunehmend komplizierter wird, sind mehr
denn je Eindeutigkeit, Prinzipienfestigkeit und Entscheidungs-
freudigkeit von uns gefordert. Es gilt, dem realen Sozialismus
einschridnkungslos treu zu bleiben. Er allein hat sich im ge-
schichtlichen Ringen bewihrt und garantiert allen seinen Biir-
gern wirklichen Fortschritt,

Gemeinsamkeit als Prinzip auch der Zukunff

Einige Christen, die unseren Weg aus skeptischer Distanz
betrachten, fragen uns gelegentlich besorgt: Wird das von euch
propagierte und praktizierte Prinzip der Gemeinsamkeit mit
den die Gesellschaft maBgeblich formenden marxistischen
Kriiften auch noch in Zukunft giiltig sein? Verliert es nicht in
dem Ma@e seine Berechtigung, als mit der weiteren Gestaltung
der entwickelten sozialistischen Gesellschaft zugleich die
Grundlagen fiir den kiinftigen kommunistischen Aufbau ge-
legt werden? — Unsere Antwort darauf lautet eindeutig, daB
die bisher giiltigen Prinzipien fester Gemeinsamkeit auch in
der Folgezeit nichts von ihrer Giiltigkeit und Aktualitit ein-
biiBen werden. Diese GewiBheit stiitzt sich sowohl auf die
Prinzipien sozialistischer Politik und die Klassenstruktur un-
serer Gesellschaft als auch auf unser Eigenverstindnis.

GewiD ist es richtig, daB die Partei der Arbeiterklasse ihre
fiihrende Rolle weiter ausbaut. Das ist ein ganz natiirlicher
Vorgang, denn jede siegreiche Klasse baute und baut in der
Geschichte ihre Stellung aus, sucht sie zu festigen und abzu-
sichern, Wihrend dieses Machtstreben sich jedoch in den Aus-
beutergesellschaften stets zu Lasten anderer Klassen auswir-
ken mub, ist dies in der sozialistischen Gesellschaft nicht der
Fall., Der feindliche und antagonistische Charakter der Bezie-
hungen der Klassen und Schichten zueinander ist bei uns be-
seitigt worden; sie arbeiten schon seit léingerer Zeit nicht mehr
gegeneinander, auch nicht einfach nebeneinander, sondern
miteinander. Thre Interessen haben sich in starkem MaBe an-
gendhert, und ihre Grundinteressen sind geradezu identisch
geworden,

Die bewullt christlichen Biirger unseres Staates sind nur zu
einem kleinen Teil Arbeiter. Sie gehéren vorwiegend dem frii-
heren Kleinbiirgertum sowie der Klasse der Bauern an und
sind somit Bestandteil von Klassen und Schichten, die heute
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der Arbeiterklasse freundschaftlich verbunden sind. Sie neh-
men wahr, daB ihre legitimen Anliegen voll gewahrt werden
und daf3 auch sie aus allen Vorziigen einer sozialistischen Ge-
sellschaft Nutzen ziehen. Die Iriedenspolitik der eng mitein-
ander verbundenen sozialistischen Staaten bewahrt auch ihre
Familien und ihr Eigentum wor Vernichtung und sinnlosen
Zerstorungen, Typisch fiir unsere Gesellschaft ist die Integrie-
rung aller dieser Menschen in die neue Wirklichkeit, so dal3
sich keiner als Biirger zweiter Ordnung zu verstehen braucht.
Es liegt im Charakter der Arbeiterklasse selbst begriindet, da
diese ihre eigene Befreiung nur realisieren kann, indem sie
alle Klassen und Schichten einschlieBlich der bisherigen Aus-
beuter befreit.

Das gilt auch von den Christen, die zuvor ausbeutenden
Klassen angehorten. Mochten sie ihren Glauben noch so ernst
nehmen und gelegentlich in ihrem persénlichen Leben von
grofler Lauterkeit sein — sie blieben in die Wolfsgesetze des
Kapitalismus verstrickt. Wer angesichts dieser Gesetze nicht
seine Klauen und Zidhne zeigte und auch gebrauchte, dazu List
und Verschlagenheit bewies und sich notfalls unbarmherzig
liber seine Konkurrenten hinwegsetzte, der ging in diesem
morderischen Kampf unter. Was das konkret bedeutete, haben
etwa Thomas Mann in seinen ,Buddenbrooks® oder der
nordamerikanische Romancier Theodore Dreiser in seiner
»Irilogie der Begierde“ eindrucksvoll und mit kiinstlerischer
Meisterschaft gezeigt.

Es ist eine Illusion zu glauben, christliches Ethos kénne un-
ter beliebigen gesellschaftlichen Bedingungen verwirklicht
werden, wenn man nur die personliche Siindhaftigkeit iiber-
winde und sich zu vollem Glaubensgehorsam durchringe. Die
Erfahrung der langen Kirchengeschichte beweist vielmehr,
daf auch das geschichtliche Leben der Christen jeweils durch
die bestehende Gesellschaft gepréigt war und an ihr seine harte
Grenze fand, wenn auch immer wieder Christen gegen diese
Grenze anrannten, weil sie den Abstand zwischen der Theorie
des Glaubens und der gesellschaftlichen Praxis nicht zu er-
tragen vermochten, Viel tfter aber fanden sich auch Christen
mit der bestehenden Ungerechtigkeit ab und suchten sie so-
gar theologisch zu rechtfertigen, oder sie entzogen sich dem
Kampf durch den Hinweis auf die Unergriindlichkeit des
gottlichen Willens. Manche vergaBen die christlichen Gebote
der Friedens- und Nachstenliebe so griindlich oder schrinkten
sie doch so bewuBt auf den individuellen Bereich ein, dafi sie
sich aktiv an Vélkermorden und gnadenloser Ausbeutung be-
teiligten, .

Die sozialistische Gesellschaft befreit sie, indem sie das
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gnadenlose Gegeneinander beseitigt, von dieser letztlich un-
ertriglichen Heuchelei und erméglicht ihnen, wenn sie ihren
Glauben ernst nehmen, in mancher Hinsicht zu den christ-
lichen Impulsen des Ursprungs, das heifit zur befreienden Bot-
schaft Jesu, der Apostel und Propheten zuriickzukehren. So
bedeutet der Sozialismus objektiv nicht nur die Befreiung der
Christen als Angehdriger zuvor gegeneinander k&mpfender
Klassen, sondern auch ihre Befreiung zu einer eindeutigen,
vertretbaren und mit.dem Leben verantworteten echten gei-
stigen Uberzeugung.

Dies ist nicht so gemeint, als befinden sich etwa die radi-
kalen Gebote der Bergpredigt Jesu in vollem Einklang mit den
Instrumentarien der sozialistischen Gesellschaft. Das Opfer
seiner selbst zugunsten des Mitmenschen, das die Bergpredigt
letztlich als Zeugenethik des Volkes Gottes proklamiert, kann
in keiner irdischen Gesellschaft zum gleichsam normalen
Handlungsmuster werden. Verlangte man dies, so gelangte
man zu unertriglicher Gesetzlichkeit. Selbst Christen kénnen
die Bergpredigt nicht zu ihrem Lebensgesetz erklédren und ha-
ben dies im Grunde auch nie getan. Sie kénnen nur je und
dann durch Gottes Gnade zu diesem Grad von Nachfolge be-
freit werden und verstehen dann ein solches Tun selbstverges-
sener Liebe nicht als ihr Werk, sondern als Frucht der Wirk-
samkeit des Geistes Gottes in und an ihnen.

Andererseits aber ist deutlich, daBl christliche Lebensregeln
einer sozial verantwortlichen Gesellschaft wesentlich besser
entsprechen als einer Ausbeutergesellschaft. Der christliche
Grundsatz der Liebe, der nur in immer neuer lebensverbun-
dener Konkretion echt ist, und die vom Sozialismus realisierte
soziale Gerechtigkeit weisen eine natiirliche Affinitit auf. Der
Sozialismus verzichtet zwar nicht auf die Ausiibung von Macht
und die Durchsetzung seiner legitimen Interessen. Er ver-
menschlicht aber die Formen dieses Kampfes, soweit es an ihm
liegt, indem er unaufhérlich bestrebt ist, das Prinzip der fried-
lichen Koexistenz mit den kapitalistischen Staaten in Anwen-
dung zu bringen, Auch im Innern der sozialistischen Linder
ist das Herrschaftsprinzip nicht auBler Kraft gesetzt, ist doch
die sozialistische Demokratie eine Ausprigung der Diktatur
des Proletariats, Einzelne Biirger, die unaufhérlich gegen die
staatlichen Gesetze verstoBen, konnen deshalb auch mit der
Hiérte des sozialistischen Staates Bekanntschaft machen. Jedoch
ist die Diktatur des Proletariats alles andere als Machtwillkiir
oder gar Terror. Sie beruht auf strenger sozialistischer Gesetz-
lichkeit und auf uneingeschrinkter Rechtssicherheit, Sie ist als
Beseitigung der Diktatur der Ausbeutung die derzeit demo-
kratischste Gesellschaftsform der Erde. In ihr besitzt jeder
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Biirger eine solche Fiille realer Rechte, wie dies in der bishe-
rigen Menschheitsgeschichte beispiellos ist. Ihre Unterdriik-
kungsfunktion gegeniiber ihren Feinden tritt im Innern seit
langem immer stérker hinter ihrer positiven Zielsetzung zu-
riick, die ihr eigentliches Wesen offenbart.

In der breiten sozialistischen Volksbewegung erfolgt Macht-
ausiibung als Dienst am Ganzen. Typisch fiir den Sozialismus
ist eine zuvor unbekannte oder héchstens verbal postulierte
Dialektik von Herrschaft und Dienst. Wolfgang Hey1 hat im
September 1976 in Burgscheidungen auf der Tagung des Pri-
sidiums des Hauptvorstandes der CDU mit Mitgliedern von
Gemeindekirchenrdten und Pfarrgemeinderéiten unter dem
Thema ,Biirgerpflicht und Christenpflicht® diesen Tatbestand
konkretisiert, als er davon sprach, welchen vielfdltigen Mii-
hen, zusédizlichen Belastungen und Anstrengungen ein Abge-
ordneter oder Mitarbeiter der Nationalen Front ausgesetzt ist,
die ihm keiner abverlangen kann, die er aber freiwillig auf
sich nimmt und die ihn nun mannigfach bereichern und reifen
lassen. In jeder auf sich genommenen Miihe und Mitverant-
wortung steckt auch ein Stiick< Opfer und Verzicht — Verzicht
zumindest auf manche Freizeit und sorglose Bequemlichkeit.
Wer aber allein an sein eigenes Gliick und seinen Vorteil denkt,
der isoliert sich von der Gemeinschaft und verkiimmert folg-
lich auch in seinem Innern. Wer dagegen dem Ruf zum Mittun
folgt, gelangt zu mannigfachen Erkenntnissen und Erfahrun-
gen, die ihm sonst fremd geblieben wéren, und darf sich der
Friichte der gemeinsamen Arbeit erfreuen.

Unsere marxistischen Freunde betonen immer wieder, daB
mit ihrer fiihrenden Rolle zugleich die Mitverantwortung der
Biindnispartner weiter wichst. Der sozialistische Staat kann
nur dann recht funktionieren, wenn er die iiberwiegende Mehr-
heit des Volkes aktiviert. So planmiBig und diszipliniert das
Leben in ihm gestaltet wird — es wird dem Volk nicht von
einer kleinen Minderheit aufoktroyiert, sondern die marxisti-
sche Partei, die den bewuBtesten Teil der Arbeiterschaft orga-
nisatorisch zusammenfaft, bringt die Interessen des Volkes zu
klarem Ausdruck, macht sie dem Volk voll bewufit und prézi-
siert sie zu konkreten Zielstellungen, die nicht hingenommen,
sondern in ihrem iiberzeugenden sachlichen Gehalt begriffen
und daraufhin mitverwirklicht werden wollen. Diese Zielstel-
lung kann nicht einfach spontan aus dem Ganzen des Volkes
hervorgehen; sie mufl bewuBt gemacht werden. DaB es zu die-
ser Einsicht kommt, ist fiir eine sozialistische Gesellschaft un-
abdingbar, weil die Idee zur materiellen Gewalt wird, indem
sie die Massen ergreift. .

Indem sich die neue Gesellschaft immer weiter entwickelt,
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prigt sie ihre sozialen und humanistischen Grundziige immer
eindeutiger aus, wirft sie die ihr naturgemiB noch ldngere Zeit
hindurch anhaftenden ,Eierschalen“ des Alten und Uberleb-
ten immer griindlicher ab. Deshalb wird die Affinitat des ech-
ten christlichen Ethos zu den Grundziigen der sozialistischen
Gesellschaft immer offenkundiger.

Der Lernproze der Christen im Sozialismus

Die Synode des Bundes Evangelischer Kirchen in der DDR
und prominente evangelische Kirchenminner sprechen seit
einigen Jahren gern von dem LernprozeB, in dem die Kirche
in unserer Gesellschaft steht. Diese Feststellung ist begriilens-
wert, zeigte sie doch, daB die progressiven Christen sich nicht
prinzipiell von der Haltung ihrer Kirchen unterscheiden, wenn
sie von einer Anniiherung an wichtige Positionen der Arbeiter-
lklasse sprechen. Die Formel vom Lernprozel will neben die
Aussage gestellt werden, daB3 sich die evangelischen Kirchen
in der DDR nicht als Kirchen gegen den oder neben dem So-
.zialismus, sondern als Kirchen i m Sozialismus verstehen. Die-
ses ,in* will gewill in allen seinen Dimensionen begriffen
werden, meint also nicht nur die faktische geographische Si-
tuation, sondern die bewufite Integration in diese Gesellschaft,
ohne dariiber die Reinheit des eigenen Glaubens preiszugeben.
Es ist ein sinnvolles Amt der Kirche, im Sinne politischer Dia-
Konie ihre Glieder zu solidarischer Mitarbeit zu ermutigen;
es ist dagegen nicht ihre Aufgabe, als Kirche den Sozialismus
zu propagieren. Die Kirche kann sich bei uns ungeteilt auf das
konzentrieren, was allein ihr aufgegeben ist und um dessent-
willen ihre Existenz allein zu rechtfertigen ist: die Verkiindi-
gung des freimachenden Evangeliums.

Progressive Christen unterscheiden sich darin nicht wvon
ihrer Gesamtkirche, dall sie ihren Glauben als Frucht der Ver-
kiindigung des Wortes Gottes und deshalb als Geschenk ver-
stehen, das niemals eigener Leistung entstammt. Wie ihre Ge-
samtkirche bekennen sie die zeit- und weltiiberdauernde
Bedeutung der Gnade Gottes. Deshalb verwechseln sie das
Evangelium nicht mit einem beliebigen menschlichen Pro-
gramm, auch nicht mit der Zielstellung des Sozialismus. So-
wenig wie andere Christen sind sie daran interessiert, die
marxistisch-leninistische Weltanschauung mit dem christlichen
Glauben zu vermengen, Sie freuen sich dariiber, daf von an-
dersartigen Voraussetzungen her auch die Marxisten den welt-
anschaulichen Synkretismus strikt verwerfen. Diese tun es
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aus dem berechtigten Anliegen heraus, ihre materialistische
Weltanschauung von entstellenden Beimischungen frei zu
halten. Zugleich verzichten sie darauf, an den Biindnispartner
unbillige Forderungen zu stellen, die einer geistigen Vergewal-
tigung gleichkimen. So sind Christen in die Lage versetzt, die
gesellschaftliche Zielsetzung des Sozialismus in vollem MaBe
zu vertreten, ohne dariiber ihrem Glauben untreu zu werden.
Christen werden durch ihre aktive Mitarbeit in der sozia-
listischen Volksbewegung nicht zu Atheisten. Die Gemeinsam-
keit von Christen und Marxisten betrifft Frieden, soziale Ge-
rechtigkeit und Briiderlichkeit, betrifft mithin Mitmenschlich-
keit in gesellschaftlicher Konkretion. Auch hierbei ist die
Motivation wenigstens partiell eine unterschiedliche, Frieden,
Briiderlichkeit und soziale Gerechtigkeit sind fiir den Christen
nicht einfach aus niichternem Kalkiil erwachsene Richt-
punkte gesellschaftlicher Entwicklung, Der Christ kdmpft fiir
den Frieden nicht nur deshalb, weil dieser die giinstigsten
dufleren Voraussetzungen fiir den sozialistischen Aufbau
schafft. Seine Friedensliebe wurzelt zugleich in elementarer
Menschenliebe, der Ehrfurcht vor dem Leben im Sinne
Albert Schweitzers, der liebenden Zuwendung zu
den Mitmenschen, die gleich uns Gottes geliebte Geschipfe
sind und fiir die Gott wie fiir uns seinen Sohn in diese Welt
sandte, sowie im Wissen darum, dafl der schon im Alten Testa-
ment von den Propheten verheiflene Friede die gesamte Wirk-
lichkeit umgreift und so wenig wie Gottes Schépfer- und Heils-
macht durch irgendwelche démonischen Michte eingegrenzt
werden darf. Ahnliches gilt von anderen Richtwerten des So-
zialismus, die sich fiir den Christen als Aspekte einer ganz-
heitlich verstandenen Mitmenschlichkeit erweisen. Mitmensch-
lichkeit aber ist nur ein neuartiger Ausdruck fiir die Liebe im
biblischen Sinne, von der schon Luth er gewuBt hat, daB sie
nichts anderes als die sichtbare Kehrseite des Glaubens ist.
Es mag Erstaunen hervorrufen, dafBl bei unterschiedlicher
Motivation gleichartige gesellschaftliche Folgerungen miglich
sind. Denkt man {iber dieses zunichst tatsichlich iiberraschende
Phénomen nach, so kommt man zu dem SchluB, daB diese
Ubereinstimmung bei unterschiedlichen Voraussetzungen im
humanistischen Grundcharakter der sozialistischen Gesell-
schaft begriindet ist. Nicht bestimmte Ideale fiigen der Gesell-
schafi{ diesen humanistischen Charakter hinzu, sondern der
Sozialismus wiirde seine eigene Perspektive verkennen und
seine objektive Zielsetzung verraten, wenn er dieser humanisti-
schen Mission untreu wiirde, Das ist der eigentliche und tiefste
Grund der nicht nur maglichen, sondern uns in Gegenwart und
Zukunft aufgegebenen geschichilichen Gemeinsamkeit, die
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letztlich, obgleich der christliche Glaube an sich alle mensch-
lichen Ordnungen transzendiert, ein Postulat lebendigen und
tétigen Glaubens selbst ist, so gewifi dieser nur in zeitgemé&Ber
Konkretion echt ist. :

Der Glaube kann nicht aus sich heraus gesellschaftliche Ent-
wiirfe schaffen, Es ist nicht seine Aufgabe, geschichtliche Ge-
setzmiBigkeiten aufzudecken und das gesellschaftswissen-
schaftliche Instrumentarium zum Aufbau der neuen Gesell-
schaft bereitzustellen. Hier liegt das bleibende theologische
Recht der Abgrenzung gegen jeden Aktivismus, der das Evan-
gelium in ein revolutionires Programm umfunktioniert, Legi-
tim bleibt deshalb auch die recht verstandene lutherische
Unterscheidung der beiden Regimenter Gottes, sofern sie nicht
zur Rechtfertigung restaurativer Politik miBbraucht und als
Passivitit gegeniiber gesellschafflichen Ddmonien, die Gottes
Allmacht einschrinken wollen, miBverstanden wird. Der Feh-
ler mancher Christen in der Vergangenheit bestand mithin
auch nicht eigentlich darin, daB sie unfihig waren, vom Glau-
ben her gesellschaftliche Alternativen im Detail aufzuzeigen.
Thre Schuld war vielmehr darin begriindet, daB sie selbst zu
NutznieBern ausbeuterischer Strukturen wurden und deshalb
Gottes Wort so umwandelten oder entschiirften, dafl es ihrem
Herrschaftswillen und Streben nach Reichtum auf Kosten an-
derer nicht mehr im Wege stand.

Wie das Evangelium kein Ersatz fiir berufliche Kenntnisse
und Erfahrungen ist, so gibt es auch keine christliche Politik.
In beiden Fillen ist der Christ wie jeder andere Biirger auf
den Gebrauch seiner Vernunft angewiesen, wie schon Luther
den Gldubigen unaufhorlich eingeschiirft hat. Dabei wulte er,
daB diese irren kann, daf3 auch sie durch die menschliche Siind-
haftigkeit belastet und entstellt wird. Trotzdem ist die Ver-
nunft gute Schipfung Gottes und eine besondere Auszeich-
nung des Menschen gegeniiber den anderen Lebewesen, Auch
gibt es zu ihr keinerlei Alternative; denn die Gefihrlichkeit
des Irrationalen, das nicht durch klare Griinde geklirt ist, son-
dern sich bloflen Stimmungen, Sehnsiichten und auch Trieben
verdankt, ist durch die Geschichte immer wieder enthiillt
worden,

Luthers Erkenntnis hinsichtlich der Vernunft besall schon
zu seiner Zeit einen eminent progressiven Charakter. Migen
seine gesellschaftlichen Entscheidungen im einzelnen proble-
matisch erscheinen — seine Zwei-Regimenter-Lehre bedeutete
die Preisgabe des mittelalterlichen Klerikalismus als des Ver-
suches, mittelbar oder unmittelbar das gesamte &ffentliche
Leben der kirchlichen Macht zu unterwerfen. Sie bedeutete —
wenigstens prinzipiell — die Befreiung der Laien zu eigenstiin-
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digem Handeln, das der klerikalen Fremdbestimmung ent-
nommen war. Ist Luthers theologische Grunderkenntnis eine
Wiederentdeckung der zentralen paulinischen Verkiindigung,
so entspricht auch seine eben kurz skizzierte Position der In-
tention des Apostels Paulus im Galaterbrief (3, 23 — 4, 7), nach
der die vom Gesetz zum Evangelium befreiten Glaubenden
keine unmiindigen Kinder, sondern freie Erben sind. Es ver-
dient Beachtung, was der evangelische Theologe Friedrich
Gogarten in seinem Spatwerk unter dem Stichwort einer
legitimen S#kularisierung als Frucht christlicher Daseinsge-
staltung und was Dietrich Bonhoeffer in seinen Gefangen-
schaftsbriefen zum Thema des miindig gewordenen Menschen
der Gegenwart ausgefiihrt haben.

Wir progressiven Christen der Gegenwart folgen dem pau-
linisch-reformatorischen Grundansatz, wenn wir prinzipiell
darauf verzichten, der Bibel materiale Anleitungen fiir das
gesellschaftliche Handeln zu entnehmen, und wenn wir statt
dessen nach den wissenschaftlichen Sachkriterien rechten poli-
tischen Handelns fragen, Das hat keine Eingrenzung der Hei-
ligen Schrift als der entscheidenden Offenbarungsurkunde auf
eine Feiertagswelt zur Folge. Tatsichlich will Gott Herr un-
seres Alltags wie unseres Sonn- und Feiertags sein, und die
Barmer Theologische Erklidrung des Jahres 1934, erwachsen
aus der Selbstverteidigung gegen die gefdhrliche Vermischung
christlichen Glaubensgutes mit faschistischer Ideologie durch
die ,Deutschen Christen“, stellt mit vollem Recht fest, dai
Jesus Christus als die Mitte der Bibel das eine Wort Gottes
sei, dem wir als Christen im Leben und im Sterben zu ver-
trauen und zu gehorchen haben. Kein Christ bezweifelt, daB
auch die ethischen Ermahnungen der Bibel von uns ernstzu-
nehmen sind. Wenn Luther indes die Bibel von ihrer alles
bestimmenden Mitte her begreift, dagegen nicht als eine An-
sammlung lehrgesetzlicher Einzelbestimmungen, und wenn er
diese Mitte in dem gegeben sieht, ,was Christus treibt“, d. h.
die Sache Christi zu klarem Ausdruck bringt, so ist damit ge-
sagt, dafl das Evangelium und nicht das Gesetz den Kern der
Schrift ausmacht,

Der durch das Evangelium befreite Mensch ist zwar durch-
aus nichtf dem Glaubensgehorsam mit seinen Auswirkungen
auf das konkrete Leben entnommen, sondern zu diesem Ge-
horsam befreit; als miindiger Sohn und Erbe der ihm durch
das Evangelium zuteil werdenden VerheiBung aber untersteht
er keinem Zwangsgesetz mehr, sondern kann jeweils selbst
entscheiden, wie im unverwechselbaren geschichtlichen Augen-
blick Glaubensgehorsam sich konkretisiert. Er wird hierbei die
biblischen Mahnungen und Forderungen sorgfiiltig beachten,
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wird sich trotzdem nicht der Illusion hingeben, diese in ganz
anderer Lage und unter anderen geschichtlichen Umstinden
artikulierten Gebote kénnten seine eigene Entscheidung in
jedem Fall préformieren. Da die Geschichte auch nach bibli-
scher Betrachtungsweise kein Kreislauf des immer Gleichen,
sondern Ausrichtung auf etwas zuvor Unbekanntes ist, also
fortwiihrend Neues verwirklicht, muBl auch die Entscheidung
des Glaubens immer neu gefillt werden. Jede Entscheidung
ist mit einem Wagnis verbunden, sie kann aber recht nur als
sachlich verantwortete und einsichtig gemachte sein, weshalb
sie klarer Kriterien bedarf.

Ubernehmen Christen marxistisch-leninistische Erkenntnis-
se, so tun sie es aus der Freiheit des Glaubens, die sich jeder
wissenschaftlichen Aussage 6ffnet, Die Weigerung breiter
kirchlicher Kreise im 19. Jahrhundert, sich moderne natur-
wissenschaftliche Erkenntnisse zu eigen zu machen, hatte un-
selige Folgen. Es war leiztlich der Kleinglaube, der die Span-
nungen, die zwischen der darwinistischen Entwicklungslehre
und dem Gottesglauben zweifellos bestehen, nicht ertragen zu
konnen glaubte und deshalb die vorwissenschaftliche Auffas-
sung in dieser Frage unter unfruchtbarem Verweis auf den
Buchstaben der Bibel wiitend verteidigte. Der wahre Glaube
dagegen rang sich zu der Einsicht durch, daff einzelne zeitbe-
dingte biblische Aussagen, die dem damaligen Stand der Welt-
durchdringung entsprachen, heute nicht mehr als Antithese
zu modernen Einsichten verstanden, sondern auf ihre eigent-
liche Intention hin befragt werden miissen. Dariiber besteht in
der Christenheit heute weithin Ubereinstimmung,

Was aber fiir die Naturwissenschaften gilt, kann nicht im
Hinblick auf die Gesellschaftswissenschaften unrichtig sein.
Indem wir uns die marxistisch-leninistische Gesellschaftsana-
lyse zu eigen machen, folgen wir den fiir unsere Zeit tiefgriin-
digsten wissenschaftlichen Erkennnissen fiir diesen Bereich der
Wirklichkeit. Wir tibernehmen sie nicht unbesehen und un-
kritisch, Wir priifen vielmehr, ob sie wissenschaftlichen An-
spriichen in vollem MaBe gerecht zu werden vermégen und ob
sie sich im geschichtlichen Leben als fruchtbar und weiterfiih-
rend erweisen, Hat Rudolf Bultm an n mit seinem Programm
der Entmythologisierung der neutestamentlichen Verkiindi-
gung prinzipiell recht, die keine Reduzierung, sondern sach-
gerechte Interpretation sein will, so fillt es auf dem Boden
unserer Gesellschaft nicht mehr schwer, daraus auch gesell-
schaftliche Folgerungen zu ziehen, die den Glauben zu zeit-
gemifer Konkretion fithren wollen.
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Christlicher Glaube und marxistisch-leninistische
Weltanschauung

Der Marxismus-Leninismus ist entschiedener Atheismus.
Aus diesem Tatbestand sich fiir den Christen ergebende Span-
nungen sind nicht zu leugnen. Der Marxist versteht den christ-
lichen Glauben wie jede Form religioser Hingabe als Spielart
jdealistischer Weltanschauung und Daseinsgestaltung. Wir
Christen sollten nicht leugnen, daB unser Glaube, wenn man
ihn mit derartigen Kategorien beurteilt, idealistisches Geprige
tragt. Wir sollten diese Kennzeichnung mit Gelassenheit hin-
nehmen, ja uns unter einem gewissen Aspekt zu dem idea-
listischen Charakter unseres Glaubens bewuBt bekennen; denn
eine materialistische Fundierung des Gottesglaubens ist un-
moglich, Wir sollten uns aber andererseits durch den Marxis-
mus auf Gefahren einer idealistischen Grundhaltung hinwei-
sen lassen und daraus selbstkritische Folgerungen ziehen, Der
Christ kann sich vom Marxismus zu griferer Niichternheit in
der Beurteilung geschichtlicher Prozesse, ja der Wirklichkeit
iiberhaupt fiihren lassen.

Ein subjektiv. ehrlich gemeinter idealistischer Uberschwang
fiihrte in der Kirchengeschichte gelegentlich zu Exzessen der
Inhumanitit. So nahm es die Kriegspredigt im ersten Welt-
krieg nicht nur hin, sondern hielt sich viel darauf zugute, dafl
sie vor der schrecklichen Realitiit der Vélkervernichtung be-
wuBt die Augen verschlofi, weil sie die emphatische Todesver-
achtung und Selbsthingabe zugunsten der dem Volk sugge-
rierten ,nationalen Werte* fiir die Erfiilllung des Menschlichen
hielt. Darum wurde der Opfertod des Soldaten in Parallele
zum Kreuzestod Jesu gesetzt, Bruno Doehring und unzidh-
lige andere evangelische Prediger verwarfen niichterne Uber-
legungen im politischen Bereich als Zeichen einer feigen und
knechtischen Gesinnung und bezichtigten deshalb etwa die
englische Nation des ,Krdmergeistes*. Als Einsichtigen klar
wurde, dafl ein militiérischer Sieg Deutschlands unmoglich ge-
worden war, riefen evangelische Pfarrer das Volk immer wie-
der zum Durchhalten auf und beschuldigten alle, die einen
Verstdndigungsirieden anstrebten, dafl es ihnen an Hochher-
zigkeit fehle und sie vom minderwertigen ,materialistischen
Geist* erfalit seien.

In diesen Kreisen wurde die beriichtigte und verhéngnisvolle
Dolchstofilegende geboren, wonach die Heimat den unbesieg-
ten Kampfern an der Front in den Riicken gefallen sei und sie
verriterisch zur Kapitulation gezwungen habe. In diesen Krei-
sen wurde der Versailler Vertrag, der freilich ein imperialisti-
scher Zwangsfrieden war, als Mittel der Versklavung einer
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groBen Nation unaufhérlich angeprangert und das Volk auf-
gerufen, sich nicht mit den neuen Realititen abzufinden, son-
dern die ,Ketten“ zu sprengen und sich aufs neue seinen ,Platz
an der Sonne* zu erkiimpfen. Hier fand auch der Traum vom
+Tausendjihrigen Reich® einen gilinstigen Nihrboden. Aus
diesem Geist verfafite der Berliner Theologe Reinhold See-
berg, librigens einer der groBten Aktienbesitzer der deut-
schen Hauptstadt, das geistvoll-entsetzliche Motto fiir das ,,Krie-
gerdenkmal® der Humboldt-Universitdt: ,Invictis vieti vic-
turi”, das kundtat, dieses Denkmal sei flir die unbesiegten Sol-
daten von den Besiegten in der Heimat, die sich aber anschick-
ien, aufs neue und nun endgiiltig zu siegen, gestiftet worden.
Nun ist das menschliche Opfer gewifl nicht an sich illegitim.
Revolutiondre Kimpfer haben unermefiliche Blutopfer ge-
bracht, bevor es ihnen gelang, das Alte zu iliberwinden. Die
kolonial unterdriickten Volker haben sich nicht mit ihren Ket-
ten abgefunden, sondern sie mit Recht gesprengt. Wir kommen
aber in keinem Fall um die Frage herum, fiir wen und in wes-
sen Interesse gekdmpft und geopfert wird. Es gibt Kdmpfe und
Opfer, ohne die es keinen geschichtlichen Fortschritt geben
wiirde. Es gibt aber auch Kémpfe und Opfer, die nicht nur
unsinnig, sondern geradezu verbrecherisch sind, weil hier
Menschen mittels idealistischer Phrasen dazu verfiihrt werden
sollen, unumgdngliche geschichtliche Prozesse riickgéingig zu
machen, i
Auch der Christ muB schliefilich lernen, dafB verantwortungs-
bewufBite Politik wohl Zielen folgt, die die Massen auch mit
ithrem Herzen und unter Einschlufl ihrer Gefiihlswelt herbei-
sehnen, daf} sie aber niemals die Realitéiten illusionér liber-
springen und so gleichsam den Boden unter den Fiilen ver-
lieren darf, Der emphatische Kampf vieler deutscher Christen
noch am Ende des ersten Weltkriegs war ja nicht nur in impe-
rialistischen Zielen, sondern auch im betonten Verzicht auf ein
wirklich politisches Denken begriindet. Ein Rausch kann nie-
mals zu dauerhaften und praktikablen Ergebnissen fithren. Der
traditionelle Rechtstrend der grofien Mehrheit protestantischer
Christen in der Weimarer Republik wurde durch den Irratio-
nalismus ihres politischen Denkens noch vertieft. Statt gemein-
sam mit anderen nach rationalen Auswegen aus der Weltwirt-
schaftskrise zu suchen, was zum Auffinden einer sozialistischen
Alternalive hitte fiihren miissen, gab man sich Triumen von
einem politischen Messias hin, der alle Not wenden werde. Tat-
sdchlich erschien 1932 in den meisten evangelischen deutschen
Wochenzeitungen ein Gebet, in dem Gott angefleht wurde, den
»Heiland* zu senden, der Deutschland aus seinen Niéten be-
freie. Angesichts dessen kann es nicht verwundern, daB man
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diesen ertrdumten politischen Messias bald darauf in Hitler
sah, Uberhaupt trug die deutsche evangelische Kirchenge-
schichte des Jahres 1933 in starkem Maflle Ziige eines unkon-
trollierten Rausches; voll unklarer Begeisterung lie man sich
zu eilfertigen Schritten verleiten, die man bald darauf bitter
bereuen sollte, weil sie von den braunen Machthabern beden-
kenlos zur ,Gleichschaltung” der Kirche genutzt wurden.

Dagegen waren echte Marxisten stets gefeit gegen einen na-
tionalistischen oder militaristischen Rausch sowie gegen alle
idealistischen Phrasen. Nicht, dall sie keine revolutioniren
Triume von der kiinftigen befreiten Welt wahrer Menschlich-
keit kennten, die gleichsam ihr Endziel darstellt! Dieses End-
ziel aber 146t sie nach dem heute Erforderlichen fragen und
bestimmt insofern jederzeit ihre praktische Politik und das
Abstecken der Teilziele, Sie geben sich niemals unkontrollier-
ten Trdumen hin, die sie verleiten kénnten, die Mdglichkeiten
der Gegenwart illusionfir zu iiberspringen. Sie tun jederzeit
das, was zu diesem Zeitpunkt miglich und geboten ist. Dies zu
bedenken ist deshalb so wichtig, weil Christen in vielen Lin-
dern, wenn sie sich auf die Seite revolutiondrer Krifte stellen,
zum Linksextremismus neigen, dem diese Niichternheit fehlt
und der deshalb die nicht — oder nicht ausreichend — vorhan-
dene objektive revolutionédre Situation durch eine voluntari-
stische Haltung ersetzen zu kénnen meint.

Ein Beispiel mag die Gefdhrlichkeit des Linksradikalismus in
christlichem Gewande belegen: Seit 1968 kam es in der grifiten
japanischen protestantischen Kirche, dem Kyodan, zu einer sich
dramatisch zuspitzenden inneren Krise. Es war berechtigt, daBl
viele Theologiestudenten und junge Pfarrer mit dem traditio-
nellen Kurs ihrer Kirche nicht lénger einverstanden waren.
Die im Kampf gebrauchten Mittel aber waren indiskutabel.
Man unterwarf Theologieprofessoren inquisitorischen Verhd-
ren, miBhandelte kirchliche Amtstridger und stérte Gottes-
dienste. Als schliefllich eine Reihe linksradikaler Studenten-
organisationen die Studenten veranlafite, sich in ihren Univer-
sitdten zu verbarrikadieren und den Lehrbetrieb lahmzulegen,
kam es zu erbitterten Schlachten mit der Polizei. Bezeichnend
ist, daB} die Theologiestudenten sich bei diesen StraBenschlach-
ten als besonders brutal erwiesen und oft als letzte zum gere-
gelten Lehrbetrieb zuriickkehrten. Die kommunistische Stu-
dentenorganisation beteiligte sich an diesen unsinnigen
Aktionen nicht und wurde darauf von den Linksradikalen der
Preisgabe der revolutioniren Zielsetzung bezichtigt. Die revol-
tierenden Theologiestudenten dagegen erklirten in Aufnahme
existentialistischer Thesen, es komme in erster Linie auf das
Erlebnis der Gemeinschaft im Kampf, nicht aber auf das niich-
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tern abzuschiitzende Ergebnis an. Natiirlich mufite dieser
Kampf scheitern. Er stiirzte die Kirche in eine tiefe Krise, die
bis heute nicht vollig iiberwunden ist, schadete aber der Gesell-
schaft in keiner Weise. Viele der damals besonders aktiven
linksradikalen Studenten wurden schon ein Jahr spiter von
den Konzernen angeworben, weil man sich von ihnen Energie
und Erfindungsreichtum versprach.

Erschreckend ist bei vielen linksradikalen Christen auch der
Fanatismus, der einerseits zu bisen Ausbriichen der Inhumani-
tit und andererseits zur iibereilten Preisgabe christlicher Sub-
stanz fithrt. Linksradikale christliche Gruppen in der BRD und
anderen kapitalistischen Lindern Europas, die um das Jahr
1870 auftraten und heute in der Regel schon lange wieder ver-
schwunden sind, wurden dadurch bertichtigt, daB sie im
Grunde den gesamfen christlichen Glauben negierten und die
Kirche nur noch taktisch als ,revolutionidres” Sprungbrett be-
nutzten. Die Kirchen wehrten sich mit Recht gegen einen sol-
chen MiBbrauch und schritten nach einigem Zogern gegen
einige dieser Gruppen ein; andere losten sich von selbst auf.

Andererseits gibt es unter Christen auch die entgegengesetzte
Versuchung, den Klassenkampf unter Verweis auf die biblische
Versohnungslehre zu negieren und ‘die christliche Néchsten-
liebe gegen den Klassenkampf auszuspielen. Ich habe mich in
dem in der Reihe ,Fakten/Argumente“ des Union Verlages
erschienenen Biichlein ,Versohnung und Parteilichkeit. Alter-
native oder Einheit?“ (Berlin 1974) ausfiihrlich mit dieser weit-
verbreiteten christlichen Fehleinstellung kritisch auseinander-
gesetzt. Auch der Christ sollte erkennen, dafl der Klassen-
kampf von den Marxisten wohl ins Bewulitsein der Unter-
driickten gehoben, aber nicht erfunden worden ist, weil er von
den Herrschenden in ihrem Interesse seit je geiibt, aber sorg-
faltig verschleiert worden war.

Der Klassenkampf der Arbeiterklasse ist in Wahrheit selbst
eine Form der Liebe, genauer: die im ,Reich zur Linken" fir
eine lange Zeit gebotene Form der Liebe, da er der Gewinnung
von Gerechtigkeit und Menschenwiirde und mit der Befreiung
der eigenen Klasse letztlich der Befreiung der gesamten
Menschheit dient, Christliches Anliegen kann dabei nur sein,
dafl dieser Kampf so human wie moglich gefiihrt wird, aber in
diesem Anliegen treffen sich die Christen mit allen echten
Marxisten, die im Gegensatz zu Linksradikalen die militdrische
Gewalt nicht verabsolutieren. Das marxistische Prinzip der
friedlichen Koexistenz antagonistischer Gesellschaftssysteme
ist das weitestreichend und — wenn man so will — grandioseste
Streben nach einer Humanisierung des Klassenkampfes, das es
bisher in der Menschheitsgeschichte gegeben hat.
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Wie indes auch diese Form des Kampfes bewullt ,weltlich®
bleibt und darin in Spannung zum Ethos der Bergpredigt als
der Zeugenethik des Volkes Gottes steht, so bleibt auch der
Anspruch des Marxismus, die allein wissenschaftliche Welt-
anschauung zu sein, in Spannung zum universalen Anspruch
des Evangeliums. Man sollte sich nur klarmachen, dafl diese
Spannung nicht erst besteht, seit es den Sozialismus gibt. Noch
jede herrschende Klasse hat in der Geschichte ihre eigene
Weltanschauung ausgebildet, die stets primir den eigenen
Herrschaftsanspruch ideologisch absichern sollte, Auch in der
bisherigen ,christlichen* Geschichte konnte der -christliche
Glaube nur jeweils in der durch die herrschende Klasse gege-
benen Spezifik und damit gebrochen wirksam werden. Gewil3
konnte der Glaube dabei die jeweilige Ordnung mitpriigen,
doch folgte die Gesellschaft primér immer ihren eigenen Ge-
setzen und machte sich ihrerseits den Glauben dienstbar.

In der Freiheit des gelebten Glaubens sollten sich Christen
im Sozialismus dariiber freuen, daB ihr Glaube nicht mehr zur
Beméntelung von Herrschaftsinteressen miBbraucht wird. Sie
sollten Genugtuung dariiber empfinden, daf} insofern der {iber-
weltliche Charakter des Wortes Gottes deutlicher als friiher
sich ausprégen kann. Sie sollten sich mutig der neuen Situation
stellen und sie als Herausforderung im echten Sinne begreifen.
Dazu hedarf es jedoch eines starken Glaubens, der den Verhei-
fflungen Gottes glaubt, statt auch im Bereich des Glaubens auf
die stirkeren Bataillone zu vertrauen. Es bedarf vor allem aber
des Ernstnehmens des christlichen Ethos und einer brennenden
Menschenliebe, die in begriindeter Hingabe an die Bediirfnisse
des Gemeinwohls und in der im Glauben begriindeten Sclida-
ritdt mit den Menschen als Gottes Geschépfen mithilft, die neue
Gesellschaft zu bauen, die zwar nicht die Gottesherrschaft auf
Erden, wohl aber eine gute und gerechte menschliche Ordnung
ist.

Die Kirche kann und wird niemals aufhéren, das Evange-
lium als befreiende Kundgabe des gnidigen Willens Gottes
auszurichten, und sie wird dabei keinen Menschen ausschlie-
Ben, der vom HI. Geist zum Horen bewegt wird und den Gott
also in seinem unergriindlichen Heilswillen zum vollen Heil
erwihlt hat. Sie wird aber unter keinen Umstinden der Ver-
suchung erliegen diirfen, den christlichen Glauben zu einer
antikommunistischen TIdeologie umzufilschen, oder gar den
Versuch unternehmen, im Sozialismus die Rolle einer ,fiinften
Kolonne* zu spielen, Sie wiirde damit Gottes Ruf untreu wer-
den, der sie in diese Zeit gestellt hat, damit sie sich in ihr be-
wéahre und den ihr anvertrauten Menschen eine gute Wegwei-
sung gebe.



Niichterne Erkenntnis der ,Zeichen der Zeit* bedeutet fiir
den Christen in der sozialistischen Gesellschaft die Einsicht
darin, daB ohne die Weltanschauung der Arbeiterklasse die
neue Welt nicht gestaltet werden kann. Diese Ordnung beruht
im Gegensatz zu den vorangegangenen auf der bewufBiten und
planmiifigen Aktivitit der Menschen. In ihr erhéht sich des-
halb der subjektive Faktor kiinftig noch weiter, da sich politi-
sche und Gkonomische Entscheidungen nicht mehr als mehr
oder minder zwangslidufiges Resultat aus dem blinden Spiel
konkurrierender Krifte ergeben. Die sozialistische Gesellschaft
kann nur durch eine zielgerichtete gemeinschaftliche Orientie-
rung in allen Lebensbereichen gestaltet werden. Daraus ergibt
sich die Einmiitigkeit unseres Handelns, die vom Gegner gern
verunglimpft wird, Die Verpflichtung zu ihr ist unumgénglich,
da letztlich die weitere Existenz der Menschheit auf unserem
Planeten auf dem Spiel steht.

Die Mdglichkeiten des Menschen sind im Guten wie im Bo-
sen ins Ungemessene gewachsen. Angesichts der heutigen Ver-
nichtungspotentiale muBl eine sozial ungerechte Ordnung, die
seit je die libergrofle Mehrheit der Menschen am vollen
Menschsein hinderte, geradezu zur Todesdrohung werden. Das
Wettriisten ist nicht eigentlich die Folge des Entstehens des
sozialistischen Weltsystems. Kriege gab es ja, seit auf Erden
Ausbeuterordnungen bestanden, und die Gefahr von Kriegen
wird erst mit diesen vom Erdboden verschwinden. Jedoch ist
die Menschheit, seit der Sozialismus besteht, den Kriegen nicht
mehr wie Schicksalsschldgen und Naturkatastrophen ausgelie-
fert. Wir wissen heute, dall Kriege von Menschen gemacht wer-
den und daf} deshalb wir selbst sie durch vereintes Handeln
beseitigen kénnen und miissen.

Khnliches gilt angesichts der Umweltprobleme, die heute
manche Christen zu einem geradezu apokalyptischen Pessimis-
mus veranlassen, In Wahrheit wird die neue Ordnung auch
einen in jeder Hinsicht geregelten Stoffwechsel zwischen
Mensch und Natur herbeifiihren. Es ist unsinnig, dem Men-
schen einreden zu wollen, er diirfe die Natur nicht mehr als
sein Gegeniiber betrachten, sondern miisse gleichsam in ihr
aufgehen. Gewil} ist der Mensch vielfilltig mit der Gesamt-
schipfung verbunden, aber zugleich zwingt er ihr stirker denn
je seinen Willen auf. Doch sucht er ihre Gesetze zu ergriinden
und klug zu nutzen, betreibt nicht linger Raubbau an der Na-
tur, sondern erhilt ihre unermeBlichen Giiter auch der Nach-
welt. Die Lisung der Umweltkrise ist selbst im Sozialismus/
Kommunismus nicht von heute auf morgen, sondern nur in
einer langen geschichtlichen Frist denkbar.

24

e e

Auch moralische Einheit moglich?

Indem wir von der sich immer stirker herausbildenden poli-
tisch-moralischen Einheit unseres Volkes sprechen, postulie-
ren wir, daB sich die Gemeinsamkeit von Christen und Marxi-
sten nicht auf den politischen Bereich beschrinkt, sondern das
gesamte Handeln und das diesem vorausgehende Denken und
Fiihlen einschlieBt. Auch Christen sind stets von den Normen
und Verhaltensregeln ihrer Klasse mitgeprigt, teils bewuft,
teils unbewuBi. Ein ,chemisch reines® christliches Leben hat
es zu keiner Zeit gegeben; die soziale Formung war oft beim
konkreten Verhalten eines Menschen viel wichtiger als sein
Glaube, Da aber ein bewuBter Christ nicht gleichsam in zwei
Welten leben kann, hat das in der Geschichte immer wieder
dazu gefiihrt, daB die Glaubensiiberzeugung den jeweiligen
Bediirfnissen angepalit wurde.

Dies scheint mir der wichtigste Grund fiir den Wechsel zu
sein, dem auch christliche Uberzeugungen in der Geschichte
in betrichtlichem Mafe unterlagen. Auch christliche Denker
waren von ihrer Umwelt stets mannigfach geprigt, mochte
sich diese Umwelt in ihrem Hirn auch auf komplizierte Weise
verinnerlichen, widerspiegeln, brechen und abwandeln. Gewi
entfaltet das zu wissenschaftlichen Aussagen prizisierte Be-
wuBtsein sein relatives Eigenleben. Das BewuBtsein ist also
nicht einfach schematisches Abbild des Seins, und es wirkt sei-
nerseits aktiv auf die Umwelt zuriick und veridndert diese.
Trotzdem ist es nicht das BewubBtsein, das aus freiem Entschlufl
das Sein aus sich heraussetzt, sondern das BewubBtsein ist ge-
geniiber dem Sein als dem eigentlichen Initiator und Inspi-
rator sekunddr.

Dazu kommt, daB die groBe Mehrheit der Christen ihr Le-
ben nie bewuBt reflektiert hat. Jeder Psychologe weill, dall der
Mensch in der Regel keine bewuBte Entscheidung fillt, son-
dern nach verfestigten Verhaltensmustern handelt, die ihm
bereits durch seine Erbanlagen wie durch seine Erziehung in
Elternhaus und Schule, in Beruf und Umwelt zugewachsen
sind. Menschliches Handeln ist um so sicherer, je stirker es
.eingeschliffen* ist, also selbstverstéindlich gewordenen Re-
geln folgt. Dafl ein solches Verhalten spezifischen Gefahren
des MiBbrauchs sowie des Ausweichens vor der Wahrheits-
frage und vor dem Ernst der Entscheidung ausgesetzt ist, &n-
dert nichts an diesem Tatbestand.

DaB auch Christen zu allen Zeiten ihren Klassen oder Stdn-
den entsprechende Verhaltensmuster ausbildeten, schloB be-
stimmte an sich im christlichen Ethos angelegte Verhaltens-
weisen im Ansatz aus. Der christliche Adlige blieb stets ein
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groBer Herr; der Gedanke der Gleichheit aller Menschen vor
Gott konnte in seinem praktischen Verhalten nie eine bestim-
mende Rolle spielen. Wurde er uberhaupt gedacht, so wurde
er auf den Wesenskern des Menschen und seine Relation zu
Gott eingegrenzt. Er konnte zu einer Mahnung werden, dal
Adlige einst ebenso wie Bettler vor Gottes Thron iiber ihr
Verhalten Rechenschaft ablegen miifiten. Er konnte aber nie-
mals die feudale Standespyramide aus sich selbst heraus auBer
Kraft setzen. Man konnte freilich den personlichen Entschluf3
fassen, die Regeln dieser Welt fiir sich selbst schon auf Erden
zugunsten der ewigen Ordnung Gottes aufler Kraft zu setzen,
indem man sich ins Kloster begab, Aber die Feudalordnung
ergriff ihrerseits selbst von den Orden Besitz. Anders ist es
nicht zu verstehen, daB fast nur Adlige zu Abten ihrer Kldster
wurden und daB Menschen aus niederen Schichten es in man-
chen Orden nur zum Laienbruder, nicht aber zum Ménch im
Vollsinn bringen konnten. Die Abte grofler Kléster dagegen
waren in Wahrheit alles andere als demiitige Biifler; sie waren
oft genug grofle Herren, die von den ihnen unterstellten Mén-
chen wie von den Bauern und Tagelshnern des ihnen gehéren-
den Landes, iiber die sie fast unumschrinkte Gewalt ausiibten,
gefirchtet und nicht selten auch gehafBt wurden.

Auch das junge Biirgertum bildete spiter seinem Selbstver-
stindnis und seiner Zielsetzung entsprechende Verhaltens-
weisen aus, die es seinerseits christlich zu legitimieren wubBte.
Gerade in Deutschland waren viele Angehorige des Biirger-
tums gegeniiber dem entarteten und verweltlichten Adel der
Uberzeugung, die wahren und aufrichtigen Christen zu sein.
Der Notwendigkeit, sich selbst den Platz an der Sonne zu er-
kémplen, der ihnen nicht wie den Adligen durch ihre Geburt
vorgesehen war, entsprach ihre Betonung der praktischen Ar-
beit und des Berufs. Schon Luther war im Gegensatz zu den
katholischen Theologen des Mittelalters davon iiberzeugt, dag
eine Magd, die im Glauben ihre Stube fegt, damit ein gottes-
dienstliches Werk vollbringt. Calvin gab seiner Pridestina-
tionslehre, wonach die einen von Gott von Ewigkeit her zur
Seligkeit, die anderen aber zur Verdammnis vorherbestimmt
sind, einen dezidiert theologischen Ausdruck; jedoch seine
puritanischen Schiiler im industriell entwickelten angelsiichsi-
schen Bereich sahen bald im beruflichen Erfolg das sichtbare
Zeichen des géttlichen Heilswillens, und als sie vor den Ver-
folgungen der anglikanischen Staatskirche nach Nordamerika
flohen, nahmen sie zwar den Gesichtspunkt der Heiligung des
Alltags sehr ernst, legten aber zugleich die Grundlagen fiir die
kapitalistische Ordnung der spiteren GroBmacht USA. Be-
zeichnend fiir das christliche Ethos des jungen Biirgertums
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gerade in Deutschland ist der Pflichtgedanke, dem man im
Halleschen Pietismus des stets schaffenden und unentwegt
Pliane schmiedenden August Hermann Francke ebenso be-
gegnet wie im Ethos der deutschen Aufklarungstheologen, fiir
die der Pflichtbegriff einen geradezu sakralen Charakter ge-
wann.

Als das Biirgertum seine urspriingliche gesellschaftsveridn-
dernde Zielsetzung zugunsten des Kompromisses mit den feu-
dalen Schichten gegen die junge Arbeiterklasse preisgab, er-
lahmte auch der wirklichkeitsgestaltende Impuls der christ-
lichen Ethik des Biirgertums, wie er bei Schleiermacher
in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts noch iiberzeugenden
Ausdruck gefunden hatte. Auch Albrecht Ritschl, dem
groBen theologischen Vertreter des biirgerlichen Liberalismus
in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts, ging es noch zentral
um Berufstreue, und er konnte selbst das Heilswerk Christi
seinen biirgerlichen Zeitgenossen mittels dieses Begriffes ver-
stidndlich machen. Der gesellschaftsverdndernde Impuls aber
war bei ihm bereits geschwunden. Von nun an beschrinkte
sich das spezifisch biirgerliche christliche Ethos im wesent-
lichen auf den karitativen Bereich und den Versuch, durch
eine malvolle staatliche Sozialgesetzgebung das schreiendste
Unrecht im 6ffentlichen Bereich zu beseitigen. Das individuelle
Ethos wurde immer schroffer vom gesellschaftlichen Verhalten
abgehoben und die Eigengesetzlichkeit des letzteren behauptet.
Dies bedeulete im Zeilalter des Imperialismus faktisch, daB
man dem Chauvinismus und dem Gewaltdenken erhebliche
Zugestiéindnisse machte und so den christlichen Glauben dem
Gott Mars auslieferte.

Wenn christliche Biirger in einer sozialistischen Gesellschaft
sich den Idealen und Lebensnormen der Arbeiterklasse als der
dort herrschenden Klasse annihern, so ist dies zum einen in-
sofern ein natiirlicher ProzeB, als mit der objektiven Annihe-
rung der Klassen und Schichten im Sozialismus im t#glichen
Leben wie in ihrer libergreifenden Zielstellung auch ihre Le-
bensweise sich selbstverstdndlich angleicht. Das Leben eines
qualifizierten und technisch gebildeten Kollektivbauern ist
notwendig ein anderes als das eines individuell arbeitenden
und isoliert von anderen lebenden Einzelbauern. Die Lebens-
weise eines téglich mit Arbeitern im GrofB3betrieb zusammen-
wirkenden Ingenieurs ist gewiB sehr verschieden von der eines
Gelehrten der Vergangenheit, der vom realen Leben um ihn
her sduberlich getrennt war. Sowohl der weitergehende Pro-
zefl dieses Zusammenwachsens als auch der EinfluB der Welt-
anschauung der herrschenden Klasse; die allen Biirgern heute
in der Schule, den Massenmedien wie in Betrieb und Wohn-
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bezirk vermittelt wird, wird die Annidherung der Lebensbe-
diirfnisse und Verhaltensmuster in unserer Gesellschaft kiinf-
tig weiter vertiefen,

Die Praxis hat ldngst erwiesen, daB ein Christ sozialistisch
leben kann. Dabei ist unmiBverstédndlich festzustellen: Indem
der Christ auch im Sozialismus bewulit Christ bleibt, entschei-
det er sich dafiir, sein gesamtes Leben dem Zuspruch und An-
spruch des Wortes Gottes zu unterstellen. An den Sektfionen
Theologie unserer staatlichen Universititen wird auch weiter-
hin Systematische Theologie gelehrt, die sich in Dogmatik und
Ethik unterteilt. Deshalb wire es unredlich, auf das Durch-
denken des sich aus dem Worte Gottes ergebenden praktischen
Handelns des Christen im Sozialismus zu verzichten und an
eine christliche Dogmatik unbesehen eine marxistische Ethilk
anhingen zu wollen. Dazu kommt, dafl die menschliche Wiirde
ungeachtet der oben aufgezeigten eingeschliffenen Verhaltens-
weisen auch fiir Christen in der Maoglichkeit einer bewuliten
und selbst verantworteten Entscheidung besteht.

Menschliches Verhalten ist nie wie das der Tiere durch die
Triebwelt festgelegt, sondern besitzt die Moglichkeit, auch
gegen die von dort kommenden Anregungen und dumpfen An-
triebe zu opponieren; der Mensch kann deshalb auch fiir sein
Tun haftbar gemacht werden. Gerade wer vom Fortschritt der
Menschheit liberzeugt ist, wird keineswegs geneigt sein, die
diesbezliglichen Anspriiche an das Humanum herabzuschrau-
ben. Er wird sich vor einem verstiegenen Idealismus genauso
hiiten wie vor einem flachen, mechanischen Materialismus, der
den Menschen seiner Spezifik beraubt und der deshalb wirk-
lich mit christlicher Ethik nicht zur Kongruenz gebracht wer-
den kann. Im Sozialismus erhéht sich mit der Bedeutung des
subjektiven Faktors die Anforderung an die Fahigkeit und
Bereitschaft zu bewuBt verantworteten Entscheidungen.

Mutatis mutandis gilt dies auch speziell von -christlicher
Existenz im Sozialismus. Gehorte es in einer Staats- oder
Volkskirche gleichsam zum guten Ton, Christ zu sein, und
wurde man Glied einer Kirche damals im Grunde nicht durch
eigene Entscheidung, nicht durch die ,Wiedergeburt“ als Werk
des HI. Geistes, sondern bereits durch die natiirliche Geburt,
so ist Christsein im Sozialismus zu einer freiwilligen, damit
aber auch zu einer bewuBt vertretbaren Sache geworden. Zwar
ist es nicht mdoglich, hier absolute Gegensiitze aufzureiBien.
Zum einen nédmlich hat es die Kirche prinzipiell stets als ihre
Aufgabe betrachtet, die durch die S#iuglingstaufe in die Ge-
meinde integrierten Menschen nachtriglich zu einer bewuBten
Entscheidung fiir den Glauben und zu einem wirklich christ-
lichen Leben anzuleiten. Zum andern ist zu bedenken, daB die
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heutigen Christen ebenfalls noch in ihrer grofien Mehrheit ohne
ihren personlichen Willen zu Gliedern ihrer Kirchen wurden.
Erst allméhlich steigt der Anteil von Menschen, die, ohne in
ihrer Kindheit im Sinne des Glaubens beeinfluit worden zu
sein, durch eine personliche Entscheidung Christen geworden
sind, Dem Wesen einer solchen Entscheidung entsprechend
wird es sich dabei stets um Einzelne handeln, die in der Sta-
tistik voraussichilich nie ausschlaggebend sein werden.

Auf jeden Fall.folgt man in unserer Gesellschaft als bewuli-
ter Christ nicht einfach dem Verhalten der Menschen um sich
herum, Was eigentlich fiir den Glauben schon immer charak-
teristisch hitte sein sollen, daf er ndmlich auf Grund des Ar-
gernisses des Kreuzes nie das ,Normale“, sondern immer das
Ungewohnliche sein sollte, das wird heute nach anderthalb
Jahrtausenden des ,Konstantinischen Zeitalters® der Kirche
erstmals wieder offenkundig. Das kann der Klarheit des Glau-
bens nur dienlich sein. Heute, da die gesellschaftlichen Anreize,
Christ zu werden, geschwunden sind, kann die christliche Ge-
meinde sich — menschlich betrachtet — nur durch ihre Uber-
zeugungskraft am Leben erhalten. Uberzeugen aber mufl letzt-
lich ihre Praxis, so gewill auch die Kirchen aus Siindern be-
stehen, deren Praxis stets hinter der ihnen zuteil gewordenen
Botschaft zuriickbleiben wird.

Es ist jedoch nicht Aufgabe der CDU, ihre Mitglieder und
andere Christen zum rechten Verstindnis des Argernisses des
Kreuzes anzuleiten. Sie sieht vielmehr mit Recht ihre Aufgabe
darin, christliche Biirger davon zu iliberzeugen, daB sie ihr
Verhalten den moralischen Normen der Arbeiterklasse be-
trachtlich anndhern konnen, ohne dadurch ihr Christsein zu
verleugnen. Die christliche Ethik ist kein starres System ka-
suistisch festgelegter Einzelbestimmungen, was iibrigens — aus
anderen Griinden — auch fiir die marxistische Ethik gilt. Beide
wollen: von unterschiedlichen Ausgangspunkten her Anleitung
zu zeitgerechtem Handeln sein. Die marxistische Ethik ist in-
sofern ,offen“, als vom Materialismus her iiberhaupt kein

,festes System von Normen im idealistischen Sinne aufgestellt

werden kann. Die christliche Ethik weil}, daf man mit einem
starren Moralkodex weder den Mitmenschen in ihrer Einmalig-
keit noch dem Augenblick in seiner geschichtlichen Unver-
wechselbarkeit gerecht werden kénnte. Paulus konnte fest-
stellen, daB allein die Liebe das Gesetz erfiillt, daB3-also der
Liebende in freier Entscheidung das zu Tuende ermessen
kann. Der Kirchenvater Augustin konnte von daher sogar
die Aufforderung wagen: ,Liebe, und dann tue, was du willst!*
Dies war gewif} keine Aufforderung zur Willkiir und schranken-
losem Subjektivismus, wohl aber dazu, die eigene Phantasie
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zu gebrauchen und sich im Lebensvollzug der durch den Glau-
ben vermittelten Freiheit zu erfreuen.

Entscheidend ‘aber ist in unserem Zusammenhang, dafl sich
die politisch-mobralische Einheit unseres Volkes aus dem hu-
manistischen Charakter dér sozialistischen Gesellschaft ergibt.
Diese Gesellschaft verleitet niemanden dazu, sich iiber andere
Volker und Rassen zu erheben, andere Vilker mit Krieg und
Unterdriickung zu iiberziehen. Sie hat den den fritheren Ord-
nungen immanenten Zwang zu gemeinschaftsfeindlichem und
damit letztlich asozialem Verhalten aufgehoben. Sie hat viel-
féltigen Formen des Egoismus und der Durchsetzung des Stir-
keren und Gewissenloseren gegen den Schwiicheren und Ge-
wissenhafteren fiir immer den Boden entzogen. Sie hat Lebens-
formen institutionalisiert, in denen der Einzelne, indem er
durch seine Arbeit sein eigenes Leben materiell sichert, zu-
gleich niitzliche Werte fiir die Gesamtheit schafft und an sei-
nem spezifischen Arbeitsplatz fiir das Funktionieren des kom-
plizierten gesellschaftlichen Mechanismus mitsorgt. Sie er-
moglicht die Beteiligung des Biirgers an der Machtausiibung
als Dienst am Ganzen in einer Fiille von Einrichtungen und
Organisationen, ohne dall er diesen dazu nutzen kénnte, an-
dere zu unterdriicken und beiseite zu schieben.

Der ernsthafte Christ sucht in jeder menschlichen Ordnung
nach Moglichkeiten, seinen Glauben gleichsam zu verleiblichen,
und nutzt deshalb bewuBt die in der sozialistischen Gesell-
schaft gegebenen neuartigen Gelegenheiten, Friedens- und
Nichstenliebe auch im &éffentlichen Bereich zu verwirklichen.
Hinsichtlich der schier uniibersehbaren Mioglichkeiten, fiir die
Néchsten dazusein und mit der Gesellschaft das Humanum zu
fordern, sind der Phantasie und Initiative des Einzelnen keine
Grenzen gesetzt. Wer deshalb als Christ heute danach fragt,
wo denn das ,Besondere* des Christlichen in seinem Lebens-
vollzug hervortreten kiénne, der ist zwar erstens, zweitens und
drittens darauf hinzuweisen, daB das Christliche gerade nichts
Extravagantes, sondern das schlichte Tun des heute Erforder-
lichen ist, dal} es aber ein bedauernswertes Zeichen der Ver-
kriimmung in sich selbst ist, wenn man an den sich hier bie-
tenden zahllosen Gelegenheiten und Aufgaben achtlos vor-
libergeht. Das Soziale und Gemeinschaftsférdernde wird
durch unsere Gesellschaft in starkem MaBe begiinstigt und
gefordert, versteht sich aber auch hier nicht von selbst. Es will
vielmehr immer neu entdeckt und praktiziert werden.

Zugleich wird der Christ im Sozialismus auf neue bedeut-
same Aspekte des Humanen aufmerksam gemacht. Der bewuBt
kiimpferische sozialistische Humanismus erinnert Christen
daran, daB die Bibel uns vielerorts zu einer eindeutigen Ent-
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scheidung und Parteinahme fern einer prinzipienlosen Tole-
ranz, die letztlich Ausdruck wvon Gleichgiiltigkeit gegeniiber
dem andern und deshalb von Lieblosigkeit ist, auffordert. Der
Christ sollte daraus lernen, da Menschenliebe, wo sie echt ist,
nicht blaf und kraftlos bleiben darf, sondern daf3 sie in voller
Parteilichkeit zugunsten der Unterdriickten und Leidenden
sich dem Bosen im Kampf stellen muB, wie schon Jesus es tat,
als er Kranke heilte und AusgestoBenen half. Solche Erfah-
rungen, die leicht zu vermehren wiren, berauben das christ-
liche Ethos nicht seiner Spezifik und Eindeutigkeit, sondern
bereichern und klidren es,

Fortschritt trotz Mingeln und Widerspriichen
auch im Sozialismus?

Kritiker kénnten einwenden, daBl wir zwar in bester Absicht
in unserem Staatswesen mitarbeiten, dabei aber idealisierend
bestehende Mingel kurzschliissig iibersehen. Indes leugnen
weder die Marxisten selbst noch ihre Biindnispartner das
Vorhandensein von Unvollkommenheiten, Mingeln und Wi-
derspriichen in unserer derzeitigen Gesellschaft. Der Marxist
hat zwar feste Zielvorstellungen, doch ist ihm gerade deshalb
die Festschreibung des Vorhandenen fremd. Auch miBt er als
Materialist das Bestehende nicht an iiberhihten Idealen, um
darauf resignierend den nicht zu tiberbriickenden Graben zwi-
schen Ideal und Wirklichkeit wahrzunehmen. Er verwirklicht
vielmehr das bei dem derzeitigen Stand der Entwicklung
Mogliche, Die zutiefst dynamische sozialistische Gesellschaft
entwickelt sich unaufhérlich weiter. Diese Weiterentwicklung
wird nicht dem Zufall oder dem Selbstlauf iiberlassen, son-
dern ist geplant und programmiert,

Die Werktiitigen sind erfiillt von Stolz und Genugtuung
liber das Erreichte, von ihnen selbst Geschaffene. Aus ihrem
eigenen Leben wie aus den Wandlungen um sie her ersehen
sie, dafl ihre Miihen sich gelohnt haben und wir in erstaun-
lichem Mafle vorangekommen sind. An die Stelle der Triim-
merberge von einst trat eine moderne, leistungsfihige Wirt-
schaft, die nicht dem Profit weniger, sondern dem Gliick des
ganzen Volkes dient. Der Ungeist des Faschismus wurde mit
Stumpf und Stiel ausgerottet und der sozialistische Humanis-
mus in allen Bereichen unserer Wirklichkeit an seine Stelle
gesetzt. Andererseits ist gerade ein Marxist von schopferischer
Unzufriedenheit erfiillt, Er gibt sich nie mit dem Erreichten
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zufrieden, sondern stellt sich den durch die Entwicklung akut
gewordenen neuen Problemen. Durch nichts 146t er sich von
dem groflien Ziel abbringen, den Kommunismus zu errichten.
Aber er geht planmiBig auf dieses Ziel zu und weil3, dafl man
notwendige Entwicklungsetappen nicht iiberspringen darf,
weil das dem Fortschritt nur schaden wiirde,

Von anderen geistigen Voraussetzungen her verbindet auch
der Christ die Leidenschaft, das Gute und fiir den Menschen
Niitzliche durchzusetzen, mit grofer Niichternheit. Dem Chri-
sten ist die Verwechselung der Erde mit dem Himmel fremd.
Er weiB, dafi keine menschliche Anstrengung erzwingen kann,
was Gott der himmlischen Erfiillung vorbehalten hat. Er er-
trdumt kein Himmelreich auf Erden. IThm ist bewuBlt, dafl das
irdische Leben auch in einer hochentwickelten und menschen-
freundlichen Gesellschaft das Vorletzte und eben nicht das
Letzte ist. Auch weill er, daB Menschenwerk nie frei sein
kann von Stinde und Irrtum, Andererseits aber ist er von der
Leidenschaft durchdrungen, dem Menschen als Gottes gelieb-
tem Geschopf zu helfen und zu dienen. Thn erfiillt die Ehr-
furcht vor dem Leben im Sinne Albert Schweitzers, die ihm
gebietet, alles zu fordern und zu entwickeln, was dem Men-
schen zugute kommt, und alles zu bek&mpfen, was ihm scha-
det und ihn erniedrigt.

Da er den Gekreuzigten als den Auferstandenen bekennt,
erfiillt ihn eine grofle Hofinung fiir diese Welt, und er sinnt
unaufhorlich nach neuen Maiglichkeiten, ihm zu helfen. Mit
dem Glauben ist nicht nur die Liebe, sondern auch die Hoff-
nung untrennbar verbunden, und wo der Glaube eine solche
Hoffnung nicht aus sich freisetzt, dort ist er nicht lebendig. Die
echtem Glauben eigene brennende Menschenliebe ist ihrer-
seits nur durchzuhalten, wo sie durch eine lebendige Hoffnung
genidhrt wird; erst diese Hoffnung gibt der Liebe den langen
Atem, so dafi sie auch angesichts unabwendbarer zeitweiliger
Fehlschliige und Niederlagen nicht aufgibt.

In diesem Sinne ist der Christ Optimist, Sein Optimismus
ist sowenig wie der des Marxisten oberflichlicher Art, denn
beide wissen um die unvermeidbaren Kimpfe mit ihrer Hiirte,
Beide betrachten den Fortschritt nicht als ebene, gerade
Strafle, sondern als einen miihevollen und streckenweise fast
ungangbar scheinenden Weg. Dall es aber trotz aller Wider-
stdnde vorangeht, lassen-sich beide nicht ausreden. Es ist
schon oft beobachiet worden, dafl Marxisten wie Christen ein
lineares Zeit- und Geschichtsverstindnis vertreten, wonach
die Geschichie zielgerichtet nach vorn verlduft, statt sich im
immer gleichen Kreis zu drehen, so dall es nichts Neues unter
der Sonne geben kinnte. Marxisten wie Christen wissen dar-
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um, dall es wirklich Neues gibt, und sie sind bestrebt, diesem
Neuen zum Durchbruch zu verhelfen,

Damit behaupte ich nicht, daB marxistische und christliche
Hoffnung identisch seien. Christliche Hoffnung transzendiert
das Irdische und Geschichtliche, und sie weiB deshalb auch,
dal der Mensch nicht selbst erzwingen kann, was nur Gottes
Geschenk und daher ein Wunder sein kann. Indes aktiviert die
Gnade den Menschen und stellt ihn in ihren Dienst. Die Di-
mensionen dieses Dienstes aber sind so weit wie die der Wirk-
lichkeit selbst. Das Wissen darum, dafl die irdische Realitit
gegeniiber der Ewigkeit das Vorletzte ist, fiihrt bei recht ver-
standenem Glauben nicht zur Flucht aus dieser Welt, son-
dern zur Hingabe an sie in der Nachfolge des menschgewor-
denen Gottessohnes. Immer besser versteht die Christenheit
heute, was Dietrich Bonhoeffer im Gefdngnis in die Worte
kleidete, man habe dieser Erde treu zu bleiben, denn wer nur
mit einem Fufl auf der Erde stehe, der stehe auch nur mit
einem FuBl im Himmel.

Nun ist auch die Hoffnung, soweit sie sich auf das irdische
Leben richiet, nicht allein eine gesellschaftliche Hoffnung. Sie
faft den Gesamtbereich des Gesellschaftlichen aber in sich,
wie das biblische Verstindnis vom Frieden nicht nur den See-
lenfrieden des Glaubenden, sondern ebenso das vor Krieg und
Not bewahrte sichere Leben friedlicher Arbeit meint. Sofern
aber christliche Hoffnung den Bereich des Gesellschaftlichen
betrifft, steht auch sie vor der Frage, auf welche Weise sie zur
Wirklichkeit werden kann, so daB sie aufhort, eine vage Hoff-
nung und ein schéner Wunschtraum zu sein. Der Christ mufl
deshalb wie jeder andere Mensch nach den erforderlichen In-
strumentarien suchen, die in erster Linie die moderne Gesell-
schaftswissenschaft zur Verfiigung stellt.

Die marxistische Gesellschaftsanalyse hat ergeben, daf die
Widerspriiche bei uns nicht mehr wie in den vorhergehenden
Ordnungen antagonistischen Charakter tragen. Dort waren
die grundlegenden Widerspriiche innerhalb der jeweiligen
Gesellschaft nicht aufzuheben, weil sie dem Klassenantagonis-
mus jener Ordnung entsprachen: sie waren nur durch die revo-
lutionéire Aufhebung dieser Ordnung selbst zu beseitigen.
Wenn wir derartige Widerspriiche fiir den Sozialismus negie-
ren, so ist das keine Schonfidrberei, sondern ergibt sich aus
dem Wesen dieser Gesellschaft, die vom Klassenantagonismus
im fritheren Sinne frei ist.

Man mufl sich weiter klarmachen, daB Widerspriiche nicht
nur negativ zu bewerten sind. Sie sind auch Motoren und An-
iriebe, die Wirklichkeit zu veriindern. Ohne Widerspriiche
gdbe es keinen Fortschritt in der Geschichte, sondern es
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herrschte, wenn man so will, Friedhofsruhe. Die behagliche
Ruhe des SpieBers ist nicht das Ideal eines Sozialisten, ja sie
ist das Ideal keines schopferischen Menschen. Ein groBles
Kunstwerk kann nur entstehen, indem der Kiinstler mit sich
und der Wirklichkeit um ihn her ringt, an ihr leidet, die Ur-
sachen des Unbefriedigenden aufzudecken und so die Grund-
lagen der Verdnderung zu schaffen bestrebt ist. Kein Kunst-
werk entsteht ohne inneren Zweifel und schépferische Unruhe,
ohne ein Giren und Brodeln im Hirn und im Herzen. So ver-
hilt es sich auch mit der Gesellschaft als ganzer.

Spiitestens seit Hegel wissen wir, dal es immer neuer
Negationen bedarf, um zu einer fruchtbaren Synthese auf ho-
herer Ebene zu gelangen, dal aber auch diese Synthese ihrer-
seits notwendig wieder in Frage gestellt wird, damit eine
neue, noch héhere Synthese geschaffen werden kann. Auf das
geschichtliche Leben iibertragen bedeutet dies, dafi die Gesell-
schaft nie an einem harmonischen SchluBpunkt angelangt sein
kann, sondern dafl sie stets weitergetrieben wird, da aber
gerade so und nur so eine stiindige Hoherentwicklung erfolgen
kann, In den auf dem Klassenantagonismus beruhenden Ord-
nungen war diese Geschichtsdialektik als nicht blof erdachte,
sondern durchlebte notwendig mit unermefilichem Leiden Un-
zéhliger verbunden. Den Widerspriichen bei uns wohnt dieser
inhumane Charakter nicht mehr inne, so gewifl auch sie den
Einzelnen betreffen und teilweise schmerzlich, immer aber sti-
rend in sein Leben eingreifen. TaAten sie das nicht, so wiren sie
ja gar keine echten Widerspriiche,

Zugleich ist zu beachten, dafl die in der gegenwirtigen so-
zialistischen Gesellschaft auftretenden Widerspriiche nicht
simtlich auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen sind.
Teilweise resultieren sie aus den Elementen des Alten, die ihr
notwendig noch anhaften, aber sukzessiv in zunehmendem
Male zugunsten des dem Sozialismus Eigentiimlichen beseitigt
werden. Man denke nur an die noch bestehenden Wohnungs-
probleme, die zahlreichen Familien zu schaffen machen und
die in besonderen Hirtefillen menschliches Gliick zerstoren
kénnen, Jeder weill, dal wir ein grandioses Wohnungsbau-
programm realisieren. Jeder kennt unsere neuen Stadtteile mit
ihren ebenso modernen und komfortablen wie billigen Woh-
nungen, die mithin wirkliche Wohnstitten fiir die Werktétigen
und nicht fiir die ,oberen Zehntausend” sind. Aber die riesi-
gen Zerstérungen, die Bombenangriffe und andere Kriegs-
handlungen im zweiten Weltkrieg anrichteten, und die Ver-
sdumnisse im Arbeiterwohnungsbau in den vorangegangenen
Jahrzehnten hinterlieBen uns ein solch unseliges Erbe, dall wir
nicht in der Lage waren, die Wohnungsfrage kurzfristig zu
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18sen, Vollig real aber ist die staatliche Zielstellung, das Woh-
nungsproblem bis 1990 einer Lsung zuzufiihren. Dann wird
es das Wohnungsproblem in der jetzigen Form nicht mehr
geben, wenn gewifl auch neue Probleme auf Grund der gestie-
genen Bediirfnisse auf diesem Sektor auftreten werden.

Widerspriiche, die aus dem zihlebigen Weiterbestehen des
Alten resultieren, sind auch viele ideologische Probleme.
Nichts ist schwieriger, als den Menschen zu erziehen und zu
verindern. Es erfordert viel Feinfiihligkeit und Takt und
groBe Geduld. Menschen lassen sich nicht ,bearbeiten”, wie
man ein Werkstiick bearbeitet. Sie sind lebendige Wesen mit
eigenem Fiihlen, Denken und Wollen; ihre Innenwelt, mag sie
voll entwickelt sein oder nicht, bildet so etwas wie einen Mi-
krokosmos, eine Welt im kleinen. Da dieses Bewufitsein sich
dem Sein verdankt und also diesem gegeniiber sekundér ist,
braucht es lidngere Zeit als die materielle Basis, um sich zu
verdndern. Also gehen die Wandlungsprozesse im Menschen
viel komplizierter vor sich als manche Verdnderungen etwa im
wirtschaftlichen Bereich.

Das lnnere der Menschen gleicht in mancher Hinsicht einem
kybernetischen System. Jede neue Information wird in ganz
bestimmter Weise ,eingespeichert. Der Mensch strebt instink-
tiv danach, diese ,Einspeisung” so vorzunehmen, dal sie sein
Weltbild und seine Handlungsmuster bestétigt. Er scheidet
deshalb zun#chst unwillkiirlich Informationen aus, die in sei-
nem Bewuftsein einen Storfaktor bilden konnten. Es bedarf
schon vieler stiorender Sinneseindriicke und Erfahrungen so-
wie der Bereitschaft zu redlichem Denken, bevor das mensch-
liche Hirn darangeht, sein BewuBtsein zumindest zu modifi-
zieren,

Bei der Uberwindung des Alten aber geht es nicht nur um
eine Modifizierung, sondern um einen fundamentalen Wandel.
Bewulitseinsprozesse, wie wir sie erstreben und wie sie ge-
schichtlich notwendig geworden sind, sind deshalb solcherart,
daB sie den Menschen beunruhigen, in seiner Identitéit in Frage
stellen. Es ist alles andere als bequem, seine Uberzeugung
grundlegend zu wandeln, mag man auch gelegentlich auf Ge-
wissenlose stofien, die ihre Uberzeugung wie ihr Hemd zu
wechseln verstehen und die nach dem Grundsatz zu leben
scheinen: , Hier stehe ich, ich kann auch anders.” Uberzeugun-
gen sind ja, wenn sie echt sind, niemals bloBe Theorie, son-
dern haben vielfiltige und im optimalen Falle fundamentale
Auswirkungen auf das praktische Verhalten. Bewulfitseins-
dnderung ist somit ein Stiick Opfer und Selbsthingabe und
hiingt mit dem Gesetz des ,Stirb und werde!* zusammen, von
dem schon Goethe eindrucksvoll zu reden wubBte.
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Das Verhalten unserer Biirger entspricht durchaus noch
nicht immer den Normen einer sozialistischen Gesellschaft. Es
gibt in ihr noch kleinbiirgerliche Praktiken, Egoismus, Be-
aquemlichkeit, Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Mitmenschen,
zuweilen auch nackte Gewinnsucht. Es wird fiir den Men-
schen nie selbstversténdlich sein, gegen vordergriindige eigene
Interessen zugunsten des anderen und des Gemeinwohls zu
handeln. Der Sozialismus mutet das dem Biirger prinzipiell
auch gar nicht zu; vielmehr erwartet er von ihm Leistungen,
die sich fiir ihn genauso positiv auswirken wie fiir die Ge-
samtgesellschaft. Er beachtet die Notwendigkeit materieller
Anreize und dkonomischer Hebel. Trotzdem ist ein wirklich
soziales Verhalten, sind Solidaritit und konsequenter Inter-
nationalismus mit bewufiten Opfern und Verzichten verbun-
den.

Die kapitalistische Ordnung erwartet vom Menschen in
erster Linie, daBl er aus dem Willen nach personlicher Berei-
cherung aktiv wird. Der menschliche Egoismus ist hier unter
einem gewissen Aspekt geradezu institutionalisiert worden.
Der Sozialismus aber gibt nicht nur viel, sondern verlangt vom
Menschen auch viel. Er iiberfordert ihn zwar nicht illusionir
und verzichtet bewufit auf ein idealisiertes Menschenbild, aber
er erwartet doch vom Menschen Einsicht in das heute Erfor-
derliche, Eine Kongruenz zwischen gesellschaftlichen und pri-
vaten Bediirfnissen besteht zwar prinzipiell und im wesent-
lichen, sofern der Aufbau des Sozialismus nicht Selbstzweck
ist, sondern dem Gliick des Volkes dient, aber nicht in jedem
Einzelfall, was gelegentlich zu persbénlichen Hirten fithren
kann,

Die Verhaltensmuster mancher Zeitgenossen hinken auch
insofern in mancher Hinsicht hinter dem gesellschaftlichen
Entwicklungsstand her, als das heutige Verhalten der Men-
schen nicht nur Frucht ihres Lernprozesses in Familie, Schule
und Beruf ist, sondern in starkem Mafe aus ihren Erbanlagen
resultiert. Gerade letztere sind es, die sich besonders verfestigt
haben. Die in den Erbanlagen gespeicherten Antriebe haben
sich in undenkbar langen Zeitrdumen herausgebildet. Sie ha-
ben sich in geschichtlichen Epochen herauskristallisiert, die
nicht sozialistisch waren, Diese Zeiten bedeuteten fiir unsere
uns selbst gar nicht mehr bekannten Urahnen weithin Not,
Mangel und Unterdriickung. In diesen Zeitrdumen mufte die
iibergrofle Mehrheit der Menschen stets auf der Hut sein, nicht
tibervorteilt und benachteiligt zu werden. Sie mufite sogar um
ihr nacktes Leben kimpfen. Nie war die Erde fiir sie ein blii-
hender, fruchtbarer Garten. Stindig seufzten sie unter der
Knute des Unterdriickers und wiren in dem erbarmungslosen
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Daseinskampf untergegangen, hitten sie sich nicht schlau und
oft unbekiimmert um moralische Skrupel auf diesen Kampf
eingestellt.

Die aus dieser Situation entsprungenen Verhaltensweisen
sind heute nicht mehr erforderlich; sie sind im Gegenteil oft
hemmend und schiidlich geworden, Nur wenige folgen ihnen
bewulit; aber untergriindig wirken sie in vielen Biirgern noch
nach. Da sich die menschlichen Erbanlagen nur in langen Zeit-
rdumen verindern, miissen wir noch fiir lange Zeit mit negati-
ven Erbeinfliissen rechnen. Wir sind solchen Einfliissen aber
nicht hilflos preisgegeben: vielmehr korrigieren die zuneh-
mend menschlichen Umwelteinfliisse die negativen Erbanlagen
immer mehr, und die bewuBt gesteuerte BewuBtseinsentwick-
lung ist stéindig dabei, zeitgemiBe Verhaltensweisen freizu-
setzen, die vom Individuum verstanden und deshalb auch
freiwillig bejaht werden. Trotzdem sind letztere nicht so selbst-
verstdndlich wie die von manchen Erbanlagen ausgehenden
Enfliisse: sie sind nicht so verfestigt und eingeschliffen und un-
terliegen deshalb leichter Stérfaktoren,

SchlieBlich ist zu beriicksichtigen, daB das gesellschaftlich
Alte nicht einfach der Vergangenheit angehért. Es ist im kapi-
talistischen deutschen Staat, der BRD, und in vielen anderen
Lindern noch immer bestimmende Gegenwart. Vor dieser
Gegenwart des Imperialismus kénnen und wollen wir uns
nicht durch einen ,eisernen Vorhang* abschirmen, obgleich
der Gegner dies immer wieder behauptet. Es gibt vielfiltige
persinliche Beziehungen zwischen Biirgern beider deutscher
Staaten, und der Gegner sucht seine Ideologie tagtéiglich durch
Fernsehen und Rundfunk in die sozialistische Welt einzu-
schleusen. Er 14Bt sich diese ideologische Infiltration viel ko-
sten, und es sind gerade bewuBtseinsmiBig zuriickgebliebene
Biirger, die ihm Auge und Ohr leihen. Der Imperialismus ver-
schiirft sogar in der Gegenwart den ideologischen Kampf.
Darum wird der subjektive Faktor in der Stellung des Einzel-
nen zur sozialislischen Gesellschaft immer wichtiger.

Neben den Widerspriichen, die aus dem Nachwirken des
Alten in unserer neuartigen Wirklichkeit stammen, gibt es an-
dere, die gerade durch das Voranschreiten auftreten. Nicht be-
friedigte berufliche Wiinsche einzelner junger Biirger entste-
hen etwa aus dem Umstand, dal Wunsch und Fahigkeit zur
Ausiibung hochspezialisierter Berufe so schnell gestiegen sind,
daf sie nicht immer mit den gegenwirtigen Bedlirfnissen un-
serer Wirtschaft {ibereinstimmen, Ahnliches 148t sich etwa im
Hinblick auf gelegentlich auftretende Mingel in der Bereitstel-
lung vor allem hochqualifizierter Warén feststellen. Die Kauf-
kraft unserer Bevilkerung ist in einem MafBe gestiegen, dall es
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noch nicht immer méglich ist, die gestiegenen Bediirfnisse all-
seitig zu befriedigen. Jedoch kapituliert der Sozialismus nicht
vor derartigen Problemen, sondern er entwickelt die schon
jetzt hochleistungsfihige Wirtschaft weiter und wendet auch
der Konsumgiiterindusirie seine volle Aufmerksamkeit zu,
Sehr beachtlich sind die Fortschritte hier wie in unserer Land-
wirtschaft, zumal seit dem VIII. Parteitag der SED die Anlie-
gen unserer Biirger noch viel stdrker als zuvor in das Blickfeld
der allgemeinen Politik getreten sind und die Einheit von
Wirtschafts- und Sozialpolitik nicht nur postuliert, sondern
auch verwirklicht wird,

Aus der Entwicklung unserer Menschen ergeben sich aber
auch neue menschliche Probleme. Das vielleicht gravierendste
Beispiel sind die auch im Sozialismus betridchtlich angestiege-
nen Ehescheidungen. Konservative mogen geneigt sein, aus
diesem Tatbestand einmal mehr zu folgern, daB der moderne
Mensch sich unaufhaltsam von seinen Urspriingen entferne,
dafB er einer Entpersénlichung und Vermassung ausgesetzt sei.
In Wahrheit resultieren viele heutige Schwierigkeiten zwischen
Mann und Frau gerade aus der gewachsenen Personlichkeit
nicht zuletzt der Frau. Der ungeheure EmanzipationsprozeB
der Frau in der Gegenwart macht sie vom Mann materiell un-
- abhéangig und 146t ihre Anspriiche an eine Partnerbeziehung
betrdchtlich steigen, ohne daB der Mann diesen gewachsenen
Anspriichen schon in jedem Fall gerecht werden konnte oder
wollte. Die partnerschaftliche Ehe, die allein auf personlicher
Zuneigung, nicht aber auf materiellen Erfordernissen und auf
der Unterordnung unter den Willen des Mannes beruht, muf
in einem ldngeren Zeitraum eingeiibt und verfestigt werden.
Zum andern sind manche bisher giiltigen Normen der Sexual-
ethik hinfillig geworden, wihrend die neuen sich noch nicht
in jedem Fall hinreichend ausgebildet und durchgesetzt haben.
Fraglos handelt es sich hierbei um wirkliche Probleme.

Es kann gerade einem sozialistischen Staat nicht gleichgiiltig
sein, ob die Ehen seiner Biirger dauerhaft sind oder nicht.
Zweifellos ist das Zerbrechen vieler Ehen mit grofem Leid der
Ehepartner und nicht zuletzt der davon betroffenen Kinder
verbunden. Andererseits wiire es verfehlt, von einer Krise der
Ehe als Institution zu sprechen; denn die meisten Geschiedenen
heiraten wieder oder haben doch den Wunsch nach einer neuen
sie begliickenden Verbindung auf Dauer. Der sozialistische
Staat liberldBt diese Fragen nicht dem Selbstlauf, sondern
sucht auf unterschiedliche Weise den Biirgern Hilfe und Rat
zuteil werden zu lassen. Es gibt bei uns keine Propagierung
von Oberflichlichkeit, Leichtfertigkeit, Gewissenlosigkeit oder
gar Unmoral. Andererseits verzichtet der Staat berechtigter-
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weise darauf, priichig gewordene Ehen zwangsweise aufrecht-
zuerhalten; er unterldfit es auch, in das Intimleben der Men-
schen reglementierend einzugreifen, und wahrt so die mensch-
liche Wiirde. Auch vermeidet er ein Moralisieren, das letztlich
keinem weiterhelfen wiirde. Vielmehr schafft er die gesell-
schaftlichen Grundlagen fiir ein erfiilltes und reiches Gemein-
schaftsleben auch im Bereich von Ehe und Familie. Ob der
Einzelne von diesen Mdglichkeiten voll Gebrauch macht oder
nicht, ist in seine eigene Veranfwortung gegeben; aber er wird
mit seinen Sorgen nicht allein gelassen.

Auch die vielfiltigen Widerspriiche in der gegenwirtigen
sozialistischen Gesellschaft widersprechen also nicht unserm
Engagement fiir den realen Sozialismus, sondern bestitigen auf
ihre Art den von uns eingeschlagenen Weg. Es gibt schlechthin
keinen stichhaltigen Grund, sich der Mitarbeit in unserer Ord-
nung als Christ zu entziehen. Dem Biindnis der Marxisten mit
der befreundeten Klasse der Bauern, der Schicht der Intelli-
genz und den aus dem Kleinbiirgertum hervorgegangenen
Werktitigen kommt strategische Bedeutung zu; es entspricht
also nicht nur taktischen Erwigungen. Dieses Biindnis umfaBt
auch alle Christen der im Sozialismus befreundeten Klassen
und Schichten, die aus gelebter Verantwortung des Glaubens
und Einsicht in geschichtliche Erfordernisse und Chancen die
Zusammenarbeit bejahen,

Der Christ, heute allein vor die Wahl gestellt, ob er kapita-
listische oder sozialistische Politik betreiben will, wihlt bewuBt
die zweite Mbglichkeit, weil wichtige Grundanliegen seines
Glaubens in einer sozialistischen Gesellschaft weit besser ver-
wirklicht werden konnen als in einer kapitalistischen. Diese
ermaglicht sdmtlichen Biirgern chne Ausnahme ein menschen-
wiirdiges Leben, Sie ist die modernste und menschlichste Ge-
sellschaft der bisherigen Geschichte. In ihr kann sich christ-
licher Glaube in neuer Qualitiit verleiblichen,

Unzihlige christliche Biirger gehen nun schon seit Jahrzehn-
ten diesen Weg, nachdem sie Fehleinstellungen und Irrtiimer
der Vergangenheit hinter sich gelassen hatten. Sie fanden im
Sozialismus auch ihre innere Heimat, .weil dieser ein wohnli-
ches Haus fiir alle ist, das allen ein Gefiihl der Geborgenheit
vermitteln kann. Sie werden ebenso geduldig wie beharrlich
der Aufgabe verpflichtet bleiben, durch ihr praktisches Bei-
spiel noch abseits Stehende von ihrem Weg zu iiberzeugen,
denn das Leben in der Gemeinschaft ist reicher und interessan-
ter als das im selbstgewiihlten Schmollwinkel,
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