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Zum Mitnehmen

m Antisemitismus erlebte in der Geschichte unterschiedliche Erscheinungsformen. Er richtet sich nicht gegen
individuelle Personen jldischen Glaubens als faktische Minderheit, sondern gegen einen imaginierten Feind.
Judenfeindschaft hatte in unterschiedlichen Zeiten und Gesellschaften unterschiedliche Funktionen.

m Deutschland kommt aus historischen Griinden auch international eine besondere Aufmerksamkeit zu,
obwohl hier nur etwa ein Prozent der europaischen Juden leben.

m Empirische Erhebungen stoBen auf methodische Schwierigkeiten und sind deswegen fundiert kaum vorhan-
den. Sie sind aber flr die politische Beurteilung dringend erforderlich.

m Deutschland kann wegen seiner Auseinandersetzung mit seiner fatalen Geschichte beispielgebend ftir kinf-
tiges Wirken gegen judenfeindliche Einstellungen sein. Die Kultur des Gedenkens an die Shoah muss sich
allerdings so weiterentwickeln, dass auch diejenigen Burger, die ihre familidren Wurzeln nicht in Deutschland
haben, Verantwortung flir die Geschichte ihres Landes und gegen alle Formen gegenwartigen Antisemitismus
Ubernehmen kdnnen.

m Die groBe kulturelle Tradition des deutschen Judentums sollte nicht vergessen werden. Menschen jlidischen
Glaubens haben Deutschland gepragt. Sie sind keine imaginare GroBe oder abstrakte Minderheit, sondern
Birger mit je eigener Lebensgeschichte.
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Antisemitismus - Begriff und Definition

Antisemitismus bezeichnet als Oberbegriff alle Artikulationen von gruppenbezoge-
ner Feindschaft gegentber Juden. Diese Feindschaft lasst sich bis weit in die
Geschichte zurlickverfolgen, hat aber je nach Epoche, politischem, religiosem und
gesellschaftlichem Zusammenhang unterschiedliche Erscheinungsformen ausgebil-
det.! Zur Charakterisierung einzelner epochentypischer Merkmale werden auch
unterschiedliche Begriffe eingesetzt (Judaeophobie, Antijudaismus). In der For-
schung konnte kein abschlieBendes Einvernehmen zu differenzierenden begrifflichen
Fassungen erreicht werden. Deshalb muss dem Versuch einer verbindlichen euro-
paischen Arbeitsdefinition von Antisemitismus flr die politische Handlungsebene
mit Skepsis begegnet werden,? zumal in Begriffen die heterogenen antisemitischen
~Kulturen” Europas jeweils nur in Teilen abbildbar sind. Der Begriff Antisemitismus
wird in der folgenden Darstellung deshalb umfassend und ohne weitere Differenzie-
rung fir die Judenfeindschaft in ihren unterschiedlichen Erscheinungsformen ver-
wendet. Vier Voraussetzungen gelten fur die gegenwartige politische Urteilsbildung:

1. Deutschlands Position in der Geschichte des Antisemitismus ist maBgeblich,
aber nicht ausschlieBlich durch den Holocaust bestimmt. Zur bald 1200-jahrigen
Geschichte von Judenfeindschaft und -verfolgung gehoért auch, dass mit Ausnah-
me Italiens Deutschland als einziges europdisches Land eine seit dem 10. Jahr-
hundert kontinuierlich prasente jidische Geschichte und Kultur vorzuweisen hat.
Diese kulturelle Gestalt hat Deutschland tief gepragt. Sie hat die groBen Verfol-
gungswellen 1298, 1336/37, 1348/49 und 1933 bis 1945 Uberdauert und ist
integraler Bestandteil europaisch-deutscher Geschichte.

2. Es gibt keinen geschichtlich konstanten Antisemitismus. Historisch konstant ist
nur die Tatsache von Judenfeindlichkeit, die aber in wechselnden Intensitaten
und Formen Gestalt gewonnen hat. Die jeweiligen Formen der Judenfeindschaft
sind durch das Verhaltnis der Umwelt zu ihrer jidischen Minderheit gepragt. Die
Wahrnehmungsmuster haben selbst eine wechselhafte Geschichte und sind in
komplexe Kausalitaten verstrickt. Die unterstellte Kontinuitat steht in engem Ver-
haltnis zur kontinuierlichen Selbstbehauptung der jlidischen Minderheiten gegen-
Uber diesen Wahrnehmungsmustern.

3. Antisemitismus driickt also feindselige Einstellungen gegentliber einer imaginier-
ten Gruppe als Ergebnis verzerrter Darstellung gesellschaftlicher Realitat aus.
Keinesfalls ist Antisemitismus als Reaktion auf die Existenz oder das Verhalten
von Juden zu verstehen.?

4. Antisemitismus ist in seinen wechselnden Auspragungen grundsatzlich mit
anderen Formen gruppenbezogener Vorurteile und Feindschaft vergleichbar,
ohne damit diesen gleich zu werden.

Seit dem Holocaust ist der Antisemitismus in der deutschen Offentlichkeit diskre-
ditiert und in seiner Manifestation auch strafrechtlich bewehrt. Aus der gesellschaft-
lichen Realitat verschwunden ist er deshalb nicht. Gerade dieses Spannungsverhalt-
nis legt eine nahere Beschaftigung mit dem Fortleben und den Formationen anti-
semitischer ,Kulturen” heute nahe. Fir das Verstandnis der Quellen und Funktions-
weisen heutiger Einstellungen und Handlungen hilft ein kurz zusammenfassender
Blick auf wesentliche Momente der geschichtlichen Entwicklung.
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Antisemitismus - Kontinuitdat und Wandlungen: eine Skizze

Judenfeindliche AuBerungen sind bereits aus der Antike Uberliefert. Sie waren Teil
der Beherrschungs- und Fremdheitsdiskurse und sind nur mit Abstrichen in den
Zusammenhang der weiteren Entwicklung von Judenfeindschaft zu rticken.*

Nach der Trennung von Judentum und Christentum, die zwischen dem 1. Jahrhun-
dert (traditionell) und einem Zeitraum bis zum 6. Jahrhundert® angesetzt wird,
wurde fir die Entwicklung des Antisemitismus die im 4. Jahrhundert eingeleitete
Christianisierung des Romischen Reiches bestimmend. Es war vor allem Augustinus
(354-430), der einen eschatologischen Vorbehalt zugunsten der Juden innerhalb
des christlichen Weltbilds definierte, indem er ihnen eine blinde Zeugenschaft fir
den Offenbarungsgehalt des hebraischen Bibeltextes (,hebraica veritas”) im Dienste
Christen zuwies und nach Rémerbrief 11 ihre Bekehrung am Ende der Zeit in Aus-
sicht stellte.® Diese Vorgabe pragte die Position der Juden in der weltlichen Geset-
zessammlung des Codex Theodosianus (438) und wurde durch Papst Gregor I.
(590-604) als kirchliche Norm verankert.” Daran knlpften die Bestimmungen zum
Schutz der Juden an, wie sie in den Schutzbriefformularen der Zeit Kaiser Ludwigs
des Frommen (814-440) und dann wieder in den kaiserlichen Privilegien flr Juden
1090 (Heinrich IV.) oder 1236 (Friedrich II.) sowie in Anknlipfung daran im Herzog-
tum Osterreich (1244) und in Polen (1264) zu fassen sind. Damit wurde, im Unter-
schied zu den véllig ungeregelten Verhaltnissen in Frankreich und England, in Mit-
teleuropa ein System subsididren, kénigsunmittelbaren Schutzes fur die Juden
geschaffen. Es befand sich allerdings in grundsatzlicher Spannung zu religiés gelei-
tetem AusschlieBlichkeitsstreben bis hin zu gewaltsamer Verfolgung, wie es sich
markant wahrend der Kreuzzugsverfolgungen 1096 sowie 1146/47 manifestierte.
Trotz dieser Anfechtungen erlebte jlidisches Leben weiter raschen Aufschwung,

im Reich bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts, in Polen und Litauen noch bis ins

15. Jahrhundert.® Seit dem Ende des 13. Jahrhunderts nahmen Verfolgungen zu,
die zundchst einzelne Landschaften, vor allem den Mittelrhein und Franken, erfass-
ten und wahrend der Pestzeit 1348/49 ganz Nordeuropa durchzogen. Sie gingen
von religids begriindeten Anklagen, etwa Ritualmord- und Hostienschandungsvor-
wirfen, aus und werden besonders in der neueren Forschung als unmittelbare Folge
intensivierter Frommigkeitsbewegungen gedeutet.® Eine wesentliche Rolle spielen
auch endzeitliche Szenarien, die in den Juden Anhdnger des Antichristen erkann-
ten'® und dabei friihe Formen von Weltverschwérungsvorstellungen zeigen.'* Im
Hintergrund sind jedoch stets auch wirtschaftliche Interessen und Gruppenkonflikte
um Herrschaftsteilhabe zu erkennen.*?

Diese Konstellationen bestimmten auch die Haltung Martin Luthers und anderer
Reformatoren gegentliber den Juden. In den Auseinandersetzungen der Zeit wurden
die Juden, sowie es in den Haretikerdiskursen seit dem 12. Jahrhundert vielfach
praktiziert worden war, zum Zweck der Deligitimierung der jeweiligen Gegenseite
als negative Referenz angefiihrt, nun aber auch noch in einem multiplen, apokalyp-
tisch aufgeladenen Gegnerschaftsszenarium, beispielsweise Tlirken, Papsttum,
Wiedertaufer und anderen verortet.!3 Auf die Episode vdlliger rechtlicher Gleich-
stellung der Juden in den Rheinbundstaaten unter Napoleon antwortete die deut-
sche Nationalbewegung mit dem Gedanken des ,christlichen Staats”. Dieses Ver-
standnis schloss Juden per se aus. Dessen ungeachtet setzten soziale und wirt-
schaftliche Entwicklungen einen Prozess umfassender Verburgerlichung in Gang,
der der rechtlichen Gleichstellung mit Griindung des Zweiten Kaiserreichs schlieBlich
zum Durchbruch verhalf.** Hier zeichnete sich flir Deutschland eine ganz eigene
Entwicklung ab, die ihren Hohepunkt in der antisemitischen Bewegung der 1880er
Jahre fand. Angesichts der konfessionell-kulturellen Zerklliftung Deutschlands, wie



A Konrad
Adenauer
/ Stiftung

Antisemitismus als
,kultureller Code”

Unterschiedliche
Entwicklungen
in West- und
Ostdeutschland

Tabuisierung von
Antisemitismus
mit regelmaBigen
Skandalisierungen

,Juden” als abstrakte
GroBe bilden konkrete
Projektionsflache von
Unzufriedenheit

ANALYSEN & ARGUMENTE | MAI 2015 | AUSGABE 170 | 4

sie im Kulturkampf offenkundig geworden war, konnte die nach-konfessionelle,
véblkisch-rassische Begriindung von Judenfeindschaft als national einheitsstiftende
Strategie zum Zug kommen und, je nach politischer Orientierung, um antiliberale
und sozial-kapitalismuskritische Momente erganzt werden. Antisemitismus wirkte
hier als ,kultureller Code”*> und war konfessions- und weltanschauungsibergreifend
anschlussfahig. Erst recht unter den wirtschaftlich und politisch prekaren Bedin-
gungen der Weimarer Republik war dieser ,Code” auf Radikalisierung hin ausgelegt.
Im Unterschied zur Entwicklung in Deutschland kam dem Antisemitismus etwa in
Frankreich keine einigende Funktion zu und blieb weitgehend auf die Lager der
Royalisten und Republikgegner verschiedener Couleur beschrankt mit nur wenig
schlagkraftigen Schnittmengen zwischen der Rechten und der extremen Linken. Die
Rasse- und Vernichtungspolitik der Nationalsozialisten 1933 bis 1945 ist in diesem
Zusammenhang zu betrachten. Inhaltlich hat sie aus den vorherigen Entwicklungen
geschopft und sie auf prazedenzlos gewaltsame Weise umgesetzt.1®

Vollig gegensatzlich verlief die Entwicklung in Deutschland nach 1945. Wahrend

in der SBZ und der DDR der Antisemitismus allein schon semantisch im antifaschis-
tischen Selbstverstdndnis aufgeldst sein sollte und danach Raum fir einen politisch
legitimierten Antizionismus bereit stand, verlief die Entwicklung im Westen quasi
von unten herauf: Die oft als ineffizient gescholtene re-education der Westalliierten
setzte in der Bundesrepublik lange vor ,,68” einen anhaltenden Selbstverstandi-
gungsprozess in Gang, der in der wachsenden Tabuisierung von Antisemitismus
mundete, was zunehmend zum Ausweis eines kritisch-affirmativen bundesrepubli-
kanischen Selbstverstandnisses wurde. Als Indikatoren dafir lassen sich die Aus-
einandersetzungen um den Rickkehrversuch des NS-Regisseurs Veit Harlan 1951
und im selben Jahr um den DP-Bundestagsabgeordneten Wolfgang Hedler 1951
oder das flr viele in dieser Generation pragende Interesse am Frankfurter Ausch-
witz-Prozess 1963 bis 1965 nennen.!” Antisemitismus geriet damit zum oppositio-
nellen Code, wie er sich in der Weihnachten 1959 von Kéln ausgehenden ,Schmier-
welle” oder an der endlosen Zahl von Friedhofsschandungen ausdriickte, die bei
geringem Entdeckungsrisiko héchsten medialen Effekt versprechen. Dagegen
schaffte es die bundesdeutsche Gesellschaft, immer neu wirksame Skandalisie-
rungsmechnismen zu etablieren, die Gber den Fassbinder-Streit 1984/85 und den
Historikerstreit 1986/87 hinaus wirkten und noch 2002 den Versuch des damaligen
nordrhein-westfalischen Landesvorsitzenden der FDP, Jirgen Méllemann, zum
Scheitern brachte, mittels antisemitischer Zuspitzung Stimmen einzufangen.

Mit diesem Gestus des ,Man-wird-aber-doch-noch-mal-sagen-diirfen”, der in der
Moéllemann-Affare so paradigmatisch zum Ausdruck kam und der bis heute zum
Sprachspiel derer gehért, die glauben, unter Denk- und Sprechverboten zu leiden,
ist die bundesrepublikanische Selbstvergewisserung als gelauterte Gesellschaft
zugleich an ihre Grenzen gelangt. Je nach Blickwinkel oder Fragestellung weisen
10 bis 20% der Bevdlkerung in Deutschland Affinitdten zu antisemitischen Einstel-
lungen auf.!® Eine sehr kleine Bevolkerungsgruppe erfahrt auf diese Weise eine
groBe Bedeutungszuweisung. Der imaginierte Charakter der Judenfeindlichkeit, die
sich nicht an konkreten Personen ausrichtet, sondern jenseits von Alltagserfahrun-
gen entsteht, zeigt, wie sehr ,Juden” als abstrakte GréBe konkrete Projektionsflache
von Unzufriedenheit geblieben sind.

Antisemitismus und Juden - Deutschland und Europa
In Europa leben 1,1 Millionen Juden, davon 85% in Frankreich, England, Deutsch-

land und Ungarn. Annahernd 50% von diesen leben allein in den GroBraumen Paris
und London,*® was im Umkehrschluss heiBt, dass in der groBten jlidischen Gemein-
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schaft in Deutschland, in Berlin, gerade einmal etwa 1% der europaisch-jldischen
Bevélkerung lebt. Dennoch kommt der jlidischen Gemeinschaft in Deutschland mit
ca. einhunderttausend gemeindlich eingetragenen Mitgliedern?® im europaischen
Zusammenhang und damit auch bei der Frage nach judenfeindlichen Einstellungen
und Bewegungen besondere Aufmerksamkeit im In- wie im Ausland zu. Das liegt
an der besonderen geschichtlichen Situation in der Folge des Holocaust verbunden
mit dem Umstand, dass die jlidische Gemeinschaft in Deutschland zuletzt die einzig
markant wachsende in Europa war, sowie der Attraktion, die insbesondere Berlin
auf jingere Israelis und Juden aus anderen Landern auslibt. Deutschland ist, histo-
risch bedingt und mit limitiertem Vertrauensvorschuss versehen, gerade angesichts
der gegenwartig krisenhaften Entwicklung in Frankreich und anderen europaischen
Landern zum skeptisch bedaugten Prifstein fir die Bestandsfahigkeit einer jidischen
Diaspora unter den Bedingungen des 21. Jahrhunderts geworden. Der Blick auf die
deutschen Verhaltnisse, eben auch auf Konstanten und Veranderungen antisemiti-
scher Manifestationen, verlauft deshalb nicht in einem engen nationalen Rahmen,
sondern bewegt sich in einem weiteren, europadischen wie auch internationalen
Bedingungs- und Interessengeflige.

In diesem Zusammenhang erscheinen die kontinuierlichen Manifestationen von
Antisemitismus nach 1945 und zuletzt die von klar antisemitisch formulierten Paro-
len und Gewalt begleiteten Proteste anlasslich der israelischen Militarreaktion auf
den Beschuss Israels aus dem Gaza-Streifen im Sommer 2014 in ganz eigenem
Licht. Sie werden fur nicht minder beunruhigend als die Entwicklung in Frankreich
erachtet, die in den Attentaten vom Januar 2015 in Paris gipfelten, oder davor und
danach die Anschlage in Briissel, Kopenhagen und anderswo. Umfragen von NGOs
und Regierungsstellen kommen im Ergebnis einhellig zum Befund, dass auch in
Deutschland der Nahostkonflikt an vorhandene Vorurteilsstrukturen anknipft, sie
Uberlagert und neue Formationen von Tragerschichten hervorbringt. Dabei bedeutet
der Sommer 2014 nur den bisherigen Hohepunkt einer langer zuriickreichenden
Entwicklung, in der die Wahrnehmung von Juden undifferenziert mit der von Israelis
und israelischer Politik zusammenflieBt. Erschwerend kommt hinzu, dass die anti-
zionistische Aufladung und Neuausrichtung traditioneller Judenfeindschaft tber die
bisherigen Trager rechts, links und partiell in der Mitte hinausreicht. Seine Antriebs-
krafte kommen aus einem markant wahrnehmbaren muslimischen und besonders
islamistisch inspirierten Spektrum. Es ist international vernetzt, in seinem AusmaR
aber schwer messbar. Zum jetzigen Zeitpunkt ist zu fragen und fur die klinftige
gesellschaftlich-politische Praxis maBgeblich, ob das erzeugte und medial massiv
vermittelte Bild als Gesamtbild verstanden werden kann und auf sicheren Befunden
beruht. Hier ist Skepsis angebracht. Genauere Analysen tun not, zumal auch
~Islamkritiker” unterschiedlicher Couleur sich zuletzt beeilt haben, die Ereignisse
des Sommers 2014 und die Anschlage Anfang 2015 in ihrem Sinne als Beleg fir ein
Bedrohungsszenarium zu deuten. In der sog. ,Pegida”-Bewegung hat sich ihre Sicht
auch ansonsten politikfernen Schichten mitgeteilt.

Die Fragilitat messen - Deutsche Befunde seit 2011

Der Ende 2011 vorgelegte Bericht der 2008 eingesetzten Expertenkommission des
Bundestages hat eine differenzierte und umfassende Bestandsaufnahme der verfiig-
baren Daten und Analysen vorgenommen und eine Reihe von Empfehlungen aus-
gesprochen. Zu den Ergebnissen zahlt die Feststellung, dass ,eine GréBenordnung
von etwa 20 Prozent [der Gesamtbevdlkerung] latentem Antisemitismus an[hangt].
Die Umfragen verdeutlichen im Einzelnen, dass neben den ,klassischen’ antisemi-
tischen Bezichtigungen - Juden besaBen zu viel Einfluss (Verschwoérungsvorwurf)
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oder seien wegen ihres eigenen Verhaltens selbst ,schuld” an ihrer Verfolgung -
MutmaBungen und Vorwlrfe sehr viel starker eine Rolle spielen, die erst als Reak-
tion auf den Holocaust und die Existenz des Staates Israel entstanden sind”.?*
Dieser Bericht bildet die Grundlage der vorliegenden Ausfiihrungen. Er wird durch
jungere Erhebungen erganzt.

Erhebungen und Umfrageergebnisse im Bereich Antisemitismus und Judentum

sind methodisch umstritten und mit besonderer Sorgfalt zu betrachten. Mehrere
Faktoren sind dabei zu berlicksichtigen. Da Juden nur einen ganz geringen Bevol-
kerungsanteil ausmachen, kennen viele Menschen persénlich niemanden, der dem
Judentum angehort. Aufgrund dieser Distanz kénnen Aussagen, ganz gleich ob
positiv oder negativ, zunachst mit Unwissenheit versehen sein, weil sie nur auf
Sekundarinformationen beruhen. AuBerdem ist Antisemitismus in der 6ffentlichen
Meinung geachtet. Deswegen werden sich viele in einer Umfrage flr eine sozial
erwinschte Antwort entscheiden, die aber nicht unbedingt ihrer eigenen Vorstellung
entsprechen muss. Nicht zuletzt sind Aussagen in diesem Bereich extrem kontext-
abhangig, so dass auch das Umfeld einer AuBerung mit betrachtet werden muss,
um abzuschatzen, ob judenfeindliche Konnotationen eine Rolle spielen oder nicht.
Zudem verwenden manche Studien 5er-Skalen mit einer mittleren Antwortkategorie
Lteils/teils”. In diese Kategorie kann sich jeder Befragte fllichten, der zu einer Aus-
sage keine Stellung beziehen mdéchte. Inhaltlich ist die Mittelkategorie nicht inter-
pretierbar, so dass ein nicht unbetrachtlicher Teil der Antworten weder als Zustim-
mung noch als Ablehnung gewertet werden kann. Hinzu kommt die Schwierigkeit,
Meinungen zu filtern, die (durchaus legitim) Kritik an Israel duBern und nicht anti-
semitisch sind. Mit diesen Vorbehalten sind die Studien zu betrachten, die aus die-
sen Grunden und insbesondere der Interpretationsschwierigkeiten nur sehr zurtick-
haltend durchgefiihrt werden.

Auf der Basis des Bielefelder Langzeitprojekts zu Gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit (GMF) kommt eine von der Friedrich-Ebert-Stiftung beauftragte Studie
zu dem auf den ersten Blick (berraschenden Befund, dass ,rechtsextreme und
menschenfeindliche Einstellungen in Deutschland gegenliber den Vorjahren deutlich
zuriickgegangen” seien.?? Aufgrund der Proteste zum Gaza-Krieg im Sommer 2014
wurden die im Juni 2014 erhaltenen Aussagen zum klassischen Antisemitismus im
September erneut Uberpriift. Zusatzlich wurden weitere Einstellungen (Sekundarer
Antisemitismus, Israelbezogener Antisemitismus, NS-vergleichende Israelkritik,
Israelkritische Einstellung) erhoben, die jedoch nicht Teil der Umfrage im Juni 2014
waren. An der Befragung im September 2014 nahmen allerdings nur 505 Befragte
teil, deren Zusammensetzung lediglich ,nahezu einer reprasentativen Stichprobe”
entspricht.?®> Aufgrund einer ungewo6hnlich hohen Teilnahmeverweigerung kénnen
Verzerrungen der Stichprobe nicht ausgeschlossen werden, so dass die Ergebnisse
vom September 2014 mit Vorsicht zu interpretieren sind.?*
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Tabelle 1: Zustimmungen und Ablehnungen von Aussagen zu verschiedenen
Facetten des Antisemitismus in 2004, im Juni 2014 und im September 2014
Ich stimme ... --> ... Uber- ... voll
... eher
haupt . ... eher zu | und ganz
. nicht zu
nicht zu zu

Klassischer Antisemitismus

2004 43,6 34,9 10,9 6,3
Juden haben in Deutsch- |, i 5914 63,4 23 8,5 5,2
land viel Einfluss.

Sept. 2014 60 24,7 8,8 6,5

2004 50,4 32,2 11,1 6,3
Durch ihr Verhalten
sind Juden an ihren Juni 2014 71,7 17,9 7,4 3
Verfolgungen mit schuld.

Sept. 2014 58,6 23,4 12,3 5,7
Sekundarer Antisemitismus
Ich argere mich dariber, | 2004 11,9 19,8 23,8 44,5
dass den Deutschen auch
heute noch die Verbrechen
an den Juden vorgehalten |Sept. 2014 28,6 16,5 25,4 29,6
werden.
Ich bin es leid, immer 2004 14,6 23,2 20,9 41,3
wieder von den deutschen
Verbrechen an den Juden | gept, 2014| 30 21,2 21,4 27,4
zu horen.
Israelbezogener Antisemitismus
Durch die israelische Poli- | 2004 23,1 45,2 19,1 12,6
tik werden mir die Juden
immer unsympathischer. | Sept. 2014 51,6 28,4 14 6,1
Bei der Politik, die Israel 2004 18,9 36,8 28,9 15,5
macht, kann ich gut
verstehen, dass man Sept. 2014 | 39,9 32,3 21,6 6.3
etwas gegen Juden hat.
NS-vergleichende Israelkritik
Israel fuhrt einen Vernich- | 2004 7,6 24 33,2 35,1
tungskrieg gegen die
Palastinenser. Sept. 2014 25,9 34,2 25,5 14,4
Was der Staat Israel heute | 2004 18,8 30 23,9 27,3
mit den Palastinensern
macht, ist im Prinzip
auch nichts anderes
als das, was die Nazis Sept. 2014 48,6 24,2 16,6 10,5
im Dritten Reich mit den
Juden gemacht hat.
Israelkritische Einstellung
Ich werde wiitend, wenn | 2004 4 14,2 37,5 44,4
ich daran denke, wie
Israel die Palastinenser Sept. 2014 16,6 23,6 30,1 29,7
behandelt.
Es ist ungerecht, dass 2004 3,9 10 34,5 51,5
Israel den Palastinensern
Land wegnimmt. Sept. 2014 12 19,4 33 35,6

Quelle: FES 2014, 70-71.
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Insgesamt ist bei allen Bereichen des Antisemitismus ein zum Teil deutlicher Riick-
gang zu verzeichnen. Lediglich beim klassischen Antisemitismus zeigt sich auf nied-
rigen Niveau Stagnation. Danach haben ,sowohl 2004 als auch im September 2014
die neuen Facetten des Antisemitismus sehr viel mehr Zuspruch erhalten als der
klassische Antisemitismus”.25

Diese Befunde lassen sich unterschiedlich deuten. Der sekundare Antisemitismus
ist von 2004 bis 2014 deutlich gesunken, befindet sich aber immer noch auf einem
hohen Niveau. Der israelbezogene Antisemitismus ist nicht nur gesunken, sondern
liegt auch 2014 deutlich unter dem Niveau des sekundaren Antisemitismus und ist
etwa gleich ausgepragt ist wie der klassische Antisemitismus. Ausgepragter sind
zum Teil Vergleiche zwischen Verbrechen der Nationalsozialisten und israelischen
Aktionen.

Uber die Befunde der FES-Studie soll an dieser Stelle hinausgegangen werden. Vor
dem Hintergrund der Szenen, die sich im Sommer 2014 auf StraBen deutscher
Stadte, in den Posteingangen jldischer Einrichtungen und Privatpersonen sowie
besonders massiv in sozialen Netzwerken — im Schutze der Anonymitat, aber auf
breite Einsehbarkeit hin kalkuliert - abgespielt haben, féllt der Befund der Studie
Uberraschend moderat aus. Auf Schuldabwehr zielender sekundarer Antisemitismus
ist demnach im Zeitraum zwischen 2004 und 2014 deutlich zuriickgegangen. Die
véllige Ablehnung von Aussagen wie ,Ich argere mich, dass den Deutschen auch
heute noch die Verbrechen an den Juden vorgehalten werden”, hat deutlich zuge-
nommen, die voéllige Zustimmung zu solchen Aussagen dagegen abgenommen.

Geringer sind gréBtenteils die Veranderungen der teilweisen Zustimmung und der
teilweisen Ablehnung. Der Aussage ,Durch die israelische Politik werden mir die
Juden immer unsympathischer” widersprachen voll und ganz nach dem Gaza-Krieg
im September 2014 doppelt so viele Befragte wie 2004 (2014 51,6 % zu 2004
23,1%); die Werte flr vollige Zustimmung haben sich im gleichen Zeitraum halbiert
(12,6% auf 6,1%). In summa: Der Studie zufolge ist nicht erkennbar, dass der
relativ positive Trend der vergangenen Jahre sich zuletzt véllig verkehrt hatte.

Eine Analogie finden diese Befunde in Beobachtungen der Leipziger Mitte-Studie
2014 zur Abnahme rechtsextremer und antisemitischer Haltungen in den Jahren
2002 bis 2014, die nach stetem Anstieg auch in den 6stlichen Bundeslandern
zuletzt signifikant ausfiel.?®

Zu etwa gleichen Ergebnissen kommt eine Umfrage der Bertelsmann-Stiftung.
Danach stimmten 2013 8% der Befragten der Aussage zu, ,Durch die israelische
Politik werden mir die Juden immer unsympathischer”.?” Anhand der Studie der
Bertelsmann-Stiftung ist erkennbar, dass kritische Einstellungen im Alter zunehmen.
Je dlter die Befragten sind, desto eher stimmen sie der Aussage zu: ,Durch die
israelische Politik werden mir die Juden immer unsympathischer”.2®¢ Dagegen wird
der Israel/NS-Vergleich in allen Altersgruppen fast gleich und mit einer gegeniber
anderen Fragen hdéheren Zustimmung geteilt.?°

Soweit Unterschiede in Umfragen bestehen, kdnnte dies auf ein partielles Umden-
ken mit wachsendem Verstandnis fur die israelische Sicherheitspolitik angesichts

des Erstarkens der ,Al-Nusrah-Front” und des ,Islamischen Staates” in Syrien und
dem Irak interpretiert werden. Das von der FES-Studie in Rechnung gestellte Wir-
ken einer weitreichenden ,Kommunikationslatenz”, wie sie von den Berliner Sozio-
logen Rainer Erb und Werner Bergmann 1986 flir die beschrankte Fassbarkeit anti-
semitischer Einstellungen auf dem Wege auch anonymisierter Umfragen definiert
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worden ist,3° wird hier grundsatzlich skeptisch beurteilt. Zwar ist damit zu rechnen,
dass in gewissem Umfang die Bereitschaft zu offener AuBerung gruppenbezogener
menschenfeindlicher Einstellungen in Reaktion auf die Aufdeckung der NSU-Strafta-
ten zurlickgegangen ist.3! Eine gewisse Differenz zwischen gedachten und geauBer-
ten Meinungen sollte in Rechnung gestellt werden. Gleichwohl gehért es zu den
Erfahrungen der Gegenwart, dass im Unterschied zu den subtil wirkenden Konventi-
onen der Zeit vor 1989 heute antisemitische und andere Formen gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit nicht nur im Schutz der relativen Anonymitat sozialer Netz-
werke und Medienforen, sondern auch mit Klarnamen und voller Absenderangabe
oder gar auf offener Bihne geduBert werden.3? Dass der anonyme Antisemit im
Grunde ein Typ von gestern ist, zeigt sich auch darin, dass Juden antisemitische
Artikulationen neben dem Internet am haufigsten im persdnlichen Arbeits- und
Gesellschaftsumfeld erleben.33

Oft genannt, aber bislang ohne empirischen Beleg:
Antisemitismus unter Muslimen

Wenig Auskunft kénnen die besprochenen Erhebungen Uber die quantitative Zunah-
me antisemitischer Einstellungen unter Muslimen in Deutschland geben. Nach einer
alteren Umfrage des unabhdngigen Washingtoner Pew Research-Centers waren
2006 ,negative Ansichten zu Juden” unter Muslimen in Deutschland doppelt so hoch
(44%) wie unter Nicht-Muslimen. Ahnlich, aber auf wesentlich niedrigerem Niveau
(28/13%) stellte sich die Verteilung in Frankreich dar.3* Diese Werte dirften sich
zwischenzeitlich erheblich gedndert haben, ohne dass sie sich im Einzelnen belegen
lieBen. Zur Verfligung stehen teils hervorragende qualitative Studien, die Analysen
der in den letzten Jahren unter Muslimen gewachsenen Vorstellungen vornehmen.3>
Der Nahrboden fir verfestigte negative Einstellungen, gerade unter jingeren Musli-
men gegenlber Juden, liegt diesen Studien zufolge in den persénlichen, aber auch
empirisch fassbaren Abwertungserfahrungen, die diese Jugendlichen machen und
fur die Antisemitismus dann eine gegenstabilisierende Funktion hat.3®* Ohne quanti-
tative Begleitstudien bleiben solche Studien aber Momentaufnahmen von begrenz-
ter Aussagekraft, die sich obendrein in die Gefahr einseitiger Inanspruchnahme
begeben.

Um zu erkunden, warum der Gaza-Konflikt in der Wahrnehmung durch die breitere
deutsche Offentlichkeit kurzzeitig kaum hinter Stuttgart 21 oder dem Thema Auto-
bahnmaut zuriickstand, dagegen etwa die Angriffe auf Christen in muslimischen
Staaten und andere Ereignisse aber keine Proteste mobilisierten, misste weiter
gefasst werden als bisher geschehen. Eine vertiefte Betrachtung der Ereignisse
vom Sommer 2014 und der dazu erkennbaren Einstellungen sollte sich insbesonde-
re naher mit den Tragerschichten und Rezeptionskreisen dieser Proteste befassen.
Schaut man auf den Beginn der Proteste in Frankfurt am Main am Samstag/Schab-
bat 12. Juli 2014 nur 500 Meter Luftlinie von der Westendsynagoge entfernt, dann
wurde hier anfanglich ein Betroffenheitstheater in Agitprop-Manier und mit anspre-
chenden Signalen (,,Stop the Holocaust in Palestine”) geboten, das erst mit der
anschlieBenden Gewalteskalation seine breite Bindungsfahigkeit verlor. Entspre-
chend schnell verpuffte die Protestbewegung bei den folgenden Auftritten in ande-
ren Stadten. Das sollte aber nicht dariber hinwegtauschen, dass hier (dhnlich wie
bei den ,Blockupy”-Protesten in Frankfurt am 18. Mdrz 2015) eine Querfront antrat,
die deutlich breiteren Zuspruch findet. Sie ist woméglich typisch fir die ideologisch
diffuse antiisraelische Stimmungslage in einem breiten und dabei auBerst heteroge-
nen Gruppenspektrum, dessen Umfang sich nur schwer messen lasst. Insbesondere
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bedarf es flir ein besseres Verstandnis kiinftig bei einem deutlich ausgeweiteten
Probandenkreis einer milieu-, alters- und genderspezifischen Differenzierung ent-
lang der im September 2014 gestellten Fragen. Nur so werden sich die Einstellun-
gen gerade in Gruppen mit dem Potential zu klinftiger Meinungsfiihrerschaft naher
bestimmen lassen, und es ist zumindest nicht auszuschlieBen, dass eine Verfeine-
rung der Vorgehensweise gruppendifferenziert stark abweichende Ergebnisse brin-
gen wird.

Antisemitismus im Kontext

Aufschlussreich ist der Vergleich mit anderen Vorurteils- und Abwertungsmustern.
2014 rangierte Antisemitismus als Gesamtindex Gruppenbezogener Menschenfeind-
lichkeit mit 8,5% im unteren Bereich. An der Spitze standen die Abwertung lang-
zeitarbeitsloser Menschen (47,8%), gefolgt von Asylsuchenden (44,3%), Etablier-
tenvorrechten (38,1%), Sinti und Roma (26,6%), Fremder (20,0%), wohnungsloser
(18,7%), Islamfeindlichkeit (17,5%) und Homosexueller (11,8%). In den &stlichen
Bundesléndern waren die Werte mit Ausnahme der Abwertung behinderter Men-
schen (4,0% in Ost- und Westdeutschland) durchgangig héher (+2,3 bis +8,5 Pro-
zentpunkte), in den westlichen entsprechend niedriger. Auffallend ist, dass bundes-
weit in der Gruppe der 16- bis 30-]Jahrigen hohere Vorurteils- und Abwertungswerte
beobachtet wurden als in der Gruppe der 31- bis 60-]Jahrigen.3”

GemaB dieser empirischen Daten kdnnte Antisemitismus in Deutschland als ein
nachgeordnetes Problem betrachtet werden. Ob Antisemitismus ein Kernproblem
ist, ob er in der Schnittmenge anderer Vorurteils- und Abwertungsmuster rangiert,
kénnte mit dem vorhandenen Datenmaterial geprift werden. Man kénnte analysie-
ren, ob jede/r, der/die Etabliertenvorrechte zustimmt, sich zugleich negativ gegen-
Uber langzeitarbeitslosen Menschen oder Homosexuellen auBert. Es kdnnte sein,
dass gerade diejenigen, die nicht nur das eine oder andere Vorurteils- und Abwer-
tungsmuster, sondern derer gleich mehrere pflegen, auch antisemitische Auffassun-
gen teilen. Anders gesagt: Es kdnnte sein, dass der Antisemitismus sich weiterhin
als integrierender ,,Code” erweist. Gerade diese Vermutung zeigt, wie wichtig ver-
feinerte Erhebungen waren.

Zu Recht wurde auch darauf hingewiesen, dass schon jetzt — und kiinftig womog-
lich noch signifikant wachsend - antieuropaische Einstellungen wesentlich mit anti-
demokratischen, nationalchauvinistischen, geschichtsklitternden, rassistischen,
fremdenfeindlichen und eben auch antisemitischen Einstellungen verbunden sind.38
Diese Beobachtungen, zusammen mit der groBen Zahl Unentschiedener in den
Befragungen,*® lassen sich durch den Blick auf die zum Zeitpunkt der Erhebungen
noch nicht so bekannte ,Pegida”-Bewegung und ihre Ableger leicht belegen. Diese
Bewegungen kénnen als unmittelbare Folge derartiger vorurteilsbeladener Einstel-
lungen betrachtet werden.

Antisemitismus in Deutschland und Europa im Vergleich

Zwar geben die flr die Bundesrepublik gemessenen Befunde nicht unmittel-

bar Anlass zur Besorgnis. Auch wenn das persdnliche Erleben von Betroffenen
diesen Ergebnissen in bestiirzender Weise widerspricht, so stellen die empirischen
Befunde sich aber im gesamteuropdischen Zusammenhang als vergleichsweise
ginstig dar. Dies geht aus einem 2014 veréffentlichten Bericht der Agentur der
Europaischen Union flur Grundrechte (FRA) in Wien hervor. Je nach Fragestellung
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waren daflir ermittelte Vergleichsdaten anderer Staaten der EU leicht bis erheblich
hoéher und nur in Ausnahmen geringer. Dies kann als Resultat einer bedachteren
Politik und als immerhin noch vergleichsweise bessere Grundlage fir proaktives
Handeln in der Zukunft verstanden werden. Eine isolierte Betrachtung der deut-
schen Verhaltnisse verbietet sich aber auch deshalb, weil die europaische Einigung
auch in ihren Schattenseiten vorangeschritten ist, und - so paradox es klingen
mag - die europdische Einigung auch Europagegner, Chauvinisten, Rassisten und
Antisemiten europaweit vereint. Entwicklungen und Einstellungen in anderen Lan-
dern wirken nicht zuletzt auf Deutschland zuriick.

Der FRA-Bericht wurde unter der Federfiihrung des Markt- und Meinungsfor-
schungsunternehmens Ipsos MORI sowie des Institute for Jewish Policy Research
London (JPR) auf der Grundlage einer im Verbund mit der FRA entwickelten Daten-
erhebungsmethodik erstellt. Es handelt sich um eine nicht reprasentative Erhebung.
Der Bericht bietet eine vergleichende handlungsorientierte Studie aufgrund von
Online-Befragungen unter knapp sechstausend jidischen Blirgern und Blirgerinnen
aus acht Mitgliedstaaten der Europdischen Union, die in einem relativ knappen Zeit-
raum im Herbst 2012 durchgefiihrt wurden. Sie sind Teil der Arbeiten der FRA, in
denen die Erfahrungen unterschiedlicher Gruppen mit Hasskriminalitat analysiert
werden. Es ist das Verdienst dieses Berichts, mit der Untersuchung jldischer Erfah-
rungen und Wahrnehmungen im Zusammenhang mit Antisemitismus eine sonst
wenig beachtete Perspektive gewahlt zu haben. Damit werden keine eigentlichen
Daten zu antisemitischen Einstellungen oder ein Gesamtbild zu Vorfallen, sondern
zu Wahrnehmungen und zur subjektiven Wirksamkeit von Antisemitismus bereit-
gestellt. Die Studie bietet damit auch flir Deutschland Ergebnisse, die aus anderen
Erhebungen nicht verfligbar sind. Allerdings fehlen dem FRA-Bericht die fir einen
vollstandigen Gesamtbefund wesentlichen Staaten wie Polen, Spanien und Portugal.
Der Befund fiir Rumanien war quantitativ zu gering, um ihn vergleichend einzuset-
zen und befindet sich in einem eigenen Anhang.*° Griinde fir die Unvollstandigkeit
der Erhebung werden ansonsten nicht genannt. Fir Bulgarien liegt eine davon
unabhangige Studie der Jahre bis 2010 der Organization of the Jews of Bulgaria,
die hier nicht ausgewertet wurde.

Der Befund der FRA zeigt, dass Juden Antisemitismus durchweg als ein zentrales
Problem betrachten und zuletzt ein merkliches Anwachsen beobachten.#' Im Einzel-
nen fallen jedoch deutliche Landerunterschiede auf. In Relation zu anderen sozialen
Problemen rangiert der Antisemitismus in der Wahrnehmung der in Deutschland
befragten Juden an hdchster Stelle (61%), wahrend in den anderen europdischen
Staaten bei durchweg deutlich héheren Werten (in Frankreich, GroBbritannien,
Italien, Ungarn liegt der Wert bei Gber 90%) Arbeitslosigkeit, die Wirtschaftslage
oder Rassismus im Allgemeinen gleichrangig oder noch héher wahrgenommen
werden. Bei allen Fragen zu sozialen Problemen rangieren die deutschen Werte
durchweg leicht oder deutlich unter dem Acht-Lander-Durchschnitt.4> Wo der Anti-
semitismus ohnehin als groBes oder sehr groBes Problem wahrgenommen wird
(Belgien, Frankreich und Ungarn) ist auch der Eindruck besonders verbreitet, dass
er in den vergangenen funf Jahren noch erheblich zugenommen habe.** Dagegen
gibt es markante Unterschiede in der Zustimmung zur Aussage, dass er ,stark”
zugenommen habe: Frankreich 74%, Deutschland 32%, Lettland 9%.4
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Tabelle 2: Bewertung sozialer und politischer Themen als Problem, nach
EU-Mitgliedstaat %)

EU_—Mlthledstaat Durchschnitt
Soziales und/oder ..
e der acht Lander

politisches Thema
Arbeitslosigkeit 85
Wirtschaftslage 78
Rassismus 72
Antisemitismus 66
Kriminalitatsrate 83 62
Einwanderung 49 | 80 | 13 | 64 | 58 | 50 | 58 59
Religidse Intoleranz 58 | 49 | 65 | 69 | 51 | 23 | 49 | 49 54
AT 16 | 32 | 44 | 88 30 51
Gesundheitswesens
SEMUEIEN €2 32 | 15 | 29 82 | 15 | 27 40
Regierung

Frage: Bo2. Sind die folgenden Dinge Ihrer Meinung nach heutzutage ein Problem in [Aoc2: COUNTRY]

und wenn ja, wie groB ist das Problem: (In der Tabelle genannte Antwortoptionen)?

Anmerkungen: N = 5 847.

Berilicksichtigt wurden die Antworten ,ein sehr groBes Problem” und ,ein ziemlich groBes Problem”.

Die Antwortoptionen sind entsprechend dem Durchschnitt der acht Lander in absteigender Reihenfolge
aufgefuhrt. Fur jedes Land sind die drei nach Auffassung der Befragten gravierendsten Probleme in der
Tabelle hervorgehoben.

Quelle: FRA 2014, 17; die Daten sind nicht reprasentativ.

Es Uberrascht nicht, dass Juden in Europa mit antisemitischen Einstellungen, vor
allem auch mit Vergleichen zwischen NS-Deutschland und Israel, am haufigsten im
Internet konfrontiert werden, wobei unklar bleibt, ob dabei nur direkte Zuschriften
oder auch Funde im Internet berucksichtigt sind. Nach dem Internet werden Juden
mit Antisemitismus am haufigsten im Freundes- und Arbeitsumfeld konfrontiert.

Mit Ausnahme von Lettland (29%) und GroBbritannien (41%) liegen die sonstigen
Landerwerte hier gleichmaBig zwischen 53-59%, haben also mehr als die Halfte der
Befragten in den letzten zwdlf Monaten solche Erfahrungen gemacht.*> Hier zeichnet
sich eine Uberaus bedenkliche, desintegrativ wirkende Dynamik gesellschaftlicher
Beziehungsgestaltung zwischen Juden und Nichtjuden ab, denn auf lange Sicht
muss es zur Umgehung nachteilhafter Erfahrungen sicherer erscheinen, nur unter
~seinesgleichen” zu verkehren und sich auch auf freie Berufe und andere Selbstan-
digkeit zu verlegen.

Hinsichtlich der Sorge von Juden in Deutschland und Italien, Opfer einer antisemiti-
schen Attacke zu werden (42/45%), judische Orte und Veranstaltungen zu meiden
(27/22%), keine jldischen Symbole zu zeigen (19/27%) oder an Auswanderung zu
denken (18/22%) sind die Ergebnisse in etwa gleich und bewegen sich bei den Wer-
ten flr GroBbritannien, wahrend sie flir Frankreich und Belgien durchweg signifikant
hoher ausfallen, etwa mit 74/65% in der Sorge, Opfer eine antisemitischen Attacke
zu werden. ¢

Bemerkenswert ist auch hinsichtlich der weiteren Beurteilung der in Deutschland
erhobenen Daten zur Entwicklung antisemitischer Straftaten der Befund, dass mehr
als zwei Drittel ,der schwerwiegendsten” antisemitischen Vorfalle der vergangenen
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funf Jahre von den Betroffenen nicht angezeigt wurden, bei tatlichen Angriffen sind
es sogar drei Viertel.#” Dies trifft aber auch flir andere Bereiche zu, bei denen eben-
falls von einer hohen Dunkelziffer auszugehen ist. Gerade hier ware eine nach Lan-
dern differenzierte Erhebung wiinschenswert gewesen, zumal auch infolge der nati-
onal unterschiedlichen Standards im Strafrecht jeder Landervergleich gegenwartig
unscharf bleiben muss.*® Die jlingste Landerstudie des JPR zu Italien ergab, dass

in 68% der Falle von Vandalismus, 53% physische Gewalt und 80% Beleidigungen
(,Harassment”) nicht angezeigt wurden.*® Vor diesem Hintergrund liegt es nahe,
die fir die Bundesrepublik verfligbaren Zahlen des Verfassungsschutzes und der
Landeskriminalamter zu antisemitischen Straftaten mit Vorsicht zu bewerten; sie
sind flr die relative Entwicklung aufschlussreich, kénnen aber nicht als absolute
Zahlen gelesen werden. Dies gilt auch flr die Anfang Mai vom Bundesinnenministe-
rium vorgestellten Zahlen, die fir 2014 einen Anstieg von 25,2 % meldeten.>® Aller-
dings bleibt eine jingst flir den European Jewish Congress erstellte Studie des
Kantor Center for the Study of European Jewry der Tel Aviv University zu antisemi-
tischen Straftaten weltweit sowohl hinsichtlich seiner Befunde fir Deutschland wie
auch auf grundsatzlicher Ebene in Hinsicht der Differenziertheit der Analyse noch
deutlich hinter den Angaben zurlick, wie sie aus den Daten deutscher Behdrden zu
beziehen sind.5* Weiterfihrende Ansatze fur eine verbesserte Praxis in Deutschland
sind dagegen aus der Vorgehensweise des britischen Community Security Trust zu
beziehen, dessen Befunde und Analysen auf der Zusammenarbeit zwischen Polizei-
behérden und NGOs beruhen.>?

Zusammenfassung und Ausblick

Seit der Vorlage des Antisemitismus-Berichts der Expertenkommission des Bundes-
tages 2011 sind die seinerzeit konstatierten Probleme noch vorhanden. Die Auf-
merksamkeit hat sich, auch bedingt durch die Begleiterscheinungen des Gaza-
Kriegs im Sommer 2014 und die Attentate in Briissel im Mai 2014 sowie in Paris
und Kopenhagen zu Jahresbeginn 2015, vor allem auf den von Muslimen ausgehen-
den Antisemitismus gerichtet. Dieses Bild ist mitnichten vollstéandig. Jingere Be-
fragungen, die fur diesen Bericht ausgewertet wurden, gelangen zumindest in der
Summe zu einem differenzierteren Bild, das antisemitische Einstellungen vermutlich
im gesamten gesellschaftlichen Spektrum zu finden sind. Es bestatigt im Wesent-
lichen die 2011 konstatierte Verbreitung antisemitischer Einstellungen und betont
die nicht nur von den Extremen rechts und links ausgehenden Gefahren, sondern
ebenso einen Nahrboden aus antisemitischen Einstellungen in anderen Schichten.
Ebenso ist festzuhalten, dass die zuletzt unternommenen Untersuchungen nicht die
Beflirchtungen bestdtigten, die nach den Ereignissen des Sommers 2014 gehegt
wurden. Im Zehnjahresverlauf zeichnet sich in zwei wesentlichen Untersuchungen
fur Deutschland sogar eine relativ positive Entwicklung ab. Solange aber eine
umfassende empirische Erfassung der Zustande, die nur mit hohem Einsatz an Mit-
teln in Zusammenarbeit verschiedener einschlagiger Institutionen in Deutschland
geleistet werden kann, nicht verfligbar ist, wird eine weitere Expertenkommission
zum Antisemitismus kaum neue und wirklich belastbare Ergebnisse bereitstellen
kénnen. Sie wird auf Untersuchungen einzelner Institutionen zurlickgreifen mussen,
die in der Reichweite ihrer Fragestellung und Analyse eingeschrankt bleiben.

Festhalten lasst sich fir den Moment, dass das in jingster Zeit medial vermittelte
Bild, das einen weiter gewachsenen Antisemitismus erwarten lasst, mit den soweit
empirisch gewonnenen Daten nur eingeschrankt Gbereinstimmt. Anlass zur Beruhi-
gung gibt dieser Befund dennoch nicht. Gewiss — eine vorurteilsfreie Gesellschaft
wird eine Utopie bleiben. Dennoch ware es fahrldssig, einfach auf einen allmahli-
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chen weiteren Riickgang antisemitischer und anderer gruppenbezogener menschen-
feindlicher Einstellungen durch gelebte gesellschaftliche Pluralitéat und die dazu
notigen kollektiven Lernprozesse zu vertrauen. Denn diese Pluralitat selbst wird kei-
neswegs uberall als Zugewinn verstanden, ja ist selbst Anlass zu Gegenreaktionen
in Form von Selbstabgrenzung und Ausgrenzung. Gerade die in ihren Profilen und
Zielen Uberaus heterogenen sozialen Bewegungen der jlingsten Zeit - man denke
fur Deutschland nur an Stuttgart 21, Piratenpartei, AfD, Pegida und andere - legen
nahe, dass vertraute Politikkonzepte nur noch bedingt greifen. Denn wenngleich es
sich bei den genannten um Bewegungen von meist nur kurzer Bestandsdauer han-
delt, kénnen wirtschaftliche Krisen und politische Herausforderungen, zumal wenn
sie wie gegenwartig in kaum Uberschaubarer Gleichzeitigkeit auftreten, immer neue
Bewegungen in Gang setzen.

Dabei ersetzen, so wenig wie man die Pravention gegen Antisemitismus und andere
gruppenbezogene menschenfeindliche Einstellungen allein in die europaische
Zustandigkeit abgeben kann, die Untersuchungen auf europdischer Ebene durch

die FRA und andere die Anstrengungen auf der nationalen Ebene nicht. Das nimmt
Letzteren nichts von ihrem Wert, denn sie definieren Arbeitsfelder und werfen
Fragen auf, die im nationalen Zusammenhang weiterzuverfolgen unbedingt ertrag-
reich sein kann. So steht auBer Frage, dass die Befassung mit Erfahrungen und Ein-
stellungen jldischer Blirger und Blirgerinnen, wie sie die FRA-Studie von 2014 in
zumindest acht Mitgliedslandern der Europaischen Union unternommen hat, ganz
zentrale komplementare Momente zu den Befunden liefert, die in Deutschland und
anderswo zu Einstellungen unter der Mehrheitsbevélkerung unternommen worden
sind. Uberfallig ist sowohl fir Deutschland wie auch in anderen Mitgliedstaaten der
EU wie auch auf europdischer Ebene eine fundierte empirische Erfassung zur Ein-
stellung von Muslimen (auch) zu Juden und Judentum, die auch im Binnenbereich
muslimischer Gemeinschaften differenzierend ansetzt und verbreiteten Vereinfa-
chungen entgegenwirkt.

Gegenwirken soll auch das abschlieBende Stichwort flir den Moment sein. Denn
soweit fassbar kann - ungeachtet der offensichtlichen Problemlage - der Befund zu
antisemitischen Einstellungen in Deutschland und anderen europaischen Staaten
wenigstens so gelesen werden: dass Ansatzmoglichkeiten und Erfolgsaussichten flr
das Wirken gegen eine Verfestigung judenfeindlicher Einstellungen und sonstiger
Manifestationen von gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit sehr wohl gegeben
sind. Bildung und Aufklarung, aber auch das entschiedene Wort gegenlber anti-
semitischen Vorfadllen aller Art bleiben das Gebot der Stunde. Deutschland mit der
jahrzehntelangen Erfahrung in aktiver Auseinandersetzung mit der Vergangenheit,
die ja immer auch Arbeit an der Zukunft ist, kann hier durchaus Vorbild sein.
Allerdings muss sich die Art des Gedenkens weiterentwickeln, damit auch die
nachwachsenden Generationen, deren familidre Wurzeln bisweilen auBerhalb
Deutschlands liegen, in diese kinftige Kultur des Gedenkens so involviert werden,
dass sie ihrerseits Verantwortung tibernehmen kénnen fiir Geschichte und Zukunft
unseres Landes. Auch Europa als Erfahrungsgemeinschaft, die die Geschicke

eines lange Zeit konfliktzerrissenen Kontinents in die Hdnde genommen hat, hat
alle Aussicht, latenten und manifesten Formen der Judenfeindschaft den Kampf
anzusagen.
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