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Die Erkenntnis Gottes muf mit der Welterkenntnis Schritt
halten, wenn sie nicht verloschen soll.
Wilhelm Lutgert, Ethik der Liebe

Wir Christen kénnen den Weg in die Zukunft nur finden und

gehen, wenn wir uns... die Erkenntnisse sowohl der Natur-

als auch der Gesellschaftswissenschaft zu eigen machen.
Gerald Gotting, Der Christ sagt Ja zum Sozialismus

L Zur weltanschaulich-religiésen Position der Begriinder des
Darwinismus

Am 28. September 1881 — also etwa ein halbes Jahr vor sei-
nem Tode am 18, April 1882 — bekommt Charles Darwin,
der weltberiihmte Verfasser des Buches iiber ,,Die Entstehung
der Arten durch natiirliche Zuchtwahl® von 1859 und weiterer
gewichtiger Werke, auf seinem einsam gelegenen Landsitz
Down, etwa 30 Kilometer von London entfernt, Besuch. Es
sind Dr. Ludwig Biichner, der Verfasser des bekannten
weltanschaulichen Bestsellers ,Kraft und Stoff“ aus dem Jah-
re 1855, der auch Vorsitzender des deutschen Freidenkerver-
bandes ist, und Dr, Edward A velin g, fiihrender Freidenker
in England, Sohn eines Geistlichen und Schwiegersohn von
KarlMar x.

Die beiden haben in London an einem internationalen Frei-
denker-Kongreli feilgenommen und nutzen nun die Gelegen-
heit zu einem gemeinsamen Besuch bei Darwin. Auf dessen
Frage, warum sie sich Atheisten nennten, erklidren sie, sie
leugneten Gottes Existenz nicht, aber angesichts seiner Unbe-
weisbarkeit seien sie faktisch ohne Gott, also Atheisten, und
setzten ihre ganze Hoffnung allein auf diese Welt. Selbst an-
gesichts dieser Interpretation des Atheismus nicht als Anti-
Theismus (aktive Gottesleugnung), sondern eben als metho-
dischem und praktiziertem A-Theismus (Forschen und Leben
ohne Gott), lehnt Darwin es ab, sich mit dem Begriff Atheist
zu solidarisieren, und hilt zur Bezeichnung seines weltan-
schaulichen Standpunktes am Begriff , Agnostiker® fest, d. h.
als jemand, der die Frage, ob Gott existiert oder nicht, fiir
nicht durch menschliches Denken entscheidbar hélt, sondern
sich angesichts dieser Weltanschauungsfrage als ,, Nichtwisser®
bekennt (1).

Trotz dieser durch Darwin selbst erfolgten Zuriickweisung
des Versuches, ihn fiir den Atheismus zu vereinnahmen, ist
seine Vereinnahmung flir den christlichen Glauben ebenso
unmdaglich.

Auf Wunsch seines Vaters hatte Charles Darwin zwar nach
einem friihzeitig abgebrochenen Medizinstudium erfolgreich
in Cambridge Theologie studiert und rechnete auch noch bei
Antritt seiner fiinfjdhrigen Forschungsreise auf der , Beagle“
damit, einmal anglikanischer Landgeistlicher zu werden. Aber
dann loste er sich, wie er in seiner Autobiographie schildert,
allmihlich vollstindig vom christlichen Glauben. Er schrieb
sogar: ,Ich kann es kaum begreifen, wie jemand, wer es auch
sei, wiinschen kinne, die christliche Lehre mége wahr sein;
denn, wenn dem so ist, dann zeigt der einfache Text (des Evan-
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geliums — H.-H. J.), daB die Unglédubigen, und ich miilite zu
ihnen meinen Vater, meinen Bruder und nahezu alle meine
besten Freunde zihlen, ewige Strafe verbiiien miissen. Eine
abscheuliche Lehre® (2).

Allerdings sind es — wie auch diese Aussage zeigt — keines-

wegs allein oder gar primér Griinde seiner biologischen Ent-
wicklungs- und Zuchtwahllehre, die seinen Unglauben moti-
vieren. Er nennt dafiir vielmehr folgende Hauptgriinde:
Erstens meint er, ,,daB dem Alten Testamente — mit seiner
offensichtlich falschen Weltgeschichte, mit seinem babyloni-
schen Turm, mit dem Regenbogen als Zeichen usw. und seiner
Art, Gott Gefiihle eines rachedurstigen Tyrannen zuzuschrei-
ben — nicht mehr Glauben zu schenken sei als den heiligen
Schriften der Hindus oder dem Glauben irgendeines Wil-
den® (3). Eine historisch-kritische Bibelbetrachtung, die selbst-
verstindlich davon ausgeht, dal die Bibel kein unfehlbares
Geschichtsbuch ist und auch nicht wortwdértlich vom Heiligen
Geist eingegeben wurde, wird heute schon in Christenlehre
und Konfirmandenunterricht vermittelt, war aber damals fiir
Darwin eine umwerfende Erkenntnis. Diese Frage hat — wie
wir sehen werden — noch heute in der Auseinandersetzung
mit den sogenannten Kreationisten aktuelle Bedeutung.
Zweitens hilt Darwin angesichts der fortschreitenden Erkennt-
nis der Naturgesetze den Glauben an die Wunder, ,auf denen
das Christentum beruht¥, fiir unglaubhaft und ist auch durch
die Unterschiede der Evangelien in bedeutungsvollen Einzel-
heiten irritiert. ,Durch Uberlegungen, wie die, die ich an-
fiihre, ...kam ich allmihlich dazu, nicht an das Christentum
als eine gittliche Offenbarung zu glauben® (4).
Drittens: , Die Tatsache, daB viele falsche Religionen iiber
weite Teile der Erde sich wie Sprithfeuer verbreitet haben,
war fiir. mich von einigem Gewicht... So beschlich mich in
sehr langsamer Weise der Unglaube, bis ich schlief3lich génz-
lich ungldubig wurde. Er kam so langsam iiber mich, daB ich
kein Unbehagen empfand, und niemals habe ich seit jener
Zeit auch nur eine einzige Sekunde an der Richtigkeit meines
Schlusses gezweifelt” (5).

Hat sich Darwin also auch eindeutig vom christlichen Glau-
ben gelist, so beschiftigt ihn die Frage eines allgemeineren
Glaubens an einen personlichen Gott als Weltschépfer (Theis-
mus) doch immer wieder. Hier kommt er letztlich zu dem
SchluB, daB sie unentscheidbar sei, und er bezeichnet sich des-
halb sowohl in seiner Autobiographie als auch in Briefen und
in dem eingangs erwiihnten Gesprach als ,Agnostiker®.

Ein Grund fiir solchen , Theismus", der ihn friither sehr be-
eindruckt hatte, ist die von dem anglikanischen Theologen
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William P aley nachdriicklich und anschaulich geltend ge-
machte wunderbare Anpassung der Lebewesen an ihre Exi-
stenzbedingungen, an ihre Umwelt. Aber dieser Grund ,,schligt
jetzt fehl, nachdem das Geselz der natiirlichen Auslese ent-
deckt worden ist“ (6). Freilich, auch wenn man von diesen
~endlosen wundervollen Anpassungen® biologischer Art ab-
sieht, bleibt doch noch die Frage: ,Wie kann die ganz allge-
mein wohltuende Anordnung der Welt erklirt werden?* (7).

Aber da taucht fiir Darwin die Frage auf, wie sich das viele
Leid in der Welt, insbesondere auch das Leiden der Tiere, die
ja nicht irgendwie schuldig geworden sein oder durch Leiden
zu moralischer Besserung angespornt werden konnen, mit der
Allmacht und Weisheit und Giite Gottes vertrdgt. Zwar ist
Darwin davon iiberzeugt, daB die ,meisten empfindenden We-
sen einen Uberschufl von Gliick iiber Ungliick“ erleben, aber
dennoch: ,Dieser sehr alte, der Existenz des Leidens entnom-
mene Beweisgrund gegen die Existenz einer ersten Ursache
schien mir viel Gewicht zu haben* (8), wiahrend die natiirliche
Zuchtwahl es auf ihre Weise verstdndlich machen kann.

Freilich es gibt einen Vernunftgrund , fiir die Uberzeugung
von der Existenz Gottes:, der fiir Darwin , Gewicht* hat: ,Das
ergibt sich aus der dullersten Schwierigkeit oder vielmehr Un-
moglichkeit, einzusehen, dall dieses ungeheure und wunder-
volle Weltall, das den Menschen umfafit mit seiner Fahigkeit,
weit zuriick in die Vergangenheit und weit in die Zukunft zu
blicken, das Resultat blinden Zufalls oder der Notwendigkeit
sei. Denke ich dariiber nach, dann fiihle ich mich gezwungen,
mich nach einer ersten Ursache umzusehen, die im Besitze
eines, dem Menschen in gewissem Grade analogen Intellekts
ist, und ich verdiene, Theist genannt zu werden* (9).

Zwar ist dieses aus der Gesamtheit des Kosmos und seiner
Lebens- und Entwicklungsfihigkeit abgeleitete Glaubensmo-
tiv — wir kommen darauf noch zuriick — fiir Darwin in letzter
Zeit ,mit vielen Schwankungen schwicher geworden.” Vor
allem aber: Kann man solchen , groflartigen SchluBlfolgerun-
gen“ iiberhaupt trauen? Reicht der menschliche Geist, der sich
aus niedersten Tieren entwickelt hat, fiir solche metaphysi-
schen, den Erfahrungsbereich {iberschreitenden Gedanken-
ginge aus? ,Ich darf mir nicht anmaBen, auch nur das ge-
ringste Licht auf solche abstrusen Probleme zu werfen. Das
Geheimnis des Anfanges aller Dinge ist fiir uns unlgsbar; und
ich fiir meinen Teil muB mich bescheiden, ein Agnostiker zu
bleiben* (10).

Ahnlich schrieb Darwin in einem Brief an Edwin A b b o t vom
16. November 1871: ,Ich will nur sagen, daB die Unmadglich-
keit sich vorzustellen, dafi dieses groBartige und wunderbare
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Weltall mit uns bewuBten Wesen durch blofien Zufall entstan-
den sei, mit der Hauptgrund fiir die Annahme der Existenz
Gottes zu sein scheint; ob dies aber ein Beweisgrund von wirk-
lichem Wert ist, bin ich niemals im Stande gewesen zu ent-
scheiden“.

Es gibt iibrigens Erwigungen, die mir einleuchtend schei-
nen, weil dhnliche Entwicklungen auch sonst zu beobachten
sind, wonach der Kapitidn der ,Beagle®, Robert Fitzroy
(1805—1865), ein noch junger, iiberaus fihiger Marineoffizier,
der es bis zum Vizeadmiral brachte und sich als Hydrograph
groBe Verdienste erworben hat, gegen seinen Willen Darwins
religiose Entwicklung negativ beeinflut hat. Denn Fitzroy
war nicht nur sehr religiss, sondern auch ausgesprochen ortho-
dox und konservativ; als spidterer Gouverneur von Neuseeland
mubBte er auf Grund von Bevilkerungsprotesten wieder ab-
berufen werden. Als Kapitdn kam ihm damals eine iiberméch-
tige Autoritidt zu. In Brasilien kam es zwischen den beiden zu
einem ernsten Zwischenfall, als der politisch liberale Darwin
sich in einem Gesprich mit Fitzroy iliber die Sklaverei ent-
setzte. Dieser falte das als Emporung gegen seine Autoritdt
auf und weigerte sich zuniichst, weiterhin mit Darwin in der
Kapitidnskajiite zu essen; vor allem aber wertete er Darwins
Meinung als Auflehnung gegen eine von Gott geschaffene
Weltordnung. ,, Vielleicht lag in diesem Konflikt eine der psy-
chologischen Wurzeln fiir Darwins innere Bereitschaft, auch
in der Schépfung nicht mehr so wie bisher Gottes Ordnung
zu sehen® (11).

»Man mull Darwins Lage an Bord bedenken — fiinf Jahre
lang mit einem autoritiren Kapitin zu dinieren, dem er nicht
widersprechen konnte, dessen politische Vorstellungen und
Betragen allen seinen Uberzeugungen widersprachen, und
den er im Grunde nicht leiden konnte. Wer weill, welche
,stumme Alchemie’ in den fiinf Jahren insistenter Ansprache
in Darwins Hirn gearbeitet haben mag. Vielleicht war Fitzroy
viel bedeutsamer als die Finken, zumindest, um Darwins Evo-
lutionstheorie und Philosophie ihren materialistischen und
antitheistischen Ton einzugeben® (12).

Nun ist die Frage nach Darwins eigener weltanschaulicher
und religitser Entwicklung und Haltung gewill von grofiem
Interesse. Sonst wiirde man sich nicht atheistischerseits so
nachhaltig auf sie als ein Zeugnis fiir den Materialismus be-
rufen und christlicherseits so gerne die Sétze zitieren, in de-
nen sich Darwin positiv zum Theismus bekennt; z. B. den
Schlufisatz, den Darwin in die 2. Auflage seiner ,Entstehung
der Arten“ aufnahm und bis zur letzten, zu seinen Lebzeiten
erschienenen, 6. Auflage vom Februar 1872 darin stehen lieB:
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. Es ist wahrlich etwas Erhabenes um die Auffassung, dafl der
Schopfer den Keim alles Lebens, das uns umgibt, nur wenigen
oder gar nur einer einzigen Form eingehaucht hat und daf,
wiihrend sich unsere Erde nach den Gesetzen der Schwerkraft
im Kreise bewegt, aus einem so schlichten Anfang eine un-
endliche Zahl der schionsten und wunderbarsten Formen ent-
stand und noch weiter entsteht.“

Dabei darf iibrigens auch dieser Satz wohl keineswegs im
Sinne eines unzweideutigen Bekenntnisses zu einem Theismus
interpretiert werden. Denn zumindest im Hinblick auf die
Frage nach der Entstehung des Lebens iiberhaupt schrieb
Darwin am 29. Médrz 1863 an seinen Freund, den Botaniker
Joseph Dalton Hooker (1817—1911): ,Es wird noch einige
Zeit vergehen, bis wir erkennen, daf3 ,Schleim, Protoplasma
ete.’ ein neues Leben erzeugen. Ich bedaure es jedoch schon
seit langem, dafl ich der 6ffentlichen Meinung nach dem Munde
geredet und den aus dem Pentateuch stammenden Ausdruck
der Schopfung gebraucht habe, womit ich eigentlich nur ,auf-
getreten’ infolge eines génzlich unbekannten Prozesses meinte.
Es ist einfach Unsinn, {iber den Ursprung des Lebens nachzu-
denken; genausogut kénnte man {iber den Ursprung der Ma-
terie nachdenken . .. " :

Wie es auch um das menschlich bewegende Schwanken des
Agnostikers Charles Darwin zwischen atheistischem Materia-
lismus und Theismus bestellt sein mag: Fiir uns Christen von
heute gilt, dal3 jeder fiir sich selbst zu einer begriindeten Ent-
scheidung kommen muf, ob und wie er das Verhiltnis von
Schopfungsglauben und Entwicklungslehre verstehen will,
Schon zu Darwins Zeiten gab es sogenannte Kreationisten,
d. h. Vertreter einer sich an 1. Mose 1 im buchstéblichen Sinne
orientierenden Schiépfungslehre, und Atheisten, die die Parole
ausgaben: Schépfung oder Entwicklung; und es gab Vertre-
ter der Auffassung: Schopfung d ur ¢ h Entwicklung, Entwick-'
lung kraft der Schopfung.

Zu diesen gehorten der wohl bedeutendste amerikanische
Botaniker des 19. Jahrhunderts und fromme Kirchenchrist
Asa Gray (1810—1888), der den Darwinismus in Amerika
sehr erfolgreich und nachhaltig propagierte, und der englische
Geologe Charles Ly el1 (1797—1875), ohne dessen Erkenntnis,
daB sich die grofen Verdnderungen der Erdoberfliche — wie
das Entstehen von Gebirgen, Télern, Fliissen usw. — nicht
einigen wenigen, grofien Katastrophen wverdanken, sondern
der stédndigen, unaufhoérlichen Wirkung der heute noch vor-
handenen Krifte — wie Vulkanismus, Verwitterung, Erosion
usw. — Darwins Buch von 1859 gar nicht denkbar wire. Dabei
sei nicht verschwiegen, dafi beide wohl Darwins Abstammungs-
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lehre bejahten, aber nur recht bedingt seine Zuchtwahllehre.
Der Unterscheidung dieser beiden Elemente in Darwins Ge-
dankengebiude werden wir uns im Hinblick auf ihre weltan-
schaulichen Konsequenzen noch zuwenden.

Da ich aber die Uberzeugung bestirken méchte, da auch
die Bejahung der Zuchtwahllehre durchaus nicht im Wider-
spruch zum christlichen Schopfungsglauben stehen muf, sei
zuvor auf die weltanschauliche Position des Mitentdeckers der
Rolle der natiirlichen Zuchtwahl fiir die Entwicklung der Le-
bewesen, Alfred Russel Wallace (1823—1913) eingegangen.
Im Gegensatz zu Charles Darwin, der durch eine Reihe von
gewichtigen Gegenargumenten, die damals nur schwer zu ent-
kriften schienen, die Rolle des Zusammenspiels von natiir-
licher Zuchtwahl mit ungerichteten (zufélligen) Variationen
in den spiteren Auflagen der ,Entstehung der Arten® zugun-
sten solcher Faktoren wie der Vererbung erworbener Eigen-
schaften und des unmittelbaren, vererbbaren Einflusses duBerer
Bedingungen — also lamarckistischer Elemente — einschrinkte,
blieb Wallace ein konsequenter Vertreter der Anschauung,
daf der entscheidende, ja einzige Faktor der Entwicklung die
natiirliche Auslese aus ungerichteten Variationen sei. Jona-
than Miller schreibt villig zu Recht: ,Am Ende des Jahr-
hunderts gab es nur noch zwei wichtige Wissenschaftler, die
bereit waren, ungeforderte Anderungen als Rohmaterial evo-
lutiondrer Verinderungen zu akzeptieren. Beide blieben dem
Prinzip der natiirlichen Auslese unerschiitterlich treu: Alfred
Russel Wallace und der deutsche Naturforscher August Weis-
mann*® (13).

Wallace aber war entschiedener Theist und der Auffassung,
daB der Mensch als ,ein Wesen spiritueller Art® bezeichnet
werden miisse. Sein Gedanke war der, dall bestimmte geistige,
moralische und musische Fihigkeiten des Menschen sich nicht
ausschlieBlich aus dem erkldren lieBen, was der Kampf um'’s
Dasein ausgelesen habe, der ja ,kein Geschopf iiber seine je-
weiligen Bediirfnisse hinaus® vervollkommne (14). In der Um-
welt, in der der Mensch sich im Kampf um’s Dasein, im Kampf
gegen die Unbilden der Natur, gegen Tiere und auch gegen
Seinesgleichen aus dem Tierreich zum Menschen entwickelt
habe, hitten z. B. mathematische, musikalische oder andere
kiinstlerische Fihigkeiten keinerlei Auslesewert gehabt, wiir-
den daher auch nicht durch die Zuchtwahllehre hinreichend
erklart.

Das bedeute nicht, daB die ,Idee von einem ,besonderen

Schopfungsakte'“ fiir den Menschen der Wirklichkeit entspria- |

che; vielmehr stiinden dem handfeste Indizien entgegen (z. B.
rudimentire Organe des Menschen, Atavismen, das biogene-

tische Grundgesetz), und es sei mit dem Gedanken der Wahr-
heit unvereinbar, daB das alles ,,nur Tduschung® sei und wir
»zu grobem Irrtum verleitet* wiirden (15). Es gebe unzweifel-
haft nicht nur eine korperliche Entwicklung vom Tier zum
Menschen, die sich natiirlicher Zuchtwahl verdanke, sondern
auch den ,Beweis einer kontinuierlich fortschreitenden Ent-
wicklung der intellektuellen und moralischen Fihigkeiten von
den Tieren bis zu den Menschen®, nur diirfe man nicht der
Tauschung und dem Irrtum verfallen, daB dies dasselbe sei
,wie ein Nachweis, dafl diese Eigenschaften durch die natiir-
liche Zuchtwahl entwickelt seien® (16). Zwar haben sich die
intellektuellen, musischen und moralischen Fihigkeiten zu-
gleich mit den korperlichen Fdhigkeiten des Menschen ent-
wickelt, aber nicht durch die gleiche Ursache der Auslese im
Kampf um’s Dasein. Im Hinblick auf , die geistigen und mo-
ralischen Eigenschaften des Menschen® stellt Wallace daher
,den Satz auf, dafl ein bestimmter Teil derselben Richt bloB
durch Variation und Zuchtwahl der Natur entstanden sein
kann und daB daher irgend ein anderer Einfluf}, ein anderes
Gesetz oder Agens erforderlich ist, um einen Grund fiir ihr
Auftreten zu geben® (17).

Wir konnten heute vielleicht formulieren: Wallace war der
Meinung, dal3 die Selektion fiir die Entwicklung des mensch-
lichen Geistes zwar eine notwendige, aber keine hinreichende
Bedingung war. Er versucht das durch zwei Analogien zu ver-
anschaulichen: In der Geologie habe man lange Zeit neben
Hebung und Senkung des Landes den Einflul von Wind, Frost,
Regen, flielendem Wasser und der Meereswellen als Erkli-
rung fiir die gesamte Gestaltung der Erdoberfliche fiir aus-
reichend gehalten, bis man entdeckte, ,dall viele Erscheinun-
gen — wie z. B. Morénen, viele Kieslager, der Geschiebemergel
und -lehm, die erratischen Blocke, die geritzten und rund ge-
hobelten Felspartien und die alpinen Seebecken® sich einer
weiteren, zusitzlichen Kraft verdanken, ndmlich den Einwir-
kungen der Eiszeit. ,,Es kam dabei keine Unterbrechung der
Kontinuitidt, keine plétzliche Katastrophe vor; die Kiiltezeit
kam und ging in der denkbar langsamsten, allméhlichen Art
und Weise, und ihre Wirkungen gingen oft ganz unmerklich
in die der Verwitterung und Wegfiihrung von Material in
Folge von Landhebung iliber; aber nichtsdestotrotz trat die
neue Kraft zu einer bestimmten Zeit auf und hatte neue Wir-
kungen, welche, obschon im Zusammenhang mit bereits be-
stehenden Wirkungen, doch nicht die nidmliche Ursache wie
diese hatten® (18). Diese zusitzliche Kraft wirke so unmerk-
lich in Kontinuitit und Ergénzung der bisherigen Kriifte, daB
es ,wie bei einer Kurve® sei, ,in der sich ein Kirper bewegt®,
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auch dort werde ja ,eine Anderung in der Richtung in Folge
des Eintretens einer neuen Kraft in ihrem Entstehungspunkte
noch nicht dem Auge bemerkbar® sondern erst an einem
Punkte, an dem diese neue Kraft schon etwas ldnger gewirkt
hat (19).

Das sind interessante und nachdenkenswerte Gedanken, die
m. E. einer Weiterentwicklung und Modifizierung fidhig sind,
die sie mit Grundanliegen der modernen Entwicklungstheo-
rien, z. B. deren methodischem Atheismus und deren Ableh-
nung jeglicher Art von Vitalismus, durchaus vereinbar ma-
chen, Denn diese Theorien erginzen ja die klassischen Fakto-
ren des Darwinismus ohnehin und stellen fiir den Menschen
neben den rein hiologischen Faktoren auch gesellschaftliche
Bedingungen stirker in Rechnung. Und es ist und bleibt ja
eine hichst bemerkenswerte Tatsache, dall die natiirliche Ent-
wicklung ein Lebewesen hervorgebracht hat, dessen Fahigkeit
zur Erkenntnis des Makro- und des Mikrokosmos die Not-
wendigkeiten des Kampfes um’s Dasein im Tier-Mensch-
Ubergangsfeld und der menschlichen Vor- und Friihgeschichte
so enorm und staunenswert iiberragt (20), ein Lebewesen, das
selbst seinem natiirlichen Selbsterhaltungstrieb zum Trotz in
so bewunderungswiirdiger Weise zu Verzicht und Opfer um
htherer Giiter willen fihig ist, man denke z. B. nur an das
Opfer eines Janusz Korzcak. Zur Erklirung dafiir reicht
der Gedanke, daB die Evolution dem einzelnen eine Opferbe-
reitschaft im Interesse der Erhaltung der Art usw. angeziich-
tet habe (,inclusive fitness*), einfach nicht aus.

Damit soll gar nicht geleugnet sein, daB die intellektuellen,
moralischen und musischen Fahigkeiten des Menschen bereits
im Tierreich angelegt sein mégen und dort Vorstufen haben.
Das macht — jedenfalls fiir den Christen — im Gegenteil deut-
lich, daf} es sich beim Wahren, Guten und Schénen nicht nur
um menschliche, rein subjektive Er findungen handelt, son-
dern um etwas, was objektiv in der Schipfung angelegt ist
und vom Menschen gewissermafen , g e funden® wird, um es
auf einen reinen Nenner zu bringen und ihm zu dienen und
zu gehorchen.

In diesem Sinne schrieb Bernhard Bavink (1879—1947),
der langjdhrige wissenschaftliche Leiter des Keplerbundes:
s «« . die JAffenliebe’ der Affenmiitter ist sprichwértlich. Nur
eine torichte, die Natur entwertende und nur scheinbar reli-
gitse Auffassung kann darin etwas Entwiirdigendes finden,
wenn wir uns dessen bewuBt werden, dall Gatten- und Eltern-
liebe bereits in der vormenschlichen Grundlage unseres We-
sens verankert sind. Die Religion kann gar nichis Besseres tun,
als sie gerade deshalb erst recht heilig halten, weil sie so tief
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in der Natur verwurzelt sind. Das gleiche gilt auch fiir die so-
zialen Instinkte... Auch auf diesen Gebieten... hat dann
nachtréglich die ,Heterogonie’ (frei {ibersetzt: der Umschlag in
ein Neues — H. H. J.) sich geltend gemacht: die zun#chst rein
triebméfBig befolgten Regeln des Verhaltens wurden zu ,Grund-
sdtzen’ dadurch, dafl sie ins BewuBtsein traten, und aus vielen
solchen Grundsitzen wurde zuletzt ein moralischer Grundsatz
an sich, das Gebot, das Gute zu tun und das Bése zu unter-
lassen® (21).

Fiir Wallace ist selbst das, , was man gewdshnlich das ,Ubel’
in der Welt nennt®, ein ,Hauptfaktor® des geistigen Wachs-
tums der Menschheit: ,,Denn wir wissen, daBl die edelsten Ga-
ben des Menschen durch Kampf und Anstrengung gestéirkt
und vervollkommnet werden. Durch den unablédssigen Krieg
gegen physische Ubel und inmitten der Bedringnisse und Ge-
fahr sind die Tatkraft, der Mut, das Selbstvertrauen und der
Flei zu gemeinsamen Eigenschaften“ der Menschheit gewor-
den; und ,durch den Kampf mit den moralischen Ubeln in
allen ihren hydraképfigen Formen sind die noch edleren Eigen-
schaften, Gerechtigkeit, Erbarmen, Menschlichkeit und Selbst-
verleugnung hervorgerufen und noch bestindig im Steigen.
Wesen, welche so erzogen und durch die AuBenwelt so gekraf-
tigt sind, welche latente (verborgene — H.-H. J.) Anlagen einer
so edlen Art besitzen, sind sicherlich fiir ein héheres, lingeres
Leben bestimmt* (22). Und Wallace resiimiert dann; ,So fin-
den wir denn, dall der Darwinismus, selbst wenn er bis zur
letzten logischen Konsequenz fortgefiihrt wird, dem Glauben
an eine spirituelle Seite der Natur des Menschen nicht nur
nicht widerstreitet, sondern ihm vielmehr eine entscheidende
Stiitze bietet® (23).

Vielleicht kann diese ideelle Perspektive der Entwicklungs-
lehre, die hier der Mitentdecker der Bedeutung der natiir-
lichen Auslese ungerichteter Mutationen im Kampf um's Da-
sein, A. R. Wallace, erdffnet, uns Christen ermutigen, uns
ernsthaft auf die moderne Entwicklungslehre einzulassen, an-
statt kurzschliissig kreationistischen oder auch neovitalisti-
schen Argumenten zu erliegen.
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II. Abstammungslehre und Kreationismus

Es ist zweckmilBig, im Gedankengebiude Darwins die Ab-
stammungslehre im engeren Sinne (auch Transmutations-
lehre, Deszendenztheorie, Evolutionslehre, Umbildungslehre
genannt) und seine Zuchtwahllehre zu unterscheiden, auch
wenn beides fiir Darwin durchaus organisch zusammengehort.

Mit der Abstammungslehre ist die von Darwin sehr iiber-
zeugend untermauerte Vorstellung gemeint, daB alle heute
lebenden Pflanzen- und Tierarten auf dem Wege realer Ab-
stammung voneinander sich von einigen wenigen Urformen
bzw. auch nur einer einzigen herleiten, sich im Laufe von Mil-
lionen und Milliarden Jahren auf dem Wege der Fortpflanzung
real ,auseinanderentwickelt® haben. (So #hnlich, wie alle
heutigen Hunderassen — Dackel, Boxer, Windhunde, Schéfer-
hunde usw. — von einem gemeinsamen Wolfsvorfahren ab-
stammen.) Walter Zimmer m ann definiert: , Evolution ist
eine Transformation der Organismen in Gestalt und Lebe-
weise, wodurch die Nachfahren andersartig als die Vorfahren
werden® (24). Oder Giinther Osch e formuliert noch zeitge-
méBer: ,,Evolution ist ein Prozel}, der dazu fiihrt, dafi im Laufe
der Generationsfolge die Arten (Spezies) abwandeln, d. h. an-
dere und neue Arten entstehen. Die Artbildung (Speziation)
ist daher ein zentraler Vorgang im Evolutionsgeschehen* (25).

Darwin kommt das unbestreitbare Verdienst zu, diese Ab-
stammung der Arten voneinander, die schon lange vor ihm als
Vermutung und als Hypothese vertreten wurde, durch unter-
schiedliche Materialien, Beobachtungen und Schlul3folgerun-
gen liberzeugend begriindet zu haben. Die Fachwissenschaftler
seiner Zeit, die aus einer Reihe von Griinden seinen Hypo-
thesen gegeniiber zuniichst sehr skeptisch gewesen waren und
die Unverinderlichkeit der Arten als die wissenschaftlich auf
festeren Fiifilen stehende Theorie angesehen hatten, machten
sich innerhalb weniger Jahre die Uberzeugung von der Ab-
stammung der Arten in ihrer groBlen Mehrheit zu eigen. Das
ist bis heute so geblieben, ja diese Auffassung der Entwick-
lung der Arten auseinander ist heute so fest und gut begriin-
det, dafl es nur ganz wenige Biologen gibt, die sie nicht teilen.
,An der Tatsache, dafl eine Evolution stattgefunden hat, be-
stehen ... im Kreise der Biologen nicht mehr die geringsten
Zweifel. Nicht die Frage, ob es eine Evolution gibt, sondern
nur wie sie im einzelnen verlief und welche Faktoren ihr zu-
. grunde lagen und liegen, ist daher heufiger Gegenstand der
Evolutionsforschung* (26).

Daf3 iiberhaupt ein Widerspruch mdaglich ist, hingt damit
zusammen, daB es bei der Evolution ja um einen naturhisto-
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rischen Prozef3 geht, dessen Zeitrdume fiir den Menschen nicht
direkt beobachtbar sind. , Fiir die Organismen-Evolution wird
angegeben, daf z. B. bei der Klasse der Sdugetiere die Entste-
hung einer Art 100 000 Jahre bis 1 Million Jahre gedauert hat,
die Entstehung einer Gattung 1 bis 35 Millionen Jahre, einer
Familie 10 bis 45 Millionen Jahre und einer Ordnung 35 bis
150 Millionen Jahre. Derartige Vorgénge lassen sich nicht da-
durch erkennen, daB sie in der Gegenwart beobachtet wer-
den® (27).

Es sind also gewissermalen Indizienbeweise, mit denen der
Evolutionswissenschaftler arbeiten mul3; und da gibt es duBerst
handfeste Indizien, die kaum eine andere Deutung zulassen,
aber auch schwichere Indizien, die sich anderen Deutungen
einfiigen lieBen. Ganz wesentlich fiir die Beweisfithrung ist,
dafB zahlreiche Indizien sich gegenseitig ergiinzen und stérken,
miteinander zusammenpassen und aufeinander zulaufen (mit-
einander ,konvergieren®). Dieser Konvergenzbeweis 146t sich
mit einem dicken, verldBlichen Seil vergleichen, das ja auch
aus einzelnen Fasern und Fidden besteht, die fiir sich genom-
men nicht tragfihig sind, aber durch ihr Zusammenwirken
Zuverlissigkeit garantieren.

Wo einige Aullenseiter, insbesondere aus den Reihen der
Kreationisten, widersprechen, nehmen sie sich einzelne,
schwichere Indizien vor, die sie ,zerfasern® bzw. in einen an-
deren Zusammenhang stellen, ohne jedoch — und das ist ent-
scheidend — in der Lage zu sein, die Fiille der Fakten und In-
dizien ihrerseits auch nur einigermafien {iberzeugend zu einer
konvergierenden Gesamtanschauung ,zusammenbinden® zu
konnen. Die Lage ist fiir sie — fiir jeden unbefangenen Beob-
achter — schlechterdings hoffnungslos. Die Abstammung ist
eine heute bestens begriindete Tatsache, auch wenn ihre Be-
griindung — der Natur der Sache nach — den Charakter des
konvergierenden Indizienbeweises nicht abstreifen kann.

Wenigstens an einem Beispiel soll verdeutlicht werden, dall
selbst einzelne Indizien, relativ fiir sich genommen, ausge-
sprochen stark und iiberzeugend sind. Es geht um das in den
letzten Jahren sehr bekannt gewordene Beispiel eines fiir den
Stoffwechsel wichtigen Enzyms, also eines Biokatalysators,
mit dem Namen , Cytochrom c“, das fiir die Sauerstoffauf-
nahme in der Zelle notwendig ist. (Es stehe hier auch fiir an-
dere Enzyme, an denen ihnliche Verwandtschaftsverhéltnisse
deutlich werden.) Dieses Enzym besteht aus 104 verschiede-
nen Aminosiduren, deren Reihenfolge in den Strédngen ohne
Funktionsverlust an vielen Stellen auswechselbar ist. Das aber
ist im Verlaufe der Evolution nun atch verschiedentlich ge-
schehen. Im groBen und ganzen ist der Bau dieses Enzyms bei
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Mensch, Pferd, Kaninchen, Huhn, Thunfisch und sogar bei
Backhefe gleich, aber an einigen wenigen Stellen weicht der
Bau, die Reihenfolge der Aminosiduren, voneinander ab, und
zwar — hier beginnt eine solche , Konvergenz“ — in dem MabBe,
wie diese Lebewesen nach unseren sonstigen Vorstellungen in
der Abstammung voneinander entfernt sind (28).

Auch wenn wir von der Konvergenz der Positionen im
Stammbaum mit der Zahl der Verinderungen absehen, ist
diese Abweichung voneinander ein gutes Indiz fiir reale Ver-
wandtschaft miteinander, fiir reale Abstammung voneinander.
Denn wenn der Aufbau bei allen Lebewesen ganz identisch
wire, kénnten die Kreationisten ja noch sagen: Gott habe
denselben Bauplan eines solchen Enzyms bei seinen verschie-
denen Geschipfen verwendet, die Ubereinstimmung des Bau-
planes beweise nur ideelle Abstammung aus dem gleichen
Schopfungsgedanken Gottes, aber keine reale Abstammung
voneinander. Da es aber zahlreiche, geringfiigige Abweichun-
gen voneinander gibt, die jedoch beziiglich der Arbeitsféhig-
keit dieser Enzyme bedeutungslos sind, ist die Erklarung durch
mutativ bedingte Veréinderungen im Laufe der Abstammungs-
geschichte #uBerst naheliegend. Unterstellt man Gott eine ab-
sichtliche Anderung des Bauplans ohne ersichtlichen funktio-
nellen Grund, kiime das einer absichtlichen T&uschung der
forschenden Menschheit durch Gott gleich. Ein absurder Ge-
danke! ;

Und das gilt nun auch fiir all die anderen vielen, vielen In-
dizien, die miteinander konvergierend dem wissenschaftlich
geschulten Verstand den Riickschlufi auf reale Abstammung
so iiberaus zwingend nahelegen. Hiitte sie nicht stattgefunden,
Gott aber seinen Geschipfen dennoch rudimentédre Organe
und dergleichen anerschaffen, miiBte man ihn der absichtlichen
Tauschung und Irrefiihrung zeihen. ,Wer sich zu dem Glau-
ben entschlieit, Gott habe alle biologischen Arten einzeln in
dem Zustand erschaffen, in dem wir sie heute sehen, sie aber
so gestaltet, dal sie ausgerechnet zu dem SchluB verleiten, sie
seien Erzeugnisse einer evolutiven Entwicklung, ist offensicht-
lich Argumenten nicht zuginglich. Alles, was man hier sagen
kann, ist, dafl dieser Glaube eine blinde Blasphemie ist, denn
er schreibt Gott erschreckende Verirrungen (Irrefiihrungen
wire wohl besser — H.-H. J.) zu* (29).

Das Hauptmotiv der Kreationisten, sich der Abstammung
zu verschliefen und um jeden Preis nach Griinden zu suchen,
die diese vielleicht doch noch widerlegen konnten, ist ihr langst
durch gute, unwiderlegliche Griinde iiberholtes Bibelverstind-
nis. Sie schworen auf den Buchstaben der Bibel. Wenn es z. B.
1. Mose 1, 24 heifit: ,Dann sprach Gott: ,Die Erde bringe alle
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Arten lebender Wesen hervor, Vieh, Gewiirm und ‘wilde Tiere,
jedes nach seiner Art!“, so steht damit fiir sie die Unveréin-
derlichkeit der Arten fest.

Natlirlich ist bereits diese Auslegung des Wortlautes der Bi-
bel eine hochst unsichere Angelegenheit. Denn wo steht ge-
schrieben, dafl die Wendung ,,jedes nach seiner Art“ sich auf
unseren heutigen, wissenschaftlichen Artbegriff bezieht und
wirklich auf eine evolutive Unveridnderlichkeit der Arten zielt?
Man kann den Text ja auch so interpretieren, daB die Erde
einen Prozel} in Gang setzen solle, an dessen Ende dann ver-
schiedene, voneinander zu unterscheidende Lebewesen stehen
sollen, ohne dal3 bei diesem Prozef, iiber den ja nichts weiter
gesagt ist, eine Abstammung voneinander ausgeschlossen wire.
Aber solche Einwénde wiren im Grunde die gleiche, unmog-
liche Art der Bibelauslegung, wie sie die Kreationisten prak-
tizieren.

Eine lange Geschichte der Bibelerforschung und Bibelaus-
legung hat vielmehr deutlich gezeigt, daB jedes Pochen auf den
Buchstaben der Bibel, jede Auffassung, die ihr zuverlissige
Auskiinfte tiber naturwissenschaftlich oder auch historisch zu
erforschende Sachverhalte zuschreibt, dem wahren Charakter
der Bibel nicht gerecht wird, ja zu Absurditiiten fiihrt. Das
war schon den Theologen der Alten Kirche klar, die deshalb
die Methode der Allegorese einfiihrten, d.h. eine Bibelausle-
gung, die nach einem tieferen Sinn suchte, der hinter der vor-
dergriindigen, buchstéblichen Aussage stehe. Als man nach
dem Bekanntwerden eines bedeutenden Werkes von Ptole -
miadus um 150 n. Chr,, einzusehen begann, dall die Erde eine
Kugel sei und nicht, wie in der Bibel an etlichen Stellen voraus-
gesetzt, eine Scheibe oder dergleichen, wurde bereits erkannt,
dal} es nicht sinnvoll ist, sich in Weltbildfragen auf den Buch-
staben der Bibel zu versteifen. Das hat denn auch z. B. ein so
bedeutender Theologe wie Augustin (354—430) verschie-
dentlich deutlich ausgesprochen. Als dann Kopernikus,
Galilei und Kepler bewiesen, dafl sich nicht die Sonne
um die Erde, sondern die Erde um die Sonne bewegt, wurde
es vollends deutlich, daB die Bibel kein Naturkundebuch
ist (30).

Uberdies gibt die Bibel ja auch ganz unterschiedliche Vor-
stellungen iiber den Verlauf z.B. der Schopfung der Lebe-
wesen und des Menschen wieder. Nach 1. Mose 1 erschafft Gott
zuerst die Tiere und dann ein Menschenpaar, nach 1. Mose 2
zuerst Adam, dann die Tiere, und erst nachdem Adam er-
kannt hat, daB} die Tiere ihm keine gleichwertigen Partner zu
sein vermodgen, Eva aus der Rippe Adams. Das ist eine sehr
tiefsinnige Aussage, die aber — wirtlich genommen — im un-
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iiberbriickbaren Gegensatz zu 1. Mose 1 steht, also selbst eine
iiberdeutliche Warntafel vor dem Pochen auf den Buchstaben
der Bibel darstellt.

Heute ist fiir jeden ganz klar, der ohne Scheuklappen und
Vorurteile an die Bibel herangeht: ,Man kann die Bibel ent-
weder ernst nehmen oder wirtlich, beides zusammen geht
nicht.” Das zu leugnen ist nicht etwa besonders fromm, son-
dern ausgesprochen unfromm; denn man weigert sich dann
ja, den gottgegebenen Verstand zu gebrauchen, und unter-
stellt der Bibel einen Charakter, den sie nun einmal nach Got-
tes Willen schlechterdings nicht hat. Wer die Erkenntnisse der
historisch-kritischen Bibelforschung leugnet, will es besser
wissen, als Gott es nun einmal gefiigt hat.

Gewill, die Sehnsucht nach einer festen Autoritét ist in man-
cher Hinsicht verstédndlich. Aber es ist wohl auch leicht ein-
zusehen, dall es keineswegs guf, sondern ausgesprochen mifi-
lich wire, wenn Gott einerseits zwar eine vieltausendjéhrige
Geschichte mit gewaltigen Verénderungen der Lebensbedin-
gungen und einem immensen Erkenntnisfortschritt gewollt
hat, andererseits dann aber den Menschen an den Buchstaben
eines Buches gebunden hitte, das iiber die Jahrtausende hin-
weg in Fragen des Weltbildes ein unverédnderlich bindendes
Gesetz sein sollte. Nein: ,Der Buchstabe tétet, der Geist aber
macht lebendig® (2. Kor. 3, 6). Wer das vergifit oder vernach-
lissigt, gibt den Bibel- und den Gottesglauben letztlich der
Licherlichkeit preis und zerstért ihn auf die Dauer unweiger-
lich bei denen, die solchen blinden Blindenfiihrern folgen.

Es wurde bereits deutlich, daB m. E. Darwin das Opfer eines
solchen Buchstabenglaubens wurde, wie er ihm in Fitzroy be-
gegnete. Dabei muBte es Fitzroy damals noch nicht unbedingt
besser wissen, zumal Darwin der ausgebildete Theologe war
und nicht Fitzroy. Die Fitzroys von heute aber sind objektiv
unentschuldbar, wenn man auch bei manchen psychologisch
verstehen und damit subjektiv entschuldigen kann, wie sie zu
ihren verhirteten Positionen gekommen sind. Aber das ent-
bindet den Theologen unserer Zeit — in seiner Verantwortung
vor Gott — nicht davon, deutliche Worte zu dem objektiv un-
frommen Unfug des Kreationismus zu sagen.

Ich kann nur nachdriicklich wiederholen, was ich schon 1984
in meiner kleinen Schrift ,Ja zum modernen Weltbild“ ge-
schrieben habe: Wer angesichts der iiberwiltigenden Indizien
fiir eine realhistorische Abstammung der Arten voneinander,
noch immer ,die Evolution leugnet, mufl Gott schon der ab-
sichtlichen Tduschung der Menschheit in zigfacher Hinsicht
beschuldigen und damit aus Gott einen Liigner machen, d. h.
den Gottesbegriff auflésen® (31). Der Theologe Joachim
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Track schreibt: ,Wo die Evolutionstheorie als bewihrtes
Wissen angenommen wird, lehrt sie den Glauben, zu unter-
scheiden zwischen geschichisgebundener Ausdrucksform und
der Intention biblischer Berichte iiber die Schépfung und Got-
tes Handeln. Nicht jenseits von Zeitbedingtheit, von Weltbil-
dern und Vorstellung vom Menschen, sondern in diesen Vor-
stellungen spricht sich der Glaube aus. Christen tun darum
weder sich noch Gott einen Gefallen, wenn sie die Wahrheit
des Glaubens mit seiner zeitgebundenen Ausdrucksform
schlichtweg identifizieren, anstatt sie als eine lebendige Wahr-
heit zu begreifen, die immer wieder neu entdeckt werden
will“ (32).

Es sollte auch nicht vergessen werden, dafl der amerikani-
sche Fundamentalismus, der in diesem Jahrzehnt in verschie-
denen Bundesstaaten der USA Prozesse fiihrte, um seinen
antievolutionistischen Auffassungen Gleichberechtigung in
den Lehrplinen der Schulen zu erkidmpfen, aufs allerengste
mit der politischen Rechten in den Vereinigten Staaten liiert
ist. Der Chicagoer Theologe Langdon Gilkey (geb. 1919), der
diese ,, Debatte iiber die Schépfung® analysiert hat, stellt fest,
,daB in Nordamerika aggressive konservative und fundamen-
talistische Formen des Christentums eine ernstzunehmende
gesellschaftliche Wirklichkeit sind und sich dort aktiver, ein-
fluBreicher und vielleicht auch wohl bedrohlicher zeigen, als
das jenseits des Atlantik der Fall ist.*

Uber die politische Zugehorigkeit dieses kreationistischen
Fundamentalismus 1403t er keinen Zweifel aufkommen: , Ame-
rika steht trotz seines Stolzes auf seinen Pragmatismus mit
schoner RegelmifBigkeit an der Schwelle einer gefdhrlichen
ideologischen Herrschaft der Rechten® (33). M. E. ist die vollig
irrationale und unwissenschaftliche Behauptung der soge-
nannten , moralischen Mehrheit®, als die sich die Fundamen-
talisten in den USA bezeichnen, dafi die Evolutionswissen-
schaft ,die Quelle der meisten Ubel unserer Geschichte sei:
Ursache des Kommunismus, Relativismus, Liberalismus, ja
schliefilich auch solcher Ubel wie der Homosexualitit, des
Equal Rights Amendment (ERA; Bewegung fiir volle Gleich-
berechtigung der Frauen — H.-H. J.), der Vereinten Nationen
und des Nationalen Kirchenrates® (34), sogar die primére
Motivation fiir diesen Kreationismus. Ich verweise dafiir auf
meine Analyse in ,Naturerkenntnis — Siinde oder Gottes-
auftrag?" (35).

Nachzutragen ist, daBl sich eine ,,Verschnung“ zwischen Ab-
stammungslehre und Gottesglauben verschiedentlich bereits
vor Darwin angebahnt hatte. Vor allem muBl das 1844 anonym
erschienene Buch des schottischen Verlagsbuchhéindlers Robert
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Chambers (1802—1871) ,Spuren der Naturgeschichte der
Schopfung® erwdhnt werden, das man ,eine fromme Lesart
Lamarcks “ genannt hat und das bis 1859, dem Jahr des
Erscheinens von Darwins , Entstehung der Arten®, schon zehn
Auflagen erlebt hatte, in immerhin 24 000 Exemplaren ver-
kauft war und heill diskutiert wurde. Es vertrat — unter Be-
rufung auf fossile Funde — eine vollstindige Abstammungs-
lehre der Lebewesen voneinander, einschlieBlich einer Ab-
stammung des Menschen von tierischen Vorfahren. Der Bota-
niker Ernst Krause (1839—1903) schrieb iiber Chambers:
,Da der Verfasser von niederen Formen ausging, denen der
Schipfer das Vermogen eingepflanzt hitte, sich zu héheren
Formen zu entwickeln, so erregte das Buch bei-der englischen
Orthodoxie auffallend wenig AnstoB“ (36); wennschon nachzu-
tragen ist, dafi die Einbeziehung des Menschen schon als recht
anstéBig empfunden wurde (37). .

Schon viel frither hatten verstidndlicherweise gerade Theo-
logen wenigstens so etwas wie Teilabstammungen von Arten
untereinander postuliert. Denn die groBen Entdeckungsreisen
seit 1492, als K olum bus Kuba und Haiti erreichte, machten
viele bis dahin unbekannte Tierarten bekannt, so daB sich die
Frage stellte, ob sie denn eigentlich alle in der Arche des Noah
hitten Platz finden kénnen. Und ,man fand folgenden Aus-
weg: Vor der Sintflut existierten noch gar nicht alle Tierspe-
zies, die wir jetzt kennen, sondern es gab nur eine beschrinkte
Anzahl von Hauptformen. Erst nach der Sintflut hétten sich
aus diesen Hauptformen die heute bekannten Arten gebildet,
dhnlich wie sich die vielen domestizierten Kulturformen aus
wenigen Ursprungsarten gebildet hitten® (38). So etwa die
Theorie des Ménches Johann Bute o in seinem Buch , Uber
die Arche Noah, ihre Form und ihre Fassungskraft“ aus dem
Jahre 1559, der zahlreiche Nachfolger fand; denn z. B. nach
der Erforschung Australiens verschérfte sich ja das Problem.

Diese Lehre von der sogenannten sekundidren Schipfung
geht Gbrigens schon auf Basilius den GroBen (etwa 330 bis
379) und Augustin (354—430) zuriick. ,Man sieht, dafi hier
Theologen (also Nicht-Biologen) chne weiteres eine Deszen-
denz bei den Wildformen annehmen und zur Begriindung
ihrer Annahme auf die Haustiere verweisen... Die Kirche
hatte gegen die genannten Erkldrungen, die zum Ziel hatten,
die biologischen Tatsachen und die Worte der Bibel mitein-
ander zu vereinen, nichts einzuwenden. Man konnte also da-
mals ungefiihrdet diesem — allerdings sehr eingeschriinkten —
Deszendenzgedanken nachgehen“ (39).

Um ein letztes Mal auf Kapitdn Fitzroy zuriickzukommen,
sei darauf hingewiesen, daBl es natiirlich auch ein theologisches
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Problem war, wenn man auf Fossilien ausgestorbener, heute
unbekannter Tierarten stie. Warum waren sie ausgestorben?
Fiir eine fossile Art, das Mastodon, loste Fitzroy das Problem
auf seine Weise. Er errechnete, dafl die Tiir der Arche fiir diese
Art zu klein gewesen war. Das arme Tier mulite draulienblei-
ben und ersaufen. Aber wer — so miissen wir fragen — trigt
hierfiir die Veranfwortung? Gott selbst hatte doch, nach der
Bibel, Noah die MaBe der Arche angegeben. Hatte er das
Mastodon dabei vergessen oder wollte er, dall es unterging?
Das stiinde allerdings zu dem Befehl, von allen Tieren Exem-
plare an Bord zu nehmen, in Widerspruch. Und warum be-
strafte er das doch zu keiner Siinde fidhige Geschopf?

Das sind Scherzfragen mit ernstem Hintergrund. Denn sie
machen noch einmal deutlich, daB ein am Buchstaben der Bi-
bel klebender Kreationismus, zu-Ende-gedacht, zu einem frag-
wiirdigen Gottesbild fiihrt. Es ist ein Ausweis der Dynamik,
Lebensféhigkeit und inneren Wahrheit des Christentums, dafl
es — im Unterschied zu einigen anderen Religionen, die sich
von einem buchstiiblichen Verstindnis ihrer heiligen Biicher
nicht befreien kénnen — in der Lage war und ist, den Glauben
an Gott jeweils mit dem Wissen der Zeit zum Ausgleich zu
bringen, wovon die Theologiegeschichte ein eindriickliches
Zeugnis ablegt. Ja, der monotheistische Schipfungsglaube hat
fiir die Weiterentwicklung und den Fortschritt der Naturwis-
senschaften entscheidende Impulse vermittelt (40).
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111, Faktorenfrage und christlicher Glaube

Viel interessanter und vor allem auch weltanschaulich-re-
ligités wesentlich bedeutsamer als der im Grunde liingst defi-
nitiv entschiedene Streit iiber die Abstammung der Lebewe-
sen voneinander ist die Frage, wie die Evolution im einzelnen
verlaufen ist, und vor allem, welches ihre Ursachen waren
und sind, welchen Faktoren sie sich verdankt. Freilich reichen
weder der mir zur Verfiigung stehende Platz noch meine Kom-
petenz dazu aus, diesen interessanten Fragen im einzelnen
nachzugehen. Ich beschrinke mich daher bewult — mit der
notwendigen Konzentration und auch Vereinfachung — dar-
auf, die weltanschaulichen Konsequenzen der modernen Evo-
lutionstheorie zu diskutieren.

Als Ausgangspunkt kann man dafiir den lapidaren Satz von
Friedrich Engels in seinem Brief vom 11. oder 12. Dezem-
ber 1859 an Karl Marx nehmen, dal Darwin die , Teleologie*
wkaputt gemacht“ habe (41). Gemeint ist hier die Vorstellung,
daB der erstaunlichen AngepafBtheit der Lebewesen an ihre
Lebensbedingungen und ihre Umwelt ein gottlicher Schép-
fungsplan zugrunde liegen miisse. Natiirlich hat Darwins Evo-
lutionslehre nicht die Tatsache aufler Kraft gesetzt, daB sich
bei den Lebewesen in Bau, Funktionsweise und auch im Ver-
halten eine oft wirklich staunenerregende Hinordnung und
Zuordnung auf ihre Lebensbedingungen beobachten 1iBt, sich
in diesem Sinne also eine erstaunliche ZweckmiBigkeit und
Ordnung zeigen. Man denke beispielsweise an die raffinierte
Art, mit der Flederméuse mittels Echoortung ihre Beute aus-
machen. In diesem Sinne hat Darwin die Teleologie nicht ka-
putt gemacht, sondern im Gegenteil bestitigt und zu einem

wichtigen Ausgangspunkt seiner Uberlegungen gemacht, Er

hatte wéhrend seines Theologiestudiums seinen William
Paley und dessen ,Natiirliche Theologie® nicht umsonst
iiberaus griindlich gelesen (42). Die heutige Biologie nennt die-
sen rein faktisch festzustellenden Passungscharakter der Or-
ganismen, ihre ZweckmiBigkeit fiir ihre Lebensweise im be-
wuliten Unterschied zur Teleologie , Teleonomie®,

Wenn Engels dennoch sagt, Darwin habe die Teleologie ka-
putt gemacht, so meint er eben, Darwin habe durch den Ge-
danken, dall die natiirlichen Auslese im sogenannten Kampf
um’s Dasein aus den ungerichteten, ziellosen Variationen bzw.
Mutationen das Passende ,ausgesiebt“ habe — so wie der
menschliche Ziichter das ihm Passende aus dem Angebot der
Natur zu weiterer Vermehrung auswihlt —, Gott als den pla-
nenden Ziichter iberfliissig gemachf. Die Natur wihlt aus
ihren Angeboten selbst aus, es bedarf gar keines planenden
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Ziichters, ein nicht bewuliter, nicht denkender Faktor, nidmlich
die sich aus der Uberproduktion der Lebewesen ergebende
»Auslese” im Kampf um’s Dasein, besorgt das, was bei den
Haustieren und Kulturpflanzen der Mensch besorgt.

Natiirlich erhebt sich hier die Frage — und das ist eine Frage
der Gottesvorstellung und nicht der Biologie —, warum Gott
denn nicht einen so {iberaus zweckm#Bigen Mechanismus wie
den der natiirlichen Zuchtwahl bewuBt als ein Mittel einge-
setzt haben sollte, um das Leben auf der Erde dem stdndigen
Wandel der Umweltbedingungen anzupassen und sich bis in
die letzten ihm moglichen Nischen hinein entfalten zu lassen.
Das ist doch ein geradezu genialer Mechanismus!

Wenn die Lebensbedingungen auf der Erde einem sténdi-

" gen Wechsel unterworfen sind, wire es geradezu toricht, ein
fiir allemal fertige Lebewesen auf sie zu setzen. Es ist dann
in der Tat viel zweckmiBiger, ihnen einen Erbmechanismus
zu geben, der fiir das Vorhandensein ungerichteter, zielloser
Mutationen sorgt, damit dann bei den unterschiedlichsten
Anderungen der Lebensbedingungen immer im sogenannten
Genpool einer Art auch solche Angebote bereit stehen, die den
neuen Erfordernissen entsprechen und sich bietende Gelegen-
heiten — sogenannte Gkologische Nischen — ausnutzen. Ein
Evolutionstheoretiker hat das Vorhandensein ungerichteter,
dem Zufall {iberlassener Mutationen im Genpool einer Art mit
dem Feuchthalten des Tones verglichen, der ja sonst seine
Formbarkeit und Anpassungsfihigkeit verlieren wiirde. Die-
ser Vergleich macht deutlich, dafi ein Entwicklungsmechanis-
mus, der sich zufilliger, nichtgerichteter Mutationen bedient,
ausgesprochen zweckmiifig und sinnvoll ist. Wieso spricht er
also gegen Gott?

Im Gegenteil, diese Vorstellung von Gottes schiopferischer
Art entschiirft einen Einwand, der sich dann erhebt, wenn man
Gott unmittelbar und direkt den Bauplan jedes einzelnen Le-
bewesens entwerfen und bewirken ldB3t: die doch auch an
ihnen zu beobachtenden UnzweckmiBigkeiten oder gar Zweck-
widrigkeiten, die Ernst Haeckel als ,,Dysteleclogien“ be-
zeichnete, z. B. die gefiihrliche Lage von Luft- und Speiserthre
zueinander. Die natiirliche Zuchtwahl ist eben keineswegs
wallmichtig®, sondern mufl immer bei dem ansetzen, was sich
bis dahin an Strukturen entwickelt hat, um es auf dem Wege
ungerichteter Mutationen weiterzuentwickeln. Dabei geht es
ohne ,Kompromisse“ nicht ab (43).

Trotzdem ist und bleibt der ganze Mechanismus erstaunlich
leistungsfdhig und zweckmaflig, insofern also durchaus einer
gottlichen Schopfung angemessen und wiirdig; aber es ist aus
dem Funktionieren dieses Mechanismus heraus einleuchtend,
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daB die Lebewesen — trotz ihrer oft so bewunderungswiirdi-
gen Angepafitheit — auch in mancher Hinsicht ,,KompromifB-
charakter® tragen miissen. Fiir die dabei auftretenden Zweck-
widrigkeiten ist Gott nun nicht mehr direkt und unmittelbar
yverantwortlich® zu machen, was in der Tat seine Weisheit
und Giite infrage stellen wiirde.

Bleibt die Frage, warum Gott sich ausgerechnet eines so
»grausamen” Mittels wie des Kampfes um's Dasein als ent-
scheidendem Entwicklungsfaktor bedient. Darauf gibt es zwei
Antworten. Zunichst einmal hat die moderne Entwicklungs-
lehre gezeigt, dafl Auslese im Kampf um’s Dasein gar nicht
primér einen , Kampf auf Leben und Tod“ zwischen den ein-
zelnen Individuen einer Art oder unterschiedlicher Arten be-
dingt, sondern zuerst und vor allem darin besteht, daB ein

bestimmter Genotyp sich im Genpool einer Art iiberdurch- *

schnittlich vermehrt (44). Dabei kommt hinzu, dafl die Vertrig-
lichkeit einer Mutation mit den sonstigen Strukturen eines
Organismus nur in den allerwenigsten Féllen erst am dulleren
Bild des Individuums ausprobiert, sondern in aller Regel zu-
nichst innerhalb der Keimzelle gepriift wird. Die allermeisten
schidlichen Mutationen kommen daher gar nicht erst zur Aus-
wirkung. Ausnahmen, z. B. pinige Erbkrankheiten des Men-
schen, bestitigen die Regel.

Und was die Vorstellung vom , blutigen, grausamen Kampf
um'’s Dasein® befrifft, so hat bereits A. R.- Wallace sehr ener-
gisch darauf verwiesen, dal3 sie weithin schlicht und einfach
an der Realitdt der Natur vorbeigeht. Wegen der Wichtigkeit
dieser Frage — der Schlull von den Ubeln der Welt gegen Gott
ist m. E. das wirksamste Motiv des Atheismus — sei Wallace
etwas lénger referiert: Wallace weist nun zunachst darauf hin,
daB die Tiere nicht um ihren bevorstehenden Tod wissen,
ganz im Unterschied zum Menschen. , Dieser Umstand bewirkt
wahrscheinlich, daf} sie sich fortwihrend ihres Lebens freuen,
da ihre stete Wachsamkeit gegen Gefahren und selbst ihre
Flucht vor Feinden zu einer erfreulichen Entfaltung ihrer
Krifte und Fihigkeiten wird, welche nicht durch Todesangst
vergillt ist. Ferner ist es sicher, dafi ein gewaltsamer Tod,
wenn er rasch genug eintritt, verhidltnismiBig leicht und
schmerzfrei ist.” Das sei er sogar beim Menschen mit seinem
hoch entwickelten Nervensystem. Wallace verweist dafiir auf
die Schilderung der Erlebnisse des bekannten Afrikaforschers
Livingstone bei einem Ltweniiberfall, dem er in letzter Se-
kunde entrann, und eines Wissenschaftlers, der bei einer Mat-
terhorn-Expedition abstiirzte: , Wir diirfen daher mit Fug und
Recht den SchluBl ziehen, daB der Tod, wenn er durch eine
gewaltsame Ursache erfolgt, so leicht und schmerzlos ist, wie
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er es nur sein kann, und dies ist sicher der Fall, wenn ein Tier
von einem Raubtier ergriffen wird.” Wallace meint dann, daB
auch der Erfrierungstod eines Tieres ein sanftes Ende sei und
selbst der Hungertod der Tiere keineswegs notwendig mit
Schmerz verbunden sein miisse, abgesehen davon, daB ge-
schwiichte Tiere hiufig einem Feind zur Beute fielen.

Dann fdhrt er fort: , Wir wollen nun die Lebensfreuden der
Tiere betrachten. In der Regel kommen sie zu einer Jahreszeit,
wo das Futter reichlich vorhanden und das Klima angenehm
ist, ... zur Welt. Sie wachsen kréftig heran..., und wenn sie
ausgewachsen sind, so ist ihr Leben ein bestdndiger Wechsel
gesunder Bewegung und Erregung mit guter Ruhe. Das fort-
wihrende Suchen des téglichen Futters nimmt ihre Tatigkei-
ten vollkommen in Anspruch und iibt jeden Teil ihres Korpers,
wihrend diese Ubung zugleich der Befriedigung ihrer leib-
lichen Bedlirfnisse dient. Wir miissen daraus folgern, daB3 die
Tiere im Allgemeinen alle das Gliick genieBlen, das sie zu fiih-
len fihig sind.”* Im Unterschied zum Menschen kennen sie
keine langen, unter Umstinden das ganze Leben wihrenden
Perioden des Krankseins und all den Arger und Schmerz, der
aus den gesellschaftlichen Bedingungen der Menschen er-
wichst. ,,Erkrankung und das, was bei den Tieren der Armut
entspricht, ndmlich ldngeres Hungern, hat bald einen ven
ihnen nicht vorhergesehenen und fast schmerzfreien Tod zur
Folge.*

»50 wird des Dichters Schilderung der ,Natur, mit Zahn und
Klaue, rot gefidrbt von Mord‘ ein Bild von Ubeln, welche die
Phantasie in sie hineinlegt; die Wirklichkeit besteht aus vol-
lem frohem Leben, das meist durch die schnellste Art des Ster-
bens endet. Im allgemeinen diirfen wir es also aussprechen,
daB die Vorstellung vom Kampf um’s Dasein, wie sie gang
und gibe ist und welche die Tierwelt als erfiillt von lauter
Elend und Pein ausmalt, dem Gegenteil der Wirklichkeit ent-
spricht. Was diese hervorbringt, ist die grofitmdgliche Summe
von Leben und Lebensfreuden und die moglichst geringe von
Leid und Schmerz. Gibt man einmal die Notwendigkeit des
Todes und der Fortpflanzung zu — und ohne diese gébe es iiber-
haupt keine fortschreitende Entwicklung der organischen
Welt —, so ist es schwer, sogar in Gedanken ein System zu
schaffen, durch welches ein grifleres Mall an Gliick und Freu-
de hiitte hergestellt werden kénnen* (45).

Wie Wallace sich mit einer Interpretation des ,Kampfes
um’s Dasein® im Sinne eines Theodizee-Atheismus kritisch
auseinandersetzte, so ist es auch notwendig, dem politischen
MifBbrauch des ,Kampfes um’s Dasein® im Sinne des Sozial-
darwinismus entgegenzutreten. Wenn der deutsche Faschis-
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mus seine Entstehung auch primér wirtschaftlichen und poli-
tischen Bedingungen verdankt, so war seine Ideologie jedoch
eindeutig sozialdarwinistisch. So erkldrte Hitler noch am
22. Juni 1944, als die Folgen seiner verbrecherischen und un-
menschlichen Politik offen vor Augen lagen, vor Offiziersan-
wirtern: , Die Natur lehrt uns bei jedem Blick in ihr Walten,
daB ... das Prinzip der Auslese sie beherrscht, dafi der Stér-
kere Sieger bleibt und der Schwichere unterliegt. Sie lehrt
uns, dafBl das, was den Menschen dabei oft als Grausamkeit er-
scheint, weil er selbst betroffen ist oder weil er durch seine
Erziehung sich von den Gesetzen der Natur abgewandt hat,
im Grunde doch notwendig ist, um eine Hoherentwicklung der
Lebewesen herbeizufiithren. ... Der Krieg ist also das unab-
idinderliche Gesetz des ganzen Lebens, die Voraussetzung fiir
die natiirliche Auslese des Stdrkeren und zugleich der Vor-
gang der Beseitigung des Schwicheren. Das, was dem Men-
schen dabei als grausam erscheint, ist vom Standpunkt der
Natur aus selbstverstindlich weise... Ein Wesen auf dieser
Erde wie der Mensch kann sich nicht dem Gesetz entziehen,
das fiir alle anderen Wesen auch giiltig ist... Seit es Wesen
auf dieser Erde gibt, ist der Kampf das Unvermeidliche® (46).

DaB eine solche Interpretation des Krieges vom biologischen
Standpunkt aus blanker Unsinn ist, hat u. a. der Charite-Me-
diziner Prof. Dr. Georg Friedrich Nicolai (1874—1964) in-
mitten des ersten Weltkrieges in seinen Vorlesungen zur , Bio-
logie des Krieges“ deutlich aufgezeigt. Er wurde dafiir schika-
niert, verfolgt und sogar noch 1920 — unter malgeblicher
Mitwirkung des Senats der Universitit — seines Lehramtes
endgiiltig beraubt (47). Vor allem aber hat bereits Friedrich
Engels gezeigt, daBl eben fiir den Menschen nicht ungebrochen
die Gesetze des Tierreiches gelten. Fiir ihn ist eine Verewi-
gung des Kampfes um’s Dasein nicht das entscheidende Mittel
zum weiteren Fortschritt. In seinem Brief an Pjotr Lawro-
witsch Law row vom 12.—17. November 1875 schrieb er z. B.:
.Der wesentliche Unterschied der menschlichen von der tie-
rischen Gesellschaft ist der, daB die Tiere hochstens sam -
meln, wihrend die Menschen produzieren. Dieser ein-
zige, aber kapitale Unterschied allein macht es unmdéglich,
Gesetze der tierischen Gesellschaft ohne weiteres auf mensch-
liche zu beziehen* (48).

Der Berliner Anatom Oscar Hertwig (1849—1922) schrieb
bereits wihrend des ersten Weltkrieges von den ,zwei Welt-
anschauungen ... die kaltherzige, auf eingebildeter Natur-
wissenschaft beruhende Anschauung der Manchesterleute und
der Sozialdarwinianer und die in Jahrtausendem schon ge-
pflegte, in allen Wechselfillen der Geschichte sich immer neu
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belebende, christlich humane, soziale Weltanschauung...
Was aus einem Menschen wird, hingt nicht nur von seiner
angeborenen Anlage, sondern ebensogut auch von den sozia-
len Bedingungen ab, unter denen er aufwichst und wohnt,
unter denen er Arbeit suchen, sein Leben fristen, eine Familie
begriinden mub. ... Darum bietet die innere Organisation der
menschlichen Gemeinschaft ein ebenso weites Feld fiir eine
gliicklichere Zukunft und weitere Veredelung der Menschheit,
als die Verbesserung der dulleren Faktoren des Daseins durch
vollkommenere Beherrschung der WNaturkrifte und durch
Vermehrung des dulBleren Reichtums der Nationen® (49).

Wie aber steht es nun, wenn doch richtungslose Mutationen
und dann die opportunistische, bestmogliche Anpassung an
gerade bestehende Lebensbedingungen durch natiirliche Zucht-
wahl die Richtung der Evolution bestimmen, um den Men-
schen als Ebenbild Gottes? Wie, wenn die Evolution nun gar

‘nicht so weit gekommen wiire, ihn hervorzubringen? Manche

Evolutionstheoretiker betonen sehr nachdriicklich, der Mensch
sei ,nicht geplant®, ,nicht gewollt®, ,nicht vorhergesehen®
gewesen und ein nur dank einer Reihe unwahrscheinlicher
»Zufille” entstandenen Wesen. Ob Geschopfe wie Fliegen und
Flundern und Fasane in der Evolution entstehen, mag man ja
getrost dem ,,Zufall“ liberlassen, aber die Frage von Sein oder
Nichtsein des Menschen hat doch eine andere theologische
Qualitat.

Zundchst sind hier zwei Probleme zu unterscheiden, die bis-
weilen nicht geniigend deutlich auseinandergehalten werden
und dadurch Verwirrung stiften. Ganz sicher stellt es sich fiir
die modernen, wissenschaftlichen Evolutionstheorien so dar,
daBl der Mensch in der Erscheinungsform, wie er nun einmal
existiert, ausgesprochenermafien ,zufillig® ist. , Zufidllig®
heifit in diesem Zusammenhang, dal3 es nach der Entstehung
des Lebens und auch noch in dessen wesentlich spiteren Ent-
wicklungsstadien — aus dem Blickwinkel eines intelligenten
Beobachters mit unserem heutigen Wissen iiber die Gesetze
und Faktoren, die Evolution vorantreiben — keineswegs vor-
aussehbar gewesen wire, dall der Mensch durch die Evolution
,herausgeziichtet* wird. Der Mensch — so wie wir ihn ken-
nen — ist kein notwendiges, durch eine unveréinderliche Ge-
setzmifigkeit bedingtes Ergebnis der Entwicklung, denn die
Mutationen sind ja richtungslos und auch die richtende Aus-
lese ‘ist ja ebenfalls durch mannigfache Zufallselemente be-
stimmt.

Nun heilit ,zuféllig” ja keineswegs ursachlos. ,, Zufall® wird
heute gern als das Zusammentreffen zweier Kausalreihen de-
finiert die ihrerseits nicht mit Notwendigkeit kausal verkniipft

25



sind. (DaB der Eiszapfen sich von der Dachrinne 18st und her-
unterfillt, ist kausal bedingt; daB jemand am Hause vorbei-
geht, hat auch seine Griinde. Aber kein Gesetz bedingt, daB
diese beiden jeweils kausal bedingten Ereignisse sich zu einem
bestimmten Zeitpunkt kreuzen; sie schaffen vielmehr zuféllig
ein ganz neues, unvorhergesehenes Ereignis, das damit aber
nicht ursachlos ist.)

Ein solches ,zufilliges* Ereignis im Sinne menschlicher
Naturerkenntnis muf sich deswegen nicht auch gottlichem
Vorherwissen entziehen. Vielleicht wufite Gott doch um das
,zufiillige“ Entstehen des Menschen, auch wenn sein Kommen
durch kein Naturgesetz erzwungen wurde. Aussagen beziig-
lich des Menschen wie ,nicht geplant¥®, , nicht vorhergesehen*
usw. sind sinnvoll nur im Bezugshorizont biologischer Vor-
hersage; sie sind hingegen unbegriindbar, wenn sie sich auf
Gott beziehen wollen und sollen. ,Nicht vorhergesehen® miifi-
te korrekt heilen: von einem gedachten menschlichen Beob-
achter aus ,nicht vorhersehbar*®.

Viel wesentlicher scheint mir ein anderes Argument. So ge-
wiB es fiir Biologen ist, daB der heutige Mensch sich in seinem
Korperbau und Aussehen, seinen Organen und Funktionen
usw. zahlreichen zufilligen Faktoren verdankt, also bei an-
deren , Zufiillen® erheblich anders aussehen kdnnte (vielleicht
wie die Phantasiebilder utopischer Romane und Filme von
Bewohnern anderer Planeten), so umstritten ist die Frage, ob
es nicht doch so etwas wie einen naturgesetzlichen Zwang zur
Evolution immer komplexerer Strukturen und Organisationen
gibt, der dazu fiihrt, daB irgendwo — wenn nicht auf unserer
Erde, dann auf einem anderen Planeten, vielleicht in einer
anderen Galaxie — und irgendwann Wesen entstehen, die in
der Lage sind, die objektive Realitit, die Naturgesetze und
Naturgegebenheiten, zu erkennen und so — als Gottes Eben-
bilder — dem Schopfer seine Schopfungsgedanken nachzuden-
ken und in ein dialogisches Verhiltnis zu ihm zu treten. Man-
che verneinen eine solche Notwendigkeit, andere, wie z. B. der
Physiker und Molekularbiologe Carsten Bresch, fiihren
Griinde fiir ihre Vermutung an, daf} die uns bekannten Natur-
gesetze den Zufall so stark einschrénken, bzw. kanalisieren,
daBl — in kosmischer Dimension gesehen — die Entwicklung
intelligenter Wesen als duBerst wahrscheinlich, wenn nicht als
notwendig angesehen werden muf} (50).

SchlieBlich muB bedacht werden, daB ein in bestithmte
Strukturen eingebundener Zufall recht leistungsféhig, sinnvoll
und zweckmiBig sein und im Dienste von Absicht und Ziel
stehen kann. Die Schrotflinte ist dafiir ein bekanntes Beispiel.
Wie ich in ,,Ja zum modernen Weltbild“ (51) ausfiihrlicher dar-
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legen konnte, bleibt diese Frage, ob sich héheres organisches
Leben mit Notwendigkeit entwickelt, wohl solange fiir uns
unentscheidbar, wie wir nicht wenigstens die Entwicklung
von Leben auf einem anderen Planeten kennen. Erst der Ver-
gleich wiirde gestatten, den jeweiligen Anteil von Notwendig-
keit und Zufall innerhalb der biologischen Entwicklung etwas
préaziser und weniger spekulativ zu bestimmen.

Theologisch bedeutsam und wichtig ist nun, daf fiir das jii-
disch-christliche Gottesverstindnis beide Momente konstitutiv
und unerlédfilich sind: zum einen die naturgesetzliche Notwen-
digkeit als Ausdruck von Gottes Weisheit und Macht, zum
zweiten der Zufall, die Unableitbarkeit aus Naturgesetzen,
als Ausdruck von Gottes Freiheit wie auch der Freiheit,
die er seiner als eigenstindig gewollten Schépfung verlie-
hen hat. ,Ein Gott, der nur wiirfelt, wire ein Spieler; kei-
nes seiner Produkte gewénne einen Sinn. Noch Einstein hatte
dies beunruhigt. Ein Gott aber, der nie wiirfelt, baute eine
Maschine, und keines seiner Produkte wire frei. ,Gott wiirfelt
also? fragt Manfred Eigen, ,Gewil3! Doch Er befolgt auch seine
Spielregeln’. Und nur die Spanne zwischen beiden gibt uns
Sinn und Freiheit zugleich “ (52).

Man kann es auch mit Friedrich Schillers Marquis Posa
im ,Don Carlos® (III, 10) so sagen:

»Sehen Sie sich um

In seiner herrlichen Natur! Auf Freiheit

Ist sie gegriindet — und wie reich ist sie

Durch Freiheit! ... Er — der Freiheit
Entziickende Erscheinung nicht zu stéren —
Er 146t des Ubels grauenvolles Heer

In seinem Weltall lieber toben — ihn,

Den Kiinstler, wird man nicht gewahr, besche'lden
Verhiillt er sich in ewige Gesetze;

Die sieht der Freigeist, doch nicht ihn. Wozu
Ein Gott? sagt er; die Welt ist sich genug. —
Und keines Christen Andacht hat ihn mehr
Als dieses Freigeists Listerung gepriesen.

Vorausgesetzt ist bei alledem eine Vorstellung von Gott als
dem Schipfer einer Welt, der er ein eigenstindiges Sein ver-
liehen hat, einer Welt, die zwar stindig durch seinen schipfe-
rischen Willen, sein ,, Wort” {iber dem Nichts getragen und
gehalten wird, die aber dennoch ein eigenes ,Sein“ hat und
nicht etwa nur eine Marionette ist. Schéopfungsglaube bedeute,
schreibt Hans-Georg Fritzsche, daB die Welt ,, prinzipiell
geschopflich ist, d. h. nicht in sich griindet, auch nicht notwen-
dig besteht und so besteht, wie sie da ist, sondern daB sie Rea-
lisierung eines Wollens und Entscheidung eines Willens
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ist..., daB sie nicht einfach reale Welt, sondern realisierte
Welt ist* (53). Ahnlich hat Joseph Kardinal Ratzinger
1969 formuliert: ,, Der Schopfungsglaube fragt nach dem DaB
des Seins als solchem; sein Problem ist, warum iiberhaupt et-
was ist und nicht nichts. Der Entwicklungsgedanke hingegen
fragt, warum gerade diese Dinge sind und nicht andere, wo-
her sie ihre Bestimmtheit erlangt haben und wie sie mit an-
deren Bildungen zusammenhingen. ... Der Schopfungsglaube
betrifft die Differenz zwischen nichts und etwas, der Entwick-
lungsgedanke hingegen die zwischen etwas und etwas ande-
rem. Schépfung charakterisiert das Sein als ganzes als Sein von
anderswoher, Entwicklung hingegen beschreibt den inneren
Bau des Seins und erfragt das spezifische Woher der einzelnen
seienden Wirklichkeiten* (54).

Was nun diese Differenz zwischen etwas und etwas anderem
betrifft, so diirfen wir Gott da nicht direkt und unmittelbar
hineinschmuggeln, denn dann machten wir aus ihm ein Stiick
Welt, eine Naturkraft im Wechselspiel mit anderen Natur-
kriaften, dann wiirde aus dem Schipfer eine Art Geschdpf.
Daraus folgt, daB wir als Christen und Theologen den metho-

dischen Atheismus der Wissenschaft nicht nur anerkennen,

sondern als Schutzmittel vor der Degradierung des Schépfers
zu einem welthaften Gétzen positiv wiirdigen und in unserer
eigenen wissenschaftlichen Arbeit getrost nutzen.

Das bedeutet wiederum nicht, dali wir Gott in deistischer
Weise von seiner Schipfung fernhalten, ihn zum , Ingenieur
im Ruhestand” erkldren. Nein: ,Von ihm und durch ihn und
zu ihm sind alle Dinge* (R6m 11, 36). Da kein Mensch verste-
hen kann, wie Gott dieses gewaltige Universum in’s Dasein
und Sosein ruft, wire es vermessen, wollte jemand zu erkli-
ren und zu beschreiben versuchen, wie Gottes Lenkung und
Leitung der Welt sich unter Respektierung ihrer Eigenstandig-
keit konkret vollzieht. Jedenfalls geschieht dies offenkundig
unter Benutzung und Indienstnahme der eigenstindigen Po-
tenzen, die er seiner Schopfung verliehen hat., Daher kommt
es eben, daB Gott mit den Mitteln naturwissenschaftlicher
Forschung nicht feststellbar ist, daB der methodische Atheis-
mus gilt. Gott ist der allméchtige Schopfer, aber keine Natur-
kraft. Man darf ihn nicht, so verlockend das an bestimmten,
vorldufigen Grenzen unserer Naturerkenntnis auch sein mag,
als Erkldrung fiir Unerkanntes, als LiickenbiiBer in einer
innerweltlichen Kausalkette ansiedeln.

Den methodischen Atheismus bejahen heillt allerdings dar-
um noch lange nicht, dall dieser gewaltige Kosmos mit all sei-
nen Geschopfen einschlieilich des Menschen fiir die Gottes-
erkenntnis belanglos sei. Es wire ja auch seltsam, wenn der
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Schopfer sich in seiner Schipfung nur und ginzlich verbergen
wiirde und sie vorsitzlich so geschaffen hitte, dafB sie fiir den
Atheismus Zeugnis ablegt. Vielmehr gibt es, wie sowohl das
Alte als auch das Neue Testament an verschiedenen Stellen
voraussetzen und die Erfahrung der Menschheit mannigfach
bezeugt, eine Selbstkundgabe Gottes durch die Werke seiner
Schépfung, was nicht mit natiirlicher Theologie oder natiir-
licher Gotteserkenntnis oder gar einem ,, Gottesbeweis* gleich-
gesetzt werden darf. So sehen es heute evangelische und ka-
tholische Theologie in einem immer stirkeren Konsens (55).

Zu unterschiedlichen Zeiten und auch im Gegeniiber zu ver-
schiedenen Menschen wird Gott sich unterschiedlicher Gege-
benheiten seiner Schipfung bedienen, um uns durch sie anzu-
sprechen und aufzurufen zu Lobpreis, Dank und verantwort-
lichem Umgang mit seiner Schépfung und den uns verliehe-
nen Gaben., Filir mich wird immer wieder die Daseins-, So-
seins- und Geschehenskontingenz der Welt, d. h. ihre letztliche
Unableitbarkeit — wenn ich sie mir konkret und anschaulich
vergegenwirtige — transparent fiir Gott, zu einer Anrede Got-
tes durch seine Schipfung hindurch (56). f

Die vielleicht eindriicklichsten Beispiele sind das, was der
katholische Theologe Joseph Peitzmeier schon 1949 als
die ,, Verlagerung der teleologischen Grundlagen ins Physika-
lisch-Chemische*, also aus dem Organischen ins Anorganische,
genannt hat (57). Heute wird dies gern unter dem Stichwort
»Anthropisches Prinzip* diskutiert (58). Das ist in anderer
Form die Darwin bereits bewegénde Frage nach der Grund-
ordnung oder der Gesamtteleologie der Welt.

AbschlieBend sei, um vom Abstrakten etwas wegzukommen,
ein anderes schines Beispiel gewihlf, schon im wortlichen
Sinne: die sogenannte geschlechtliche Zuchtwahl oder das
Asthetische in der Natur. Darwin vertrat die Ansicht, daB se-
kundére Geschlechtsmerkmale wie Farbigkeit und Ornamen-
tik, z. B. der oft prachtvolle Hochzeitsschmuck bestimmter
Arten, liberhaupt Soemuckformen und Luxusbildungen da-
durcl} herangeziichtet wiirden, da die Weibchen fiir so etwas
Schines ein Empfinden besdBen und daher Minnchen mit
solchen Merkmalen bevorzugten, deren Genotyp sich daher —
wie wir heute formulieren — im Genpool der Art verstirkt
angesammelt hitte.

Der amerikanisch-englische Paldontologe Stephan Jay
Gould meint z B, der Riesenhirsch sei zu seinem extrem
grofen und schweren Geweih, an dem er schlieBlich zugrunde
ging, nicht infolge einer evolutioniren Gesetzlichkeit gekom-
men, sondern als Mittel des Imponiergehabes, als Werbe-
signal fiir die Hinden, die auf diesen Eindruck ansprachen, den
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Trigern solcher Geweihe bevorzugt die Fortpflanzung gestat-
teten und dadurch zur Ausbildung des Geweihs bis zum Ex-
tremen beitrugen (59). Dies Beispiel macht deutlich, dal die
Auslese im Kampf ‘um’s Dasein im Sinne des Wettbewerbs um
starke Reprisentanz der eigenen Gene im Genpool keineswegs
immer eine Anpassung an die Umwelt im Sinne des Zweck-
miBigen und Niitzlichen bewirken mulB, sondern sich auch
gegenteilig auswirken kann; auch z. B. Farbenpracht geféhr-
det ja den Triger unter Umstinden sehr, so dall Wallace —
der die Theorie der geschlschtlichen Zuchtwahl bezweifelte —
vielmehr im unauffilligen, Tarnzwecken dienenden Aussehen
der Weibchen das Ergebnis der Zuchtwahl sah (60). Hitte je-
doch Darwin recht, wiire dies ein Zeichen dafiir, dall ein sub-
jektives Empfinden fiir Schonheit sehr tief in der Natur ver-
ankert ist und so sehr einen eigenen Wert darstellt, dal er
sich sogar teilweise gegen das durchsetzen kann, was objektiv
niitzlich und zweckméfig ist.

Wahrscheinlich allerdings hat Darwin nicht bzw. nur be-
dingt Recht und Wallace zutreffender geurteilt, wenn er —
freilich ohne dafiir Mechanismen aufzeigen zu konnen — das
Schéne als Ausdruck {iberschiefender Lebenskraft ansah
(ohne dabei an , Lebenskraft® im Sinne des Vitalismus zu den-
ken), denn wir wissen heute, dal das Imponiergehabe der
Minnchen die Weibchen oft ganz kalt 146t und diese die Far-
benpracht usw. oft nur unzureichend wahrnehmen konnen,
daB hiufig nicht die Weibchen die Minnchen, sondern umge-
kehrt die Méinnchen die Weibchen wéhlen, daB einige beson-
ders prichtige Schmetterlinge in der dunklen Nacht kopulie-
ren, dafl bei der Dorngrasmiicke der reichste und schonste
Gesang ein funktionsloser Jugendgesang ist usw.

An einer verbreiteten, engen Zuordnung von Farb- und
Prachtentfaltung mit der Fortpflanzung ist allerdings nicht
zu zweifeln; das mull aber keineswegs mit geschlechtlicher
Zuchtwahl im Sinne Darwins zusammenhéngen, sondern kann
auch im Sinne von Wallace als allgemeiner Ausdruck des Le-
bens interpretiert werden, das ja in der geschlechtlichen Fort-
pflanzung einen Hohepunkt erfdhrt. Die von Ernst Haeckel
beschriebenen ,Kunstformen der Natur“ betreffen u.a. Ra-
diolarien, die im Meer leben und deren kunstvoll gebaute Ske-
lette daher nicht sichtbar sind, die menschlichen Proportionen,
durch die unser Schonheitsempfinden stark geprigt ist, stehen
— wie Albrecht Diirer zeigte — im engen Zusammenhang mit
dem goldenen Schnitt, die Farbempfindung ist, wie wir wissen,
auf objektive Zahlenverhiltnisse der Lichtwellenlingen be-
zogen, die der Musik zugrunde liegenden mathematischen Be-
ziehungen haben schon die alten Pythagoréder beschiftigt, und
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auch die Kristallformen beruhen auf objektiv bedingten Sym-
metrien,

In Johannes Keplers beriihmter , Weltharmonik “ verschmel-
zen daher Mathematisches, Schones, Musisches, Teleologi-
sches und Theologisches auf’s engste, und in unserem Jahr-
hundert erklirte der Nobelpreistrdger fiir Physik 1933 Paul
Dirac in einem Interview: ,Es ist wichtiger, Schénheit in
seinen Gleichungen zu haben, als sie fiir die Durchfiihrung
eines Experiments zur Verfiigung zu haben. Allem Anschein
nach ist jemand auf dem sichersten Wege des wissenschaft-
lichen Fortschritts, wenn er seine Arbeit unter dem Gesichts-
punkt betreibt, daB er Schonheit in seine Gleichungen bringt,
und wenn er eine wirklich gesunde Einsicht hat® (61).

Ganz offenkundig ist das Schone als etwas Zweckfreies und
Funktionsloses tief in der Natur verankert, ebenso wie die
objektiven, mathematisch zu erfassenden, Ordnungen und
GesetzmiBigkeiten und die Ansiitze zu gegenseitiger Hilfe. Ich
mdochte daher mit dem Satz des praktischen Theologen Johan-
nes Steinbeck schliefen: ,Auch die Schonheit kommt von
Gott. Allerdings werden wir liber sie als gottliche Eigenschaft
nichts aussagen kénnen, weil uns von einer schonen Gestalt
des unsichtbaren und geistigen Gottes jede Vorstellung ab-
geht. Es geniigt auch, wenn der Gemeinde die Schénheit der
Natur zum Anlafl wird, Gott zu loben und zu danken® (62).

*

Zusammenfassend kann gesagt werden:

Vom christlichen Glauben aus ergibt sich, dafl sicher fest-
gestellte Wirklichkeiten und sicher erkannte Wahrheiten nicht
im Widerspruch zum Glauben stehen kdnnen, da ja Gott der
Schipfer aller Wirklichkeiten und Sachverhalte ist; alle Be-
streitung von Wirklichkeit und Wahrheit ist daher unfromm.
Strittig kann nur deren Bewertung und Beurteilung sein.

Diese grundsitzliche Voraussetzung des Glaubens muB sich
natiirlich konkret immer neu bewéhren. Beziiglich der moder-
nen Evolutionstheorien gibt es fiir den Glauben keine Schwie-
rigkeiten der Interpretation.

Die realhistorische Abstammung der Arten voneinander
samt der ihr vorhergehenden kosmischen und physikalisch-
chemischen Evolution 1406t vielmehr unsere Vorstellung von
der Allmacht und Weisheit Gottes wesentlich gréBer und be-
wunderungswiirdiger werden, als #ltere Vorstellungen von
einem , Handwerker-Gott®, der immer wieder flickschusternd
in die Schopfung eingreifen muB. Die anorganischen Voraus-
setzungen der biologischen Evolution sind qualitativ und auch
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quantitativ derartig pridzise auf die Ermdoglichung héheren
Lebens hingeordnet, dafli man dariiber nur staunen kann.

Der Einbau ungerichteter, ,zufélliger* Mutationen in die
strukturierenden Systembedingungen der Organismen und in
die richtende Auslese ist keineswegs Ausdruck einer Hilflosig-
keit, sondern vielmehr erstaunlicher Weisheit des Schopfers.
Das zeigt sich nicht zuleizt daran, daB viele Biologen lange
gebraucht haben, um zu versiehen, dafl gerade dieser Mecha-
nismus zweckmiflig ist, um den Populationen auch angesichts
stéindiger Verénderungen ihrer Lebensbedingungen Chancen
zum Uberleben zu geben und um vor allem eine Vielfalt von
Lebensstrukturen zu erreichen, die zeitlich und rdaumlich auch
die letzten okologischen Nischen ausnutzen.

Da ungerichtete Mutationen zwar sehr zweckmifig sind,
weil sie ,,den Ton feucht halten®, aber naturgemil , Kompro-
misse“ erzwingen, ist es verstindlich, daB auch unzweckmiéBige
Lésungen vorkommen, die bei der Vorstellung einer direkten
und unmittelbaren Planung durch Gott die Weisheit Gottes
infrage stellen wiirden.

DaB der Mensch von tierischen Vorfahren abstammt und
von daher etliche biologische Strukturen mit Tier und z. T.
auch Pflanze teilt, macht ihn mit allem Lebendigen ,solida-
risch“, wenn ihm auch als Ebenbild Gottes der Auftrag zu-
kommt, haushilterisch Verantwortung fiir diese Erde und
ihre Lebewesen zu iibernehmen und in diesem Sinne iiber sie
zu herrschen.

Die natiirliche Zuchtwahl war notwendige, aber nicht hin-
reichende Bedingung fiir die Herausbildung spezifischer Merk-
male des menschlichen Geistes, der vielmehr auf das Wahre,
Gute und Schiéne hingeordnet ist und damit und dadurch —
positiv und auch angesichts seines immer erneuten Versagens
vor dieser Aufgabe — auf Gott den Schipfer, Erloser und Voll-
ender: ,,Sie sollten Gott suchen, ob sie'ihn wohl wahrnehmen
und finden méchten, ihn, der ja nicht fern von einem jeden
unter uns ist, denn in ihm leben wir und bewegen wir uns und
sind wir* (Apg. 17, 27—28a).
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