Hefte aus Burgscheidungen

Giinter Wirth

Der Leninismus und die
biirgerlich-demokratischen Krifte

28 2\p o (a8 /o 8 3\

174

Herausgegeben vom Sekretariat des Hauptvorstandes der
Christlich-Demokratischen Union Deutschlands



./-

CrsscerveTIAARNNRNTE T

Von den bisher erschlenenen Titeln der Relhe .Hefte aus

Burgscheidungen® sind noch folgende Nummerr Heferbar:

28 Prof. Dr. Kurt Wiesner: Albert Schweitzer zum 85. Ge-
urtstag

33 Dr. Bohuslav Pospiiil: Die Prager Christliche Friedens-
konferenz

52 Vom Glauben zum Bekenntnis (Aus der Arbeit des Gesamt-
staatlichen Friedensausschusses der katholischen
Geistlichkeit in der CSSR)

54 Amedeo Molnédr: Johannes Hus, der Wahrheitsverteidiger

57 Die Bewegung nationaler Christen in Indien (The Indian
National Hindustani Church)

58 Hermann Kalb, Adolf Niggemeier, Karl-Heinz Puff: Weg
und Ziel der Adenauer-CDU — Zu einigen Fragen
ihrer  antinationalen Politik

58 Sleg!rilf;ii Welz: Der algerische revolutionfire Befreiungs-
eg
61 Hans Zillig: Der Christ in der sozialistischen Landwirtschaft

64/65 Rolf Bdrner: Die verriterische Politik der Fithrung der
Adenauer-CDU im Spiegel ihrer Parteiprogramme
(1945 bis 1961)

66 Gertrud Iling: Der deutsche Kolonialismus und der Neoc-
kolonialisrnus des Bonner Staates

78 Gerald Gtting: Die Notwendigkeit der gesellschaftlichen
Neuorientierung der Christenheit in Deutschland.
Die Kirche und das Nationale Dokument

80 Rolf Bbtrner: Die Verantwortung der Christen bei der
Lésung der nationalen Frage in Deutschland

Bl Gerald Gotting: Entscheidung des Christen flir die Sache
der Nation

80 Fritz Beyling: Morgenrdite unserer neuen Zeit
91 Luitpold Steidle: Das grofe Blindnis
92 Alwin Schaper: Otto Nuschke und seine Zeilt

94 Gerald GOHtting: Das Programm des Sozlalismus ist das
Gesetz unseres Handelns

98 Gerald Gotting: Wir stiirken die politisch-moralische Ein-
heit unseres Volkes

102 Alwin Schaper: Der Sieg der nationalen Selbstbestimmung
im Zeitalter des Sozialismus

103 Heinz Willmann: Friedensidee und Friedensbestrebungen
in unseren Tagen

104 Ulrich Kutsche: Friede in wehrhaften Hiinden
105 Hans Kistner: Blickpunkt Sildafrika

106 Dr. Rudi Rost: Die Arbeit mit den Menschen sachkundig
organisieren

107 Rolf Bbrner: Fortschrittliche Christen im 18. Jahrhundert
und ihr Verhiiltnis zur Arbeiterklasse

108 Gerald Gotting: Gute Planerfiillung ist die beste AuBen-
politik

109 Giinter Wirth: Vom Schicksal christlicher Partelen 1925-1934
110/111 Gertrud Iling: Zum Scheitern verurteilt

I e —

Hefte aus Burgscheidungen

Gilnter Wirth

Der Leninismus und die
burgerlich-demokratischen Krifte

1970

Herausgegeben vom Sekretariat des Hauptvorstandes der
Christlich-Demokratischen Union Deutschlands



Diese Studie ist die iiberarbeitete Fassung eines Vortrags, den In seinem groBlangelegten Referat vor der 12, Tagung des

der Verfasser auf dem Lenin-Seminar des Regionalausschusses Zentralkomitees der SED hat Walter Ulbricht in dem Ab-
der Christlichen Friedenskonferenz am 3. Mirz 1970 in Berlin schnitt, der sich mit der Haltung der SED zu den von der SPD/

gehalten hat. FDP-Koalition angekiindigten inneren Reformen in der west-
q deutschen Bundesrepublik befafit, folgendes festgestellt:

. Wie weit sich die demokratische Bewegung gegen Mono-
polherrschaft und imperialistische Aggression entfaltet hat,
zeigt sich daran, dall auch von biirgerlich-demokratischen
Kriften in wachsendem Ma@e Kritik nicht allein an einzel-
nen Auswiichsen des imperialistischen Systems geiibt wird,

| sondern an seiner Grundsfruktur. Aus all dem kann man
\ die Schlulifolgerung ziehen, dafl der Gegensatz zwischen
Monopolmacht und der iiberwiegenden Mehrheit der Be-
vilkerung der imperialistischen Léinder — einschlieBlich
Westdeutschlands — in den siebziger Jahren zu einer neuen
) Qualitdt heranreift. Fassen wir diese neuen Erscheinungen
| zusammen, so ist die volle Entfaltung des staatsmonopoli-
| stischen Kapitalismus und seiner Widerspriiche auch in
Westdeutschland eine Bestitigung fiir die Erkenntnis Le-
nins, ,daB der staatsmonopolistische Kapitalismus die voll-
stindige materielle Vorbereitung des Sozialismus‘, seine
unmittelbare Vorstufe auf der historischen Stufenleiter ist.
Diese Erkenntnis ist gerade heute von grofiter Bedeutung.
Denn sie zeigt den historischen Charakter, die historische
GriBe des Kampfes gegen den Imperialismus von heute.
Natlirlich setzen wir diese materiellen Vorbedingungen des
Sozialismus nicht mit dem Sozialismus gleich. Dahin wer-
den auch in Westdeutschland die Arbeiterklasse und ihre
Verbiindeten nur auf einem langen und schweren Weg ge-
langen. Der Kampf um eine echte, tiefgreifende demokra-
i tische Umgestaltung der westdeutschen Gesellschaft ist des-
halb in jeder Hinsicht um so bedeutungsvoller.“!

i Hier werden also am Rande der prinzipiell wichtigen Charak-
terisierung der gegenwértigen Entwicklungsetappe West-
deutschlands einige andere Fragen aufgeworfen, die fiir die
Einordnung dieser Entwicklungsetappe in den Gesamtablauf

] der geschichtlichen Prozesse von aullerordentlicher Bedeutung

| sind, etwa die Frage nach den Positionen von biirgerlich-demo-
kratischen Kraften und die nach einer ,echten, tiefgreifenden
demokratischen Umgestaltung der westdeutschen Gesellschaft®.

Natiirlich ist diese Fragestellung fiir die marxistisch-lenini-

[ stische Analyse nicht neu. Gerade Walter Ulbricht hat ihr im-
mer wieder groBe Aufmerksamkeit geschenkt. Es soll hier nur

an das erinnert werden, was er in der Realisierung der anti-

1 Neues Deutschland vom 14. Dezember 1969, Das Lenin-Zitat:
W. L. Lenin, Werke, Band 25, S, 369



faschistisch-demokratischen Revolution in der damaligen so-
wijetischen Besatzungszone fiir die politischen und geistigen
Kémpfe bei uns und in den Westzonen formuliert hat, und
es sei insbesondere die Rede zum 20. Jahrestag der Griindung
der SED erwihnt, in der er wissenschaftlich begriindete Vor-
stellungen zu dieser Thematik programmatisch entfaltet hat.

Biirgerlich-demokratische Krifte, Programm der demokrati-
schen Umgestaltung, kdmpferische Demokratie, Demokratis-
mus, biirgerlich-demokratische Revolution, antifaschistisch-de-
mokratische Revolution, fortschrittliche demokratische Krifte,
Republikanismus — der Vokabeln und Parolen, die den ProzeB
der Loslésung, der Sezession einzelner oder von Gruppen aus
der Front der konterrevolutioniren Krifte der GroBbourgeoisie
und des Feudalismus bestimmen oder charakterisieren sollen,
gibt es viele, und leider hat es sich ergeben, daB sie nicht nur
in der tagespolitischen Agitation, sondern auch in der Ge-
schichtswissenschaft mit einer bemerkenswerten Unschirfe ver-
wendet werden.

Im folgenden soll daher zunichst der Versuch gemacht wer-
den, Schriften Lenins zur Behandlung dieses Problemkrei-
ses zu befragen, um von den daraus gewonnenen Lehren einige
SchluBfolgerungen zu ziehen. Die Befragung des Leninschen
Werkes erfolgt in einem Zusammenhang geschichtlicher Ge-
setzméBigkeiten, den Friedrich Engels in der Einleitung zur
englischen Ausgabe seiner Schrift ,Die Entwicklung des Sozia-
lismus von der Utopie zur Wissenschaft* so herausgearbeitet
hat:

»Es scheint ein Gesetz der historischen Entwicklung, daB
die Bourgeoisie in keinem europ#ischen Land die politische
Macht — wenigstens nicht fiir lingere Zeit — in derselben
ausschlieBlichen Weise erobern kann, wie die Feudalari-
stokratie sie wihrend des Mittelalters sich bewahrte. Selbst
in Frankreich, wo der Feudalismus so vollstindig ausge-
rottet wurde, hat die Bourgeoisie, als Gesamtklasse, die
Herrschaft nur wihrend kurzer Zeitriume besessen. Unter
Louis-Philippe, 1830—1848, herrschte nur ein kleiner Teil
der Bourgeoisie, der bei weitem gréfere war durch den
hohen Zensus vom Wahlrecht ausgeschlossen. Unter der
zweiten Republik herrschte die ganze Bourgeoisie, aber
nur drei Jahre; ihre Unfihigkeit bahnte den Weg fiir das
zweite Kaisertum. Erst jetzt, unter der dritten Republik,
hat die Bourgeoisie als Gesamtheit zwanzig Jahre hin-
durch das Steuer gefiihrt, und dabei entwickelt sie schon
jetzt erfreuliche Zeichen des Verfalls. Eine langjihrige
Herrschaft der Bourgeoisie war bis jetzt nur moglich in
Léndern wie Amerika, wo der Feudalismus nie bestand

e

und die Gesellschaft von vornherein von biirgerlicher
Grundlage ausging. Und selbst in Frankreich und Amerika
klopfen die Nachfolger der Bourgeoisie, die Arbeiter, schon
laut an die Tiir.“2

Diese Instabilitdt bourgeoiser Macht (unwillkiirlich zieht man
von ihrer Beschreibung durch Friedrich Engels eine Linie zur
UngleichméBigkeit der Entwicklung des Imperialismus, wie sie
Lenin aufgedeckt hat) und die mit ihr verbundene Uberlage-
rung durch Restbestdnde des Feudalismus miissen bei der kon-
kreten Analyse der von uns aufgeworfenen Fragestellungen von
vornherein beriicksichtigt werden, und es besteht offensichtlich
kein Zweifel dariiber, daB ,links“ (ebenfalls ein schillernder
Begriff) manches deshalb so unklar und spride ist, weil , rechts®
keine stabile und langjdhrige Herrschaft der Bourgeoisie in der
Lage war, klare Verhilinisse zu schaffen, Lenin hat nicht um-
sonst in seiner Schrift ,Zwei Taktiken...“ festgehalten:

»Ein Gesetz der Mechanik lautet: Die Wirkung ist gleich
der Gegenwirkung. In der Geschichte héngt die zerstdrende
Kraft der Revolution in nicht geringem MaBe auch davon
ab, wie stark und andauernd die Unterdriickung der Frei-
heitsbestrebungen war und wie tief der Widerspruch zwi-
schen dem vorsintflutlichen ,Uberbau‘ und den lebendigen
Kriften der gegenwirtigen Epoche ist.“?

Es ist Lenins 1905 geschriebene Schrift iiber die ,Zwei Tak-
tiken...", die in besonderer Weise geeignet ist, uns heute bei
der Beantwortung unserer Fragen zu helfen. Die revolutioni-
ren Ereignisse des Jahres 1905 haben fiir die internationale und
fiir die russische Arbeiterbewegung eine aullerordentliche Be-
deutung, und es ist ja kein Zufall, daB Lenin ihnen im Januar
1917 im Ziircher Volkshaus (in einer Versammlung der schwei-
zerischen Arbeiterjugend) eine eingehende Analyse widmete,
in der er an die in den ,Zwei Taktiken...* formulierte an-
kniipfte. In dem Ziircher Vortrag stellte Lenin zunichst fest:

»Der proletarische Kampf erzeugte eine groBe Gérung,
teilweise eine revolutionire Bewegung, innerhalb der
Masse von 50 bis 100 Millionen Bauern, die Bauernbewe-
gung erzeugte Sympathie im Heere und fiihrte zu Militir-
aufstinden, zu bewaffneten Kdmpfen eines Teiles des Hee-
res gegen einen anderen Teil. So geriet das ungeheure
Land mit 130 Millionen Einwohnern in die Revolution, so
ist aus dem schlafenden RuBland das RuBland des revolu-
tiondren Proletariats und des revolutionéiren Volkes ent-
standen.“%

Karl Marx/Friedrich Engels, Uber Religion, Berlin 1058, S. 369
I. Lenin, Werke, Band 8, S. 45
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Hieran kniipfte er die bezeichnende Forderung:

Diesen Ubergang gilt es zu studieren, seine Moglichkeit,
seine sozusagen Methoden oder Wege gilt es zu begreifen.“8

Und was stellt Lenin bei diesem Studium fest?

.Das wichtigste Mittel dieses Ubergangs war der Mas -
senstreik. Die Eigentiimlichkeit der russischen Revo-
lution besteht eben darin, dafl sie nach ihrem sozialen In-
halte eine bilirgerlich-demokratische, nach
ihren Kampfesmitteln aber eine proletarische war.
Sie war biirgerlich-demokratisch, weil das, was sie unmit-
telbar erstrebte und unmittelbar, mit ihren eigenen Kraf-
ten, erreichen konnte, die demokratische Republik, Acht-
stundentag, Konfiskation des enormen GrofBigrundbesitzes
der Adligen war — alles Mafinahmen, die die biirgerliche
Revolution in Frankreich in den Jahren 1792 und 1793 zum
grofBen Teil verwirklicht hat. Die russische Revolution war
gleichzeitig eine proletarische nicht nur in dem Sinne, daf3
das Proletariat die fiihrende Kraft, die Avantgarde der Be-
wegung darstellte, sondern auch in dem Sinne, daB das
spezifisch proletarische EKampfesmittel, némlich der
Streik, das Hauptmittel der Aufriittelung der Massen
und das am meisten Charakteristische im wellenméfigen
Gang der entscheidenden Ereignisse bildete.“®

Mit anderen Worten heiBit das — und dies ist als erstes Er-
gebnis der Befragung der Erfahrungen, Lehren und theoreti-
schen Uberlegungen Lenins festzuhalten —: Die gesetzméfiigen
geschichtlichen Fortschritte werden in ihrer Hauptlinie auch im
Ringen um den Sieg der biirgerlich-demokratischen Revolution
vom Proletariat bestimmt, und die biirgerlich-demokratische
Revolution kann nur siegreich sein in dem Male, in dem es
den biirgerlich-demokratischen Kriiften gelingt, den ,Uber-
gang” zur Erkenntnis der Bedeutung des Proletariats, noch pra-
ziser: den Ubergang auf dessen Kampfpositionen zu finden.

Dies aber bedeutet (und es ist klar, daB Lenin sich fiir die
subjektive Seite dieses objektiven Prozesses von der StoBrich-
tung seines Kampfes her nur wenig interessiert bzw. nur wenig
zu interessieren braucht), daB die besten biirgerlich-demokra-
tischen Krifte von ihren jeweiligen fortschrittlich-humanisti-
schen Positionen her in ihrem eigenen BewuBtseinsprozef3 den
.Ubergang® finden, also neue Positionen der Erkenntnis iiber
die Geschichte, die politischen, sozialen und geistigen Kémpfe,
einen neuen Inhalt dieses gesellschaftlichen BewuBtseins und
ein neues Verhiiltnis zum praktischen politischen Einsatz.

5 Ebenda
6 Ebenda, 5, 246 1.
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Fiir uns christliche Demokraten zum Beispiel waren es welt-
anschauliche und politisch-moralische Motive, die uns den
~Ubergang® an die Seite der Partei der Arbeiterklasse finden
lieBen. Politisch-moralische Konsequenzen aus der Politik des
deutschen Imperialismus und Faschismus verbanden sich mit
dem Streben nach der geistigen und gesellschaftlichen Neu-
orientierung, nach der klaren Herausarbeitung und der Ver-
wirklichung der christlichen Grundforderungen fiir die Gesell-
schaft: Nichstenliebe und Friedensliebe, Gleichzeitig mit die-
sen Motiven kamen fiir uns solche zur Geltung, die den An-
schlufl an die kdmpferischen humanistischen Traditionen der
Menschheit und unseres Volkes erbrachten. Wenn man die
~Thesen zur Geschichte der CDU* studiert, dann wird man
finden, daB in ihnen die fiir uns giiltigen Prozesse des , Uber-
gangs“ beschrieben und analysiert sind, und vor allem wird
man die Schlufifolgerung ziehen kénnen, dall wir diese Motive
in der Aktion realisiert haben, ndmlich in der Aktion zugun-
sten der siegreichen Gestaltung der antifaschistisch-demokrati-
schen Revolution.

Lenin analysiert zwar (wie gesagt) kaum die Motive fiir sol-
chen Ubergang, aber schon in seiner Schrift iiber die ,Zwei
Taktiken .. .“ hat er dessen Ergebnisse festgehalten:

»Bs gibt biirgerliche Demokratie und biirgerliche Demo-
kratie. Auch der monarchistische Semstwomann, der An-
héinger eines Oberhauses, der das allgemeine Wahlrecht
,fordert’, aber insgeheim... mit dem Zarismus iiber eine
gestutzte Verfassung handelseins wird, ist ein bilirgerli-
cher Demokrat. Und der Bauer, der mit der Waffe in der
Hand gegen die Gutsbesitzer und Beamten zieht und ,naiv-
republikanisch® vorschldgt, ,den Zaren davonzujagen‘, ist
ebenfalls ein biirgerlicher Demokrat.“?

Und indem Lenin Unterschiede zwischen biirgerlich-demo-
kratischen Verhiltnissen in Deutschland, England, Osterreich,
Amerika und in der Schweiz feststellt, hebt er verallgemei-
nernd hervor:

.Der wire ein schoner Marxist, der in der Epoche der
demokratischen Umwilzung diesen Unterschied zwischen
den Abstufungen des Demokratismus und zwischen dem
verschiedenartigen Charakter der einen oder anderen sei-
ner Formen iiberséihe .. .*8

+Bs gibt biirgerliche Demokratie und biirgerliche Demokra-
tie.* Dieser Satz gilt buchstéblich fiir die Entwicklung der CDU
im Zeitraum 1945 bis 1949/50. Es gab jene biirgerliche Demo-

7 W.I. Lenin, Werke, Band 9, S. 39
8 Ebenda, S. 30 £.



kraten wie Hermes und Kaiser, die auf dem Boden
nicht nur parlamentarischer Illusionen, sondern imperialisti-
scher Politik verblieben, indem sie etwa die imperialistische
Variante der Verschworung des 20. Juli in ihren Aktionen
nach der Befreiung Deutschlands vom Faschismus zur Geltung
zu bringen suchten. Und es gab biirgerliche Demokraten wie
Otto Nuschke, die klar die Konsequenzen aus der barba-
rischen Politik des Imperialismus zogen und sich in der antifa-
schistisch-demokratischen Revolution an die Seite der Arbei-
terbewegung stellten.

Dafl} jener Satz Lenins fiir die Entwicklung auch eines ein-
zelnen in verschiedenen Phasen seines Lebens in Ansatz zu
bringen ist, mag das Beispiel Dr. Theodor Steltzers bele-
gen: 1945 war er Mitbegriinder der CDU in Berlin, ging dann
aber nach Schleswig-Holstein und war dort Vertreter der re-
slaurativen biirgerlichen Demokratie. 1967, kurz vor seinem
Tode, wandte er sich von diesen Positionen ab und verniinftig-
realistischen Auffassungen zu — den Wandlungsprozefi von
der einen zur anderen ,biirgerlichen Demokratie“ andeutend.

In der Analyse revolutiondrer Situationen und Moglichkei-
ten hat Lenin immer sehr genau auf solche Unterscheidung ge-
achtet. So hat er etwa in der Schrifi ,Die Semstwokampagne
und der Plan der ,Iskra‘* (im November 1904, also nur wenige
Wochen vor den revolutiondren Ereignissen des Januar 1805)
festgehalten:

.Wie kdonnen wir denn der liberalen Demokratie anders
Mut machen als durch die schonungslose Analyse und die
vernichtende Kritik ihrer Halbschlédchtigkeit in Fragen der
Demokratie? Insofern die biirgerliche (liberale) Demokra-
tie die Absicht hat, als Demokratie aufzutreten, und ge-
zwungen ist, als Demokratie aufzutreten, wird sie unwei-
gerlich danach streben, sich auf méglichst breite Volks-
kreise zu stiitzen. Dieses Bestreben erzeugt zwangsldufig
folgenden Widerspruch: Je breiter diese Volkskreise sind,
um so zahlreicher sind unter ihnen die Vertreter proleta-
rischer und halbproletarischer Schichien, die eine véllige
Demokratisierung der politischen und sozialen Ordnung
fordern, eine so villige Demokratisierung, dal sie iiberaus
wichtige Stiitzen jeder biirgerlichen Herrschaft schlecht-
hin (Monarchie, stehendes Heer, Blirokratie) zu untergra-
ben droht. Die biirgerliche Demokratie ist ihrer Natur nach
nicht imstande, diesen Forderungen nachzukommen, sie ist
daher ihrer Natur nach zu Unentschlossenheit und Halb-
schlichtigkeit verurteilt. DieSozialdemokratenstofen durch
ihre Kritik dieser Halbschlachtigkeit die Liberalen stdn-
dig vorwirts, ziehen immer mehr Proletarier und Halb-

<

proletarier_‘, zum Teil auch Kleinbiirger, von der liberalen
Demokratie auf die Seite der proletarischen Demokratie
hertiber.“?

Also auch hier schon die Aufdeckung des Doppelcharakters
der biirgerlichen Demokratie und die Postulierung des notwen-
digen Ubergangs der Kleinbiirger auf neue Positionen des re-
volutiondren Kampfes. Fiir die Arbeiterbewegung zog Lenin
aus solcher Sicht die SchluBifolgerung:

»Der Arbeiterpartei die Aufgabe stellen, den Herren li-
beralen Bourgeois solche Forderungen vorzulegen, bei de-
ren Unterstiitzung sie wenigstens ein gewisses Recht ha-
ben wiirden, im Namen des Volkes aufzutreten, heifit so-
ml_t. eine ungereimte und unsinnige Aufgabe aushecken.
Wir haben es nicht nétig, irgendwelche besonderen demo-
kratischen Forderungen neben den in unserem Programm
niedergelegten auszuhecken. Auf Grund dieses Programms
sind wir verpflichtet, jeden (darunter auch den biirgerli-
chen) Demokraten zu unterstiitzen, insofern er den Demo-
kratismus durchfiihrt; wir sind verpflichtet, jeden Demo-
kraten (darunter auch den Sozialrevolutionir) schonungs-
los zu entlarven, insofern er vom Demokratismus abweicht
(wie etwa z. B. in den Fragen des freien Austritts aus der
Dorfgemeinde und des freien Bodenverkaufs durch den
Bauern).“10

Besonders eindringlich und detailliert hat sich Lenin zwi-
schen Dezember 1910 und April 1912 mit solchen Fragen be-
fafit, also in einer Zeit, in der sich Lenins ,Kampf um die Par-
tei gegen die Renegaten der Revolution, die Liquidatoren und
ihre Helfershelfer® konzentrierte. In , Notizen“, die Lenin im
Februar 1911 in der ,Swesda“ verbffentlichte, gibt es eine fiir
unser Thema bemerkenswerte Einsicht:

) +Es gibt eine solche liberale Bourgeoisie (so war es z. B.
in Deutschland und ganz besonders in Preuflen), die sich
Iurchtet, ,den Platz® der stiirzenden Klasse ,einzunehmen’,
und die alle ihre Anstrengungen darauf richtet, den
,Platz zu teilen‘ oder, richtiger gesagt, ein Plitzchen zu er-
wischen, sei es auch in der Gesindestube — aber nur nicht
den Platz des ,Stiirzenden* einzunehmen, nur nicht
das Stiirzende wirklich zum ,Sturz‘ zu bringen... In sol-
chen historischen Epochen, wo das passiert, kénnen die
Liberalen der ganzen gesellschaftlichen Entwicklung den
groBten Schaden zufiigen (und tun es auch), wenn es ihnen
gelingt, sich fiir Demokraten auszugeben, denn der Unter-
schied zwischen diesen und jenen, zwischen den Liberalen
und den Demokraten, besteht gerade darin, daB die erst-

9 W. 1. Lenin, Werke, Band 7, S. 507 f.
10 Ebenda, S, 515 1.



genannten sich fiirchten, ,den Platz einzunehmen’, und die
anderen nicht. Die einen wie die anderen verwirklichen
die geschichtlich herangereifte biirgerliche Umgestaltung,
aber die einen fiirchten sich, sie zu verwirklichen, hemmen
sie durch ihre Furcht, wiahrend die anderen — wenn sie
auch nicht selten eine Unmenge von Illusionen iiber die
Folgen der biirgerlichen Umgestaltung hegen — sich mit
all ihren Kriften, mit Leib und Seele auf diese Verwirkli-
chung konzentrieren.“1!

.Den Platz einnehmen® — das ist eine metaphorische Um-
schreibung fiir ,,Ubergang®, fiir Sezession aus der Klassenfront
der Reaktion, fiir den Anschlufl an den Kampf der Arbeiterbe-
wegung. Diese Einsicht wird in Lenins Aufsatz ,Uber alte, doch
ewig neue Wahrheiten“ in auBerordentlicher Weise vertieft.
Dort heildt es:

»Eben diese, durch die historische Erfahrung aller eu-
ropdischen Linder bestétigte Idee, dafl die biirgerliche De-
mokratie eines jeden Landes in den Epochen der biirgerli-
chen Umgestaltung (oder richtiger: der biirgerlichen Revo-
lutionen) diese oder jene Form annimmt, diese oder jene
Gestalt gewinnt, in dieser oder jener Tradition erzogen
wird, dieses oder jenes Minimum an Demokratismus aner-
kennt, je nachdem inwieweit die Hegemonie in den
entscheidenden Momenten der nationalen Geschichte
nicht auf die Bourgeocisie, sondern auf die ,unteren
Schichten’, auf das ,Plebejertum® des 18. Jahrhunderts, auf
das Proletariat des 19. und des 20. Jahrhunderts {ibergeht
—diese... Ideeder Hegemoniebildet gerade eines der Grund-
prinzipien des Marxismus. Der Bruch der Liquidatoren mit
diesen Grundsiitzen (ja schon die Gleichgiiltigkeit ihnen
gegeniiber) ist die tiefste Quelle fiir eine ganze Reihe von
unversthnlichen prinzipiellen Meinungsverschiedenheiten
mit den Gegnern des Liquidatorentums.“12

Und Lenin verallgemeinert fiir die ,Epoche der demokrati-
schen Revolution” in allen kapitalistischen Lédndern:

,Jedes kapitalistische Land macht eine Epoche biirgerli-
cher Revolutionen durch, in der sich diese oder jene Stufe
des Demokratismus herausbildet, diese oder jene Struktur
des Konstitutionalismus oder Parlamentarismus, dieser
oder jener Grad von Selbstiindigkeit, Unabhingigkeit, Frei-
heitsliebe und Initiative der ,unteren Schichten® im allge-
meinen und des Proletariats im besonderen, diese oder
jene Tradition im gesamten staatlichen und gesellschaftli-
chen Leben. Welches diese Stufe des Demokratismus sein
wird und wie diese Tradition aussehen wird — das héngt
namentlich davon ab, ob die Hegemonie in den ent-

11 W. I Lenin, Werke, Band 17, S. 87 £,
12 Ebenda, S, 200
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scheidenden Augenblicken der Bourgeoisie oder
ihrem Antipoden gehéren wird, ob die erstere oder der
letztere (wiederum in diesen entscheidenden Augenblik-
ken) den ,Anziehungspol fiir die demokratische Bauern-
schaft' und {iberhaupt fiir alle demokratischen Zwischen-
gruppen und -schichten bilden wird “ 13

Hieraus geht schliissig hervor, daB fiir Lenin der Grad des
~Demokratismus® der biirgerlich-demokratischen Kriifte einer-
seits von diesen selbst abhingt. Hierbei iibersieht er freilich
nicht, was er bei den verschiedensten Gelegenheiten hervor-
gehoben hat, nimlich das klassenbedingte Schwanken dieser
Krifte. So betont Lenin in einer im Friihjahr 1906 geschriebe-
nen Arbeit:

»Was treibt iberhaupt den Kleinproduzenten in der Wa-
renwtri&schaft auf die Seite der Reaktion und der Konter-
rgvol_utmn? Seine Lage zwischen Bourgeoisie und Proleta-
riat in der kapitalistischen Gesellschaft. In allen Lindern
und‘ bq_i allen politischen Konstellationen schwankt der
Kleinbiirger unvermeidlich und unweigerlich zwischen Re-
volution und Konterrevolution. Er will sich vom Joch des
Kapitals befreien und seine Lage als Kleineigentiimer fe-
stigen. Eine solche Aufgabe ist dem Wesen der Sache nach
unlosl?ar,_ und die Schwankungen des Kleinbiirgers sind,
weil sie sich aus der ganzen Struktur der modernen Gesell-
schaft ergeben, unvermeidlich und unabwendbar. Deshalb
ktinnen sich auch nur Ideologen des Kleinbiirgertums ein-
b_}lden, daB solche AuBerungen der revolutiondren Aktivi-
tdt der Arbeiter oder der sich gegen den gutsherrlichen
Qrundhesitg erhebenden Bauern denkbar wiren, die
einen bestimmten Teil der biirgerlichen Demokratie
nicht ins Lager der Reaktion treiben wiirden. Nur
Ritter des SpieBertums konnen das bedauern.“14

Dieses ,Schwanken“ kennen wir aus der Friihgeschichte un-
serer Partei in der zweiten Hilfte der vierziger Jahre. Es war
das Schwanken derjenigen, die begonnen hatten, zu fortschritt-
lichen biirgerlich-demokratischen Auffassungen vorzustoBen,
dann aber, unter dem Eindruck der antifaschistisch-demokra-
tischen Revolution in der damaligen sowjetischen Besatzungs-
zone und der Restauration der alten Gesellschaft in West-
deutschland, wieder zu der anderen ,biirgerlichen Demokratie®
zuriickgingen oder zuriickzugehen drohten — und zwar immer
in ,entscheidenden Augenblicken” (nennen wir nur die der
Ingangsetzung des Marshall-Planes und der Separierung des
Westzonenstaates). In diesen Augenblicken schwankten frei-

13 Ebenda
14 W. L Lenin, Werke, Band 10, S, 264
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lich diejenigen nicht, die sich in der Aktion fiir die antifaschi-
stisch-demokratische Revolution bereits einen h&heren Grad
an Demokratismus erworben hatten.

Gehen wir in unseren weiteren Untersuchungen von den
Uberlegungen Lenins aus, dann werden wir die ,alte, doch
ewig neue Wahrheit® hervorheben miissen, daf noch andere
Momente in unserer Analyse beriicksichtigt werden miissen.
Es kommt vor allem die Konstellation der Klassenkampfsitua-
tion hinzu: Wer ist in Zésuren der geschichtlichen Entwicklung
stirker, weil konsequenter? Und damit ist schlieBlich der letzt-
lich entscheidende Gesichtspunkt anvisiert, der niimlich, ob der
+Anziehungspol“ der Arbeiterbewegung, also ihre revolutio-
nidre Strategie und Taktik, nicht zuletzt ihre Biindnispolitik,
so stark ist, dafl dieser auch ausreichend auf die biirgerlich-de-
mokratischen Krifte wirkt. Dabei ist klar, daB weder Liquida-
toren noch Revisionisten einen solchen Anziehungspol bilden
konnen.

Wenn wir im Blick auf diesen Sachverhalt die Geschichte
unserer Partei in den letzten 25 Jahren iiberblicken, werden
wir feststellen konnen, daB in jeder Phase der Entwicklung
der ,Anziehungspol® der Partei der Arbeiterklasse so stark und
so echt war, dafl wir, den Kompaf auf ihn orientierend, in un-
seren Entscheidungen nie fehlgehen konnien. Dieser ,Anzie-
hungspol® war die konsequente Biindnispolitik der SED, die
— aufbauend auf den von der KPD im antifaschistischen Volks-
kampf entwickelten Linien — die schipferische Mitarbeit aller
demokratischen und humanistischen Krifte forderte. Volks-
[ront, Nationalkomitee , Freies Deutschland®, Blockpolitik, Na-
tionale Front des demokratischen Deutschland — in der Orien-
tierung dieser Volksbewegungen durch die Partei der Arbei-
terklasse und in unserer Orientierung auf sie driickte sich die
schipferische Gemeinsamkeit aller fortschrittlichen Kriifte im
Kampf um ein neues Deutschland aus.!®

In der Verwirklichung der Biindnispolitik konnten wir in
der DDR die antifaschistisch-demokratische Revolution sieg-
reich gestalten, und aufbauend auf diesen grundlegenden Er-
rungenschaften konnten etwa wir christlichen Demokraten den
ProzeB des ,Ubergangs“ fortsetzen, und zwar durch die Aner-
kkennung der fiihrenden Rolle der Partei der Arbeiterklasse

15 Vgl. hierzu u. a.: Gemeinsam zum Sozialismus. Zur Geschichte der
Biindnispolitik der SED, Berlin 1969; Auf dem Wege zur gemein-
samen humanistischen Verantwortung. Eine Sammlung kirchenpoli-
tischer Dokumente 1945 bis 1966 unter Beriicksichtigung von Doku-
menten aus dem Zeitraum 1933 bis 1945, Berlin 1967

in der sozialistischen Revolution, beim Aufbau des Sozialismus
und in der Ausgestaltung des entwickelten gesellschaftlichen
Systems des Sozialismus.

Um hier — gleichsam in Klammern — ein aktuelles Beispiel
zu behandeln, so ist offensichtlich, daB das Liquidatorentum
von Dubéek und seinen Freunden fiir die protestantischen
Verbiindeten der KPC, etwa in der Christlichen Friedenskon-
ferenz, sich verheerend ausgewirkt hat — in einer noch heute
andauernden Desorientierung, wenn nicht in der Riickkehr
mancher in die Klassenkampffront der Bourgeoisie. Diese Kon-
stellation innerhalb der CFK wurde noch dadurch kompliziert,
dall etwa der franzésische Regionalausschufl dieser Friedens-
bewegung, inspiriert von Prof. Casalis, seinerseiis die re-
visionistischen Taktiken von Roger Caraudy in dessen
«Dialog* mit Christen in Frankreich aufnahm und auf eine
schidliche Linie geriet.1

In seinem Aufsatz ,Ein Fazit® (Oktober 1911) und in der
Arbeit , Liberalismus und Demokratie* (April 1912) hat Lenin
Uber die ,Illusionen® der biirgerlich-demokratischen Krifte
geschrieben, und er hat demgegeniiber die Notwendigkeit be-
tont: “. .. Welche Illusionen er (der Demokrat. G. W.) auch mit-
unter beziiglich der Interessen und der Bestrebungen der Masse
hegen mag, der Demokrat* — und damit formuliert Lenin das
positive Leitbild! — ,glaubt an die Masse, andie Aktion
der Massen, an die Berechtigung der Stimmungen und die
ZweckméBigkeit der Kampfmethoden der Masse.” Daher sei
yder Liberalismus eine Sache, die Demokratie aber eine an-
dere®, und dieser Unterschied miisse ,um so nachdriicklicher
in Erinnerung gebracht werden, je mehr mitdem Namen Demo-
krat Mifibrauch getrieben wird.“!” Diese Feststellung dehnt
Lenin in ,Liberalismus und Demokratie* auf die biirgerlich-
demokratischen Parteien in Europa aus.!8

Der Hinweis auf die Polarisierungsprozesse in
der biirgerlichen Demokratie ist, gerade auch fiir den Fortgang
unserer Analysen, von auflerordentlicher Bedeutung. Man wird
daher einigen diesbeziiglichen Anmerkungen Lenins groBte
Aufmerksamkeit schenken miissen. In ,Zwei Taktiken ., .“ ent-
wickelte er die Gesamtstrategie des Proletariats, wenn er mit
Nachdruck hervorhob:

18 Der Verfasser hat im April 1867 an der Tagung der ,Paulus-Gesell-
schaft” in Maridnské Lazné teilgenommen und diese Erscheinungen
schon damals feststellen kénnen.

17 Vgl W. 1. Lenin, Werke, Band 17, S, 282 1. *

18 Vgl. ebenda, S. 561 fI.
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.Deshalb ist die bilirgerliche Revolution fiir das
Proletariat im héchsten Grade vorteil-
haft. Die biirgerliche Revolution ist im Interesse des
Proletariats unbedingt notwendig. Je vollstindiger
und entschiedener, je konsequenter die biirgerliche Revo-
lution sein wird, desto gesicherter wird der Kampf des
Proletariats gegen die Bourgeoisie fiir den Sozialismus sein.
Nur Leuten, die das Abc des wissenschaftlichen Sozialis-
mus nicht kennen, kann diese SchluBfolgerung neu oder
seltsam, ja paradox erscheinen. Aus dieser SchluBfolge-
rung ergibt sich librigens auch die These, dafl in einem
gewissen Sinne die biirgerliche Reyolution fiir das
Proletariat vorteilhafter ist als fiir die Bourgeoisie.
Und zwar unterliegt diese These gerade in folgendem Sinne
keinem Zweifel: Fiir die Bourgeoisie ist es vorteilhaft, sich
gegen das Proletariat auf einige Uberreste der alten Zeit
zu stiitzen, zum Beispiel auf die Monarchie, auf das stehen-
de Heer u. dgl. m. Fiir die Bourgeoisie ist es vorteilhaft, dali
die biirgerliche Revolution nicht gar zu entschieden alle
Uberreste der alten Zeit hinwegfegt, sondern einige von
ihnen bestehen 146t daB also diese Revolution nicht villig
konsequent ist, nicht bis zu Ende geht, nicht entschieden
und schonungslos ist.“19

Wenn Lenin hinzufiigte, die Bourgeoisie sei ,unfihig zu
einem konsequenten Demokratismus®, fur sie sei ,es vorteil-
hafter, dafl sich die notwendigen Umgestaltungen in biirger-
lich-demokratischer Richtung langsamer, allméihlicher, vorsich-
tiger, unentschiedener, auf dem Wege von Reformen und nicht
auf dem Wege der Revolution vollziehen*, dann war damit der
eine Pol beschrieben: der Pol der biirgerlichen Demokraten,
der praktisch, ,in der Aktion“, zu dem hinneigt, was Lenin
als ,Liberalismus® charakterisiert und gegeiBelt hatte.? Wenn
der groBe Fiihrer des russischen und des Weltproletariats ge-
rade in diesem Zusammenhang das schon zitierte Urteil fillte:
»Es gibt biirgerliche Demokratie und bilirgerliche Demolkratie®,
dann war indes in dieses Urteil impliziert, da es eben biirger-
lich-demokratische Kriafte geben koénnte und fatsdchlich gibt,
die ,in der Aktion® auf die Seite der Arbeiterklasse finden
und letztlich zu akzeptieren lernen, was Lenin in ,Zwei Tak-
tiken . .." so formuliert hatte:

~umgekehrt ist es fiir die Arbeiterklasse vorteilhafter,
dafl sich die notwendigen Umgestaltungen in biirgerlich-
demokratischer Richtung gerade nicht auf dem Wege von
Reformen, sondern auf revolutiondrem Wege vollziehen,
denn der Weg der Reformen ist ein Weg der Verschlep-

19 W.I. Lenin, Werke, Band 9, S. 37
20 Vgl. ebenda, S. 37 £.
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pung, der Amtsschimmelei, des qualvoll langsamen Ab-
sterbens der faulenden Teile des Volksorganismus. Unter
dieser Faulnis leiden zuerst und zumeist das Proletariat
und die Bauernschaft. Der revolutionire Weg ist der Weg
der raschen, fiir das Proletariat am wenigsten schmerzhaf-
ten Operation; er ist der Weg der direkten Entfernung
der faulenden Teile, der Weg der geringsten Nachgiebig-
keit und Nachsicht gegeniiber der Monarchie und den ihr
entsprechenden abscheulichen und widerlichen, verfaulten
und giit ihrer Faulnis die Luft verpestenden Einrichtun-
gen.,'

Aus der Geschichte der biirgerlich-humanistischen Bewegun-
gen wissen wir, wie deren politische Aktionen oft genug tra-
gisch verliefen, weil ihnen die Klarheit und Konsequenz einer
revolutiondren Theorie und Praxis, Strategie und Taktik fehlten.
Was mit revolutiondrem Elan begann, endete zumeist im So-
zialreformerischen, wenn nicht — iiber .. dritte Wege* — im La-
ger der Konterrevolution. Die Besten aus diesen humanistischen
Bewegungen konnten dann nur als einzelne neue Wege erken-
nen und vielleicht auch beschreiten. In den ,Thesen zur Ge-
schichte der CDU* heil3t es hierzu (I.1.):

oZu allen Zeiten hatten Christen sich darum bemiiht,
die gesellschaftlichen Konsequenzen aus der christlichen
Ethik in die Tat umzusetzen. Thr Streben nach Frieden
und sozialer Gerechtigkeit, nach briiderlichen Beziehun-
gen zwischen den Menschen und zwischen den Vélkern
blieb jedoch auf den individuellen Raum begrenzl oder
zeitigte nur voriibergehende Einzelerfolge, weil die Bewe-
gungsgesetze der menschlichen Gesellschaft ihnen unbe-
kannt waren, sie im allgemeinen isoliert von den zur Ver-
dnderung der Gesellschaft berufenen und befdhigten Klas-
senkriften kampften, sie ihre Ziele hdufig durch blofle
Reformen der bestehenden sozialen Zustdnde zu erreichen
suchten, die Ausbeutergesellschaft aber eine durchgreifende
Neugestaltung der sozialokonomischen und politischen
Verhiltnisse, die den sittlichen Geboten des Christentums
entsprochen hitte, objektiv nicht zulief3.*2*

Indem wir zwischen 1945 und 1949/50 auf den , Anziehungs-
rol* der Partei der Arbeiterklasse orientiert waren und uns
immer klarer auf ihn orientierten, gelang es uns, die reformi-
stische Faulnis zu iiberwinden und auf den revolutionédren Weg
zu finden. Das gilt — subjektiv — fiir den einzelnen, und dies
gilt — objektiv — fiir unsere Partei insgesamt. Voraussetzung
hierfiir war die Anerkennung der fithrenden Rolle der Partei

21 Ebenda, S, 38
22 Dokumente der CDU, Band VI, Berlin 1956, S. 59



der Arbeiterklasse; von dieser Plattform aus konnte die Ge-
meinsamkeit mit der Arbeiterbewegung in echter und schop-
ferischer Weise entwickelt werden.

Unter den im ganzen zunichst als positiv zu bewertenden
biirgerlich-demokratischen Kriften sah Ienin allerdings mit
Recht auch die unterschiedlichsten Unsicherheitsfaktoren, die
immer von neuem die Gefahr bewirkten, daB3 die Kréfte der
biirgerlichen Demokratie in die Front der Gro3bourgeoisie und
der anderen reaktiondren Krifte abwandern. Die klassenmi-
Bigen Faktoren hatten wir schon genannt. Es kommen die hin-
zu, die Lenin bereits in seiner frithen Schrift ,,Zur Charakteri-
stik der Skonomischen Romantik® angefithrt hatte,” wenn er
dort in der Polemik mit Sismondi dessen kleinbiirgerliche
Utopie entlarvte, die ,nicht die Zukunft antizipierte, sondern
die Vergangenheit restaurierte®.® Ubrigens ist es kein Zufall,
daBl Lenin gerade in diesem Zusammenhang die klassische
Definition von Karl Marx iiber die klassenmifigen Grundla-
gen des Schwankens der kleinbiirgerlichen Elemente ausfiihr-
lich zitierte.

Dem hier angedeuteten Sachverhalt wird man in der heuti-
gen geistigen Auseinandersetzung groBte Aufmerksamkeit
schenken miissen. Kleinbiirgerlicher ,pluralistischer® Utopis-
mus in romantischer Retrospektive und futurologischer ,Per-
spektive® wirkt heute verwirrender als zu Sismondis Zeiten,
da diese Art Utopimus weniger die Gegenpositionen gegen ka-
pitalistische Barbarei bietet als die gegen den Macht geworde-
nen Sozialismus. Ernst Bloch, in seinen Versuchen einer
spezifischen Art von Synthese von Christentum und Atheismus,
schreibt, Engels habe, dem ,Kiltestrom der Aufkldrung® fol-
gend, den Fortschritt des Sozialismus von der Utopie zur Wis-
senschaft beschrieben (hierbei ist er {ibrigens bezeichnender-
weise nicht in der Lage, den Titel der Schrift von Engels exakt
wiederzugeben!), und er meint hinzufiigen zu sollen: ,...es
gibt freilich . . . einen etwas zu grofien Fortschritt von der Uto-
pie zur Wissenschaft . ..“ Im gleichen Atemzug pléddiert er ,fiir
das nicht mehr entfremdete Humanum, das Ahnbare, noch Un-
gefundene seiner méglichen Welt, beides steht unabdingbar im
Experiment Zukunft, Experiment Welt* .2

Ein weiterer Faktor, den Lenin anfiihrt, ist der der ,Illusio-
nen*, die die Krifte der biirgerlichen Demokratie oft genug

23 W. I. Lenin, Werke, Band 2, S. 244
VEL Ernst Bloch, Atheismus im Christentum, Zur Religion des Exo-
dus und des Reichs, Frankfurt am Main 1968, S. 348 ff., besonders
5. 354
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haben, einer , Naivitit“, die ihre Ursache im mangelnden Be-
wultsein der gesellschaftlichen GesetzmiiBigkeiten hat. In sei-
nem Vortrag liber die Revolution von 1905 hat Lenin in der
Konfrontation der im Kampf zu sich selbst erwachten Volks-
massen mit einigen der Protagonisten des Aufstandes wie dem
Popen G apon hierfiir ein groBartiges Bild gefunden:

»Ein neuer Geist kam durch diesen Kampf in die ganze
Masse des russischen Volkes. Erst jetzt wurde der alte
Adam des leibeigenen, b#renh#uterischen, patriarchali-
schen, frommen, gehorsamen RuBlands wirklich ausgezo-
gen; erst jetzt bekam das russische Volk eine wirklich de-
mokratische, wirklich revolutionire Erziehung. Wenn die
biirgerlichen Herrschaften und ihre kritiklosen Nachtreter,
die sozialistischen Reformisten, von der ,Erziehung' der
Massen mit so viel Wichtigtuerei sprechen, dann meinen sie
gewohnlich etwas Schulmeisterliches, Pedantisches, die
Massen Demoralisierendes, ihnen die biirgerlichen Vor-
urteile Einimpfendes.“%

Den ,alten Adam*® auszuziehen — diese Forderung war nun
in besonderer Weise an die Krifte der biirgerlichen Demokratie
zu richten, ‘wenn diese tatsdchlich .ihren Platz einnehmen*
wollten — und ,ihren Platz” einzunehmen, das hief3, die biirger-
liche Revolution konsequent und mit allen Kréften im Kampf,
»in der Aktion* zu verwirklichen. Daher hat Lenin die biirger-
lichen Demokraten immer auch an jene Revolutionen erinnert,
in denen diese ihren Demokratismus entfalteten:

w»Darum wird auch die Franzosische Revolution die Gro-
ffe genannt, weil sie nicht durch die Laschheit und Halb-
heit, nicht durch das Phrasengedresch der vielen Revolu-
tionen von 1848 gekennzeichnet war, sondern weil das eine
Revolution der Tat war, die, nachdem sie die Monarchisten
gestiirzt hatte, ihnen villig den Garaus machte.“?

Es kann bei der Akzentuierung dieser Thematik nur abge-
kiirzt und mehr am Rande erwiihnt werden, dafi Lenin im Blick
auf diese und andere Gefahrenquellen in den Polarisierungs-
prozessen der biirgerlichen Demokratie natiirlich nicht in erster
Linie das ,Heil* der positiven Krifte in der biirgerlichen De-
mokratie im Auge hatte; ob diese ihren alten Adam wirklich
auszogen oder nicht, war ja in erster Linie deren Angelegen-
heit. Um so interessanter und bedeutungsvoller ist es offensicht-
lich, daB Lenin, wie wir gesehen hatten, unter den Aspekten
der Biindnispolitik und der Gesamtstrategie der Arbeiterbe-
wegung beiden Seiten der Sache groBle Aufmerksamkeit

25 W.I Lenin, Werke, Band 23, S, 248 f.
26 W.LI Lenin, Werke, Band 29, S. 342 1.
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widmete: der Stirkung des , Anziehungspols“ und der Sorge
dariiber, daf nicht durch kleinbiirgerliche Ideologien und Stim-
mungen die revolutionédre Politik der Partei der Arbeiterklasse
gestbrt oder verwissert wird. In einem Brief an die englische
Funktionérin der Arbeiterbewegung Sylvia Pankhurst hat
Lenin diesen konsequent antirevisionistischen Standpunkt so
formuliert:

»Und wenn eine Arbeiterpartei wirklich revolutio-
niar ist, wenn sie wirklich eine Arbeiter partei ist
(d. h. mit den Massen, mit der Mehrheit der Werktétigen,
mit den unteren Schichten des Proletariats und
nicht nur mit seiner Oberschicht verbunden ist), wenn sie
wirklich eine Partei ist, d. h. eine fest und bestéindig
zusammengeschlossene Organisation der revo-
lutiondren Vorhut, die es versteht, mit allen még-
lichen Methoden revolutionédre Arbeit unter den Massen
zu leisten, dann wird eine solche Partei gewill versiehen,
ihre Parlamentarier in der Hand zu halten, sie zu wirk-
lichen revolutioniren Propagandisten zu machen, zu sol-
chen wie Karl Liebknecht, und nicht zu Opportunisten,
nicht zu Leuten, die das Proletariat mit biirgerlichen Me-
thoden, bilirgerlichen Gewohnheiten, biirgerlichen Ideen
und biirgerlicher Prinzipienlosigkeit demoralisieren.“%

Es ist daher mit Nachdruck zu unterstreichen, was in den
Thesen des Zentralkomitees der KPdSU ,Zum 100. Geburtstag
Wiladimir Iljitsch Lenins® im III. Abschnitt formuliert ist, und
zwar in These 12:

»Im politischen Bereich verkniipft die Bourgeoisie grobe
Formen der Niederhaltung der Massen raffiniert mit neuen
Mitteln und Methoden, die die Werktitigen ihrem Einfluli
unterwerfen sollen. Sie spekuliert mit den Schlagwortern
,Sozialpartnerschaft® und ,offene Gesellschaft’, um sich die
Arbeiterorganisationen zuunterwerfenundsieindem pseu-
dodemokratischen Mehrparteiensystem aufgehen zu lassen,
das die Diktatur der imperialistischen Spitzenschichten
tarnen soll. Zugleich greifen die Monopole, da sie ihre Hoff-
nungen scheitern sehen, die Arbeiterbewegung dem biir-
gerlichen politischen Mechanismus zu unterwerfen, immer
héufiger zu gewaltsamen Methoden der Niederhaltung der
Massen; die Repressivorgane der imperialistischen Staaten
werden immer mehr ausgebaut, es werden neue arbeiter-
feindliche Gesetze erlassen.“%

Und in These 14:

.Dem modernen Kapitalismus ist ein zunehmender An-
tagonismus zwischen der Monopolbourgeoisie und den stad-

27 Ebenda, S. 557
28 Neues Deutschland vom 27. Dezember 1969
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tischen Mittelschichten eigen, die die revolutionéire Arbei-
terklasse immer aktiver unterstiitzen. Unter den Bundes-
genossen des Proletariats beginnt die fortschrittliche Intel-
ligenz eine immer gréfere Rolle zu spielen ., . .*®
Damit kommen wir zum Ausgangspunkt unserer Uberlegun-
gen iiber den PolarisierungsprozeB zuriick: In ihm kommt es
entscheidend darauf an, dafl die Kréfte der biirgerlichen De-
mokratie zu dem Platz finden, den sie in der Aktion einnehmen
miissen — in der Aktion, die auf den Sieg der biirgerlich-demo-
kratischen Revolution zielt. Dabei miissen diese biirgerlich-de-
mokratischen Krifte, die ihren ,alten Adam® ausgezogen, die
sich also gewandelt haben und die bereit sind, an die grofien
Traditionen des militanten Demokratismus, etwa in der Fran-
zbsischen Revolution, anzukniipfen, wissen und sich dessen be-
wubBt sein, daB die Orientierung auf die biirgerlich-demokrati-
sche Revolution angesichts der einleitend geschilderten Grund-
situation und im Zusammenhang mit der Enfwicklung des Im-
perialismus die Orientierung auf den Ubergang zur proletari-
schen Revolution und damit die Anerkennung der fithrenden
Rolle der Partei der Arbeiterklasse einschlieBt.

Von einer solchen Einschitzung der geschichtlichen Entwick-
lung und der gesellschaftlichen Aufgabenstellung ist unsere
Partei ausgegangen, als sie nach dem Sieg der antifaschistisch-
demokratischen Revolution den ,,Ubergang® zur sozialistischen
Revolution vollzog, d. h. sich 1952 zur Unterstiitzung des Auf-
baus der Grundlagen des Sozialismus und zur Anerkennung
der fiithrenden Rolle der Partei der Arbeiterklasse entschlofi.
Diese Entscheidung war fiir die gesamte Partei wie fiir jeden
einzelnen christlichen Demokraten von entscheidender Bedeu-
tung. Damit standen wir auf der Héhe der Aufgaben, die poli-
tisch, sozial, tkonomisch und kulturell zu bewiltigen waren,
und wir wurden den geschichtlichen GesetzmiBigkeiten ge-
recht.

Im Blick auf diese Sachverhalte wird man abschliefiend
Arbeiten Lenins befragen miissen, die nach dem Sieg der Okto-
berrevolution entstanden sind.

Der fiir Lenin entscheidende Gesichtspunkt ist besonders klar
im Entwurf fiir eine Antwort der KPR auf das Schreiben der
USPD (Mirz 1920) formuliert worden. Dort ist unter Punkt 6
zu lesen:

.Die Diktatur des Proletariats hat zur Voraussetzung
und bedeutet eine klare Erkenntnis der Wahrheit, dafl das
Proletariat Kraft seiner objektiven, 6konomischen Lage in

29 Ebenda
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jeder kapitalistischen Gesellschaft die Interessen der ge -
samten Masseder Werktétigen und Ausgebeuteten, aller
Halbproletarier (d. h. derer, die teilweise vom Verkauf
ihrer Arbeitskraft leben), aller Kleinbauern usw. rich -
tig zum Ausdruck bringt. Diese Bevilkerungsschichlien
folgen den biirgerlichen und kleinbiirgerlichen Parteien
(darunter auch den ,sozialistischen‘ Parteien der II. Inter-
nationale) nicht aus freiem Willen (wie die kleinbiirgerli-
chen Demokraten glauben), sondern weil sie von der Bour-
geoisie direkt betrogen, weil sie vom Kapital unterdriickt
werden, weil die kleinbiirgerlichen Fiihrer sich selbst be-
triigen. Diese Schichten der Bevélkerung (Halbproletarier
und Kleinbauern) wird und kann das Proletariat erst nach
seinem Sieg, erst nach der Eroberung der Staatsmacht ge-
winnen, das heiBt erst nachdem es die Bourgeoisie ge-
stiirzt, dadurch alle Werktatigen vom Joch des Kapitals
befreit und ihnen durch Taten gezeigt haben wird, was
ihnen die proletarische Staatsmacht Gutes bringt (nimlich
die Befreiung von den Ausbeutern), Diesen Gedanken, der
den Kern und das Wesen der Idee der Diktatur des Pro-
letariats bildet, begreifen die deutschen Unabhéingigen und
die franzdsischen Longuetisten nicht, sie tragen ihn nicht
in die Massen, propagieren ihn nicht tagaus, tagein.“®

Im Grunde stellen diese Formulierungen die Zusammenfas-
sung dessen dar, was Lenin vorher bei verschiedenen Gelegen-
heiten formuliert hatte, so in seinem Aufsatz ,Wertvolle Ein-
gestdndnisse Pitirim Sorokins® (.Prawda®“ vom 21. November
1918) und in den Reden vor der Versammlung der Moskauer
Parteiarbeiter am 27. November 1918. In dem ,Prawda“-Arti-
kel kommt m. E. am deutlichsten zum Ausdruck, was ich den
wPolarisierungsproze3“ nenne:

~Jene Periode unserer proletarischen Revolution, in der
sie besonders schroff mit der menschewistischen und sozial-
revolutiondren Demokratie auseinanderging, war historisch
notwendig; als diese Demokraten ins Lager unserer Feinde
hiniiberschwenkten und an die Wiederaufrichtung der
biirgerlichen und imperialistischen demo-
kratischen Republik gingerd, muBten sie aufs schirfste be-
k&mpft werden. Nunmehr sind die Losungen dieses Kamp-
fes vielfach erstarrt und verknichert und behindern
eine richtige Einschitzung und zweckentsprechende Aus-
nutzung der neuen Situation, wo in dieser Demokratie eine
neue Wendung eingesetzt hat, eine Wendung nach unserer
Seite hin, eine Wendung, die nicht zufillig ist, sondern zu-
tiefst in den Bedingungen der gesamten internationalen
Lage wurzelf. Es geniigt nicht, diese Wendung zu unter-
stlitzen und den sich uns Zuwendenden freundschaftlich

30 W.T. Lenin, Werke, Band 30, S. 330 £,
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zu begegnen. Ein Politiker, der sich seiner Aufgaben be-
wullt ist, mull es lernen, diese Wendung in den einzelnen
Schichten und Gruppen der breiten kleinbiirgerlichen de-
mokratischen Masse hervorzurufen, wenn er sich
davon {iiberzeugt hat, daB fiir eine derartige Wendung
ernste und tiefere geschichtliche Ursachen vorhanden
sind.*3

Hier tritt vor allem auch die aktive Seite der Biindnispolitils
der Partei der Arbeiterklasse in Erscheinung. In den Reden
vor der Moskauer Parteiversammlung kommt Lenin demgegen-
iiber mehr auf ,,Ubergangs®-Erscheinungen besonderer Art zu
sprechen:

» Wir stehen nach wie vor auf dem Boden der schonungs-
losen Expropriation der Gutsbesitzer und Kapitalisten.
Hier sind wir unbarmherzig, und hier konnen wir auf kei-
nen Fall den Weg der Versohnung oder des Kompromisses
betreten. Wir wissen aber, daBl sich die Kleinprodukiion
durch keinerlei Dekrete in eine Grofproduktion verwan-
deln ldBt, daf man hier allmé&hlich, durch den Gang der
Ereignisse, von der Unausbleiblichkeit des Sozialismus
iiberzeugen mub. Sie (die kleinbiirgerlichen Krifte. G. W.)
werden Sozialisten, wenn sie einsehen, dafi es keinen Aus-
weg gibt. Jetzt sehen sie: Europa ist so auseinandergefal-
len, der Imperialismus ist in eine solche Situation geraten,
dafB keine biirgerliche Demokratie Rettung bringen wird,
dal nur die Sowjetmacht retten kann. Das ist es eben, wes-
halb uns jetzt diese Neutralitat, diese gutnachbarlichen
Beziehungen der Kkleinbiirgerlichen Demokratie zu uns
nicht nur in keiner Weise gefdhrlich, sondern sogar er-
wiinscht sind. Deshalb eben sagen wir, wenn wir die Sache
vom Standpunkt der Vertreter der Klasse betrachten, die
die Diktatur ausiibt: Wir haben von der kleinbiirgerlichen
Demokr:gtie niemals mehr erwartet. Uns gentigt auch
dagi...."

Hier verweist Lenin auf den Polarisierungsprozefl3 unter den
biirgerlichen Kréften in Rullland nach dem Sieg der Oktober-
revolution — eine Fragestellung, die auch in dem Referat Ge-
rald Gottings auf der Wissenschaftlichen Konferenz des
Prisidiums des Hauptvorstandes der CDU tber die Bedeutung
Lenins fiir den Kampf der christlichen Demokraten eine beson-
dere Rolle gespielt hat. In diesem Referat hat Gotling zunéchst
zitiert, was Lenin tiber die Biindnispolitik im Kontext der par-
teipolitischen Zusammenhiénge gesagt hat:

»Im Augenblick des Oktobersturzes schlossen wir einen
zwar nicht formellen, aber sehr wichtigen (und sehr er-
folgreichen) politischen Block mit der kleinbiirgerlichen

31 W. L Lenin, Werke, Band 28, 5. 185 £, -
32 Ebenda, S. 209
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Bauernschaft, indem wir das Agrarprogramm der So-
zialrevolutionédre voll und ganz, ohne jede
Anderung iibernahmen, d. h., wir gingen unzweifelhaft
einen Kompromill ein... Gleichzeitig schlugen wir den
Jlinken Sozialrevolutiondren® einen (bald darauf verwirk-
lichten) formellen politischen Block einschlieBlich der Teil-
nahme an der Regierung vor. Nach Abschluf3 des Brester
Friedens sprengten die linken Sozialrevolutionidre diesen
Block und gingen spéter, im Juli 1918, zum bewafineten
Aufstand gegen uns und in der Folgezeit zum bewafineten
Kampf gegen uns iiber.*%

Weiter stellte Gerald Gotting, an Aussagen Lenins ankniip-
fend, fest:

~Auch in Referaten und Beschluflentwiirfen, die unmit-
telbar in den Tagen der Oktoberrevolution entstanden,
sprach Lenin aus, dafi er die Mdglichkeit eines Mehrpar-
teiensystems in der sozialistischen Revolution und beim
Aufbau der neuen Gesellschaft nicht von vornherein aus-
schlofl. Mehrfach betonte er in dieser Zeit:

,Es ist nicht unsere Schuld, daB die Sozialrevolutionire
und die Menschewiki gegangen sind. Wir haben ihnen an-
geboten, die Macht zu teilen, aber sie wollten abwarten, bis
der Kampf mit Kerenski beendet sein wird.

Wir haben alle eingeladen, sich an der Regierung zu be-
teiligen...

Hier wissen alle, daBl die Sozialrevolutionire und die
Menschewiki gegangen sind, weil sie in der Minderheit
geblieben waren. Die Petrograder Garnison... weill, daf}
wir eine Koalitions-Sowjetregierung wollten. Wir haben
niemanden aus dem Sowjet ausgeschlossen. Wenn sie keine
gemeinsame Arbeit wollten, um so schlimmer fiir sie.*%

Zusammenfassend konnte Gotting dann betonen:

»Es war also urspriinglich die erklirte Absicht Lenins
und der Bolschewiki, die Revolution in Zusammenwirken
mit anderen politischen Parteien zu vollziehen. Dali die
Menschewiki und die Sozialrevolutionédre nicht bereit wa-
ren, Regierungsverantwortung mit zu ilibernehmen, und
schlieBlich zu offenen Sabotageaktionen tibergingen, machte
diese Absichten der Bolschewiki zunichte. Durch ihre kon-
terrevolutioniren Aktionen schlossen die Menschewiki und
die Sozialrevolutionédre sich selbst aus dem von Lenin an-
gestrebten ,politischen Block* aus.“

Es gibt noch viele Belege dafiir, dafl Lenin eine klare biind-
nispolitische Linie verfolgt hat. In der Moskauer ,Neuen Zeit"
49/1969 war beispielsweise zu lesen:

33 Erkenntnishilfe und Wegweisung, Berlin 1070, S. 23. Das Lenin-Zitat:
W. I. Lenin, Werke, Band 31, S. 58

34 Ebenda, S. 24, Das Lenin-Zitat: W, I. Lenin, Werke, Band 26, S. 260 {.
35 Ebenda, S. 25
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»Lenin ging auf personliche Bitten von Wissenschaftlern
ein und schenkte revolutiondren Wissenschaftlern viel Auf-
merksamkeit, So half er dem bekannten Narodowolzen
Morosow, sein Buch ,Christus und seine Zeit' heraus-
zubringen, und bat Lunatscharski, sich mit Morosow zu
treffen und dessen Buch zu rezensieren. Am 9, Mai 1919
kam Lenin mit dem bekannten anarchistischen Ideologen
%ro;‘:‘otkin zusammen und hatte eine lange Aussprache mit
ihm.

Ferner werden dort Lenins Gespriche mit dem Tolstojaner
Wiladimir Tschertkow erwdhnt.

Doch zuriick zu der prinzipiellen Uberlegung: Der echte De-
mokratismus der ,in der Aktion* fortschrittlichen biirgerlichen
(und b#uerlichen) Krifte (auf den Komplex der ,b#Auerlichen
Demokratie”, dem Lenin eingehende Untersuchungen widmet,
wire gesondert einzugehen) filhrt letztlich zur Orientierung
auf die sozialistische Revolution, auf die Entfaltung der sozia-
listischen Demokratie, und zwar in dem Sinne, wie Lenin dies
in der Antwort an P. Kijewski im Herbst 1916 formuliert hat:

» - - der Sozialismus ist nicht anders zu verwirklichen
als tiber die Diktatur des Proletariats, welche die Gewalt
gegen die Bourgeoisie, d. h. gegen die Minderheit der Be-
violkerung, mit der vollen Entfaltung der Demokratie
vereinigt, d. h. mit der wirklich gleichberechtigten und
wirklich allgemeinen Beteiligung der gesamten Masse
der Bevilkerung an allen Staatsangelegenheiten und
allen komplizierten Fragen der Liquidierung des Kapita-
lismus, "%

Auf unsere Thematik bezogen, ist festzustellen, daffi Lenin
diesen Gedanken weitergefiihrt hat, wenn er in seinem Refe-
rat vor dem I. Kongre der Kommunistischen Internationale
am 5. Mérz 1919 unter Punkt 15 erklérte:

»Die Gleichheit der Biirger ohne Riicksicht auf Ge-
schlecht, Konfession, Rasse, Nationalitit, die die biirger-
liche Demokratie immer und iiberall versprochen, aber
nirgends durchgefiihrt hat und wegen der Herrschaft des
Kapitalismus auch nicht durchfiihren konnte, wird von
der Sowjetmacht, oder der Diktatur des Proletariats, so-
fort und vollstandig verwirklicht, denn dazu ist nur die
Macht der Arbeiter imstande, die nicht am Privateigentum
an den Produktionsmitteln und am Kampf um ihre Vertei-
lung und Neuverteilung interessiert sind.“3

Was hier von Lenin unter den Aspekten des weltweiten
Kampfes {iir den Fortschritt programmatisch entwickelt wor-

= -
36 W. I Lenin, Werke, Band 23, S. 15
3T W.I. Lenin, Werke, Band 28, S. 480
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den ist, haben wir in den zwei siegreich gestalteten Revolutio-
nen in der Deutschen Demokratischen Republik praktisch ver-
wirklicht. Es hat sich dabei ,in der Aktion* herausgestellt, dafl
unter den Bedingungen der Herrschaft der Arbeiterklasse biir-
gerliche Demokraten in der Lage sind, den ,alten Adam® aus-
zuziehen, einen tiefgehenden Wandlungsprozef3 durchzumachen
und unter Fithrung der Partei der Arbeiterklasse das verwirk-
lichen zu helfen, was die biirgerliche Demokratie unter den Be-
dingungen der Herrschaft des Kapitalismus zu realisieren nicht
in der Lage war.

Auf diese Weise haben wir christlichen Demokraten unseren
Platz im sozialistischen Nationalstaat DDR eingenommen — er
ist auch unser Haus, unsere Heimat. Er ist das Vaterland des
Volkes.

Wenn in meinen Ausfiihrungen, der Thematik entsprechend,
mehr die formal positiven Gesichtspunkte hinsichtlich der Pro-
blematik der biirgerlich-demokratischen Kréfte herausgearbei-
tet worden sind, so darf natiirlich abschlieBend nicht versiumt
werden, mit Nachdruck darauf hinzuweisen, daBl Lenins uner-
bittlicher Kampf der kleinbiirgerlichen Ideologie galt, gerade
auch im Blick auf deren mogliches Eindringen in die Arbeiter-
bewegung.

Am 24. Februar 1970 hat ,Neues Deutschland“ einen inter-
essanten Aufsatz des sowjetischen Philosophen L. Skwor-
zow aus der ,Prawda“ vom 21. Februar nachgedruckt. Dort
hiell es:

.Der Ubergang nichtproletarischer Schichten der Werk-
titigen auf die Positionen der Arbeiterklasse und des So-
zialismus ist durch die Logik des Klassenkampfes selbst,
durch den Gang der geschichtlichen Ereignisse bestimmt,
die laufend kleinbiirgerliche Illusionen zerschlagen und
die die Richtigkeit der sozialistischen Politik, die Wahr-
haftigkeit der SchluBfolgerungen des Marxismus-Leninis-
mus bestétigen. Die kleinbiirgerlichen Illusionen reproc.lu-
zieren sich jedoch in einer neuen geschichtlichen Situation
im Zusammenhang mit neuen Gegebenheiten bei den ver-
schiedensten Anlissen. ,Die Zihlebigkeit dieser Vorurteile
des kleinbiirgerlichen Demokraten’, schrieb Lenin, ,wird
unausweichlich dadurch bedingt, daB er weiter vom schar-
fen Klassenkampf entfernt steht...‘ (Band 37, Seite 192,
russ.)

Skworzow hat hinzugefiigt:

,Die Entwicklung des Kapitalismus fiihrt in seinem im-
perialistischen Stadium unausweichlich sowohl zur Ver-
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wischung ,alter® Schichten von Kleinproduzenten (der Bau-
ernschaft, der Handwerker) als auch zur Entstehung und
Erweiterung neuer Schichten. Die Prozesse der wissen-
schaftlich-technischen Revolution, das Anwachsen des Ver-
waltungspersonals der kapitalistischen Firmen und Ban-
ken, die Erweiterung der Schicht des ingenieurtechnischen
Personals und der Intelligenz — das alles fiihrte zur Her-
ausbildung ziemlich zahlreicher sozialer Gruppen, die un-
ter den Bedingungen des vormonopolistischen Kapitalis-
mus ein weit geringeres spezifisches Gewicht hatten. Die
Besonderheit der Lage dieser Gruppen besteht darin, daB
ihre Vertreter eine Zwischensituation einnehmen, daf} sie
zeitweise zwischen der Arbeiterklasse und der GroBbour-
geoisie hin und her schwanken. IThre ,Oberschicht' genief3t
bestimmte Privilegien, die sie aus dem Milieu der einfa-
chen Arbeitsleute hervorheben. Andererseits geben die Un-
sicherheit der sozialen und materiellen Lage dieser Schich-
ten, die stindige Abhéngigkeit, der Druck der bourgeoisen
Macht und der allmichtigen biirokratischen Maschine der
Monopole fiir die Mehrheit von ihnen den AnstoB, gegen
den Imperialismus aufzutreten, fiihren diese Faktoren zu
einer Annéherung an die Arbeiterklasse und an die iibri-
gen antiimperialistischen Krifte.“

Und schlieBlich hat er diese Gesichtspunkte im Blick auf die
konkrete Lage in den sozialistischen Staaten so zusammenge-
faBt:

»In den sozialistischen Léndern bestehen in der ersten
Zeit ebenfalls kleinbiirgerliche Schichien weiter, die sich
nicht sogleich nach der sozialistischen Revolution organisch
die Prinzipien des Marxismus-Leninismus anzueignen und
die Positionen der Arbeiterklasse einzunehmen vermogen.
Der Prozel} ihrer Umerziehung und Umorientierung nimmt
eine lange Periode in Anspruch. Diese Schichten werden
allmiéhlich in den Aufbau der neuen Gesellschaft einbezo-
gen, bewahren jedoch ziemlich lange ihre Gewohnheiten
und Ansichten, die bisweilen, scheinbar ,unerwartet’, zu-
tage treten, besonders unter Bedingungen bestimmter Um-
bruchsperioden, bei der Entstehung von Schwierigkeiten
beim sozialistischen Aufbau, bei einer Verschirfung des
Kampfes zwischen Sozialismus und Imperialismus.*

Diese von Skworzow aufgeworfenen Fragen werden wir sehr
ernst nehmen miissen, ja, wir sollten sie als Gewissensfragen
an uns ansehen und sie, im immer neuen Durchdenken der
politischen und geistigen Probleme und vor allem ,in der Ak-
tion“, so beantworten, dal der Gesamtentwicklung der fort-
schrittlichen Krifte und ihrem Sieg gedient wird. Hierbei wird
besonders darauf zu achten sein, mit welchen Elementen der
psychologischen Kriegfithrung und der ideologischen Diversion
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die imperialistischen Krifte in den jeweiligen Phasen der Ent-
wicklung arbeiten: ob sie die traditionellen antikommunisti-
schen Ressentiments schiiren, flexible Theorien a la ,,Konver-
genz“ zur Geltung bringen oder im Ensemble aller dieser kon-
terrevolutioniren Konzeptionen wirken, Hieran ankniipfend
ergibt sich die folgende Frage:

Was ist etwa heute die Versuchung fiir manche Christen in
der DDR, die nicht mehr in den alten, traditionellen Klassen-
fronten stehen und die von sich selbst sagen, sie seien auf dem
Wege einer gesellschaftlichen Neuorientierung? Ich wiirde hier-
auf lapidar antworten und sagen: Heute besteht diese Versu-
chung vor allem in jener Erscheinungsform der kleinbiirgerli-
chen Ideologie, die im Gewande des Sozialdemokratismus auf-
tritt.

Viele aus der Bekennenden Kirche hervorgegangene Pfarrer
und Theologen, die heute in der BRD wirken, haben gemeint,
in gewil klarer Absage an die CDU/CSU politisch in der Sozial-
demokratie das Erbe der Bekennenden Kirche verwirklichen
zu konnen, und umgekehrt haben rechte sozialdemokratische
Fiihrer ihr Herz filr die evangelische Kirche entdeckt: Herbert
Wehner tritt als Laienprediger auf, Kriegsminister
Schmidt ist Synodaler in Hamburg, und der nordrhein-
westfilische Minister Posser hat Heinemanns ,EKD"-
Mandat {ibernommen.

Ich sagte, diese Pfarrer und Theologen meinten, damit
das Erbe der Bekennenden Kirche, wie es etwa 1947 im ,,Darm-
stiddter Wort“ formuliert worden ist, heute politisch realisieren
zu konnen. In Wahrheit tun sie es nicht. Denn gemessen gerade
auch am Darmstddter Wort gibt es keine Strukturveranderung
in der BRD, keinen Machtwechsel. Der alte biirokratische Ap-
parat, die militédrischen Machtpositionen und die Monopole sind
nicht angetastet, sie werden nur von einigen neuen Personen
mit gewissen neuen Vokabeln in Gang gehalten, flexibler ge-
staltet oder modernisiert.

Um hier nur ein ebenso charakteristisches wie drasﬁscht?s
Beispiel anzufiihren: Selbst eine konservative Zeitschrift wie
die ,Lutherischen Monatshefte* muBten in ihrem Heff 2/1970
unter der Rubrik ,Perspektiven“ einen Aufsatz veroffentli-
chen, der den Tenor hatte: ,Unter Brandt wenig Aussicht auf
mehr Mitbestimmung®.

Wenn Christen in der DDR hieraus die Konsequenz zigen,
ihre Neuorientierung solle sich an solchen Vorgidngen und an
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den daraus abgeleiteten Konzeptionen orientieren, dann wiren
sie hoffnungslos der kleinbiirgerlichen Ideologie verfallen, und
sie hitten alte (dibelianische und Adenauer-) Wege nicht zu-
gunsten des neuen, sondern nur eines modifizierten alten ver-
lassen.

Gerade unter Beriicksichtigung dieser Momente ist unser
Lenin-Studium (nicht allein im Blick auf den 100. Geburts-
tag!) so wichtig. Es ist so wichtig, weil wir mit seiner Hilfe das
entscheidende ideologische Kettenglied zu erfassen vermaogen,
nidmlich die Aufdeckung und Realisierung der GesetzmiBig-
keiten der Geschichte, und weil wir auf diese Weise im politi-
schen Engagement das verwirklichen konnen, um das es uns
gehen muB, ndmlich als aus dem Biirgertum sich herausentwik-
kelnde Kriifte echte Biindnispartner der revolutioniren Ar-
beiterbewegung zu werden und als solche unter der Fiithrung
der Partei der Arbeiterklasse fiir die weitere Ausgestaltung
des entwickelten gesellschaftlichen Systems des Sozialismus
praktisch zu wirken.

So kann ich diese Ausfithrungen nicht besser abschlieBen als
damit, aus der bekannten Rede Hermann Materns von
Ende September 1969 dies zu zitieren: .

»Viele Christen haben im gemeinsamen Kampf die Er-
fahrung gemacht, daB die marxistisch-leninistische Gesell-
schaftstheorie, also die Gesellschaftsprognose im Leben
bestiitigt wurde. Deshalb haben sich Christen bestimmte
gesellschaftswissenschaftliche Erkenntnisse des Marxismus,
wie zum Beispiel die Leninsche Imperialismusanalyse, die
marxistische Analyse des Charalkters des deutschen Impe-
rialismus und Faschismus oder die marxistische Einschit-
zung des staatsmonopolistischen kapitalistischen Systems
in Westdeutschland, zu eigen gemacht. Das bedingt keine
Abkehr der Christen von ihrem Glauben oder ihren welt-
anschaulichen Uberzeugungen. Wir haben die Preisgabe
dieser Uberzeugung weder zur Bedingung noch zum Ziel
unserer Biindnispolitik gemacht... Die stabile Gemein-
schaft aller in der Nationalen Front vereinigten Krifte,
die vertrauensvolle Zusammenarbeit von Marxisien und
Christen wird auch weiterhin den Angriffen unserer im-
perialistischen Gegner ausgesetzt sein. In der gemeinsamen
entschlossenen Abwehr aller antisozialistischen Theorien
wird sich, davon bin ich {iberzeugt, unsere vertrauensvolle
Zuammenarbeit weiter festigen,“®

38 Hermann Matern, Unser gemeinsamer Weg zur sozialistischen
Menschengemeinschaft, Berlin 1969, S. 38, 52
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