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Die westdeutsche Bundesrepublik ist — das zeigt die schind-
liche Geschichte ihres Entstehens, das zeigt die Politik ihrer
herrschenden Kreise von der Griindung des westdeutschen
Separatstaates bis zum heutigen Tage — nicht aus nationaler
Selbstbestimmung des deutschen Volkes hervorgegangen.
Dieser Westzonenstaat wurde von den USA-Imperialisten und
den westdeutschen Finanzkapitalisten errichtet, um Deutsch-
land zu spalten. Er wurde der westdeutschen Bevilkerung auf-
gezwungen als imperialistisches, antinationales Staatsgebilde.

(,Die geschichtliche Aufgabe der DDR und die Zukunft
Deutschlands*)



Einleitung

Die Spaltung Deutschlands, die Herauslosung Westdeutsch-
lands aus dem deutschen National- und Staatsverband, ist
ein erregender Abschnitt in der skrupellosen Machtpolitik der
Vereinigten Staaten und im Schuldbuch der deutschen Grof-
bourgeoisie.

Es ist eine sehr gewaltsam e Politik, die dem deutschen
Volk die Spaltung aufgezwungen hat. Aber auch in der Be-
urteilung dieser Politik ist, was Lenin in seiner im April 1917
veroffentlichten Arbeit ,Briefe iiber Taktik® ausgesprochen
hat, zu beachten: dall die Bourgeoisie ,sich nicht nur mit
der Gewalt hilt, sondern auch infolge der mangelnden
Bewultheit der Massen, ... ihrer Verschiichterung, ihrer
Unorganisiertheit® (Werke, Bd. 24, S.29).

Je mehr das nationale Bewulitsein, das sich in der Deut-
schen Demokratischen Republik so kriftig entwickelt hat, auch
in Westdeutschland sich durchsetzt, je mehr man auch dort
die Ursachen der deutschen Spaltung, ihre Urheber und die
damit verfolgten Zwecke erkennt, desto eher wird die Zer-
reiBung der Nation ihr Ende finden! Dann wird man némlich
auch dort begreifen, dall die Wiedervereinigung uns ange-
sichts des Charakters des amerikanischen und des westdeut-
schen Imperialismus nicht als Geschenk in den Schofi fallen
wird, sondern vom deutschen Volk erk @& m p £t werden mufi!

In der Deutschen Demokratischen Republik fiithren wir
diesen Kampf durch deutsche Aktivitdt in deutseher Sache,
fithren ihn durch den Aufbau des Sozialismus und die ékono-
mische Stdrkung unserer Republik — der westdeutschen Be-
volkerung aber liegt die Aufgabe ob, das nationale Schicksal
wieder in die eigenen Hinde zu nehmen.

,Der Abschlufi eines Friedensvertrages mit der Regelung
der Westberlin-Frage und die Bildung einer Konféderation
der beiden deutschen Staaien — das ist der sichere und
schmerzlosere Weg zur Liosung der nationalen Frage des deut-
schen Volkes.")

¥*

Es ist ein langer Weg, der von dem ersten Signal zum Kalten
Krieg, den provozierenden Reden Churchills in Fulton und des
amerikanischen Auflenministers Byrnes in Stuttgart in den
Sommermonaten des Jahres 1946, von der ersten Abwendung
der Westméchte vom Potsdamer Abkommen, diesem Funda-
ment fiir ein friedliches und demokratisches Deutschland, zum
Bruch dieses Abkommens und 1949 zur Konstituierung des
westdeutschen Separatstaates und am 8.Mai 1955 zur Ein-
gliederung der Bundesrepublik in die aggressive NATO-
Allianz gefiihrt hat. Es ist der Weg vom Separatismus in die
Integration.

1) Aus dem Dokument des Nationalrats

Aber es gab in dieser Zeit nicht nur die stéindige _Ent'rech-
tung der deutschen Nation auf dem Westteil ihres Territoriums,
den unentwegten Verrat Deutschlands durch seine_Mopopo}»
kapitalisten, Hitlergenerale und den politischen Klenlgallsmus,
— sondern auch eine entschiedene nationale
Gegenwehr, gipfelnd in der VolkskongreB-
bewegung und in der Bildung der Deutschen
Demokratischen Republik am 7. Oktober 1949.

Unserer Republik hat, wie es das Dokument des Nationalrats
der Nationalen Front des demokratischen Deutschland ,Die ge-
schichtliche Aufgabe der DDR und die Zukunft Deutschlands®
hervorhebt, die Geschichte den Auftrag erteilt, dafir zu
sorgen, dall niemals wieder von de_utscl}em
Boden ein Krieg ausgeht. Um dieses Zieles willen
haben sich unsere Biirger in der Nationalen Front zu verant-
wortungshewuBter Arbeit zusammengefunden — alle, .unab-
hiingig von ihren weltanschaulichen und parteilichen Bindun-
gen, einig in dem, worauf heute alles ankommt: den Frieden
zu erhalten, die Geschicke der Nation zum Guten zu wenden
und das ganze Deutschland zu neuer Bliite zu fiihren.

Die besonderen Aufgaben, die uns als Christlich-Demokra-
tischer Union dabei obliegen, arbeitete der Hauptvorstand in
seiner Tagung am 14. Mai 1962 im Pallas der Wartburg heraus,
ausgehend davon, daB wir in diesem Dokument, wie es der
Stellvertreter des Vorsitzenden des Staatsrats, Generalsekretar
Gerald Gotting, bereits in der 11. Tagung des Nationalrats aus-
gefithrt hat, den Schliissel zu unserer Vergangenheit, den
Spiegel der Gegenwart in Deutschland und den Kompaﬂ fiir
den Weg in die friedliche Zukunft der deutschen Nation be-
sitzen.
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Das Fundament des Friedens, der Demokratie
und der Einheit
Biindnispflichten iiber den Krieg hinaus

Die Befreiung Deutschlands von der faschistischen Barbarei,
die die Seelen vergiftet, die Menschen mi3braucht, sie in einem
Umfange wie nie zuvor entwiirdigt, Terror und organisierten
Massenmord zum Staatsgrundsatz gemacht hatte, ist das Werk
der Anti-Hitler-Koalition. Den Kern dieser
Koalition bildeten die Streitkrifte der Sowjet-
union, die, wihrend das europdische Festland den Fa-
schisten erlegen war, im Dezember 1941 vor Moskau und dann
Ende 1942 bis zum 2. Februar 1943 an der Wolga die Kriegs-
wende erzwungen haben,

Wohl haben in Deutschland wihrend der ganzen Dauer des
»Dritten Reiches* tapfere einzelne und Gruppen, Marxisten
wie Christen, unvergingliche Beispiele eines heroischen Wider-
standes gegeben. Wohl war es auch in dieser Nacht der deut-
schen Geschichte beherzten Kommunisten méglich, frei von
Furcht und Bangigkeit, die Féiden eines festen, eines organi-
satorischen Zusammenhangs immer wieder neu zu kniipfen.

»wenn du was hast, was sich lohnt, dann komm wieder*,
1iBt Anna Seghers in ihrem Buch ,Das Siebte Kreuz* Dr. Kref3
dem kommunistischen Arbeiter erwidern. Und gemeint damit
war etwas, was, personlich gesehen, gewill nicht ,lohnend*
war, im Gegenteil verbunden mit Not und Tod, — dienend
aber dem groflen Werk der Befreiung vom Faschismus! Diese
heroische Haltung schuf jene Atmosphiire, in der einen Lager-
kommandanten wie Fahrenberg — ,ertridglieh nur
fiir Minuten“ — die Ahnung iiberfallen konnte, daf} er
mit all seinem Toben und Wiiten nicht hinter einem einzelnen
her war, sondern hinter einer unabschiitzbaren Macht, wihrend
seine Opfer erkannten, ,wie tief und furchtbar die #ufleren
Miichte in den Menschen hineingreifen kénnen bis in sein
Inneres®, aber auch, ,daB es im Innersten etwas gab, was un-
angreifbar war und unverletzbar®.?)

So halfen sie, ,selber unterdriickt und verfolgt, nackt unter
den Wolfen der Konzentrationslager®, allen ihren Schicksals-
gefihrten, legten sie das Fundament fiir eine Gemeinschaft
tiber den Krieg und den Abwehrkampf hinaus.

»Das Vermichtnis der antifaschistischen Widerstands-
kdmpfer, die fiir Deutschlands Zukunft ihr Leben hingegeben
hatten, verpflichtete die demokratischen Kriifte zu einmiitigem
Zusammengehen bei der Bewiltigung der neuen Aufgaben.
Die erste und wichtigste Lehre der Geschichte besagte also, daf

2) Anna Seghers, Das Siebte Kreuz, S. 377, 370

&

die Einheit der demokratischen Krifte als das entscheidende
Unterpfand fiir Erfolge auf dem Wege in ein meues Leben
unseres Volkes fest geschmiedet und um jeden Preis verteidigt
werden mufte.*3)

Aber auch das Biindnis der Anti-Hitler-Koalition war nicht
nur eine Etappe auf dem Weg zur militédrischen Nieder-
ringung des Faschismus. Der Sieg, der gemeinsam errungen
war, mufite auch gemeinsam gesichert und gemeinsam ge-
nutzt werden fiir die endgiiltige Bandigung aller antihuma-
nistischen Krifte. Deutlich spiegelt sich dieser Sachverhalt in
den Beratungen und Beschliissen der Regierungschefs der So-
wjetunion, der Vereinigten Staaten und GroBbritannien anlifi-
lich ihrer Zusammenkiinfte wihrend des Krieges wider.

So wurde auf der Konferenzder AuBenminister
der drei GroBmichte, die in den Tagen vom 19. bis zum 30. Ok-
tober 1943 in Moskau durchgefiilhrt worden war’), eine
Deklaration angenommen, in der es hief:

a) Die Verbiindeten filhren den Krieg so lange, bis der Gegner
die Wajffen niederlegt und bedingungslos kapituliert;

b) nach Beendigung des Krieges werden die
Anstrengungen der Verbindeten auf die
Erreichung des Friedens und der Sicher-
heit gerichtet sein;

¢) in nichster Zeit wird eineinternationaleOrgani-
sation zur Gewdhrleistung des Friedens
und der Sicherheit geschaffen;

d) in der Politik nach dem Kriege werden die Michte ohne
gegenseitige Konsultation keine militdrischen Mittel zur
Losung von Streitfragen anwenden.

Bestiitigt und bekriftigt wurde diese Linie und damit die
Festigung der Anti-Hitler-Koalition und die Zusammenarbeit
nach dem Kriege durch die Beschliisse der drei Regierungschefs
auf der Konferenz in Teh eran (28. November bis 1. Dezem-
ber 1943).

Das Wissen um die Notwendigkeit einheitlicher, gemein-
samer Anstrengungen im Dienste des Weltfriedens ist
charakteristisch auch fiir die Dokumente, die von den Regie-
rungschefs wihrend des Hitlerkrieges miteinander ausgetauscht
wurden, Wiederholt und sehr nachdriicklich haben dabei nicht
nur Franklin Delano Roosevelt, der Prisident der USA in den
Schicksalsjahren zwischen 1932 und 1945, sondern auch sein
Nachfolger Harry Truman, der dann bis zum Jahre 1952 an der
Spitze der Vereinigten Staaten stand, einer der Hauptverant-

3) EntschlieBung des 10. Parteitages der CDU
4) Die Geschichte der Sowjetunion 1917—1957, S. 612



wortlichen fiir den Bruch des Potsdamer Abkommens, und
selbst ein Mann wie Winston Churchill, zwischen 1940 und 1945
Ministerprisident Grofbritanniens, ein eingefleischter Im-
perialist und Feind der kommunistischen Ordnung, die Not-
wendigkeit der Zusammenarbeit tiber den Krieg hinaus, unbe-
schadet der sozialen Struktur ihrer Lénder, anerkannt.

wNatiirlich muf es die erste Aufgabe sein, Deutschland und
vor allem Preuflen daran zu hindern, ein drittes Mal iiber uns
herzufallen®,

so schrieb Churchill am 22. November 1941%). ,Die Tatsache,
daB RuBland ein kommunistischer Staat ist und daB Grof3-
britannien und die USA das nicht sind und es auch nicht zu
werden beabsichtigen, ist kein Hindernis fiir uns, einen guten
Plan zur Gewihrleistung unserer gegenseitigen Sicherheit und
unserer berechtigten Interessen aufzustellen.”

Und dieses Bekenntnis, mannigfach variiert, kehrt immer
wieder. So schrieb Churchill am 7. Marz 1944:

»Alle meine Hoffnungen auf die Zukunft der Welt basieren
auf der Freundschaft und Zusammenarbeit zwischen den west-
lichen Demokratien und Sowjetrufland®®),

bis hin zu der Erkenntnis vom 28. April 1945:

»Es ist ganz offensichtlich, dafl ein Streit die Welt in Stiicke
reifien wiirde und dafi wir fiihrenden Mdnner auf jeder Seite,
die wir irgendwie damit zu tun hdtten, uns vor der Geschichte
schdamen miifiten. Sogar der Beginn einer langen Periode der
Verdichtigungen, der Beschuldigungen und Gegenbeschuldi-
gungen sowie gegensditzlicher Politik wire eine Katastrophe,
die die Entwicklung eines weltumspannenden Wohlstandes fiir
die Massen, der nur durch unsere Einheit zu erreichen ist, ver-
hindern wiirde.“7)

Ahnliche Bekenntnisse — fiir die Sowjetunion 'selbstver-
stindliche Konsequenzen ihrer Haltung seit dem ersten Frie-
densdekret vom Oktober 1917 — konnten beliebig auch von
den anderen Fiithrern der Anti-Hitler-Koalition angefiihrt
werden. So bewertete zum Beispiel Roosevelt die Konferenz in
Teheran gerade deshalb als ein historisches Ereignis, , weil sie
nicht nur unsere Fihigkeit, gemeinsam Krieg zu fithren, be-
stiitigt hat, sondern auch unsere Fihigkeit, in grofter Har-
monie fiir den kiinffigen Frieden zu wirken“®), und erhoffte
als Frucht des gemeinsamen Zusammenwirkens ,eine lange
Periode des Friedens“9).

5) Briefwechsel Stalins mit Churchill, Attlee, Roosevelt und Truman, S, 44
6) ebd., S. 260
7) ebd,, 5. 423
B) ebd., S. 590
9) ebd., S. 654

So war, als der Krieg gegen Hitler mit der bedingungslosen
Kapitulation der Nationalsozialisten endete,

in der internationalen Politik durch die Be-
schliisse und Willensbekundungen der Anti-Hitler-Koalition,

innerhalb Deutschlands durch die in den Wider-
standsgruppen und den Konzentrationslagern herangewach-
sene Einheitsfront der antifaschistisch-demokratischen Krifte
und die im Nationalkomitee ,.Freies Deutschland” vereinigien
Patrioten, die den verbrecherischen Charakter des Hitler-
krieges erkannten und bereit waren, fiir die schnelle Beendi-
gung des Krieges und ein neues und besseres Deutschland zu
kiampfen. — ,Sie retteten die Ehre der deutschen Nation®, sagt
von ihnen das Dokument des Nationalrats —

eine gute Vorarbeit geleistet worden, um ein festes Fundament
fiir den Weltfrieden, die Entwicklung der Demokratie und die
Erhaltung der nationalen Einheit in einer einigen Welt zu
schaffen. Der Frieden der Vélker hing damit
von der Giiltigkeit der Biindnisverpflich-
tungen iiber den Krieg hinaus ahb.

Das Potsdamer Abkommen als Grundlage einer konstruktiven
Deutschland-Politik

Am Anfang der deutschen Nachkriegsgeschichte steht rich-
tungweisend, geboren aus dem Geist der Anti-Hitler-Koalition
und der gemeinsamen Verantwortung fiir den Frieden, das
Potsdamer Abkommen, das Ergebnis der in den Tagen vom
17. Juli bis zum 2. August 1945 im SchloB Cécilienhof gefiihrten
Verhandlungen. Teilnehmer der Potsdamer Konferenz waren
der sowjetische Staatschef Stalin, der Prisident der USA
Harry Truman, der britische Ministerprisident Winston Chur-
chill und nach der Wahlniederlage der Konservativen sein Nach-
folger Clement Attlee. Frankreich war in Potsdam nicht ver-
treten, trat jedoch spiater dem Abkommen bei.

Unter der Uberschrift , Politische und wirtschaftliche Grund-
sidtze, deren man sich bei der Behandlung Deutschlands in der
Anfangsperiode der Kontrolle bedienen muB®, enthielt das Ab-
kommen grundsitzliche Bestimmungen iiber die Neuregelung
der deutschen Verhéltnisse auf friedlicher und demokratischer
Grundlage.

Als Ziele der Besetzung wurden im Politischen
Teil des Potsdamer Abkommens vier Grundsidtze auf-
gestellt. Zum Inhalt hatten diese Grundsiitze

l.die véllige Abriistung und Entmilitarisie-
rung Deutschlands und die Ausschaltung der
gesamtendeutschenlIndustrie, welche fiir eine
Kriegsproduktion benutzt werden kann, oder
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deren Uberwachung, ,um damit fir immer der
Wiedergeburt oder Wiederaufrichtung des
deutschen Militarismus und Nazismus vorzu-
beugen”;

Il. die Ubernahme der Verantwortung fiir die Kriegsfolgen durch
das deutsche Volk;

Ill. die Vernichtung der NSDAP und ihrer Gliederungen und die
Schaffung von Sicherheiten dafiir, daB sie in keiner Form wieder-
auferstehen kénnen; .jeder nazistischenund milita-
ristischenBetdtigung und Propaganda istvor-
zubeugen;

IV. die endgiiltige Umgestaltung des deutschen
politischen LebensaufdemokratischerGrund-
lage und die Vorbereitung der friedlichen Mitarbeit Deutsch-
lands am internationalen Leben.1?)

Die wirtschaftlichen Grundsitze des Potsdamer
Abkommens betrafen die , Vernichtung der bestehenden iiber-
miifigen Konzentration der Wirtschaftskraft, dargestellt ins-
besondere durch Kartelle, Syndikate, Truste und anderer
Monopolvereinigungen, in der praktisch kiirzesten Frist®.

Punkt 14 der wirtschaftlichen Grundsitzel!) bestimmte:
~Widhrend der Besatzungszeit ist Deutsch-
land als eine wirtschaftliche Einheit zu
betrachten® Zu diesem Zweck sollten gemeinsame Richt-
linien u. a. fiir Produktion, Transport und Verkehr, die Repa-
rationen sowie die Wihrung und das Bankwesen aufgestellt
werden. Fiir das Finanzwesen, das Transportwesen, den Ver-
kehr, den AuBenhandel und die Industrie sollten zenfrale
deutsche Verwaltungsabteilungen unter Lei-
tung von Staatssekretidren gebildet werden.

Im Riickblick auf das Potsdamer Abkommen schrieb Otto
Nuschke am 23.Januar 1949 im Leitartikel der ,Neuen
Zeit*: ,Als das Potsdamer Abkommen dem deutschen Volke
unterbreitet wurde, da schiopften die deutschen
Menschen in Triimmern und Trédnen neue
Hoffnungen Man sah den schmalen, dornigen und
steinigen Pfad, der wieder nach aufwirts fiihren konnte.”

Die Bereitschaft, Lehren aus der Vergangenheit zu ziehen,
war damals angesichts des von den Nationalsozialisten ver-
ursachten Vernichtungswerks weit verbreitet in Deutschland.
So heiflit es im Griindungsaufruf der Christlich-Demo-
kratischen Union vom 26. Juni 1945:

~Erschiittert stehen wir an den Griabern unserer Toten. Auf
den Triimmern unserer Hduser, unserer Dirfer und Stddte
gedenken wir in menschlicher und christlicher Verbundenheit

10) Dokumente zur Deutschlandpolitik der Sowjetunion, Bd. I, S.2/3
11) ebd., S. 6 I
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der gleichen Opfer der Vilker um uns. Und wir geloben, alles
bis zum letzten auszutilgen, was dieses ungeheure Blutopfer.
und dieses namenlose Elend verschuldet hat, und nichts z2u
unterlassen, was die Menschheit kiinftig vor einer solchen
Katastrophe bewahrt.“12)

Erfiillt wird dieses Gelobnis, wie es unser Parteivor-
sitzender August Bach am 5.Mai 1962 auf der Kreisdele-
giertenkonferenz in Neustrelitz ausgefiihrt hat, durch unsern
Einsatz flir den Sieg des Sozialismus in der DDR.

Selbst in der West-CDU,soinden K6lnerLeitsédtzen,
dem ,Entwurf fiir ein vorldufiges Parteiprogramm® aus dem
Juni 1945, fand man damals Formulierungen, die, wenn sie
konsequent innegehalten worden wéren, auch Westdeutschland
in eine friedliche und demokratische Entwicklung gefiihrt
hédtten. Offen wurde die Schuld des deutschen Militarismus
und Imperialismus anerkannt: ;

»Mit dem Gréfenwahnsinn des Nationalsozialismus verband
sich die ehrgeizige Herrschsucht des Militarismus und der
grofkapitalistischen Riistungsmagnaten. Am Ende stand der
Krieg, der uns alle ins Verderben stiirzte... Darum fort
mit Diktatur und Tyrannei, Herren-
menschentum und Militarismus... Ein freies
Volk soll wiedererstehen, dessen Grundgesetz die Achtung der
menschlichen Wiirde ist. Ein neues Deutschland
soll geschaffen werden, das auf Recht und
Frieden gegriindet ist. Unsere Jugend soll wieder
lernen, daffi nicht Macht, sondern Geist die Ehre
Deutschlands vor der Welt ausmacht... Liige, Ver-
stellung und Heuchelei, diese Pest des Hitleris-
mus, sollen niemals wiederkehren )

Mit dem Potsdamer Abkommen war ein Vertragswerk ent-
standen, das eine feste Grundlage fiir eine konstruktive
Deutschlandpolitik bildete. Die fiihrenden Machte der Anti-
Hitler-Koalition hatten unter Erneuerung der wihrend des
zweiten Weltkriegs verlautbarten Beschliisse und Willens-
bekundungen eine Reihe klar umschriebener Verpflichtungen
tibernommen, die die Wiedergeburt oder Wiederaufrichtung
des deutschen Militarismus oder Nazismus verhindern sollten,
so daBl nunmehr auf demokratischer Grundlage ein neuer deut-
scher Staat entstehen konnte.

Chronik westlicher Zerstiickelungspline
Mit der Wahrung der deutschen Einheit durch das Pots-
damer Abkommen waren die Zerstlickelungsplidne, die Jahre
hindurch von den Westméchten hartnickig vertreten wurden,
in ihrer Realisierung jedoch am sowjetischen Widerstand ge-

12) Dokumente der CDU, Bd. 1, 8. 22
13) Dr. Schwering, Die Entstehung der CDU, S.32—37
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scheite:j? sind, zunichst gegenstandslos geworden. Diese Tei-
lungspline waren vordem insbesondere von den Vereinigten
Staaten und von GrofBbritannien propagiert worden.

So legte Roosevelt auf der Konferenz in Teheran
am 30. November 1943 einen Zerstilickelungsplan vor, dessen
Idee darin bestand, ,das Reich in fiinf grofe Staaten aufzu-
teilen: 1. Preulien, das verkleinert und kraftlos werden wiirde;
2. Hannover und einen nordwestlichen Teil Deutschlands;
3. Sachsen und das Gebiet von Leipzig; 4. Bayern, Baden und
Wiirttemberg; 5. Hessen-Darmstadt, Hessen-Kassel und ein
Gebiet siidlich des Rheins“. — Hamburg, der Kieler Kanal, das
Ruhrgebiet und die Saar sollten unter eine Art internationaler
Kontrolle gestellt werden.l%)

Noch ein Jahr spiter, im November 1944, bemiihte sich
Churchill bei Besprechurigen in Moskau, an denen jedoch
der Prisident und der Auflenminister der USA nicht beteiligt
waren, unter Assistenz von Mr. Eden das sowjetische Einver-
stdndnis fiir eine Dreiteilung Deutschlands in einen norddeut-
schen, einen Weststaat und einen siiddeutschen Staat mit Wien
als Hauptstadt einzuholen.

'Selbst noch in Potsdam erschien der Priasident der Ver-
einigten Staaten T r um a n mit einem Plan fiir die Aufteilung
Deutschlands in separate Staaten.

Ein weiteres bekanntes Beispiel dieser Art ist der im Septem-
ber _1944 auf der Konferenz in Quebec (Kanada) von dem da-
maligen USA-Schatzsekretir Morgenthau vorgelegte soge-
nannte Morgenthau-Plan, der die Aufteilung Deutsch-
lands verbinden wollte mit der Vernichtung der deutschen
Industrie tiberhaupt und der Umwandlung Deutschlands in ein
reines Agrarland.

IL
Das Signal zum kalten Krieg
Kehrtwendung des Westens in Fulton und Stuttgart

Seinem Wesen nach war der Uberfall Deutschlands auf die
Sowjetunion ,der zweite Versuch der internationalen imperia-
listischen Reaktion nach der auslandischen militdrischen Inter-
vention und dem Biirgerkrieg, das Land des Sozialismus ge-
waltsam zu vernichten. Das faschistische Deutschland als die
Hauptstofikraft der Weltreaktion wollte die sozialistischen Er-
rungenschaften vernichten, die biirgerlich-gutsherrliche Ord-
nung wiederherstellen und den Vélkern der UdSSR das
schwere Joch auslédndischer Unterdriicker auferlegen.“15)

Allerdings ist die Entwicklung zum Krieg in erheblichem
Mafe auch durch die Westméchte begiinstigt worden, die der
Aufriistung Hitlers Vorschub leisteten. Bis zur Mitte der

14) Albert Norden, Um die Nation, S. 120
15) Der deutsche Imperialismus und der zweite Weltkrieg, Bd. I, S. 49
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dreiBiger Jahre waren in der deutschen Wirtschaft 27 Milliar-
den Mark Auslandskapitalien angelegt, wobei von den lang-
fristigen Anleihen 70 Prozent auf das amerikanische Kapital
entfielen. ,Nur dank der auslindischen Kredite und Anleihen
konnte Deutschland seine Schwer- und Kriegsindustrie in
einem so schnellen Tempo entwickeln.“16)

Als Folge des zweiten Weltkriegs, in den 80 Prozent der
Erdbevélkerung hineingezogen wurden und 30 Millionen Sol-
daten sowie 24 940 000 Nichtkombattanten den Tod gefunden
haben, erfuhren die Gegensiitze innerhalb der kapitalistischen
Staaten eine bedeutende Verschirfung, wihrend die Werk-
titigen mit gesteigertem Elan ihren nationalen und sozialen
Befreiungskampf fortsetzten. ,Die Volksmassen in den euro-
piischen Léndern kdmpften um die Errichtung einer neuen
Gesellschaftsordnung; und es ist natiirlich kein Zufall, da sich
das kapitalistische Regime auf dem Kontinent nur in den
am Kriege beteiligten europdischen Lindern halten konnte, die
von Truppen der imperialistischen Siegermichte besetzt
waren, Nur die Einmischung von aullen, die Kraft der Bajonette
retteten den europiischen Kapitalismus vor dem endgiiltigen
Zusammenbruch. Und dennoch war die Nachkriegszeit eine
Periode, in der die kapitalistische Herrschaft in vielen euro-
piischen Lindern zusammenbrach.“)

Neue sozialékonomische Verhiltnisse bildeten sich so in Ost-
deutschland auf der Grundlage der antifaschistisch-demokra-
tischen Ordnung heraus, ferner u. a. in Polen, in der Tschecho-
slowakei, in Ungarn, Bulgarien und Ruménien. Der Sozia-
lismus, der nach der GroBen Sozialistischen Oktober-
revolution zunichst auf das Gebiet der UdSSR beschrinkt
blieb, wurde nunmehr zum Weltsystem.

Gleichzeitig ging das Kolonialzeitalter, 1492 mit
der Entdeckung Amerikas eingeleitet und iiber Jahrhunderte
hinweg mit der brutalen Ausbeutung der liberseeischen Be-
sitzungen blutig fortgesetzt, zu Ende. Am 17. August 1945 schon
bildete sich im Ergebnis des Kampfes der von den Kommu-
nisten gefiihrten Volksfront die unabhiingige Republik In -
donesien mit 82,3 Millionen Einwohnern auf 1,5 Millionen
gkm und am 2. September 1945 auf dem Territorium der ehe-
maligen franzosischen Kolonie Indochina die Demokratische
Republik Vietnam (155000 gkm, 12 Millionen Einwohner).

In dieser Situation gab Winston Churchill am 6. Mérz 1946
als Wortfithrer der parlamentarischen Opposition gegen die
britische Labour-Regierung in seiner Rede in Fulton (im
nordamerikanischen Bundesstaat Missouri) das Signal zum
Kalten Krieg in Europa und gegen die Sowjetunion, dem
wenige Monate spiter der bereits amtsmiide amerikanische

16) ebd., S. 38
17) ebd., S. 248
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AuBenminister James F. Byrnes am 6. September in Stuttgart
beipflichtete. ,Wanderprediger eines dritten
Weltkriegs® wurden darob beide von dem damaligen
sowjetischen AuBenminister genannt.

In seiner Rede in Fulton hatte Churchill besondere An-
strengungen zum Schutz des von niemandem bedrohten Europa
sowie MaBnahmen zur ,Erneuerung der GroBe Europas“ ge-
fordert. Byrnes wiederum propagierte ein féderalistisches
Deutschland, und beide zusammen versuchten plétzlich die pol-
nische Westgrenze als ,noch nicht endgiiltig® hinzustellen.
Man habe die polnische Regierung ermutigt, behauptete Chur-
chill, ,ungerechtfertigterweise einen erheblichen Teil deut-
schen Gebietes an sich zu bringen®.

Damit hatten Churchill und Byrnes die Abwendung vom Pots-
damer Abkommen proklamiert, die Kehrtwendung von der Anti-
Hitler-Koalition, den Bruch internationaler Vertrige, dem deutschen
Revanchismus das Stichwort geliefert und die Sabotage des Welt-
friedens eingeleitet.

Tatsiichlich beruht die Grenzziehung an der Oders und
NeiBle auf den gemeinsamen Beschliissen der Alliierten, wie
denn auch noch heute die Oder-NeiBBe-Friedensgrenze von dem
franzosischen Staatschef de Gaulle als rechtsgiiltig anerkannt
wird. Gestiitzt auf diese gemeinsamen Beschliisse hatte der auf
der Potsdamer Konferenz ins Leben gerufene Interalliierte
Kontrollrat am 20. November 1945 den Plan fiir die Umsied-
lung von 3,5 Millionen Deutschen und die Neuansiedlung pol-
nischer Biirger beschlossen. Die noch ausstehende formale Be-
stitigung dieser Grenzziehung durch die von den Westmiichten
bisher stidndig hinausgeschobene Friedenskonferenz kann
nichts daran éndern, dafl es sich hier um endgiiltige Tatsachen
handelt. Deutlich kommt das in einer Erkldrung des so-
wjetischen AuBenministers vom 16. September 1946 zum Aus-
druck, in der es heiBt: ]

»Die Berufung darauf, daf die Berliner Konferenz (Pots-
damer Konferenz) es fiir notwendig erachtet habe, die end-
giiltige Festlegung der Westgrenze Polens bis zur Friedens-
konferenz zuriickzustellen, ist natiirlich richtig. Gerade so
sieht die formale Seite aus. Dem Wesen der
Sachenach aber haben die drei Regierungen ihre Meinung
tiber die kiinftige Westgrenze ausgesprochen, als sie Schlesien
und die obenerwihnten Gebiete unter die Verwaltung der
polnischen Regierung stellten und auferdem den Plan iiber die
Aussiedlung der Deutschen aus diesen Gebieten annahmen.

Wem kinnte der Gedanke in den Kopf kommen, daf diese
Aussiedlung der Deutschen nur als zeitweiliges Experiment
vorgenommen wurde? Diejenigen, die den Beschluf iiber die
Aussiedlung der Deutschen aus diesen Gebieten gefafit haben,
damit sich dort sofort Polen aus anderen polnischen Bezirken
ansiedeln, kinnen nicht nach einiger Zeit vorschlagen, ent-
- gegengesetzte Mafnahmen durchzufiihren. Allein schon der
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Gedanke an derartige Experimente mit Millionen von Men:—
schen ist unfafibar, ganz zu schweigen von seiner Grausamkeit
sowohl gegeniiber den Polen als auch gegeniiber den Deutschen
selbst.“18)

" Als SchluBfolgerung aus diesen Auseinandersetzungen ergibt
sich, daB die Churchill-Rede in Fulton und die Byrnes-Rede in
Stuttgart lediglich als ein Manéver zur Irrefithrung der Volker
und als Beginn einer Kampagne zur Diffamierung der Sowjet-
union und zur Verhetzung der deutschen und polnischen
Nation zu bewerten sind. Und doch waren erst zwei Jahre ver-
gangen, seit Churchill seine ,ganze Hoffnung auf die Freund-
schaft und die Zusammenarbeit der westlichen Demokratien
mit der Sowjetunion* gesetzt hatte!

Wie der Westen Potsdam ,korrigieren* wollte

Dem Signal zum Kalten Krieg folgten die Versuche der
Westmiichte, Potsdam zu ,korrigieren”. Im Zuge dieser Mal-
nahmen waren die Vereinigten Staaten bestrebf, die Ent-
militarisierung Deutschlands auf die Entwaff-
nung der deutschen Streitkrdafte zu redu-
zieren. Diesem Zweck diente ein auf der AuBenminister-
konferenz im Juli 1946 von der amerikanischen Delegation ein-
gebrachter Entwurf fiir einen , Vertrag iiber die Entwaffnung
und Besetzung Deutschlands®.

~Zur Entmilitarisierung, wie sie “in Potsdam beschlossen
wurde, gehort jedoch die demokratische Umgestal-
tung Deutschlands, die Liquidierung der Kon-
zerne, Kartelle, Syndikate und Trusts sowie der sie kon-
trollierenden Bankenmonopole, die stets Inspiratoren und Or-
ganisatoren der deutschen Aggression waren, und die Uber-
fihrung ihres Eigentums in die Hand des
Volkes. Ferner gehért dazu die Durchfilhrung einer
Bodenreform in ganz Deutschland, durch die
den Bauern der Boden der junkerlichen Grofgrundbesitzer
iibergeben wird, jener ,Herren!, die stets die aggressivsien
Kader fiir den deutschen Militarismus stellten.“19)

In Ubereinstimmung mit diesen Grundsétzen versuchte die
sowjetische Delegation, den amerikanischen Entwurf zu ver-
vollstdndigen; doch lehnten die USA die Erérterung jedes Zu-
satzantrags glattweg ab. Es ging den Vereinigten Staaten nicht
mehr um die einheitliche Behandlung Deutschlands und eine
gemeinsame Friedenspolitik der GroBmichte, sondern hinter
allen Aktionen der amerikanischen Politik stand nunmehr be-
reits das Streben nach der Erringung der Weltherr-
schaft. Im Riickblick auf diese Entwicklung konnte daher
der Erste Sekretir des ZK der KPD Max Reimann die
Feststellung treffen:

‘181 Dokumente zur Deutschlandpolitik der Sowjetunion, Bd.I, S.26
19) Dokumente zur Deutschlandpolitik der Sowjetunion, S. VIII
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,Um diese Zeit war bereits offensichtlich, daf die imperia-
listischen Westmichte, vor allem die USA, das Potsdamer Ab-
kommen in ihrer Besatzungszone nicht verwirklichen und daher
Deutschland spalten wollten, um eine demokratische Entwick-
lung in den Westzonen zu verhindern und die Herrschaft des
Monopolkapitals zu restaurieren mit dem Ziel, das Wirtschafts-
und Menschenpotential der Westzone filr ihre Knegsplime gegen
die Sowjetunion und die volksdemokratischen Linder zu mif-
brauchen.“?)

Weltherrschaft als Ziel der USA

Wiederum war es Harry Truman, jener Prisident der
Vereinigten Staaten, verantwortlich fiir den ersten Abwurf von
Atombomben auf Menschen, der das friedliche Einvernehmen
der Vélker durch maBlose Forderungen so sehr erschwert hat.
Truman war es, der noch im Jahre 1945 den Standpunki ein-
nahm, da der ,Sieg das amerikanische Volk vor die stindige
und brennende Notwendigkeit gestellt hat, die Fiihrung
in der Welt zu iibernehmen®?)

Diesem Programm verhaftet, feierten die Propagandlsten des
amerikanischen Imperialismus, allen voran James Burn-
ham, ,der Theoretiker des amerikanischen Imperialismus®,
die Berufung der USA zur Weltherrschaft, , Es gibt ein ameri-
kanisches Imperium¥, so schrien sie in die Welt, und als seine
Bestandteile reklamierten sie Japan, die Philippinen, die In-
seln im Atlantik und im Pazifik, auf denen sich amerikanische
Truppen niedergelassen hatten, und alle Territorien in Europa
und in Afrika, auf denen amerikanische Streitkréfte stationiert
sind. ,Die Vereinigten Staaten sind auf die Szene gerufen. Das
Schicksal fordert sie zur Weltherrschaft auf®, so kommentier-
ten sie die politische Entwicklung der Nachkriegszeit. Und
diese Weltherrschaft sollte nun ohne Riicksicht auf den fried-
lichen Willen der Vilker realisiert werden. Daher so drastische
AuBerungen wie die nachstehende von James Burnham:

.Der Friede ist nicht das Ziel der Aufien-
politilkk und kann es nicht sein. Man muf auf
das verzichten, was wvon der Doktrin der Gleichheit der
Nationen iibriggeblieben ist. Die Vereinigten Staaten miissen
offen ihre Kandidatur auf die Leitung der Weltpolitik an-
melden. Man mup vollstindig auf das Prinzip
der Nichteinmischung in die inneren Ange-
legenheiten anderer Nationen verzichten.
In allen Fragen, die die Weltpolitik betreffen, mufi eine
rapide energische Intervention zur nor-
malen Prozedur werden“®)

20) .Neues Deutschland* Nr. 60 vom |, Mérz 1962
21) Geschichte der Sowjetunion, S. 653
22) Zitate aus: Albert Norden, Um die Nation, S.178/179
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III.
Der erste Schritt zum westdeutschen Separatstaat

Bemiiht, die Welt den Vorstellungen und dem Willen der
USA zu unterwerfen, wurde nunmehr in Westdeutschland von
den Amerikanern jede Reform der gesellschaftlichen Ordnung,
unbekiimmert um die Bestimmungen des Potsdamer Ab-
kommens, verhindert. Thnen nach eiferten die Englénder. So
begann eine Serie von Aktionen zur Unterdriickung des Volks-
willens, zur Verhinderung deutscher Selbstbestimmung.

Veto gegen deutsche Selbstbestimmung

Ein drastisches Beispiel dafiir bietet das Geschehen im Lande
Hessen. Mit iiberwiegender Mehrheit hatte die verfassung-
gebende hessische Landesversammlung im Artikel 41 des Ver-
fassungswerkes bestimmt, dafl die Grundstoffindustrie in Ge-
meineigentum zu iiberfiihren ist. General Clay, nach dem
13. August 1961 Kennedys Sonderbeauftragter in Westberlin,
damals Militdrbefehlshaber in der amerikanischen Besatzungs-
zone, legte gegen den Artikel 41 sein Veto ein und setzte die
Abgeordneten unter Druck, um den Verzicht auf diese Be-
stimmung zu erzwingen. Angesichts der von der KPD gefiihr-
ten Arbeiterschaft wagten jedoch weder die hessische CDU
noch die SPD, der Forderung des Generals Clay nachzugeben.

Auf Anordnung des Generals Clay mubBite nunmehr das Volk
in einer gesonderten Abstimmung iiber den Artikel 41 direkt
entscheiden. Zur gréBten Uberraschung der Amerikaner
stimmten dabei 70 Prozent der Wiadhler fiir
die Uberfiihrung der Grundstoffindustrie
in das Gemeineigentum. Aber selbst diese gquali-
fizierte Entscheidung, die Zustimmung einer Zwei-Drittel-
Mehrheit, wurde von der amerikanischen Besatzung nicht
respektiert. Auf neue Pressionen hin lieB danach die neuge-
bildete Landesregierung die Dinge auf sich beruhen, so daB
die Entscheidung des Volkes auf dem Papier stehenblieb.

Ebenso scheiterten in den Westzonen alle Ansiitze zu einer
demokratischen Bodenreform an dem Veto der
Westmichte, Der Zukunft abgewandt, regten sich sehr bald
die alten fiihrenden Nazis und die Militaristen, um nunmehr
in einer gegeniiber der Potsdamer Konferenz villig verédnder-
ten Atmosphiire neue Machtpositionen zu iibernehmen,

Westliche Besatzungsmiichte werden Interventionsmichte

wStruktur und Charakter der gesellschaftlichen Verhdltnisse
in Westdeutschland erfuhren also keine prinzipiellen Ver-
dnderungen. Die unmittelbare Verantwortung dafiir trifft die
Westmichte, deren Besatzungsorgane bereits damals ihre ur-
spriingliche demokratische Befreiungsmission verraten und
den Charakter von Okkupations-, ja Interventionsmdchien an-
genommen hatten. Mindestens im gleichen Mafe aber ist die
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Schuld an dieser Entwicklung, die den Lebensinteressen un-
seres Volkes, den Lehren aus der Vergangenheit und den be-
rechtigten Forderungen der anderen Nationen zutiefst wider-
sprach, dem Treiben der alten imperialistischen und revan-
chistischen Krifte in den Westzonen selbst zuzuschreiben. Sie
erlangten in den biirgerlichen Parteien Westdeutschlands und
in den westdeutschen Staatsorganen sehr bald die Oberhand
iiber die ehrlichen Antifaschisten, die sich darum bemiiht
hatten, gemeinsam mit der Arbeiterschaft auch in Westdeutsch-
land die 1945 gegebene historische Chance fiir eine grundsitz-
liche Wende der deutschen Politik zu nutzen.“>)

Ahnliche Versuche der Einmischung in die Verhiltnisse an-
derer Lander unternahmen die USA auch bei der Beratung der
ersten Friedensvertrdage der Nachkriegszeit mit
Italien, Ruminien, Bulgarien, Ungarn und Finnland im Juli
und Oktober 1946, ohne dafl es ihnen dort gelang, ihre Ab-
sichten durchzusetzen.

Die Bildung der Bi-Zone

Den ersten Schritt zur organisierten Spaltung Deutschlands
bildete die Errichtung der Bi-Zone, also die Vereinigung der
amerikanischen und der englischen Besatzungszone in Ab-
sonderung von dem tiibrigen Deutschland.

.Wieder einmal in der deutschen Geschichte wurde ebenso
toricht wie verhidngnisvoll der Antikommunismus zur Staats-
raison erhoben. Wieder einmal verriet die deutsche Grofi-
bourgeoisie die Interessen des deutschen Volkes. Und da die
schuldbeladenen Herren der groflkapitalistischen Monopole in
Westdeutschland sich nicht mehr imstande sahen, ganz Deutsch-
land ihrer verderblichen Herrschaft zu unterwerfen, und aus
Angst vor dem Volk sprengten sie die Einheit der Nation,
losten Westdeutschland aus dem Nationalverband der Deut-
schen heraus und unterwarfen es den Interessen des amerika-
nischen Imperialismus.“%)

Den A nstol zur Bildung der Bi-Zone gab am 12. Juli 1946,
in der Schlufsitzung der damaligen AuBenministerkonferenz
in Paris, der amerikanische Aufienminister Byrnes, indem
er die beiden anderen Westmichte zur Vereinigung ihrer Be-
satzungszonen mit der der USA aufforderte. Wahrend der so-
wijetische Sprecher Marschall Sokolowski in Einklang
mit dem Potsdamer Abkommen sich fiir die Wahrung der wirt-
schaftlichen und politischen Einheit Deutschlands aussprach
und die Gefahren hervorhob, die der deutschen Einheit von
dem amerikanischen Projekt drohten, stimmte der britische

AuBenminister Bevin den amerikanischen Vorschligen be-

dingungslos zu. Einige Wochen spiter, am 4. September 1946,
trafen General Clay und General Robertson bereits Verein-
barungen zur Realisierung der Bi-Zonenpléne,

25] Aus der EntschlieBung des 10. Parteitages der CDU
24) Die geschichtliche Aufgabe der DDR und die Zukunft Deutschlands, II
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Das endgililtige Abkommen iliber die Zusammenlegung der
britischen und der amerikanischen Besafzungszone wurde am
2. Dezember 1946 wihrend der Auflenministerkonferenz in
New York, auf der die deutsche Frage nicht einmal auf der
Tagesordnung stand, von den Auflenministern der Vereinigten
Staaten und Grofibritanniens, Byrnes und Bevin, unterzeich-
net. In Kraft gesetzt wurde das Abkommen mit Wirkung vom
1.Januar 1947, ohne daB es von dem Alliierten Kontroll-
rat, dem die Entscheidung der Deutschland betreffenden
Fragen zustand, bestitigt war.

Die in der Bi-Zone vereinigten Wirtschaftsgebiete besafien
damals drei Viertel der Kohlen- und Hiittenindustrie ganz
Deutschlands und beherbergten auBlerdem die gréBten In-
dustriewerke des Maschinenbaus, der Chemie, der Metallver-
arbeitung und des Motorenbaus. Thre Lostrennung von dem
iibrigen Deutschland mufite zwangsweise zu ernsten und lang-
?‘gﬁlernden Storungen in der Wirtschaft ganz Deutschlands
ihren.

Versuche der Westmichte, die Errichtung der Bi-Zone mit
wirtschaftlichen Erwédgungen zu rechtfertigen, scheiterten sehr
bald in sich selbst. Diese Argumente nahmen nicht einmal ihre
Urheber ernst. So behaupteten sie einmal, die Bildung der Bi-
Zone werde dem deutschen Steuerzahler eine Erleichterung
bringen, dann wiederum forderten sie die Ubernahme zusitz-
licher Lasten zugunsten der Entwicklung der Bi-Zone.

Die Errichtung der Bi-Zone war eben nicht von wirtschaft-
lichen Erwidgungen diktiert und schon gar nicht von einer
Riicksichtnahme auf das Wohlergehen der Deutschen, sondern
bestimmend dafiir war die politisch-strategische Absicht der
USA. Was in bezug auf ganz Deutschland nicht durchzusetzen
war, weil weder die Bevolkerung Ostdeutschlands noch die
Sowjetunion zur Preisgabe der Demokratie und des Friedens
gezwungen werden konnte, das sollte nun unabhingig vom
Alliferten Kontrollrat in der amerikanisch-englischen Be-
satzungszone auf separatistischem Wege realisiert werden.
Schon fiir diese Zeit gilt ein spédterer Ausspruch des sozial-
demokratischen Vizeprisidenten des Bundestags, Carlo
Schmid: ,Die Amerikaner wollen lieber das
halbe Deutschland ganz, als das ganze
Deutschland halbX

Als das Abkommen iiber die Bildung der Bi-Zone bekannt-
gegeben wurde und darin die Kardinalfragen der Vierméchte-
politik in Deutschland (Liquidierung des Kriegspotentials, Re-
parationsleistungen an die von der Invasion Hitlers meist be-
troffenen Gebiete, Beseitigung der wirtschaftlichen Grundlagen
des Faschismus) auch nicht mit einem Wort erwdhnt wurden,
versuchte ein Vertreter der USA das damit zu erkliren, daB die
Aufgabe der Bi-Zone eine ,sehr begrenzte” sei, so dall man die
Grundfragen habe unberiicksichtigt lassen konnen.
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In Wahrheit aber fehlte diese Bezugnahme deswegen,
weil gerade diese Ziele mit der Bildung der Bi-Zone preis-
gegeben werden sollten. Warnend machte der sowjetische
Vertreter im Alliierten Kontrollrat, Marschall Sokolowski, dar-
auf aufmerksam, ,dafBl das Zweizonenabkommen fiir die poli-
tische Entwicklung Deutschlands folgenschwer sein
kann“. Und in der Tat ist alles, was diese ernste Warnung
zu bedenken gab, durch die spitere Entwicklung in vollem
Umfange bestédtigt worden.

Durch die Bildung der Bi-Zone entstand auf deutschem
Boden ein neuer Unruheherd. Nicht der Wiederherstellung der
nationalen Einheif, dem Aufbau der deutschen Friedens-
produktion, der Herstellung freundschaftlicher Beziehungen zu
den Nachbarvélkern Deutschlands galt die Energie dieses
separatistischen Staatsgebildes, sondern der Neuinstallierung
der alten Tréiger der deutschen Aggressionen, der Ruhrbarone
urrd des GrofBgrundbesitzes, gestiitzt auf die Gruppen in
Wallstreet, die Roosevelt noch iiber den Tod hinaus mit ihrem
HaB verfolgten, weil zu ihren Kriegszielen auch die maximale
Schwichung der Sowjetunion mit deutscher Hilfe gehort hatte.

Systematische ZerreiBung der Nation

Mit der Bildung der Bi-Zone beginntdiesystematische
ZerreiBung der deutschen Nation. Der Zu-
sammenschluBl der Besatzungszonen der Vereinigten Staaten
und Englands steht damit am Anfang des staatlichen Ausein-
anderfalls Deutschlands.

Nach einem Befehlsempfang der Ministerprisidenten der Bi-
Zone bei den Militdrgouverneuren Clay und Robertson am
7./8. Januar 1948 wurden die Organe der Bi-Zone mehr und
mehr mit weitgehenden Vollmachten ausgestattet, wie sie nur
leitenden Staatsorganen eigen sind. Unter dem Druck der Mili-
tdrgouverneure kam so eine ,Charta des Vereinig-
tenWirtschaftsgebietes"zustande, die am 9. Februar
1948 in Kraft gesetzt wurde. Neben dem Wirtschaftsrat, dessen
Mitgliederzahl auf 104 erhéht wurde, erhielt die Bi-Zone nun-
mehr auch einen Linderrat, eine Oberleitung der Wirtschafts-
verwaltungen, ein Obergericht mit dem Sitz in Kéln und eine
Lénder-Unionsbank als Notenbank. Damit war die Vorform
des westdeutschen Separatstaates konstruiert.

An die Stelle einer gesamtdeutschen demokra-
tischen Regierung, zu der im Potsdamer Abkommen
mit den Beschliissen iiber die Errichtung deutscher Zentral-
verwaltungen der Weg geebnet worden war und deren unver-
ziigliche Organisierung die sowjetische Delegation auf der von
den Westmiichten im Dezember 1947 gesprengten AuBen-
ministerkonferenz in London gefordert hat, war so eine
antidemokratische Separatregierung fiir die
Bi-Zone getreten, deren Wirksamkeit stets nur
den Graben durch Deutschland vertieft hat.
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Im Widerstand gegen diese unheilvolle Entwicklung gab der
sowjetische Vertreter im Alliierten Kontrollrat, bevor dieser
Rat im Miirz 1948 seine Titigkeit einstellte, eine Erkliarung ab,
in der es hiel:

,Das ist der gefihrliche Kurs zur Hintertreibung aller ver-
einbarten Beschliisse in der Deutschlandfrage, auf dem die
britischen und amerikanischen Behorden in Deutschland
immer weiter voranschreiten, nachdem die Londoner Konfe-
renz durch sie gesprengt worden ist. Nur die Angst vor der
Demokratie und die Furcht vor der Wiedergeburt Deutschlands
als Konkurrenten auf den Weltmdrkten sowie durch Prestige-
erwdgungen lassen sich solche Handlungen erkliren, die zur
volligen Auflosung des geeinten deutschen Nationalstaates
fithren.“®)

IV.
Aggressionsfront gegen den Sozialismus
Truman-Dokirin

Wie bereits gezeigt, meldete der amerikanische Imperialis-
mus sehr bald nach dem Ende des zweiten Weltkriegs seine
Anspriiche auf die Weltherrschaft an. Der theoretischen Unter-
mauerung dieser aggressiven Zielsetzung dienten einige
Thesen wie die Theorie des ,containment", abzielend
auf die ,Einddmmung® oder das Aufhalten der nationalen und
sozialen Befreiungsbewegung der Vilker. Eine offizielle Ge-
stalt erhielt diese Theorie durch die sogenannte Truman-
Doktrin. Der Autor der Theorie des containment war
G.F.Kennan, der den Vereinigten Staaten die Aufgabe zu-
wies, mit allen Mitteln einer Ausbreitung der sozialistischen
Ordnung auf andere Staaten Einhalt zu gebieten.

Die Torheit derartiger Zielsetzungen liegt darin, dafi die
Menschheit, historisch betrachtet, gar nicht die Wahl hat
zwischen dem Sozialismus und dem Xapitalismus, ,Die
Welt unserer Tage fiihrt gesetzméBig und
viéllig unausweichlich zu sozialistischen
Beziehungen unter den Menschen. Es geht nur
darum, alles zu tun, damit der ganze Geburtsprozel} der neuen
Gesellschaft sowenig schmerzhaft wie moglich ist.“%) Jeder
Versuch, diese Entwicklung durch Gewalt zu hindern, ist damit
toricht, reaktionédr und ein politisches Verbrechen, weil er um
des Profits und der Macht kapitalistischer Gruppen mit dem
Frieden der Welt spielt.

Riickwirkungen auf Deutschland ergeben sich aus diesen
Theorien dadurch, daB fie die Beziehungen der USA zur Sowjet-
union vergiftet haben und das deutsche Volk durch die versuchte
Einbeziehung in die amerikanische Aggressionspolitik geféhrden.

25) Dokumente zur Deutschlandpolitik der Sowjetunion, S. 167
26) Jindrich Filipec, Die Philosophie des kollektiven Selbstmordes, Deutsche
AuBenpolitik, Sonderheft 1/1961
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Ausgehend von diesen Theorien proklamierte Truman,
aggressiv in seiner AuBenpolitik, reakfionér in seiner Innen-
politik — als Beispiel dafiir sei an die Hexenjagd unter McCarthy
gegen die Kommunisten und an das arbeiterfeindliche Taft-
Hartley-Gesetz erinnert — am 14. Marz 1947 die sogenannte
Truman-Doktrin, die Politik der Einkreisung der
Sowjetunion, die spéiter von John Foster Dulles, zwischen
1953 und 1958 AuBenminister der USA, in einer Politik der
.roll back®, des ,,Zuriickrollens®, also der offensiv-aggressiven
Aktion bis hart an den Rand eines neuen Weltkriegs, noch er-
heblich verschlimmert worden ist.

Praktiziert wurde diese Doktrin, mit der sich die Vereinigten
Staaten eine weltweite Verantwortung anmaBten, das heifit
das Recht zu stindiger Einmischung in die Entwicklung an-
derer Linder, zum erstenmal gegeniiber Griechenland.
In der letzten Kriegszeit war in Griechenland nach einem
Uberfall englischer Truppen auf die von der ELAS gefiihrten
Freiheitsbewegung eine reaktionire Regierung eingesetzt wor-
den. Nach dem Abzug der Englidnder entbrannte in Griechen-
land der Biirgerkrieg. Mit Hilfe der Amerikaner, die sich hier
eine Machtposition im Aufmarsch gegen die Sowjetunion
sichern wollten, wurde die Volksbewegung blutig nieder-
geschlagen.

Eine weitere Folge der Truman-Doktrin, die insbesondere
die Situation in Deutschland verscharft hat, bildete der
Marshall-Plan.

Marshall-Plan — Kolonialismus in neuer Form

Im Januar 1947 wurde By rnes, dessen seit langem vor-
handene Amtsmiidigkeit ihn freilich nicht gehindert hat, die
Politik der Vereinigten Staaten durch Entscheidungen, die weit
in die Zukunft griffen, vorzubelasten, durch George Catlett
Marshallin der Leitung der AuBenpolitik abgelost. Seinen
Namen trigt jenes in der ersten Hilfte des Jahres 1947 aus-
gearbeitete Programm, das, eine neue Form des Kolonialis-
mus, mit Hilfe amerikanischer Anleihen die Uberfremdung der
Wirtschaft der europiischen Liénder und ihre Kettung an die
amerikanische Politik einleitete.

Der Marshall-Plan, am 5.Juni 1947 verkiindet, hatte die
Aufgabe, als ein sogenanntes Programm fiir die européische
Wiederherstellung, European Recovery Program
(E R P), durch Warenlieferungen auf Kredit — ab 1952 muBiten
diese Lieferungen direkt bezahlt werden — den Export ameri-
kanischer Waren zu forcieren und die politische und wirt-
schaftliche Durchdringung der Staaten Europas durch die USA
zu vertiefen. Insbesondere sollte dieses Programm der Finan-
zierung der wieder angefachten Riistungsproduktion dienen.
Die Verhandlungen im Rahmen des Marshall-Plans sollte jedes
Land gesondert mit den Vereinigten Staaten fiihren. Am
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16. April 1948 vereinigten sich jedoch 18 Staaten zu einer
Organization for European Economic Coope-
ration (OEEC) mit einer gemeinsamen Administration
(Economic Cooperation Administration, ECA) fiir die Organi-
sierung der Zusammenarbeit und die Verteilung der Kredite.

Von John Foster Dulles stammt die AuBerung, dal dieses .
Programm ,nichts mit Mildtdtigkeit zu tun hat.
Es beruht auf soliden Erwdgungen unseres eigenen Interesses®.
Allerdings bestand fiir eine solche Aufklirung nicht die ge-
ringste Veranlassung. Nach amerikanischen Berechnungen, die
Albert Norden in seinem Buch ,Um die Nation® registriert
hat, erhielt Westdeutschland bis zum Jahre 1951 aus dem
Marshall-Plan an Giitern und Dienstleistungen insgesamt
1 439 620 000 Dollar, also rund 5.88 Milliarden Westmark.
In der gleichen Zeit jedoch muBte West-
deutschland allein fiir die Bestreitung der
amerikanischen Besatzungskosten 40 Mil-
liarden Mark aufbringen. Es bleibt daher unerfindlich,
wieso der Marshall-Plan als eine ,,Hilfs“aktion hingestellt wer-
den konnte. Von einer Hilfe konnte schon deswegen nicht ge-
sprochen werden als gerade die Lander, die am meisten unter
dem Krieg gelitten hatten, also Osteuropa. von der ,Hilfs“-
Aktion dadurch ausgeschlossen wurden, dafi sie von Bedin-
gungen abhingig gemacht wurde, die mit der Souveridnitit
nicht zu vereinbaren waren.

.Der Marshall-Plan hatte die Aufgabe, einen Block von
Staaten, die durch Verpflichtungen gegeniiber den USA ver-
bunden sind, zusammenzuzimmern und die amerikanischen
Anleihen als Gegenleistung fiir den Verzicht der europiischen
Staaten auf ihre wirtschaftliche und spédter auch auf ihre
politische Selbstédndigkeit zu gewédhren.*%)

Aber auch die Vereinigten Staaten selbst lielen die Welt
iiber die mit dem Marshall-Plan verfolgten Ziele nicht im un-
klaren. ,Zur Zeit ist an ein einheitliches Deutschland nicht zu
denken®, versicherte General Marshall im Rundfunk der USA,
und die ,New York Herald Tribune* pflichtete ihm mit der
triumphierenden Erklédrung bei: ,Das Zeitalter von Jalta ist
vorbei. Die Aufteilung Deutschlands wird uns
freie Hand geben, Westdeutschland in ein
SystemderWeststaateneinzubauen®

Es war daher nur folgerichtig, dal3 die Sowjetunion auf der
Pariser Aullenministerkonferenz im Jahre 1947 den Marshall-
Plan als eine Gefahr fiir die Unabhédngigkeit der européischen
Volker, als Instrument einer Gruppenbildung und als Gefahr
fiir die deutsche Einheit in Auswirkung der Einbeziehung
Westdeutschlands in einen antinationalen Block abgelehnt hat.

27) A. Shdanow, Uber die internationale Lage, Berlin 1947, S.23
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Ministerpriisidenten ohne Riickgrat

Einen Tag nach der Verkiindung des Marshall-Plans, also am
6. Juni 1947, versammelten sich in Miinchen die Ministerprasi-
denten der deutschen Linder. Es war das erste und einzige
Mal, daB nach dem zweiten Weltkrieg die Regierungschefs aller
deutschen Linder an einem Tisch Platz nahmen,

Nunmehr war die Zeit gekommen, den Spaltern Deutsch-
lands mit einem nationalen Programm entgegenzutreten. Im
Bewulitsein ihrer Verantwortung fiir Deutschland forderten
die Ministerprisidenten der fiinf ostdeutschen Lé&nder, als
ersten Punkt der Tagesordnung die nationale Einheit zu be-
handeln. Auch stellten sie den Antrag, die Beratungen, ihrer
groflen Bedeutung entsprechend, auf breitester ant__unter
Hinzuziehung von Vertretern der Parteien und der Linder-
parlamente durchzufiihren.

Die Vorschlige der ostdeutschen Regie;ungsmefg wurden
jedoch von den westdeutschen Ministerpréisxdenten_ mit der Er-
kldrung abgelehnt, die Militdrregierungen der dre; Westzopen
hitten ihnen jede Verhandlung iiber die natio-
naleEinheitverboten. Widerspruchslos fiigten sie sich
dem Verbot und ordneten so die Rechte des deutschen Volkes
fremden Interessen unter. Selbst dazu waren die westdeut-
schen Ministerpriasidenten nicht bereit, die Verhandlungen von
Miinchen nach Berlin zu verlegen, um so in einer anderen, den
nationalen Interessen  zutrédglicheren Atmosphéire die npt—
wendigen Besprechungen iiber die Rettung der deutschen Ein-
heit doch noch zu bewerkstelligen.

Wihrend nun die Ministerprisidenten der ostdeutschen
Linder mit leeren Hiéinden wieder heimreisen muBiten, setzten
die westdeutschen Regierungschefs die Konferenz mit Bera-
tungen iiber Spezialfragen der Erndhrung und der Landw1.rt-
schaft fort, und das in einer Zeit, in der die Sorge der Nation
iiber den Fortbestand des gesamtdeutschen Zusammenhalts
alles iiberschattete.

V.
Die Londoner Empfehlungen

Staatsbildung auf fremden Befehl

Mannigfach vorbereitet, unternahmen die Westméchte in den
Separatverhandlungen in London vom 23. Feb_ruar bis 1. Mérz
1948 und vom 20. April bis 2. Juni die entscheidenden Schritte
fiir die Bildung des westdeutschen Separatstaates.

Das Ergebnis dieser Konferenz waren die beriichtigten ,.Londqner
Empfehlungen”, ihrem Wesen nach Befehle zur Bildung einer
konstituierenden Kérperschaft fiir den westdeutschen Separatstaat,
durchzufiihren bis zum 1. September 1948.
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Das nach dem AbschluBl der Beratungen verdifentlichte Kom-
muniqué erwies sich als eine héchst unzuléingliche Unterrich-
tung der Weltsffentlichkeit. Wichtige Beschliisse wurden iiber-
haupt nicht mitgeteilt. Insbesondere wurde die beabsichtigte
Spaltung der deutschen Wihrung verheimlicht,

Nach Anlage und Durchfiihrung bedeuteten die beiden
Etappen der Londoner Konferenz den vélligen Bruch
des Potsdamer Abkommens und der Beschliisse
von Jalta durch die Westmichte, Wiahrend nach den Ver-
einbarungen der fithrenden Staaten der Anti-Hitler-Koalition
fiir die Behandlung der deutschen Frage der Rat der
AuBenminister zustindig war, wurde in London hinter
dem Riicken der Sowjetunion verhandelt. Dafiir hatte man
Belgien, die Niederlande und Luxemburg zu den Verhandlun-
gen hinzugezogen, nicht jedoch die so hart vom Kriege ge-
troffenen ostlichen Nachbarstaaten Deutschlands: Polen und
die Tschechoslowakei. AberauchVertreterDeutsech-
lands wurden auf dieser Konferenz, auf der
eés um deutsche Schicksalsfragen ging, nicht
gehdrt. London wurde damit zu einer Etappe der Spaltung
Europas in Michtegruppen. unter Preisgabe der nationalen
Interessen Deutschlands.

Nach dem Alliierten Kontrollrat wurde in Auswirkung der
Londoner Konferenz nunmehr auch der Rat der Aulien-
minister durch die Westméchte gesprengt und der gesamte
Mechanismus der Viermiichtekontrolle in Deutschland zerstért.

Das, was die Londoner Beschliisse ausmacht, ist ein ganzer
Wust von Vereinbarungen, von denen jede zu einem tiefen
Eingriff in die deutsche Entwicklung und in das Selbst-
bestimmungsrecht der deutschen Nation wurde,

Ruhrstatut

Die Ruhrindustrie wurde durch das am 20. Dezember 1948
in Ausfithrung der Londoner Beschliisse unterzeichnete Ruhr-
statut der Wiederaufriistung Westdeutschlands dienstbar ge-
macht, Den bestimmenden EinfluB an Rhein und Ruhr er-
hielten die amerikanischen Monopole. Westdeutschland selbst
besaf} in der neugebildeten Ruhrbehérde, die fiir die Zuteilung
von Kohle, Koks und Stahl zustiindig war, von 14 Stimmen
nur 3. Zweck dieser Einrichtung war die Ein gliede-
rung der westdeutschen Produktion in die
Ristungsproduktiondes Westens. Dabei verblieb
es auch, als 1952 das Ruhrstatut durch die Montan-Un ion
(s. S. 47) abgelést wurde.

Besatzungsstatut
Wihrend die Sowjetunion bereits in den ersten Konferenzen
der Aullenminister nach dem Hitlerkrieg den Abschlul3 eines
Friedensvertrages mit Deutschland und den Abzug der Be-
satzungstruppen gefordert hatte, wurde in London der Frie-
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densvertrag wiederum hintangestellt. Statt einer Annéhe-
rung an den Gedanken der Aufhebung der Besetzung wurde in
London die Besetzung Deutschlands auf unbefristete Zeit ver-
lingert — fiir ,eine Zeitperiode, in der die Fortsetzung der
Besetzung notwendig ist“, wie es in dem Artikel 1 des Besat-
zungsstatuts in gewollt nebelhafter Formulierung gesagt wird.
Das Besatzungsstatut entzog Westdeutschland die Wahrung
der auswirtigen Beziehungen und deklarierte diese Aufgabe
.als eine Sache der Besetzung.

So konnte Carlo Schmid das Besatzungsstatut als die
eigentliche Verfassung Westdeutschlands
charakterisieren. Nur veranlafite diese bittere Feststellung die
rechte SPD-Fithrung nicht im mindesten, dieser gefihrlichen
Entwicklung mit Entschiedenheit entgegenzutreten. Wort-
spiele in nationalen Schicksalsfragen aber sind als politische
Waffe unzulinglich.

Im Zuge der Integrationspolitik der Adenauer-Regierung
nach der Bildung der Bundesregierung wurde das Besatzungs-
statut durch die Pariser Vertrige (s.S.50) abgelost.
An dem antinationalen Charakter des westdeutschen Staats-
gebildes wurde dadurch jedoch nichts gedndert.

Das Dokument des Nationalrates ,Die geschichtliche Auf-
gabe der DDR und die Zukunft Deutschlands® bezeichnet diese
Entwicklung, ausgelost durch die Westmaichte, in vollem Um-
fange mitverschuldet durch den nationalen Verrat der west-
deutschen Grofibourgeoisie und der SPD-Fiihrung, mit Recht
als Tragodie:

»In Westdeutschland dagegen mahm eine neue Tragodie
ihren Anfang. Unter der Schutzherrschaft der imperialistischen
Westmichte — besonders der USA-Monopole — wurde in Ver-
leugnung des von ihnen mitbeschlossenen Potsdamer Ab-
kommens die Herrschaft der deutschen Grofibourgeoisie und
ihrer Hitlergenerale restauriert. Wie schon 1918 leistete die
rechte Fiihrung der Sozialdemokratie und der Gewerkschaften
dieser Restauration entscheidende Hilfsdienste.“

Allerdings hatte Konrad Adenauer bereits am 13. Juli 1945
in einem Artikel im ,Kdélner Kurier* deutlich genug aus-
gesprochen, dall von ihm eine nationale Politik nicht zu er-
hoffen war, dafl er vielmehr véllig fremden Michten hirig ist.
»Die Deutschen®, so schrieb damals Konrad Adenauer,
+.5ind gewohnt, daB man ihnen sagt, was sie
tun sollen, Jetzt missen sie mehr als zuvor gesagt be-
kommen, was sie in Zukunft zu erwarten haben und was sie
selbst tun miissen Die Besatzung durch die
Alliierten ist fiir lange Zeit dringend-not-
wendig. Deutschland ist nicht fadhig, sich
selbstzuregieren*

Die Bedeutung der Kapitulation, die Westdeutschland mit
der Hinnahme des Besatzungsstatuts vollzogen hatte, konnte
nicht besser dadurch illustriert werden, als dall Adenauer, als
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er nach Vollendung der Spaltung den Oberkommissaren die
13 Minister seiner ersten Regierung vorstellte, von ihnen als
G eschenk ausgerechnet ein Exemplar des Besatzungs-
statuts erhielt, ,Das war mehr als eine symbolische Hand-
lung, Es war ein Staatsakt von weltweiter Bedeutung. Durch
ihn wird dem deutschen Volk unverhiillt klargemacht, dal
dieser westdeutsche Sonderstaat keine Souverdnitidt besitzt,
dafl da driiben deutsches Recht nur in der Einengung um-
fassender Rechtsanspriiche der westlichen Siegermichte gilt.“*)

Wiihrungsspaltung — eine Mauer durch Deutschland

Zerstorend in die Einheit der Nation und den wirtschaft-
lichen Zusammenhang Deutschlands griffen die Westmichte
mit der separatistischen Wahrungsreform ein. Nachdem die
neuen Banknoten unter strengster Geheimhaltung.in Washing-
ton gedruckt und dann nach Deutschland transportiert worden
waren, fithrten die Westméchte am 18. Juni 1948 eine beson-.
dere Mark fiir Westdeutschland ein,

Damit zogen die Westmidchte einen Graben
durch Deutschland, errichteten sie eine
MauerzwischendenDeutschen,zerrissensie
mitbrutaler Faustauchdie Einheitderdeut-
schenHauptstadt Der Wirtschaftsverkehr zwischen den
beiden Teilen Deutschlands wurde empfindlich gestort, da da-
mals Ostdeutschland noch nicht in ausreichendem Mafle {iber
eine eigene GrofBproduktion verfiigte. Aber gerade das war
beabsichtigt: die Stérung der Produktion im andern Teil
Deutschlands durch eine infame MalBnahme des Kalten
Krieges. Durch diese separatistische Wiahrungsreform wurde
des weiteren eine Barriere zwischen den deut-
schen Familien errichtet.

.Die separate Wihrungsreform in den Westzonen Deutsch-
lands wurde durchgefiihrt, trotz der offensichtlichen Not-
wendigkeit, durch ein Abkommen zwischen der UdSSR, den
USA, Grofibritannien und Frankreich eine einheitliche Wdh-
rungsreform fiir ganz Deutschland vorzunehmen, wie die
Sowjetregierung das vorgeschlagen hatte.“%)

Verschirft wurde die Spaltung Deutschlands durch die
separate Wihrungsreform noch dadureh, daB sie am 20. Juni
1948 auch auf Westberlin ausgedehnt wurde, obwohl der
— als Initiator von Provokationen spiter so bekannt gewor-
dene — General Clay zwei Tage zuvor dem sowjetischen
Marschall Sokolowski noch schriftlich versichert hatte, daf
eine Einfithrung der Spalter-Mark in Berlin nicht beabsichtigt
sei.

28) Otto Nuschke, Reden und Aufsiitze, S. 176

29) Deklaration der AuBenminister der UdSSR, Albaniens, Bulgariens, der
Tschechoslowakei, Jugoslawiens, Polens, Rumaniens und Ungarns vom
24, Juni 1948 3
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Trizone

Kurz nach der Londoner Konferenz zog dann auch Frank-
reich fiir seine Besatzungszone die SchluBfolgerung aus der
sich abzeichnenden Bildung eines westdeutschen Separat-
staates. Am 1. August 1948 wurde die franzisische Besatzungs-
zone mit der Bi-Zone zu einer Trizone vereinigt, Damit war
das Territorium des neuen Staatsgebildes abgesteckt.

Parlamentarischer Rat

“Zu den_ verhéingnisvollsten Entscheidungen in London ge-
hprten. wie die Beschliisse iiber die separate Wiahrungsreform,
die ,,Erppfehlungen“ fiir die Bildung eines Parlamentarischen
Rats. Die harmlose Etikettierung &nderte nichts an der Geféhr-
lichkeit dieser Institution. Der Parlamentarische Rat war ein
Parlament, diskreditiert allerdings dadurch,
qaﬂesnichtvom Volkegewdhlt,sondernohne
jede Beriicksichtigung des Volkswillens zu-
stapde gekommen war. Seine Aufgabe war die Aus-
arbeitung eines Grundgesetzes, das heiit einer Ver-
fassung fiir den westdeutschen Separatstaat, den im deutschen
Volk niemand gewollt hat.

Den Auftrag dazu erteilten, gestiitzt auf die Londoner
Empfehlungen, die drei westlichen Befehlshaber, die Generiile
C].qy, Robertson und Konig, am 20.Juli 1948 anliBilich der
Zitierung der Ministerprésidenten der elf westdeutschen
Liénder in ihr Hauptquartier in Frankfurt/Main. Niemand
zwang die Ministerprisidenten, dem Ansinnen der drei Gene-
riile stattzugeben. ,Hitten sie nein gesagt — nichts wire ihnen
geschehen, es sei denn, dal der ganze Jubel eines Volkes sie
umdrshnt hiitte.“30)

Aber die Ministerprisidenten sagten Ja, nahmen den Auf-
trag an und machten dabei noch ausdriicklich darauf aufmerk-
sam, dall sie sich an den ihnen bereits vorher iibergebenen
Dokumenten der Londoner Konferenz jeder Kritikent-
ha l’t en wollten. ,Wir Ministerprisidenten®, so stellte der
hessische Landeschef Stock im Namen aller fest, ,stimmen
mit den Militirgouverneuren vollkommen darin iiberein, dal}
es wuns_cl_lenswert ist, im Rahmen der Londoner Beschliisse
eine politische Organisation aufzubauen, die gleichzeitig eine
solide Basis fiir Westdeutschland auf der Grundlage des
Foderalismus bildet.” Und der Mann, der diese Erklirung ab-
gab, war — ein Sozialdemokrat!

Mit Recht hat der damalige Vorsitzende der CSU und stell-
vertretende bayrische Ministerpriasident Dr. Josef Miiller,
I!gn inzwischen GroBgrundbesitz und politischer Klerikalismus
lingst an die Wand gedriickt haben, die charakterlose Haltung
der westdeutschen Regierungschefs gegeniiber den Militér-
gouverneuren eine zivile Kapitulation genannt.

30) Albert Norden, Um die Nation, S. 127
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Der dann ins Leben gerufene Parlamentarische Rat umialite
65 Personen, willkiirlich aus den Lénderparlamenien aus-
gewihlt. Fristgem#f begann er seine Beratungen, wie ge-
wiinscht, am 1. September 1948. Im Interesse der Irrefiihrung
der Bevélkerung hatte man, um eine nicht vorhandene Demo-
kratie vorzutiuschen, auch Vertreter der KPD in den Parla-
mentarischen Rat aufgenommen., Die kommunistischen Ab-
geordneten benutzten diese Berufung, um auch innerhalb des
Parlamentarischen Rates gegen die Spalfung der Nation an-
zukimpfen. Bereits in seiner ersten Rede im Parlamentari-
schen Rat forderte Max Reimann die sofortige Ein-
stellung der Arbeit an der Bildung einer
westdeutschen Separatvertretung, doch wurde
dieser Antrag von der West-CDU, der FDP und auch der SPD
niedergestimmt.

Adenauer — Separatist von Jugend auf

Als Prisident des Parlamentarischen Rates fungierte
Konrad Adenauer. Adenauer an der Spitze des Parla-
mentarischen Rates — das war nun freilich schon ein Pro-
gramm, nur kein nationales!

Separatistische Gedankengénge und Projekte waren Konrad
Adenauer von Jugend her vertraut, 1918 schon, als die von
Dr. Dorten betriebene Bildung einer Rheinischen Republik am
Volkswiderstand gescheitert ist. Damals, als Konrad Adenauer
an der Spitze der Kélner Verwaltung stand — zwischen 1917
und 1933 war er Oberbiirgermeister der rheinischen Metro-
pole —, fand Gustav Stresemann, daB die ,Oberbiirgermeister
des heutigen Deutschland in Wirklichkeit neben den GrobB-
industriellen die Kénige der Gegenwart sind. Auf lange Zeit
gewiihlt, viele unabsetzbar, sind sie michtiger als die
Minister®, und er fiigte dann die so {iberaus bezeichnende
Charakterisierung hinzu: ,Personlich ist” Adenauer fiir Kéln
unzweifelhaft glinzend, ob immer im Reichsinter-
essehandelnd, wohlzubezweifeln®¥)

Die Berechtigung dieser Warnung ist inzwischen gerade
durch Adenauers Tatigkeit an der Spitze der westdeutschen
Bundesrepublik in vielfdltiger Weise bestéatigt worden, aber
auch durch Adenauer selbst, durch seine zynische AuBerung
gegeniiber dem ehemaligen franzosischen Botschafter in Berlin,
Francois-Poncet: ,Vergessen Sie bitte nicht, dab
ich dereinzigedeutsche Kanzler bin, der die
Einheit Europas der Einheit seines eigenen
Vaterlandes vorzieht.

Erleichtert wurde Adenauer die Zusammenarbeit mit den
Amerikanern durch seine Familienverbindung mit amerikani-
schen GroBkapitalisten, seine Verschwiigerung mit dem GroB-

31) Stresemann, Vermichinis, Bd.II, 5. 320
32) Entschliefung des 10, Parteitages
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bankier und spiteren USA-Hochkommissar John McCloy,
dem wiederum John Foster Dulles sehr nahe stand.

Bei aller Willfdhigkeit gegeniiber den Wiinschen und Be-
fehlen der Amerikaner war man sich im Parlamentarischen
Rat jedoch sehr wohl dariiber klar, dafl die Aufgabe, der man
sich unterzog, keine ehrenhafte war. ,Sie betrachteten
sich selbst als Quislingeund Marionetten “¥),
hat einmal die ,New York Times“ Adenauer, Pferdmenges und
Schumacher charakterisiert, So rang sich Adenauer vor der
Arbeitsaufnahme im Parlamentarischen Rat die Erklarung ab:
.BEs ist fiir mich, genau wie fiir jeden anderen Abgeordneten
des Hauses, eine schwere Enfscheidung gewesen, ob man sich
bei dem heutigen Zustand Deutschlands zur Mltarbeit tiber-
haupt zur Verfiigung stellen soll.“%)

Aber im gleichen Atemzug sprach Adenauer bereits von
einer ,historischen Aufgabe“, die ,unter Gottes Schutz mit
dem ganzen Pflichtgefiihl zu lésen* er sich berufen fiihle. So
wurde ihm die Spaltung der Nation zu einer histo-
rischen Mission, fiir deren Durchfithrung er Gottes
Schutz anrief! — eine Blasphemie, der leider noch so viele
Beispiele eines unerhorten M.lﬁbrauchs der christlichen Reli-
gion folgen sollten.

Unter dem Wissen, fremde Geschiifte zu besorgen, gab
es im Parlamentarischen Rat gelegentlich einige Stockungen,
so dall sich der so seltsame Zustand ergab, dall die Ameri-
kaner es mit der Konstitfuierung des westdeutschen Separat-
staates eiliger hatten als die Deutschen selbst, denen dieses
Staatswesen angeblich ,dienen” sollte. In dieser Not, bedréngt
insbesondere durch die kommunistischen Aktionen gegen deh
Parlamentarischen Rat, wandte sich Adenauer am 2, Dezember
1948 mit der Bitte an die drei Militdrgouverneure, ihm mit
einigen Mitgliedern des Rates eine vertrauliche Unterredung
zu gewihren, angeblich ,um zu vermeiden, dafi durch nach-
tridgliche alliierte Einspriiche gegen das Grundgesetz die
Arbeit des Parlamentarischen Rates vor der deutschen
Offentlichkeit in MiBBkredit gerate®, in Wahrheit aber — denn
gerade alliierte Einspriiche hitten dem Parlamentarischen
Rat zur Ehre gereicht — um die Mitglieder unter Druck zu
setzen und sie in verschirftem Tempo dem Willen der Ameri-
kaner zu unterwerfen.

So kam denn eine Verfassung zustande, von der das deutsche
Volk ausgeschlossen war, die nicht dem Willen der Nation und
den deutschen Notwendigkeiten entsprach, sondern die diktiert
war von den V orstellungen und den Forderun-
gen fremder Machte. Ungehért verhallten in dieser Not-
zeit unseres Volkes die ernsten Warnungen, die unentwegt aus

23] Quisling, norwegischer Faschist, nls Kollaborateur Chef der norwegischen
faschistischen Marionettenregierung, 1945 hingerichtet
34) Dzelepy, Der Mythos um Adenauer, S. 59
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dem Osten Deutschlands ergingen, gesamtdeutsche Interessen
wahrzunehmen, gegen die Spoltung der Nation anzukédmpfen und
sich bewuBt zu werden, daB Deutsche in dieser Zeit zumindest
darum bemiiht sein miiBten, die Auswirkungen und die Dauer der
willktirlichen ZerreiBung zu begrenzen.

Nuschkes Frage: Nutzt das, was ich rede oder tue,
dem grofien, gemeinsamen Vaterland?

In diesen Tagen fiihrte Otto Nuschke auf dem 3. Partei-
tag der CDU am 3. September 1948 aus:

wUnsere geschichtliche Aufgabe ist, aus gesamtdeutscher
Verantwortung heraus eine deutsche Politik zu betreiben und
bei jedem Wort und bei jeder politischen Tat uns immer unter
schirfster Gewissenspriifung die Frage vorzulegen: Nutzt
das, was ich rede oder tue, dem grofien, ge-
meinsamen Vaterland ? Nur so werden wir unserer
geschichtlichen Verantwortung gerecht.“®)

Davon aber waren die Debatten und Entscheidungen im
Parlamentarischen Rat weit entfernt. Sie haben dem groflen
gemeinsamen Vaterland nicht genutzt, sondern unsiglich ge-
schadet! Sie haben die ZerreiBung der deutschen Einheit noch
forciert, In dieser Hinsicht mutet es geradezu wie eine Selbst-
verspottung an, wenn Adenauer einmal davon sprach, man
konne an Gottes Gerechtigkeit zweifeln, wenn man bedenke,
daB er der Klugheit so enge Grenzen gesetzt
habe, der Dummheit aber keine) Nur daB beim
Parlamentarischen Rat hinter der Dummbheit der bdse Wille
stand, das Klasseninteresse einer kurzsichtigen Bourgeoisie,
der nationale Verrat an Deutschland.

Das Grundgeseiz

Am 8. Mai 1949, also am vierten Jahrestag der Kapitulation
der deutschen Faschisten, stimmten die der CDU/CSU, der
FDP und der SPD angehirenden Mitglieder des Parlamen-
tarischen Rates dem Grundgesetz zu. Vier Tage spiiter wurde
das Grundgesetz von den Westmaéchten, die mit dem Ergebnis
sehr zufrieden waren, bestétigt und danach am 23. Mai 1949
verkiindet und in Kraft gesetzt. Die verfassungs-
rechtlichen Grundlagen des Westzonen-
staates waren fertig.

Das Grundgesetz, also die auf fremden Befehl ausgearbeitete
Verfassung des westdeutschen Staates, schuf ein foderatives
Staatsgebilde. Charakteristisch fiir den antinationalen Geist,
der das Grundgesetz beherrscht, ist zum Beispiel Artikel 21,
der festlegt, dafi der westdeutsche Staat ,seine souveriinen
Machtbefugnisse zwischenstaatlichen Einrich-
tungen ilibertragen® und seine ,Einwilligung

35) Otto Nuschke, Reden und Aufsitze, S. 115
36) Klein, Separatisten an Rhein und Ruhr, S.12
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3 &’
in die Beschrankung seiner Hoheitsrechte
dren kann. i )

erkgadurch wird dieser marionettenhafte ,Staat o,‘,felqku;r:itg
_u" einem gefiigigen Werkz.eug der west }:cung
Besatzungsbehﬁrdepnwb eet iize;:ue-t;;l::hg'ﬁtsgchﬁdz
i a ressiven n E ;
:sr; Eieer,Bog:fer Verfassung nur ein Anhingsel des ;;Jge_n?::;eeg
,Besatzungsstatuts’, das Westdeutschland von den e;;u.cePL e
der USA, Grofbritanniens und Frankret_chs vorges iehen
wurde . .. Zugleich ist es vollig oﬂfenkundzg, dafl die 1;) ]
dieser Separatregierung lediglich ein neuer und z-udeT fdgist
schwerer Ausdruck der Politik der Spaltung Deutschlands or:.
die in Verletzung der Beschliisse der. Potsdamer Konjere;:z ?chs
den Regierungen der USA, Grofbritanniens undug;*mn rei
im Laufe der letzten drei Jahre betrieben wurde.“%") e

Nicht enthalten im Grundgesetz waren selbstverstaal i L
irgendwelche Bestimmungen, die, entsprechend den Po?;;; am(el_
Beschliissen, den deutschen Monopolen und dem Grofgrun
besitz irgendwelche Einschrankungen auferlegten.

VI
Nationale Antwort auf den Bonner Verrat
Volkskongref wider Volksverrat =
altungspolitik der Westmichte 1..1nd der deutschen
Gr]?}eﬁrl;oiggeoisige psowie der rechten SPD-F"uhmng s‘:ltjz_i%ré ndél:
patriotischen Krifte Ostdeutschlands einen ents lf o
Widerstand entgegen, verbunden mit dem I.{ampf ir
Selbstbestimmung der deutschen Nation. :

Angesichts des immer deutlicher hervortretenden nati‘p}:la t_eg
Notstandes beschlofl der 2. Parteitag der SF._:_D. durchgetél rthe 3
den Tagen vom 20. bis 24. September 1947, fiir den 6. un g s
zember 1947 einen Deutschen Vo'lkg.kongt;e i
Einheit und gerechten Frieden nach Berlin einzuberu en.

An dem Kongref nahmen 2215 Delegierte aus allen _sozmleg
Schichten des deutschen Volkes sowie aller Parteien \Ez;n
Massenorganisationen teil, darunter — {irotz der;t %ro —
Schwierigkeiten die ihnen in Westd_eutschland berei ef W =
den — 664 deutsche Biirger aus der Bizone und aus deé- rq;lhittae
sischen Besatzungszone. Der Deutsche Volkskongre _w'at 2
eine Delegation, die auf der Londoner AuBenmﬁ?s I?t;rr
konferenz den Willen des deutschen Volkes c_larlegen sg e‘SEl‘::)
Delegation gehorten u.a. die beiden Vo_rsxtzenden qur chk'
Wilhelm Pieck und Otto Grotewohl, fiir die CDU Ofto Nuschke
und Dr. Lobedanz an. _

Ii einer einmiitig verabschiedeten _Entsd-lhe[iur_lg des Ejl[_eiixt{
schen Volkskongresses wurde dem Willen der Nation wie folg
Ausdruck gegeben:

an i i der .USA, Grofi-
der Regierung der UdSSR an die Regierungen
2 Eﬁllfnm'éns ugr:l Frankreichs vom 1. Oktober 1948
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+Das deutsche Volk wiinscht einen den Grundsitzen der Be-
schliisse der alliierten Michte in Jalta und Potsdam ent-
sprechenden Frieden, der ihm die Gleichberechtigung mit den
andern Volkern zusichert, ihm eine freie demokratische Ent-
wicklung und die véllige Wiederherstellung seiner nationalen
Unabhingigkeit ermdglicht. Das deutsche Volk ist tief von
dem Willen durchdrungen, die Krifte des Krieges in seinem
Lande unschidlich zu machen, die demokratischen Krifte zu
stirken und damit zur Sicherung des Friedens beizutragen.

Das deutsche Volk wiinscht, daff der Friedensvertrag die
wirtschaftliche und politische Einheit gewdhrieistet oder daf
dem deutschen Volke das Recht zuteil wird, durch eine
Volksabstimmung selbst zu entscheiden. Elne
Aufteilung Deutschlands in Staaten oder Zonengebiete wiirde
den Aufbau der deutschen Wirtschaft und die Erfiillung der
Reparationsverpflichtungen gefdihrden...

Das deutsche Volk wiinscht von der Konferenz der Aufen-
minister in London die Bildung einer zentralen
deutschen Regierung aus Vertretern aller demo-
kratischen Parteien. Diese Regierung soll auf der Friedens-
konferenz gehirt werden und die Aufgabe haben, den Frie-
densvertrag zu unterzeichnen.

Das deutsche Volk wiinscht, daff nach der Unterzeichnung
des Friedensvertrages durch allgemeine, gleiche,

- geheime und direkte Wahlen eine National-

versammlung gewdhlt wird, welche die Aufgabe
der Ratifizierung des Friedensvertrages hat.

Der Deutsche Volkskongre3 fiir Einheit und gerechten
Frieden erhebt diese Wiinsche im Bewuftsein der grofien Ver-
antwortung, die das deutsche Volk den andern Vilkern gegen-
iiber tragt. Die versammelten Frauen und Mdnner sind ent-
schlossen, ihre ganze Kraft fir eine friedliche Verstindigung
mit den andern Volkern einzusetzen.”

Im Einklang mit diesem Programm nationaler Selbsthilfe
unterbreitete die'sowjetische Delegation der Londoner Konfe-
renz konkrete Vorschlige fiir die Erhaltung der politischen und
wirtschaftlichen Einheit Deutschlands und den Abschlull eines
Friedensvertragés. Gleichzeitig forderte die sowjetische Dele-
gation die AuBenminister auf, Vertretern des deutschen Volkes
Gelegenheit zu geben, den deutschen Standpunkt darzulegen.

Sémtliche Vorschlige wurden jedoch von den Westmiichten
abgelehnt. y

Allerdings hatten bereits die ersten Tage der Londoner
AuBlenministerkonferenz erkennen lassen, dafi die Westmiichte
mit der vorgefaBten Absicht nach London gekommen waren,
Bindungen auszuweichen, um freie Hand zu gewinnen fiir die
Fortfiihrung ihrer Spaltungspldne. So wurde die Eréffinung der
Konferenz von der Westpresse mit Kommentaren begleitet, die
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_nachweisen“ sollten, dal} die Konferenz Erfolg nicht haben
kénne. Sehr bald wurde denn auch der Zusammenbruch der
Konferenz von den Westmichten planm 4#0Big herbei-
gefiihrt.

Nachdem die Westmichte drei Wochen hindurch jeden Fort-
schritt der Verhandlungen verhindert hatten, stellte der
britische AuBenminister Bevin die provokatorische Frage:
JIst der AuBenministerrat iiberhaupt die
Instanz, die das deutsche Problem jemals
16sen wird?¢ AnschlieBend beantragte der Aufien-
minister der USA, Marshall, die Konferenz zu ver tagen,
ohne auch nur einen Termin fir eine neue
Beratung in Aussicht zu nehmen! Damit war
die Konferenz gesprengt.

Ausgehend von der Lehre der Geschichte, daf} Passivitit in
Notzeiten ein schlimmes Ubel ist, erfaBte die Volkskongref-
bewegung, der Widerstand gegen eine auf breiter Front zum
Angriff angetretenen Weltreaktion, immer breitere Kreise.

.Zur gleichen Zeit wurde von den reaktioniren Kriaften in
einer Reihe europiischer Staaten der Versuch unternommen,
die Einheit der demokratischen Krifte zu spalten. Das duberte
sich z. B. darin, daB in den Lindern Westeuropas die kommu-
nistischen und Arbeiterparteien aus den antifasc histi-
schen Regierungen des Jahres 1945 hinaus-
manovriert und daB in den Lindern der neuen Demo-
kratie Verschworungen mit dem Ziel organisiert wurden, diese
Staaten in die Abhiéngigkeit vom anglo-amerikanischen Im-
perialismus zu bringen.

In diesem Zusammenhang mufl man den Versuc h
Jakob Kaisers sehen, im Sommer 1947, vier Wochen nach
Proklamation des Marshall-Planes, den B lTock' 'der
antifaschistisch-demokratischen Krifte zu
sprengen.“®)

Im Riickblick auf den ersten Deutschen Volkskongrel schrieb
Otto Nusch k e am 15. Januar 1948 in der ,Neuen Zeit®:

Es war ein groffer harmonischer Zusam-
menklang, ein stolzes und wiirdiges Be-
kenntnis zu einem gerechtenFrieden®,
und danach, in scharfer Zuriickweisung der ,Einwiinde* Jakob
Kaisers:

,Véllig unverstiandlich ist mir die Sorge Jakob Kaisers, der
Volkskongref konne ,die Blockpolitik ablisen’. Nein, das ist
nicht beabsichtigt. Der Volkskongref hat die konkreten Auf-
gaben, die in seiner Bezeichnung umrissen sind. Er wird an
a‘.e-r:i; Tage seine Existenz aufgeben, an dem seine Ziele erreicht
sind.

38) Thesen zur Geschichte der CDU in: Dokumente der CDU, Bd.I, S.12
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Bis dahin aber wird er unermidlich und
eisern entschlossen sein, das deutsche Volk
zu wec!gen und zu mahnen, das von den
Viterniberkommene kostliche Gutder Ein-
heit sich kimpfend zu erhalten. Er wird in
allen Zonen die grofie Kontrollinstanz fir
die Parteien und Personen sein, die in die-
ser Daseinsfrage versagen®

In c‘ien‘VOrdergrund traten nunmehr auch innerhalb unserer
Partei die fortschrittlichen Kréfte. Den Durchbruch brachte
d_er 5. Parteitag in Leipzig, auf dem Otto Nuschke zum Vor-
sitzenden der Partei gewédhlt wurde, ein Amt, in dem er bis zu
seinem ’l_l‘ode am 27. Dezember 1957 stets aufs neue bestétigt
wors:len ist. Am 11.\und 12. Februar 1948 erneuerten die da-
ma].lgen Landesvorsitzenden der CDU auf ihrer Tagung in
Berlin die Zustimmung zur VolkskongreBbewegung und be-
kqndeten gleichzeitig ihren entschlossenen Willen, mit allen
Mitteln der Gefahr der weiteren Spaltung Deutschlands ent-
gegenzutreten.

Volksbegehren fiir Einheit und gerechten Frieden

W_emge Tage spiter, am 17./18. Mirz 1948, trat in Berlin der
zweite Deutsche VolkskongreB zusammen. Wiederum berat-
sch}agten deutsche Biirger aus dem Osten und Westen unseres
gemeinsamen Vaterlandes einmiitig iiber die Reftung der
Nation. Als nationale Reprisentation wurde der Deutsche
Volksrat gebildet, dem je 200 Vertreter aus dem Osten
und dem Westen Deutschlands angehérten. Den wichtigsten
BeschluB dieser Beratungen bildete der Ruf zu einem
Vo_lksbegehren fiir Einheit und gerechten
Frieden.

In za{ﬁrgichen Reden und Aufsidtzen setzten sich auch die
fortschrittlichen Politiker der CDU fiir den Erfolg des Volks-
begehrens_ ein. Scharf rechnete Otto Nuschke dabei erneut mit
Jakob Kaiser ab, von dem er sagte, daB er ,gegen den Volks-
;onglg%? beinahe noch heftiger anstiirmt als gegen den Marxis-

us.

Heute wissen wir, daB Kaiser und seinesgleichen deshalb so
handeltf:'n. weil die VolkskongreBbewegung durch ihren Kampf
gegen die Spaltung Deutschlands ein Hindernis fiir die Pldne
des Westens war und die Durchfiithrung der ZerreiBung
Deutschlands verzigert hat. Es war in diesen Tagen, daB die
Londoner , Times” ihrem Bedauern dariiber Ausdruck. gab, daB3
der Westen durch die Téatigkeit des Deutschen Volksrats noch
nicht in der Lage sei, die so hartnéckig vertretenen Pline zu
realisieren.

39) .Neue Zeit" vom 22, Januar 1948
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Der Vorstand der CDU forcierte in einem am 5. Mai 1948 er-
gangenen Aufruf nachdriicklich die christliche Beviélkerung
auf, sich am Volksbegehren zu beteiligen, In dieser Kund-
gebung hiefll es: -

wSollen wir nun resignieren? Noch nie ist die Gefahr der Zer-
reiffung Deutschlands*so grofi gewesen wie heute. Wir setzen
den Kampf um die Einheit Deutschlands fort. Die Einheit
Deutschlands war und bleibt die unabdingbare Forderung der
Christlich-Demokratischen Union. Darum zeichnet euch ein
in die Liste des Volksbegehrens fiir die deutsche Einheit und
einen gerechten Frieden.”

Das Volksbegehren fiir Einheit und gerechten Frieden wurde
in den Tagen vom 23. Mai bis zum 13. Juni 1948 durchgefiihrt.
Bereits am ersten Eintragungssonntag leisteten mehr als
50 Prozent der Wahlherechtigten iiber 18 Jahre in Ostdeutsch-
land ihre Unterschrift und legten dabei ein eindrucksstarkes
Bekenntnis zur nationalen Einheit und zum Frieden ab. Ins-
gesamt zeichneten sich wihrend des Volks-
begehrens 13 124 387 Personen in die Listen
ein. Das sind rund ein Drittel aller Wahlberechtigten in
allen Zonen und Lindern unseres Vaterlandes. Wahr-
haft iiberwédltigend waren die Ergebnisse
in den ostdeutschen Lindern. In Sachsen lei-
steten 97,1 Prozent der Einzeichnungsberechtigten ihre Unter-
schrift. In Sachsen-Anhalt beteiligten sich 96,2 Prozent am
Volksbegehren, in Mecklenburg 95,9 Prozent, in Thiiringen
95,1 Prozent und in Brandenburg 92,5 Prozent,

Gestiitzt auf diese Abstimmung entwickelte der Deutsche
Volksrat in knapper Formulierung das Programm der natio-
nalen Selbsthilfe. Diese Kundgebung lautete:

»Gegen die Londoner Empfehlungen hat sich eine Einheits-
front des gesamten deutschen Volkes gebildet. Das deutsche
Volk hat erkannt, daf es das Schicksal der Spaltung und
Unterwerfung nicht tatenlos hinnehmen kann, zu dem es in
London, ohne gehort und gefragt worden zu sein, verurteilt
wurde. In dieser Entscheidungssiunde der Nation fordert der
Deutsche Volksrat, legitimiert durch das Ergebnis des Volks-
begehrens:

1. die Anerkennung der Einheit Deutschlands und den Ver-
zicht auf den Weststaat,

2. eine gemeinsame Verfassung, eine einheitliche Wiihmng
und freie Wahlen zu einer gesamtdeutschen Nationalver-
sammlung.

3. die Aufnahme von Friedensverhandlungen, genaue Be-
grenzung der zu leistenden Reparationen und Abzug der
Besatzungstruppen.
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Der Deutsche Volksrat ruft die gesamte deutsche Bevdlke-
rung auf, fiir die Erreichung dieser Ziele einzutreten und den
Weg der nationalen Selbsthilfe, deren MafBnahme das Volks-
begehren war, konsequent zu Ende zu gehen. Der Wille eines
Volkes lift sich auch durch die Gewalt nicht brechen. Das
Recht ist auf unserer Seite. Auch in Deutschland gehort die
Zukunft den demokratischen -Kriften.“

Nationale Front

Aus dem Willen heraus, noch in letzter Stunde
die Spaltung der Nation und die erhéhte Gefahr fiir den
Frieden abzuwenden, rief der Deutsche Volksrat fiir den
15./16. Mai zur Wahl der Delegierten fiir den Dritten
Deutschen VolkskongrelB auf. An den Wahlen be-
teiligten sich 12887234 der Stimmberechtigten, das sind
95,2 Prozent. Davon stimmten 7 943 949 mit Ja (66,1 Prozent).

Der Dritte Deutsche VolkskongreB wurde am 30. Mai 1949 in
der festlich geschmiickten Staatsoper zu Berlin von Wilhelm
Pieck eriffnet. Aus den Westzonen waren trotz der
Schwierigkeiten, die ihnen von der Westpolizei an der Grenze
gemacht wurden, 500 Delegierte nach Berlin ge-
kommen. Verhaftet wurde auf der Fahrt nach Berlin Max
Reimann, der Vorsitzende der KPD — eine WillkiirmaBnahme.,
gegen die der VolkskongreB sofort protestierte.

Einmiitig verabschiedete der Dritte Deutsche Volkskongre
ein Manifest an das deutsche Volk .mit Vor-
schligen fiir die Lésung der deutschen Frage und den Ab-
schluBl eines Friedensvertrags. Ausgehend davon, daf3 Einheit
und Frieden uns nicht geschenkt, sondern von uns selbst er-
rungen werden miissen, rief der Dritte Deutsche Volkskongref
zur, Bildung der Nationalen Front des demo-
kratischen Deutschland auf:

»Es geht um den Zusammenschluf aller national gesinnten
Krifte. Die Spaltung unseres Vaterlandes trifft jeden Deut-
schen und reifit die Familien auseinander. Sie gefihrdet den
Arbeitsplatz, bedroht den Bauernhof, lihmt den Handel und
den Verkehr, vernichtet den deutschen Arbeitsmarkt und
hindert den Austausch kultureller und geistiger Werte. Ar-
beiter, Bauern, Handwerker, Fabrikanten, Kaufleute und
Geistesschaffende: ihr alle gehért in die Nationale Front.
I'mmer breitere Schichten unseres Volkes empfinden den natio-
nalen Kampf fiir Einheit und Frieden und Abzug der Be-
satzungstruppen als das Gebot der Stunde.

Die Nationale Front richtet sich nicht gegen andere Vilker,
sie hat nichts mit Nationalismus zu tun. Sie will Verstindigung
und Freundschaft mit allen Vélkern der Erde. Sie bekdmpft
darum auf das entschiedenste die Kriegstreiberei gegen die
Sowjetunion und gegen die Volksdemokratien. Sie weifl sich
eins mit den Friedenskriften der Welt, deren wachsende
Starke in den Weltfriedenskongressen und im Widerstand
gegen den Atlantikpakt zum Ausdruck kommdt.
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Gegeniiber der in Westdeutschland und im Westen Berlins
betriebenen Kriegshetze stiitzen wir uns auf die Festigung der
friedfertigen antifaschistisch-demokratischen Ordmmg_ in der
Ostzone, auf den Friedenswillen der Massen und die Aus-
breitung der Volkskongrefbewegung auch im Westen.

Das ist der Weg zur Unabhidngigkeit, zur
Einheit Deutschlands, zum gerechten Frie-
den und zum Abzug der Besatzungstrupp_en.
Nur so kann die Nation gerettet werden.”

Im Rahmen der Nationalen Front hat dann in den weiteren
Jahren auch die CDU ihre Arbeit fiir den Sieg des Sozialismus
und fiir die Erhaltung des Friedens geleistet. Mit Recht wurde
daher in der EntschlieBung unseres 10. Partei-
tags die Feststellung getroffen:

wDie schipferische Mitarbeit der Christlich-Demolc:ratischen
Union am sozialistischen Aufbau vollzieht sich im Ringen der
Nationalen Front des demokratischen Deutschland. Dieser um-
fassenden patriotischen Bewegung, die unter der Fiihmﬂq der
Arbeiterklasse und ihrer Partei alle Kreise unserer J§evo!ke-
rung in den Aufbau des Sozialismus einbezieht, gehért auch
unsere Partei als unloslicher Bestandteil an. Alle d?mokr_u-
tischen Krifte, auch die Mitglieder unserer Partei, sind mit-
verantwortlich fiir die Arbeit der Nationalen Front. Unsere
Mitglieder haben den gesellschaftlichen Auftrag unserer Partei
erst dann richtig verstanden, wenn sie selbst sich als Mit-
arbeiter der Nationalen Front, als Verfechter ihrer Ziele be-
greifen. In der Nationalen Front des den}o-
kratischen Deutschland wmanifestiert sich
die zunehmende politisch-moralische Ein-
heit unserer schaffenden Bevdlkerung, die
sich mit dem weiteren Voranschreiten des
sozialistischen Aufbaus immer deutlicher
herausbildet.”

Die DDR — Wendepunkt in der Geschichte Deutschlands
und Europas

Mit der Griindung der Deutschen Demokratischen Republik
wurde den Spaltern Deutschlands eine von nationalem Vel_'ant-
wortungsbewuBtsein geprigte Antwort erteilt und in einem
Teil Deutschlands die Vergangenheit endgiiltig bewiiltigt. Nach
der Bildung des separaten Weststaates forderten die Mitgliedgr
des Priasidiums des Deutschen Volksrats und des anti-
faschistisch-demokratischen Blocks, die legitimen Sprecher der
Nation, in einer gemeinsamen Sitzung den Deutschen Volksrat
auf, sich zur Wahrung der nationalen Interessen gemif3 der
vom Volksrat beschlossenen Verfassung der Deutschen Demo-
kratischen Republik zur provisorischen Volkskammer der DDR
umzubilden und eine verfassungsgemifBe Regierung zu bilden.
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Zum Présidenten der Deutschen Demokratischen Republik,
der ersten deutschen Arbeiter- und Bauernrepublik, wurde
Wilhelm Pieck gewihlt, zum Vorsitzenden des Minister-
rats Otto Grotewohl Als Prisident der Volkskammer
wurde Dr. Dieckmann gewihlt. Der Parteivorsitzende der
CDU, Otto Nuschke, gehérte der Regierung als stell-
vertretender Ministerprisident an.

Unmittelbar nach der Konstituierung der DDR iibergab die
Regierung der Sowjetunion die Verwaltungsfunktionen, die
bisher der sowjetischen Militdradministration zustanden, in
deutsche Hinde. Die Kontrolle der Erfiillung der Potsdamer
Beschliisse und der anderen Deutschland betreffenden gemein-
samen Viermichtebeschliisse wurden einer neu geschaffenen
sowjetischen Kontrollkommission tibertragen.

Geboren aus dem Geist nationaler Verantwortung, hat die
Deutsche Demokratische Republik vom ersten Tage ihrer
Existenz an der Sache der Wiedervereinigung und der Er-
haltung des Friedens treu gedient,

»Der Weg im Westen, so hieB es in der Regierungs-
erkldrung, ,ist der gleiche Weg in Verderben, Not und
Tod, auf dem einst Hitler das deutsche Volk in den Abgrund
fiihrte. Die drohende Gefahr eines imperialistischen Krieges
hat uns mit gebieterischer Notwendigkeit die Aufgabe gestellt,
fiir den Kampf zur Wiedervereinigung Deutschlands, fiir den
demokratischen Neuaufbau und fiir den Frieden eine wir-
kungsvolle und starke Fiihrung zu schaffen. Dazu haben wir
die Deutsche Demokratische Republik konstituiert und die
provisorische Regierung gebildet.

Die provisorische Regierung der Deutschen Demokratischen
Republik ist sich dabei dessen bewuBt, daB sie ihre Aufgabe
nur erfiillen kann, wenn sie einen neuen Weg,den Weg
des Friedens und der Demokratie beschreitet.*

Diesen Weg des Friedens und der Demokratie hat die DDR
seitdem strikt und konsequent innegehalten, gestiitzt auf das
groBe Lager des Friedens unter der Fiihrung der Sowjetun ion,
mit dem sie durch den Warschauer Vertrag iiber
Freundschaft, Zusammenarbeit und gegenseitigen Beistand
engstens verbunden ist, und so in Erfiillung ihres geschicht-
lichen Auftrags dafiir gesorgt, daBl nie wieder von deutschem
Boden aus ein Krieg seinen Ausgang nimmt, So kann das
Iioiclument des Nationalrats in seinem ersten Abschnitt fest-
stellen:

»In der Deutschen Demokratischen Republik, in der Im-
perialismus und Militarismus ein fiir allemal iiberwunden sind,
in der die Ausbeutung der arbeitenden Menschen fiir immer
beseitigt ist, verkirpern sich die demokratischen, humanisti-
schen, friedlichen und sozialistischen Traditionen des deutschen
Volkes. Hier regiert das Volk — Kommunisten und Nicht-
kommunisten, Christen und Atheisten — vereint in der Natio-
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nalen Front des demokratischen Deutschland und im Block der
demokratischen Parteien. Hier hat alles seine Heim-
statt, was es in der deutschen Ggsch.ichte
an Gutem, Schinem und Fortschrztfhchem
gibt. Der jahrhundertelange Kampf der besten, kliigsten u_ﬂ!i
fortschrittlichsten Menschen des deutschen Volkes gegen Mili-
tarismus und Reaktion, nicht zuletzt auch vieler der bgsten,
talentiertesten und fortschrittlichsten Vertrg‘te? der Wissen-
schaft und Kunst, findet hier seine Erfiillung. Dieser
erste sozialistische Staat des deutschen
Volkes hat die imperialistische Vergangen-
heit iiberwunden und ist der Zukunjft, einer
Welt des Friedens und des Sozialismus zu-
gewandt. Er fiihlt sich eng vgrbungan mit der
groffen Zahl westdeutscher Biirger, die tapfer. und
unter grofen persénlichen Opfern den Kampf um f‘rtedgn,
Demolkratie, Humanismus und Sogzialismus in der imperia-
listischen westdeutschen Bundesrepublik fiihren.”

Von dem auf fremden Befehl und fiir _fremd_e Zwecke zu-
stande gekommenen Separatstaat aber heifit es in dem Doku-
ment:

I er westdeutschen Bundesrepublik he.rrscher; heute
wi,é;erdMenschenveradttung, Ausbeutung, klerikales Dunlkel-
mdnnertum, Geld- und Eroberungsgier w}d Militarismus. J?as
heifit, in der westdeutschen Bzmdesrepubhlk wird — durch eine
Scheindemokratie getarnt — alles konsermett und belebt, was
es in der deutschen Geschichte an Riickstdndigem, Barbari-
schem und Unmenschlichem, an Dummheit und Borniertheit —
gegen das eigene Volk und gegen andere Volqu — g_azbt. Dieser
westdeutsche Staat ist der Vergangenheit, einer iitberlebten
Zeit der Ausbeutung und des Krieges, zugewandt.

VIIL

Die Konstituierung der Bundesrepubli‘k
Bundeskanzler mit einer Stimme Mehrheit

der Inkraftsetzung des Grundgesetzes hatte die west-
deﬂ?sdc:le Bevolkerung am 14, August 15{?9 den ersten Bun-
destag zu wihlen. Das dafiir ansgek_lugelte V_e_rfahren war
sehr kompliziert, darauf abgestellt, die Opposition und die
kleineren Parteien zu behindern und zu schwichen. Von den
insgesamt 400 Abgeordneten des Bundestages w:urden 5 240
direkt in den Wahlkreisen mit absoluter I\_{[ehrhmt gewadhlt.
Der Rest der Stimmen wurde auf Landeserganzyngs]isten ver-
rechnet, auf denen weitere 160 Abgeordnete ein Mandat er-
hielten. Eine sogenannte Fﬁnf-Prgzqnt-K]gusel
machte diese Zuteilung jedoch davon abhédngig, dal die Pa'r-
teien mindestens 5 Prozent aller Stimmen erhalten oder in
einem Wahlkreis ein Direktmandat ei;langt hatten.
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Wie gleichgiiltiz der ohne die Beteiligung des Volkes ge-
bildete Westzonenstaat den Wihlern war, spiegelte sich auch
darin, daB sich nur 78,5 Prozent der Wahlberechtigten an der
ersten Stimmabgabe beteiligten. »Das Ergebnis der Wahlen
in den westdeutschen Bundestag zeigt“, so kommentierte Otto
Nuschke die Haltung der Wihler, ,daB die Wihler bereits
unter dem Eindruck des Unab#énderlichen standen.” Und auch
spiiter ist dieser Staat nie populér geworden.

Schon die Verteilung der Mandate war sehr charakteristisch
fiir das politische System der Bundesrepublik. Wihrend die
Deutsche Partei, fiir die 940 088 Stimmen abgegeben worden
waren, und die Bayern-Partei mit 986 6068 Stimmen je 17 Man-
date erhielten, entfielen auf die betréchtlich stirkere KPD mit
ihren 1360433 Stimmen nur 15 Abgeordnete!

Zum Bundesprisidenten wurde Theodor HeuBl gewihlt, zum
Bundeskanzler Konrad Adenauer, und zwar mit der kleinsten
Mehrheit mit der je eine Regierung sich installiert hat, ndm-
lich einer einzigen Stimme! Und diese Stimme war noch dazu
die eigene. In seinem bekannten Zynismus hat {ibrigens Kon-
rad Adenauer aus diesem Sachverhalt nie ein Hehl gemacht.
»Da ich fest entschlossen war®, so ,rechtfertigte® er sich seinem
Sohn gegeniiber, ,die Wahl anzunehmen, hitte ich es fiir
Heuchelei gehalten, wenn ich nicht mich selbst gewiihlt hiitte.©

Auf dieser schmalen, angesichts der Schwere
der bevorstehenden Entscheidungen vollig
unzuldnglichen Basis sind dann Zug um Zug die Fak-
ten geschaffen worden, die heute den Weg des deutschen Volkes
blockieren, ist die Politik der Spaltung der Nation durch die nach-
folgende Politik der Integration stéindig weiter verschérft worden,
Nie aber wurden Schicksalsfragen der Nation, Frieden oder Krieg,
Abriistung oder Wiederaufriistung, Wiedervereinigung oder Inte-
gration dem Volk zur Stellungnahme unterbreitet. Auch in den
spdteren Wahlen spielten diese Fragen niemals eine Rolle. Die
Mehrheit von einerStimme geniigte der Bonner Demo-
kratie, hinter dem Riicken der Nation eine Politik durchzufiihren,
deren Konsequenzen das deutsche Volk nicht
gewollt hat!

Separatismus, Antikommunismus und politischer Klerikalismus
als Programm

Schon die erste Erklirung Adenauers vor dem Bundestag
liel drei Grundlagen seines Regierungsprogramms erkennen-
den Separatismus, den MiBbrauch des Chri-
stentums und den Antikommunismus. Daher der
Satz in der Regierungserklirung: »Alles, was wir tun, wird
inspiriert sein von dem Geist westlicher, christlicher Zivili-
sation.” Das war denn freilich ein Widerspruch in sich. Denn
der Geist der westlichen Zivilisation, den Adenauer im
Auge hatte, war der unchristliche Geist des Krieges,
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der Unterdriickung und Ausbeutung der Volker. Zugleich ent-
hielt das Bekenntnis zur westlichen Zivilisation eine
Absage an Europa, der gemeinsamen Schdép-
fung der Vidlker des europédischen Westens
und Ostens. Indem Adenauer Westdeutschland einem
noch dazu von einer iiberseeischen Macht gefiihrten Block
eines Teileuropa eingliederte, gab er damit zugleich die
nationale Einheit Deutschlands preis.

Eine Kampfansage an Deutschland bedeutete auch die Er-
richtung eines besonderen Ostministeriums, heuch-
lerisch ,Ministerium fiir gesamtdeutsche Fragen® betitelt. Die
Aufgaben, die diesem Ministerium oblagen, bestanden in der
stindigen Einmischung in die inneren Angelegenheiten Ost-
deutschlands, der spiteren Deutschen Demokratischen Re-
publik, in der Organisierung der Spionage, der Sabotage und
des Kalten Krieges gegen die ostdeutsche Wirtschaft. Die
Deutsche Demokratische Republik, der einzige rechimaiBige
deutsche Staat, der sowohl die Potsdamer Beschliisse als auch
das nationale Selbstbestimmungsrecht des deutschen Volkes in
umfassender demokratischer Legitimitat unter Respektierung
der historischen GesetzmiafBigkeit der gesellschaftlichen Ent-
wicklung verwirklicht hatte, wurde in voélliger Umkehrung der
Tatsachen von der Bonner Regierung zur Irredenta er-
kldrt, zu einem Gebiet also, das, vom Mutterlande getrennt,
mit Waffengewalt wieder heimgeholt werden mub.

Auch dieser Riickgriff auf bilirgerlich-chauvinistische Vor-
stellungen, die im vergangenen Jahrhundert von Italien aus
ihren Ausgang genommen hatten, diese Verzerrung des natio-
nalen Gedankens, um ein Sprungbrett fiir Aggressionsakte zu
gewinnen, war charakteristisch fiir den reaktionéren Charakter
der Bundesrepublik.

Bereits in ihrer Konstituierung lieB so die Bundesrepublik
jeden Sinn fiir die politische Realitéit, fiir das Krafteverhiltnis
in der Welt und fiir die deutschen Staatsnotwendigkeiten ver-
missen. :

»Ahnlich wie Hitler am Vorabend seines Selbstmords den
Untergang des deutschen Volkes begriifite, weil es ihn nicht ge-
niigend unterstiitzt habe, handelt heute die westdeutsche Grofi-
bourgeoisie nach seinem Motto: ,Wenn wir nicht ganz Deutsch-
land erobern kinnen, dann zum Teufel mit der Nation.* Das ist
der geschichtliche Weg, den die deutsche Bourgeoisie zum Un-
gliick des deutschen Volkes von 1871 bis heute zuriickgelegt hat.”

(Aus dem Dokument des Nationalrats)

Bonn mufl durch Deutschland iiberwunden werden

Nach der Konstituierung der Bundesrepublik stellten die da-
maligen Vorsitzenden der Landesverbinde der CDU am
22. September 1949 mit tiefer Trauer fest, ,dafl nach der end-
giiltigen Konstituierung des deutschen Weststaates die Einheit
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Deutschlands auf Grund der Londoner ,Empfehlungen’ zer-
rissen worden ist. Der Weststaat ist nicht aus gesamtdeutschem
Willen entstanden, seine Grenzen und seine Verfassung gehen
auf diktatorische Auflagen der westlichen Siegermichte zu-
riick. Das Grundgesetz von Bonn bedeutet nicht die Schaffung
einer neuen deutschen Souverdnitidt; denn das Besatzungs-
statut geht in allen entscheidenden Fragen deutschen Rechten
vor. Die westdeutschen Wihler haben zwar jenen Bundestag
gewdhlt, den fremdes Machtgebot vorschlug, aber die Frage
der Einheit unseres Vaterlandes ist micht zu einer freien
Volksabstimmung gestellt worden ... Die CDU der sowjeti-
schen Besatzungszone bedauert, daff durch die Einrichtung
eines Ostministeriums, das man schamhaft in letzter Stunde
als Ministerium fiir gesamtdeutsche Fragen getarnt hat, die
Zonengriben mnoch vertieft werden. Die Besetzung des Mini-
steriums durch Jakob Kaiser, der sich in seiner ganzen letzten
Entwicklung als einseitiger Vertreter westlicher Politik er-
wiesen hat, wird keine Forderung gesamideutscher Interessen
bedeuten, sondern nur zu einer bedauerlichen Verschirfung
der Gegensitze in Ost und West beitragen ... Bonn muf durch
Deutschland iiberwunden werden.“40)

Adenauers erste Amtshandlung
Als erste Amtshandlung unterzeichnete Konrad Adenauer

~ einen Vertrag mit den Vereinigten Staaten iiber die Beteili-

gung Westdeutschlands am Marshall-Plan, dessen
Grundlage, wie bereits dargelegt (s.S. 24), die Spaltung Europas
und die Einbeziehung europiischer Linder in die amerika-
nische Aggressionspolitik bildet. Mit dem Beitritt zum
Marshall-Plan begann dann die so unheilvolle Politik der so-
genannten Integration.

VIIL .
Integration als nationale Kapitulation

Anspruch und Wirklichkeit

Als Motto koénnte der Geschichte der Bundesrepublik ein
Satz vorangestellt werden, mit dem Eugen Gersten-
maier, der Prisident des westdeutschen Bundestags, seine
Rede auf dem Kd&lner Parteitag der Adenauer-CDU , gewiirzt®
hat. Er lautet:

.Unsere Politik war und ist gewollie und bewufite In-
tegration. Sie war es, weil wir weder in Deutschland noch
sonst in der Welt in dem souveridnen Nationalstaat linger das
Ziel und den letzten Sinn zu sehen vermochten.”

40) * Dokumente der CDU, Bd. I, S. 39
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Das ist in der Tat ein Ausspruch, der grell alles beleuchtet,
was in Bonn seit der Konstituierung der Bundesrepublik
getan und unterlassen worden ist! Nm: ist dabei, was
den Begriff der Integration betrifft, scharf zwischen Anspruch
und Wirklichkeit zu unterscheiden.

Dem Wortsinn nach bedeutet ,Integration® Vereinheit-
lichung, die Herstellung eines i.ibergeordnpten G[anzel}. In
bezug auf Deutschland freilich wird dieses Ziel nicht
erstrebt! Das gerade soll durch die Integrationspolitik nicht er-
reicht werden: die Wiederherstellung eines deutschen Staates,
der das ganze Deutschland umfat und zu dem die Bildung
einer Deutschen Konfdderation die erste Etappe bildet. I?benso-
wenig erstreben die Politiker der Integration die Entw!_c_k]ung
einer freundschaftlichen Zusammenarbeit aller européischen
Lénder.

nSeltsame ,Vereinigung FEuropas, die mit der Spaltung
Deutschlands beginnt. Seltsame ,Vereinigung Europas’, die
quer durch Europa den Trennungsstrich zieht! Sel;same ,V.gr-
einigung Europas’, die Westeuropa politisch, wzftscha)}‘lzch
und militirisch unter das Kommando von Nichteuropdern,
ndamlich Amerikanern stellt! Nicht Vereinigung, sondern
Spaltung Europas ist ihr wirkliches Ziel.“4)

Bewufite und gewollte Integration, wie sie von der Bonnt_ar
Regierung proklamiert und praktiziert worden ist, bedeutet die
bewulite und gewollte Losung des gesamtdeutschen Zu-
sammenhalts, die Spaltung der Nation, die MiBachtung der
Lehren der deutschen Geschichte, den wahnwitzigen Versuch,
im Bunde mit dem amerikanischen Imperialismus das zu er-
reichen, was bisher in zwei Weltkriegen gegen die Volker des
Ostens und des Westens gescheitert ist.

Am offensten hat Franz Josef StrauBl, Adenauegs
Kriegsminister, der sich auch sonst in seinen Maximen und in
seiner Lebensfiihrung iiber alles hinwegsetzt, das Wesen der
Integrationspolitik umschrieben, als er die Erklirung abgab:

~Auch ein geeintes Europa, von dem wir noch weit gntfernt
sind, stellt keine Grofimacht mehr zwischen dem‘Sowggtllalodc
und Nordamerika dar, das heifit, die Zukunft der Vereinigten
Staaten von Europa im Sinne einer selbstindigen Gro ﬁmaght
ist vorbei, bevor sie begonnen hat. Europa kann in
Zukunft nichts anderes sein als die euro-
pdische Komponente eines atlantzgcheﬂ
Systems, das Nordamerika und Westeuropa einschlieft.“42)

Die ,europiische Komponente* eines atlantische.n Systems, —
das also ist die Perspektive, die die Bonner Regierung West-
deutschland zu bieten hat: die Umwandlung eines souverénen
Staates in einen Bestandteil des amerikanischen Imperialis-

41) Albert Norden, Um die Nation, S. 200 r
42; Bul]:iln des Presse- und Informationsdienstes der Bundesregierung vom
10. Marz 1961
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mus, wobei sie darauf spekuliert, als amerikanischer Vasall den
anderen europdischen Staaten ihren Willen aufzwingen zu
kénnen. Integrationspolitik ist somit, einen Aus-
spruch des westdeutschen | Kulturpolitikers Ernst Robert
Curtius zu wiederholen, eine Nebenerscheinung
amerikanischer EinfluBnahme auf Europa
und in ihrer Auswirkung direkt antieuropiisch!

Europarat

Eine weitere MaBnahme in der Praktizierung der Integration
war der Beitritt der Bundesrepublik zum Europarat. Der
Europarat war am 5. Mai 1949 in London als eine Organisation
angeblich zu gemeinsamer Beratung mit dem Sitz in StraBburg
gebildet worden. Teilnehmer waren GroBbritannien, Frank-
reich, Italien, die Beneluxstaaten, Schweden, Norwegen und
Irland. Noch vor der Bundesrepublik waren dem Europarat
die Tiirkei, Griechenland und Island beigetreten, nach ihr im
Mirz 1956 Osterreich. Als Organe des Europarates, der erst-
malig am 11. April 1950 zusammentrat, konstituierten sich ein
MinisterausschuB, bestehend aus den AuBenministern, und ein
Scheinparlament aus Mitgliedern der Parlamente der ein-
zelnen Staaten. Die eigentliche Aufgabe des Europarates war
jedoch nicht die gemeinsame Beratung européischer Probleme,
sondern die Durchsetzung der politischen Ziele der NATO in
Westeuropa. So konnte Otto Nuschke den Europarat als das
~vorzimmer der NATO “ charakterisieren.,

Montanunion

Wie der Europarat den politischen Zielen der NATO
(s.S.52), so diente die Montanunion der Entwicklung einer
europiischen Riistungsbasis im Dienste der NATO. Bei
der Verwirklichung der Montanunion hatten die Amerikaner
eine Anregung des damaligen franzdsischen AuBenministers
Robert Schuman aufgegriffen. Die danach eingeleiteten Ver-
handlungen fanden am 18. April 1951 mit einem Vertrag liber
die Bildung einer Europiischen Gemeinschaftfiir
Kohleund Stahl (Montanunion) mit dem Sitz in Luxem-
burg ihren AbschluBl. Die Giiltigkeitsdauer des Vertrages iiber
die Montanunion wurde bei seiner Inkraftsetzung auf
fiinfzigJahreausgedehnt,

Mit der Bildung der Montanunion war das Ruhrstatut
(s.S.27) gegenstandslos geworden. Das Ruhrgebiet war fest
in ein Ristungskombinat eingegliedert, wie es in dieser Aus-
dehnung in Europa noch niemals existiert hat.

Damit hatten die Westmichte einmal mehr das Potsdamer
Abkommen gebrochen; zugleich hatte Frankreich aber auch
den franzésisch-sowjetischen Beistandsver-
trag vom 10. Dezember 1944, mit dem beide Regierungen sich
verpflichtet hatten, gemeinsam alle erforderlichen MaBnahmen
zur Beseitigung jeder neuen Drohung von Deutschland her zu
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eifen, aufs groblichste verletzt. Diesem Sachverhalt ent-
g;%;d'lend, wiesgdie Regierung (!e_r Sow;en}mon in ei_x;ﬁ; tar:;l
11. September 1951 an die franzb_s;lsche Rgg:e::ung geri 1&: e‘
Note sehr nachdriicklich darauf hin, dafl .d.te Bildung der c;;n
tanunion eine grobe Verletzung dgar Pﬁlchtgp_ aus der;} glc;‘s—
damer Abkommen und dem sowjetmsch—frangoms_chen Biin Inis-
vertrag beinhaltet, Unter anderem heilit es in dieser Note:

Herr Schuman sagte wihrend der Vorbereitungen zur
Dt,;rdezﬁihmng dieses Planes, dafi ,fier Plan zum Zusamfn(ein-
schiuf der Kohle- und Stahlindustrie der eumpazscf_xen Lm:h er
den Weg fiir einemilitdrisch e Zusammenarbeit 2wis / en
den interessierten Lindern — Deutschland, Frankreich, Ita ;ien.
Belgien, den Niederlanden und Luxemburg — J'retmacdeg
kann', Diese Erklirung von Herrn Schuman kann nur als ¢ a__
Eingestindnis betrachtet werden, dgﬂ der Plan zur Vf_f_‘efgu
gung der Kohle- und Stahlindusirie der genannten _aﬂBer
militdrische Ziele verfolgt._Dieser Pl.::_m_ laft die chﬁ‘.-
diirfnisse der deutschen Friedenswirtschaft villig auﬁe_rda 3
Er verfolgt entgegengesetizie Ziele: m_r.f Kosten d_gr Frie egs
wirtschaft soll die Rﬁstumsmoquktwn aufgeb!a_ht und'_ch:g
Schwerindustrie der Ruhr den Plinen der aggressiven Mdcht
dienstbar gemacht werden, die zu einem neuen f{ﬂeg in
Europa riisten. Dabei finden die aggressiven Liander die [{nt(eif—
stiitzung der Magnaten der Schwerindustrie der Ruhr, die ;;:
Hauptstiitze sowohl des kaiseﬂic?}en Impeﬂah‘i?ms als au
des unersdttlichen Hitler-Imperialismus waren.“43)

i i i i freie Hand
Wie sehr die alten Konzerne ber:elts wieder 1
hatt&len, zeigte sich in der Zeit der Bildung der Montanunion
darin, daf3 an Stelle der in Potsdam beschlossenen E’ntﬂedltung
der deutschen Konzerne sich neue _groBe Trusts blldetg.q un
die Krupp, Flick und Pferdmenges ihre alten Machtpomtzqnen

wiederherstellten.

Der Generalvertrag als Generalverrat

in Jahr spiiter fiihrte Konrad Adenauer d@e Integrations-
poﬁlt?k, also d!ije ZerreiBung Deutschlands und -_l:he T.]mwandlung
Westdeutschlands in ein Instrument des amerikanischen Irnr.;—
rialismus, mit dem sogenannten Deutschland- oder General-
vertrag fort. Der Generalvertrag wurde Ende 1951 in Paris
vorbereitet und am 26. Mai 1952 in Bor"m von Adenauer, Dean
Acheson, der 1947 Byrnes in der Leitung der USA—A_.uP(in—
politik abgelést hatte, sowie dem britischen Aullenminister
Eden und dem franzésischen Aulenminister Schuman unter-
zeichnet.

i ichnete

dhrend der Vorbereitung des Generalvertrags bezei
OI};‘(;aN:fsndlke in einem am 27. November 1951 in der ,,Nu.auen
Zeit* verdffentlichten Artikel den Generalvertrag als einen

;3; Dokumente zur Deutschlandpolitik der Sowjetunion, Bd.I, S.274
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Generalverratan Deu tsechland, der Westdeutsch-
land militédrisch an die amerikanischen Kriegstreiber kettet,
und als eine Absage an die deutsche Einheit, die unvereinbar
ist mit freien gesamtdeutschen Wabhlen, fiir die bis dahin
eine Moglichkeit bestanden hatte.

In bezug auf den Generalvertrag kam in Westdeutschland
das Wort auf; ,Schlimmer als Versaillesg!«

»Das Versailler Diktat tastete wenigstens nicht die Einheit
Deutschlands an. Der Generalvertrag hat die Spaltung Deutsch-
lands zur Voraussetzung, spricht er doch ausdriicklich von der
;Einfiigung der Bundesrepublik in die ... atlantische Gemein-
schaft’, die heute von aller Welt als Kriegsgemeinschaft gegen

einen anderen Teil Deutschlands, die DDR, und die Staaten des
Sozialismus erkannt ist.“4)

Der Generalvertrag hob formell das Besatzungsstatut
(s.S.27) auf, beendete aber trotzdem die Besetzung West-
deutschlands nicht, sondern gab in Artikel 2 den Westmichten
das Recht auf die »Stationierung von Streitkriften in Deutsch-
land und den Schutz von deren Sicherheit”. Ja, der General-
vertrag brachte noch insoweit eine A usdehnung der
Besetzung, als er im Artikel 4 die Méglichekit einer
Stationierung von »ITuppen eines Staates, der zur Zeit keine
Kontingente stellt, in der Bundesrepublik® vorsah! Durch frei-
willige Vereinbarung nahm die Bundesregierung durch den
Generalvertrag die Angehirigen der fremden Streitkrifte von
der Gliltigkeit des deutschen Rechtes aus, gewiihrte sie den
fremden Kontingenten das Recht zu beliebigen Manévern in
Westdeutschland.

Vervollstiindigt wurde die nationale Kapitulation West-
deutschlands noch dadurch, daB die Westmichte sich im
Generalvertrag alle Vorrechte, die sie bisher innehatten, auf
bestimmte Zeit garantieren lieBen. Insbesondere behielten sich
die Westmiichte , die bisher von ihnen ausgeiibten Rechte und
Verantwortlichkeiten in bezug auf Berlin und auf Deutsch-
land als Ganzes einschlieBlich der Wiedervereinigung Deutsch-
lands und einer friedensvertraglichen Regelung® vor, also
Privilegien, die mit einer Souverdnitit des westdeutschen
Staatsgebildes unvereinbar sind. Sofern trotzdem im Gene-
ralvertrag von der deutschen Wiedervereinigung die Rede ist,
geschieht das in offenkundiger Heuchelei, mit der das deut-
sche Volk irregefiihrt werden soll. HeiBt es doch im Artikel 7
des Generalvertrags:

»Die Bundesrepublik und die drei Westmiichte werden zu-
sammenwirken, um mit friedlichen Mitteln ihr gemeinsames
Ziel zu verwirklichen: ein wiedervereinigtes Deutschland, das
eine freiheitlich-demokratische Verfassung dhnlich wie

die Bundesrepublik besitzt und das in die EVG
integriert ist”

44) ;M_herl Norden, Um die Nation, S. 158
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Das sind aber Bedingungen, die eine Wiedervereinigung
Deutschlands unmglich machen! Weder ist die Deutsche
Demokratische Republik bereit, ihre demokratischen Errungenschaf-
ten, den Sozialismus und das Leben ihrer Bevélkerung aufzuop-
fern, noch kann der Sowjetunion ein Deutschland zugemutet wer-
den, das die Kriegsfront bis an die Oder-NeiBe-Grenze vorverlegt!

SchlieBlich gibt der Artikel 5 des Generalvertrags den
Westmichten auch noch das Recht zur Proklamierung eines
Notstands nach freilem Ermessen, in dem die ausiibende
Gewalt von der westdeutschen Regierung auf die westlichen
Besatzungsmiichte libergehen wiirde. Ein solcher Notstand
liegt nach dem Generalvertrag z. B. dann vor, wenn der offent-
lichen Sicherheit und Ordnung eine ,umst iirzlerische
Stérung droht¥ Das heift, dafl der Notstand bereits
dann ploklamiert werden kann, wenn zwar eine Storung der
sffentlichen Sicherheit und Ordnung noch nicht vorliegt,
jedoch droht, und handele es sich dabei um krankhafte
Phantasien reaktionirer Kopfe.

SchlieBlich haben wir Deutschen inzwischen geniigend Er-
fahrungen mit der amerikanischen Politik gesammelt — z. B.
auch in der amerikanischen Einmischung in die Entwicklung
in Korea — um uns klar dariiber zu sein, daB selbst eine
Volksbewegung fiir den Frieden und die nationale Einheit von
den amerikanischen Imperialisten als ,Bedrohung® empfunden
werden kann! Denn NATO-Politik setzt eben die Bereitschaft
zur Unterdriickung des Volkswillens voraus.

EVG — ein Projekt, am Volkswiderstand gescheitert

Einen Tag nach der Unterzeichnung des Generalvertrags,
also am 27. Mai 1952, kam in Paris noch ein Vertrag tiber
die Europiédische Verteidigungsgemeinschaft
(EVG) zustande, der die VertragschlieBenden zur Aufstellung
einer gemeinsamen europdischen Armee verpflichtete.
Dieser Vertrag sollte bereits die Einbeziehung der Bundes-
republik in den militérischen Apparat des aggressiven NATO-
Pakts ermoglichen. Die Realisierung dieser Pline scheiterte
jedoch an dem leidenschaftlichen Widerstand des franzdisi-
schen Volkes, das mit steigendem Entsetzen das Erstehen einer
aggressiven deutschen Armee auf sich zukommen sah.

Der Wust der Pariser Verfrige

Nachdem das franzésische Parlament 1954 unter dem Druck
der Volksmassen die Ratifizierung der EVG abgelehnt hatte,
griff sofort die Regierung der Vereinigten Staaten ein, um
Westdeutschland nunmehr direkt in die NATO einzu-
gliedern. Dabei lief sich die amerikanische Politik von der
Vorstellung leiten, daf, wer Macht {iber Deutschland erlange,
auch Europa seinen Willen diktieren konne, ja, dafl amerika-
nische Truppen, fiir lange Zeit in Westdeutschland stationiert,
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den 8000 km von der europiischen Kiiste entfernten USA den
((ilé'lr?rakter einer europédischen Macht verleihen wiir-

',,Die Herrschaft iiber Deutschland sichert
die Herrschaft iiber Europa®, behauptete in diesem
g;s;‘rir;{mepl;hang Rmer dfr unverschimtesten Ideologen einer

anischen Aggression, J. Burnham, in sei
»The Struggle for the World*. iy

Diese neue Etappe der USA-Politik wurde ein i i
der Neunméchtekonferenzin Londun?ggii'ggrﬁﬁ
den Taggn vom 28. September 1954 bis zum 3. Oktober 1954
durd:lg_eruhrt worden ist. Teilnehmer waren wiederum die
Vereinigten Staaten, Grofbritannien, Frankreich, die Benelux-
staaten sowie Kanada, Italien und Westdeutschland. Die Grund-
lage: der Beratungen in London bildeten die sogenannten
Pariser Vertrige, ein ganzer Wust von Abmachungen.

Die wichtigsten davon betrafen erstens den Beitri
eitritt

WestdeutschlandsundItaliensz idi -

ten Briisseler Pakt. atRe il

Briisseler Pakt

per Briisseler Pakt war am 17. Médrz 1948 zwisch -
britannien, Frankreich und den Beneluxstaaten mite?iigfrz.;g-
jahriger De_luer abgeschlossen worden. Er verpflichtete die
VertragschlieBenden zur wirtschaftlichen, im Kriegsfalle auch
Zur mllhtarlschen gegenseitigen Unterstiitzung. Angeblich
sollte dieser Vertrag Schutz bieten vor einer neuen deut-
schen ‘Aggresswn. In Wirklichkeit diente auch er bereits der
Vorbereitung der NATO, so daB3 denn auch die Einbeziehung
Westdeutsc_hlands und Italiens in den Briisseler Pakt, ver-
bun.d'en mit der Anderung seiner Zielsetzung, den "USA-
Politikern keine Schwierigkeiten bereitete. :

Westeuropiische Union

Mit dem Beitritt Westdeutschlands und Itali
aus dem Briisseler Pakt die Westeuropéische U];f;l:.' ]?):;trs?élﬁ
st.arktr.fn Nutzbarmachung des militdrischen und Riistungs-
potentials Westdeutschlands diente die Aufhebung einiger
hg_r_ldernder Bestimmungen‘ So setzte der Rat der Westeuro-
pdischen Union am 23. April 1958 einige noch vorhandene Be-
schrinkungen der westdeutschen Riistungsproduktion auBer
Kraft, zum Beispiel das Verbot der Herstellung ferngelenk-
tgr Pan_zers_l_bwghrgeschosse. Damit sollte der Bundesrepublik
die Basis fiir die Produktion eigener Raketenwaffen gegeben
werden. Am 2. Oktober 1958 fiel sodann das Verbot der Her-
stellung ferngelenkter Geschosse und der Kurzstrecken-
ra_i_}'ceten. Im I_)ezember 1959 setzte die Tagung der Westeuro-
pdischen Union nunmehr bereits Beschrinkungen aufler
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Kraft, die'selbst in den Pariser Vertrégen noch vorgesehen
waren. So wurde die Tonnage der Zerstdrer, deren Bau der
Bundesrepublik gestattet war, von 3000 auf 5000 to herauf-
gesetzt.

Zweitens wurde die Bundesrepublik mit
den Pariser Vertrigen an dem sogenann-
ten Rilstungspool zur Entwicklung und Herstellung
bestimmter Waffen beteiligt. Im Zuge dieser Entwgcklung
unterzeichnete im Maérz 1957 die Bundesregierung ein Ab-
kommen iiber die europidischen Atomgemeinschaft

EURATOM,
angeblich der friedlichen Nutzung der Atomenergie gewid-
met, in Wahrheit aber die Bundesrepublik in die Lage ver-
setz:end, militdrische Beschrinkungen auf atomarem Gebiet
zu umgehen,

Drittens wurde die Bundesrepublik durch
die Pariser Vertrdge in die NATO aufge-
nommen.

NATO — Haupthindernis der deufschen Wiedervereinigung

Das wichtigste Instrument der aggressiven amerikanischen
Politik bildet der Nordatlantikpakt (North Atlantic Treaty
Organization), kurz NATO genannt.

Der Vertrag liber die NATO war am 4. April 1949, giiltig
zunéchst fiir zwanzig Jahre, als Militdrbiindnis unter
der Fiithrung der Vereinigten Staaten abgeschlossen worden.
Erste Teilnehmer waren die Vereinigten Staaten, Kanada,
Grofibritannien, Frankreich, Italien, die Beneluxstaaten,
Dénemark, Island und Portugal. Einige Ja_hre nach d_er Griin-
dung, im Oktober 1954, verwandelte die Mehrheﬂf dles?r
Staatengruppe die NATO in eine Dauerl.nstitutlon, in
eine Atlantische Allianz. Zugleich wurde die Behaupiﬂ.mg auf-
gestellt, die NATO diene auch der ,Einheit Europas®. Da Je-
doch die NATO nur einen Teil Europas umfaft u.{l_d ein
aggressives Biindnis gegeniiber den anderen européischen
Staaten bildet, konnte so die wirkliche Einheit Europas nur
sabotiert werden!

Noch im Stadium der Vorbereitung hat die Regierung der
Sowjetunion in einem Memorandum vom 29. Januar 1949 und
in einem zweiten vom 31. Mérz des gleichen :Iahres sehr nach-
driicklich darauf hingewiesen, dafl mit der Bildung der NATO
eine Politik der Vertragsbriiche und der Gefidhrdung des
Fribdens verbunden war. Auch stellte sie klar, daﬁ‘ der
NATO-Pakt nicht als Regionalpakt innerhalb der Vere1n§en
Nationen zu bewerten ist, sondern sich darin das ,aggressive
Streben zur Errichtung einer anglo-amerikanischen Weltherr-
schaft ausdriickt®.
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Die Geschichte der NATO, ihren Aufbau und ihre Politik,
hat Professor Dr. Reintanz, Mitglied des Hauptvorstan-
des der CDU, im 17.Heft aus Burgscheidungen ,NATO —
Heilige Allianz des 20. Jahrhunderts® behandelt. Als wich-
tigste Paragraphen des Vertrages werden darin die Artike] 3
bis 5 angefiihrt, die den Mitgliedstaaten die Aufriistung ge-
radezu zur Pflicht machen (Artikel 3), die Konsuliation auch
dann, wenn der betreffende Staat selbst sich gar nicht bedroht
fiihlt, wohl aber ein anderer dieser Ansicht ist (Artikel 4), der
sich dadurch (innere Aggression) in fremde Angelegenheiten
einmischen kann, und schlieBlich (Artikel 5) die individuelle
und kollektive Abwehr, ,um die Sicherheit des NATO-
Gebietes wiederherzustellen und zu erhalten®.

Alles Gerede iiber ,Abwehr® in den Artikeln des NATO-
Paktes ist jedoch Heuchelei , da auch die verantwort-
lichen Minner des Westens ausweislich der Ausspriiche des
damaligen USA-Priisidenten Eisenhower und des franzi-
sichen Ministerpriisidenten Mollet sich stets dariiber im
klaren waren, daf3 von der Sowjetunion weder °
ein Krieg noch eine Angriffsgefahr droht.

Organe der NATO sind der NATO-Rat, dem die
AuBenminister und — je nach dem Thema der Beratung —
die Kriegsminister, die Finanz- und Wirtschaftsminister der
Paktstaaten angehéren, die jihrlich zweimal in Paris unter
dem Vorsitz des NATO-Generalsekretirs zusammentreten,
um die politische, militirische und wirtschaftliche Gleich-
schaltung der NATO-Staaten fortzufiihren. Querverbindungen
bestehen zum Rat der OEEC (Organisation fiir europiische
wirtschaftliche Zusammenarbeit), zur Montanunion und
zum Europédischen Rat, deren Zusammenhang mit der
NATO damit deutlich unterstrichen wird., Die Propaganda der
NATO wird von einer »Informationsabteilung® geleitet, die
bemiiht ist, die &ffentliche Meinung der NATO-Ideologie zu
unterwerfen, und sich dabei insbesondere des MiB-
brauchs des Christentums bedient, von dem der
ehemalige NATO-Oberbefehlshaber Gruenther zynisch be-
hauptet hat, es bilde den moralischen Kitt der
NATO.

An der Spitze der militiirischen Organisation stehen der
MilitdrausschuB , dirigiert von einer stindigen Gruppe
in Washington, und das Hauptquartier der NATO in Europa.
Geleitet wird das europidische Hauptquartier von dem Ober-
sten Alliierten Befehlshaber in Europa (Supreme Allied

Commander in Europa—S A CEUR).

Durch den NATO-Pakt haben die Vereinigten Staaten das
Recht erhalten, auf den Territorien der iibrigen Signatar-
méchte, Tausende von Kilometern von ihren Grenzen ent-
fernt. Stiitzpunkte zu errichten, mit denen sie die Ein-
kreisung der Sowjetunion eingeleitet haben. Die Hauptbasis
der amerikanischen Stiitzpunkte bildet die britische Insel.
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Welche Bedeutung die Bundesregierung der NATO-Mit-
gliedschaft beilegt, ist der Denkschrift des Fih-
rungsstabes der Bundeswehr aus dem August
1060 iiber die ,Voraussetzungen einer wirksamen Verteidi-
gung® zu entnehmen. Die Verfasser der Denkschrift heben
hervor, daB durch die Mitgliedschaft der Bundesrepublik in
der NATO Probleme wie das des geographischen Raumes im
modernen Krieg, der Menschenreserve, der Tiefenstaffelung,
der wirtschaftlichen und technischen Hilfsquellen sowie die
Waffenversorgung und der Nachschub eine gute Lisung ge-
funden haben.

Wortlich heift es in dieser Denkschrift: ,Die Zugehorig-
keit zur NATO ermoglicht der Bundeswehr die notwendige
Tiefenstaffelung ihrer Kampf- und Hilfsmittel und
sichert Einfluf auf Raum und Art der Ver-
teidigung Es ist nicht schwer zu erraten, was die Ge-
nerile der Bundeswehr mit dem Begriff LEinfluB auf Raum
und Art der Verteidigung® im Sinne haben. Was sie darunter
verstehen, ist die kalte Okkupation westeuropdischer Linder
durch die Bundeswehr im Dienst der ,gemeinsamen® Sache.

Als nach dem ersten Weltkrieg Deutschland wieder auf-
riistete, begiinstigt insbesondere durch die anglo-amerika-
nischen Michte, schrieb im Mirz 1945 die Pariser Zeitung
4Avenir“, man solle doch einfach dje franzosische Armee dem
Oberbefehl des Generalobersten Seeckt — zwischen 1920
und 1926 Chef der Heeresleitung der Reichswehr — unter-
stellen, und der britische Botschafter, Lord d’Abernon, wire
der Miihe enthoben, sich darum zu kiimmern, ob wieder ge-
niigend deutsche Kanonen hergestellt werden.

Was damals sarkastisch gemeint war, das ist heute Wirk-
lichkeit geworden! Im NATO-Hauptquartier in Paris sitzt ein
General Hitlers, Heusinger, mit einem ganzen Stab
faschistischer Offiziere. Auch hat die Bundeswehr als Mitglied
der NATO das Recht, Truppeniibungsplétze in Frankreich, in
England und anderswo fiir ihre Verbinde in Anspruch zu
nehmen, und macht davon auch rege Gebrauch.

Damit hat sich die Bundesrepublik Projekten zugewandt,
die in den letzten Kriegstagen den Faschisten vor-
schwebten, Noch kurz vor der Kapitulation, in den ersten
Maitagen 1945, richtete der GroBadmiral Donitz, dem
Hitler seine Nachfolgeschaft {ibertragen hatte, eine Ansprache
an die Offiziere, in der es hief: ,Wir miissen mit den West-
michten zusammengehen und mit ihnen in den besetzten
Westgebieten zusammenarbeiten, denn nur in Kolla-
boration mit ihnen kénnen wir spédter den
Russen Land abnehmen.

An eine Kollaboration dachte auch Churchill, als er
in den letzten Kriegstagen die britischen Befehlshaber in
einem Telegramm aufforderte, die Waffen der” kapitulieren-
den deutschen Truppen so zu lagern, daB sie jederzeit den
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ehemaligen Tragern wieder ausgehidndigt werden konnten.
Aus gleichen Erwdgungen heraus lieflen die Westméachte auch
einzelne Stdbe der Hitlerwehrmacht bestehen, ,um zunéichst
die K:legs{orschungen der imperialistischen Besatzungsmichte
zu unterstiitzen und spéter an der Planung und Durchfithrung
der Remilitarisierung Westdeutschlands zu arbeiten®.

.Mit der Qufnahma der Bundesrepublik in die NATO haben so-
mit alte Pléne deutscher, englischer und amerikanischer Kriegs-
treiber ihre Verwirklichung gefunden.

_Entscheidend fiir die Beurteilung der westdeutschen Mit-
g!ledschaft in der NATO ist im {iibrigen nicht die Stédrke oder
die Kampfkraft der westdeutschen Divisionen, zumal die
But}deswehr ohnehin eine Kaderarmee ist, die beliebig auf-
gefiillt _werden kann. Die Gefahr der westdeutschen Mitglied-
scha_aft in der NATO liegt vielmehr darin, dafl die Bundes-
regierung selbst ihre Verbiindeten, unabhéngig von deren
ilag::en Planungen, jederzeit in einen Krieg hineinzerren

..\r\{'eng wir den deutschen Militarismus entlar-
ven", duBerte N. S. Chruschtschow anldBlich seines Auf-
enthalts in Frankreich bei einem Empfang des Stadtrates am
24.. Maérz 1960, ,so deshalb, weil er sich unter be-
stimmten Bedingungen in Abenteuer stiirzen
kann. Dazu bedarf er keiner tibermdBigen Starke. Er tragt zur
Verscharfung der internationalen Lage bei, verhindert die Bei-
legung strittiger und ungel&ster Fragen.”

Die westdeutsche Mitgliedschaft in der NATO ist somit eine
Prpvokation Europas und, da die deutsche Frage nur im
Frieden zu losen ist, das Hindernis auf dem Weg in die
Wiederherstellung ‘der nationalen Einheit!

In diesem Zusammenhang sei an ein Wort erinnert, das
Otto Nuschke widhrend der Tagung des Deutschen Volksrates
am 18. Mérz 1948 gesprochen hat. Es lautet: ,Wir haben die
Pﬂilcht, darauf hinzuweisen, dafl, wer fiir den Westblock
optiert, in Wahrheit nicht fiir den Westen
sondern fiir den Krieg optiert.*“5) ;

Bundesdeutsche Wehrpflicht fiir eine Séldnerarmee

In Er_fl'.illung der im NATO-Pakt libernommenen Pflichten
legte c}le Bundesregierung dem Bundestag am 26. Februar
1954 ein Wehrpflichtgesetz vor, das nach der notwendigen
Ander}mg des Grundgesetzes am 7.Juli 1956 mit 269 gegen
166 Stimmen bei 20 Stimmenthaltungen angenommen worden
ist. In der voraufgegangenen Debatte sagte der Sprecher der
SPD, Erler, daB3 durch die Einfiihrung der Wehrpflicht in
We;.tdeutsdﬂand die Spaltung Deutschlands vertieft, die inter-
natwqale Abriistung erschwert und das Wiederaufleben des
Faschismus in Westdeutschland auflerordentlich begilinstigt

45) Otto Nuschke, Reden und Aufsitze, S, 141
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ird. Fiir die FDP, die sich inzwischen unter den Auswirkun-
Z’.vt;;dder Unterstﬁt‘zung der Adenauerpolitik gespalten hatte,
machte Dr. Mende darauf aufmerksam, daB das Gesetz
iiber die Wehrpflicht geradezu einen Graben in
Deutschland aufreiBt! !

Trotzdem wurde das Wehrpflichtgesetz nach einem
»diktatorisch angewandten Terminkalender” von der Bundes-
regierung durchgepeitscht, wobei der Bundestagsprisident
Gerstenmaier und der CDU-Abgeordnete _C1llzen die
Titigkeit und die Beweggriinde einer Kommission der evan-
gelischen Kirche, die Bedenken vorgetragen hatte, diffa-
mierten!

Die Kritik, die in der Debatte an der Einfithrung der Wehr-
pflicht von der SPD geiibt wurde, erfolgte unter ‘d em
Druck der Volksmassen, die sich nach Frieden,
Volkerverstindigung, Abriistung und der Wiederherstellung
der nationalen Einheit sehnten, jedoch nicht nach _der Ver-
schidrfung der deutschen Spannung und schon gar anht n_ach
einem Bruderkrieg in Deutschland. Konsequenzen in R{Clli-
tung auf eine entschiedene, aktive Opposition gegen die Politik
Adenauers hat die SPD-Fiihrung jedoch aus ihrer Kritik eben-
sowenig gezogen wie die FDP.

EWG

Auf wirtschaftlichem Gebiet wurde die Integratiopspolitllf
mit der Bildung der ,Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
(EWG) am 20. Mai 1957 fortgefiihrt. Westdeutschland, Frank-
reich, Ifalien und die Beneluxstaaten bildeten einen ,Ge-
meinsamen Mar kt" dessen Kosten vor allem die west-
deutsche Landwirtschaft zu tragen hat. Die Bundesx:epubhk
benutzte die EWG, um eine neue Form der Expansion, des
systematischen Eindringens in den Wirtschaftsbereich anderer
Lander zu entwickeln. .

»Die Ausnutzung der zwischenstaatlichen Einﬂchtuﬂ_g de.er
europdischen Gemeinschaften® durch Westdeutschland ist die
;'noder'nste Form der gegenwarnge.n. weﬁst-
deutschen Expansion. Sie dient da.zu,"emen kt{nf—
tigen Krieg fiir die Revision der Grenzen und fiir terﬂtona?e
Eroberungen vorzubereiten. Sie dient dazu, um vorher in die
Liinder, die von einer solchen Revision der Gren;en getrqﬁ‘en
werden sollen, einzudringen und um die Basis fiir einen
solchen Krieg rechtzeitig zu erweitern. L9 g

Die Integration soll die Einengung des Terﬂtonums, die
Verringerung der Bevilkerung und der ﬂatqrhc‘hen‘ Ressourcen
des deutschen Imperialismus ausgleichen, die sich im Ergebnis
des zweiten Weltkriegs ergeben habeﬂ_, und soll dn_mtt dazu
beitragen, die Entfesselung eines dritten Weltkriegs vor-
zubereiten.*6)

46) Chwo;tow. Imperialistische Expansion unter der Maske der zwischen-

staatlichen Integration, in: Deutsche AuBenpolitik, Sonderheft 1/1961, S. 117

56

Als Mitglied der EWG wurde Westdeutschland vollig frei
von jeglicher Beschrinkung in der Produktion und im Absatz,
in der Kartellbildung und in der Konzentration der Industrie.
Gestiitzt auf ihre Bevélkerungszahl und ihre industrielle Pro-
duktion, erlangte die Bundesrepublik mit ihren 12,3 Millionen
Beschiiftigten — gegeniiber 7,3 Millionen in Frankreich — sehr
bald ein wirtschaftliches Ubergewicht, So entfielen zum Bei-
spiel von der Gesamtproduktion der EWG-Linder an Kohle
60 Prozent und 47 Prozent an Stahl auf die Bundesrepublik.
In der Automobilindustrie erreichte die westdeutsche Produk-
tion 51,2 Prozent, in der Erdolférderung 55 Prozent, in der
Stahlproduktion 51 Prozent und in der Zementproduktion
48.7 Prozent.A7)

AuBerst charakteristisch fiir die Ziele, die Adenauer mit der
Integration verfolgt, ist ein Interview, das er der ,Berliner
Morgenpost” gewihrte und das von dem Blatt am 4. Mirz
1961 veroffentlicht worden ist. Darin verglich Adenauer die
Bildung der EWG mit der Einigung des deutschen Reiches.
Auch die Geschichte des Deutschen Reiches,
so fiihrte Adenauer aus, habe mit einem Zoll-
verein begonnen. ,Ebenso, Schritt fiir Schritt, miissen
auch wir bei der Vereinigung Europas vorgehen.®

Und das ist in der Tat der Sinn der westdeutschen Integrations-
politik — nur daB das, was 1833 eine Vorstufe zur politischen Ein-
heit Deutschlands war, die Griindung des deutschen Zollvereins
zwischen PreuBen und den deutschen Staaten, heute, in der Form
der EWG auf Europa angewandt, ein verhéngnisvoller Schritt auf
dem Weg in die Spaltung Deutschlands ist, ein Akt des
nationalen Verrats,

" IX.
Das deutsche Volk ist aufgerufen
Kompdie im Bundestag

In der AuBlenpolitik hat die »Integration“, von der Bundes-
regierung bewuBt und gewollt betrieben — s0 hat es
Bundestagspriisident Gerstenmaier, wie bereits erwihnt, ein-
mal ausgesprochen —, den Bonner Staat immer weiter von den
nationalen Aufgaben und von der Arbeit fiir den Frieden
entfernt und ihn so, tiefer und tiefer, in die westliche Kriegs-
allianz verstriclkt. In ihrem eigenen Land aber hat die Bundes-
regierung als Folge der Kursnahme auf die Integration selbst
die biirgerlich-parlamentarische Demokratie demontiert und
jenen reaktionéren Gruppen zu einer neuen Machtstellung
verholfen, die Deutschland im 20. Jahrhundert bereits zwei-

hrnal in eine nationale Katastrophe ohne Beispiel gestiirzt
aben.

47) Nach: Grabska, Die wirtschaftliche Integration als Faklor bei der
Wiedererrichtung des westdeutschen Imperialismus nach dem zweiten
Weltkrieg, in: Deutsche AuBenpolitik, Sonderheft 1/1961, S. 129
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Die Gewissenlosigkeit, mit der die Bundesregie-
rung dabei zu Werke ging, ist emporend. Bereits die ersten
Wochen nach der Konstituierung der Bundesrepublik lieflen
Schlimmes befiirchten. Als am 22. September 1949 der Vor-
sitzende der KPD, Max Reimann, sich gerade anschickte, von
der Tribiine des Bundestags die Bedeutung einer klaren
Haltung gegeniiber der Oder-NeiBe-Friedensgrenze darzu-
legen, offneten sich plétzlich die Saaltiiren, und herein mar-
schierten, ausstaffiert als ,entlassene Kriegsgefangene®, zwei
Subjekte unter revanchistischen Losungen. Es waren ein Ham-
burger namens Kluger und ein Thilo Wagner. Angefeuert von
den Abgeordneten der CDU, entstand ein wiister Tumult, der
in Tatlichkeiten gegen die kommunistischen Abgeordneten
auszuarten drohte.

Sehr bald aber erwies sich, daB dieser Auftrift eine iible
Komédie und ein offensichtliches Betrugsmanover darstellte.
Die Akteure dieses Schmierenstiicks waren am Vorabend von
dem damaligen Bundestagsprasidenten Dr. Kéhler und
von dem spidteren AuBlenminister Adenauers, Herrn von
Brentano, genauestens instruiert worden. Als Honorar
erhielten sie je 50 Mark und einen neuen Anzug. Eine ,Klein-
lichkeit* nur hatte man iibersehen, nimlich dafl es sich gar
nicht um ehemalige Kriegsgefangene handelte, sondern um
kriminelle Elemente, die denn auch spidter zu Gefédngnis
verurteilt werden muBten, Wagner zu 2!/, Jahren wegen
Diebstahls, Kluger zu sieben Monaten. Nicht untersucht wur-
den jedoch die Beziehungen der beiden zu Dr. Kdéhler und
Herrn von Brentano bzw. deren Unterhandlung mit ihnen.

Antikommunismus als Staatsrison

Genauso unfundiert, willkiirlich konstruiert war alles, was
diesem Auftakt an antikommunistischen Aktionen gefol
ist. Auf Recht und Wahrheit ist es dabei der Bundesregierung
nie angekommen. Die Schnelligkeit, mit der dieser Riickfall
in die Praxis des Dritten Reiches erfolgte, hingt damit zu-
sammen, daB die Bundesregierung die KPD wegen ihres ent-
schiedenen Kampfes gegen den nationalen Verrat als das
Haupthindernis auf dem Weg in die Integration betrachtete;
zugleich aber sollten mit dem Schreckgespenst des Kommunis-
mus auch die Kreise fiir die bundesdeutsche Politik ge-
wonnen werden, die ansonsten Adenauer mit Reserve und Be-
denken gegeniiberstanden; und schlieflich waren es die
gleichen Personen, die, wie einst unter Hitler, den Kampf
gegen den Kommunismus erneut anfachten.

Bedenken gegen Adenauer gab es bereits zu dieser Zeit bis
in die Reihen der eigenen Kabinettsmitglieder. So erklérte im
Oktober 1950 Dr. Gustav Heinemann, der erste Innen-
minister der Bundesregierung, seinen Ausiritt aus dem
Kabinett, verbunden mit einem offentlichen Protest gegen
einen Bundeskanzler, der hinter dem Riicken des Bundestags

58

und seiner Minister in folgenschweren Entscheidunge
n d
Weg Deutschlands blockierte, wie es mit dem rElengArmﬂ:‘?i13

kanern gemachten Angebot westdeutscher i i
san »Polizeiformatio-

Wie Adenauer seinen Kabinettsmit liedern ein i -
nahme auf die politische Entwicklung Eicht gestatt:teﬂﬁﬂ;lrit
re':_cht nicht den Wihlern. Nie wurde die westdeutsche Be-
volkerung an den entscheidenden Etappen der Entwicklung
befragt. Selbst die Durchfiihrung einer Volksabstim-
mung iber die nationalen Schicksalsfragen wurde von der
Reglert_mg Adenauver verboten. Mit welcher Brutalitit
gegen jede Inii':iative des Volkes vorgegangen wurde, zeigte
smh’ am 11. Mai 1952, als der junge Miinchener Eisenbahner
ﬁnl'éz lg; ge% ]ycll_u lle rt c;.:uzi einer Demonstration fiir den Frieden

ie we ilitarisi i
i EeendIs) stdeutsche Remilitarisierung in Essen er-

Weil Adenauer die Kriegsvertrige mit den Ameri
unter allen Umsténden, gleichgiiltig gegen cIie_Fgllgﬂéﬁn %f:r;
Deutschland, zustande bringen wollte, weil ihm die NATO-
Mltglieds_d'laf_t stgts wichtiger war als ein Friedensvertrag
und Schntte in Richtung auf die deutsche Wiedervereinigung
sa_tbot;erte er selbst die freien Wahlen , als diese vor der
Emghe@erpng Westdeutschlands in die NATO in Deutschland
noch méglich waren. So blieb die Chance, die die sowjetische
gote vom 1 {) Marz 1952 mit ihren Vorschligen fiir einen
Ri:ngluing Ffll:gelés_ver;srag&cftii-& Bildung einer gesamtdeutschen

ie Dur i i
Deutschland bot, ungenutzt. e ARle i g

Der Apfelkarren der Amerikaner

»Die Vereinigten Staaten wollen j i i
; jetzt keine freie Wahlen
in Deutschland, weil diese ihren A i
el ieon pfelkarren zum Umkippen

Darauf aber kam es gerade an: den A

: 1 2 pfelkarren der

a&_merlkgner umy:ul-ugpen, weil seine ,Apfel* Dynamit gegen
1e nationale Einheit Deutschlands enthielten, weil seine
Fracht fiir Deutsche unverdaulich war!

Esist die historischeSchuld Konra
daB er, separatistisch vorbelastet, die natin:uAldee I"IZCIIJL;E:::
mengehérigkeit des deutschen Volkes systematisch
bewuBt und gewollt den amerikanischen und
we.stdeutschen Imperialisten zugunsten ihres Klas-
seninteresses aufgeopfert hat

Mit Recht muBl daher das Dokument des Nationalr.

; ] ats d f
hn_l_wezsen,‘ daB dz_is deutsche Volk immer wieder urrfl r?itile
Friichte seines FleiBes, seiner Schaffenskraft, seines schgpfe-

48) .New York Herald Tribune® vom 24, Mai 1952

\
Y

59



rischen Genius betrogen worden ist, und zwar nicht von {ibel-
wollenden Nachbarn, nein:

~Gefihrlichster Feind des deutschen Volkes war immer und
immer wieder jene kleine herrschende Schicht, die sich die
Friichte der Arbeit des Volkes aneignete und seinen Fleifi
und sein Talent mifibrauchte, um Raubkriege gegen andere
Vilker zu fiithren.“

Der Kanzler der Integration und der nationalen Kapitulation
hat damit jedes Recht verwirkt, sich auf die Demo -
kratie oder auf die nationale Selbstbestimmung
zu berufen. Denn. gerade er hat in der Bundesrepublik die Demo-
kratie und das Selbstbestimmungsrecht mit FiBen getreten
und Westdeutschland bis zum Jahre 2005 der amerikanischen Be-
satzungsmacht auf Gedeih und Verderb ausgeliefert!

Das Verbot der KPD

In dem gleichen Jahr, in dem Adenauer fiir eine Soldner-
armee die allgemeine Wehrpflicht erzwungen hat (s.S. 55),
lied er schlieBlich auch die KPD verbieten. Wihrend
jedoch Bismarck, der seinen Kampf gegen die alte
Sozialdemokratie gewill riicksichtslos und brutal gefiihrt hat,
immerhin den Reichstag, also eine politische Institution, fiir
eine politische MaBnahme benutzte oder mifBbrauchte, wih-
rend selbst Hitler sich zunéichst einmal ein Ermichtigungs-
gesetz bewilligen lieB, auf Grund dessen dann @en Kommu-
nisten ihre Mandate auf Grund der Reichstagswahlen vom
4. Mérz 1933 nicht mehr zugeteilt wurden, bemiihte Aden -
auer von vornherein die Gerichte, deren oberste In-
stanz, das Bundesverfassungsgericht, mit dem am 17. Oktober
1956 ergangenen Spruch die KPD als verfassungswidrig ver-
boten hat. AnschlieBend wurden die Parteibiiros versiegelt,
die Zeitungen unterdriickt und das Vermdgen beschlagnahmt.

~Aber®, so schrieb Otto Nuschke am 19. August 1956
in der ,Neuen Zeit", ,Herr Adenauer darf beruhigt sein: die
Anklidger von heute werden die Angeklagten von morgen
sein. Seine Politik des Terrors, der Verfassungs- und Gesetzes-
verletzung wird nicht minder peinlich enden wie die Bis-
marcks und Hitlers.

Man sagte mir in Westdeutschland von sehr seritser Seite,
daB der Treiber in der ganzen Verbotsangelegenheit gegen
die Kommunisten der Bundesinnenminister Dr. Schroder
sei. Ausgerechnet Dr. Schroder! Adenauer begann seine Regie-
rung mit einem charaktervollen Innenminister, dem Dr.
Heinemann. Als Adenauer Polizeiformationen hinter seinem
Riicken zu bilden unternahm, verzichtete Heinemann auf
seinen Ministerposten. Besonders auch, weil die Feigheit seiner
iibrigen Ministerkollegen sich nicht zu einem gleich ener-
gischen Einspruch gegen Adenauers personliches Regiment
aufzuraffen wagte. Dann kam der alte deutschnationale Reak-
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tiondr Dr. Robert Lehr als Bundesinnenminister. Aber er war
Adenauer offenbar noch zu zahm, und so stieg der Kanzler
von Stufe zu Stufe, um schlieBlich einen hartgesottenen Nazi
und SA-Mann zum Innenminister zu machen. In dieser
Persor}enfolge symbolisiert sich auech das
n}orahs_che Absinken der Bundesrepublik
die nun mit diesem den Richtern von Karlsruhe abgeprefster;
Urteilsspruch vor einer Weltblamage steht.“

Ahlener Programm geht iiber Bord

Der mit der Integrationspolitik verbundenen R

des ‘Monopolkapitals wurden schlieBlich auch d?:tagtg;.fnr;zrgl
Ansétze Zu giner wirtschaftlichen Neuordnung, wie sie in den
bEI'EIt_S erwdhnten Kdlner Leitséitzen (s.S. 13) und insbeson-
dere in dem sogenannten ,Ahlener Programm fir
die Neuordnung der Wirtschaft® (1./3. Februar
1947) zum Ausdruck gekommen waren®), aufgeopfert. Aller-
dings paBiten die darin enthaltenen Sitze, wie z. B. diese:

LDas kapitalistische Wirtschaftssystem ist den staatlichen
und sozialen Lebensinteressen des deutschen Volkes nicht ge-
fgcht gewordem‘Nach dem furchtbaren politischen, wirtschajft-
ll;:eh;ln er:;?cl]d so;:aalcrfz:: Zzusammenbmch als Folge einer wver-

ien Ma iti i

Ao erfozgen"fm itik kamn nur eine Neuordnung von
absolut nicht mehr in das Regierungskonze

auers. Trotzdf.-m grenzt es an Zyn;gsmus, 5313%3@2:-%%
der Mann sich bereitfinden mulite, dieses Programm auf
dem _I_-Iamburg_er Parteitag 1957, genau zehn Jahre nach seiner
Verkiindung, tiber Bord zu werfen, der entscheidend an seinem
Zustandekommen beigetragen hatte, der damalige stellver-
tretende Parteivorsitzende und Ministerprésident von Nord-
rhe1'n-Westfalen, Karl Arnold. Es bedeutete immerhin eine
schlimme t_Tberrasch?:mg fiir die der CDU angehérenden
Arbeiferkreise, daB sie nun zu héren bekamen, eigentlich sei
gze;.&a el’;z:gger;lzlnx_f? nué- daé: aufgestellt worden, um, angepalt

eiten der i i i
ol e Meyerg:.ahgen Zeit, den Sozialismus zu

MiBbrauch des Christentums

MI_Catastrophal aber wirkte sich die Integrationspolitik auf den
1I3brauch_ des Christentums aus. Mit dem MiB-
brauch’ des Christentums durch die Bundesregierung, wie iiber-
h_aupt in den letzten 100 Jahren der deutschen Gesc’hichte, hat
sich der Hauptvorstand unserer CDU auf der bereits erwiihnten
Wartburgtggung im Mai 1962 im Bericht des Priisidiums und
in den Diskussionsbeitrigen eingehend beschiftigt. Dieser

49} Vgl. Rolf Bérner, Die verrdterische Politik der Fiihrun der A -
4 < [ ! q denaner:
CDU im SI}llEg(‘.'] ihrer Parleupro rammea (1945—196 He -

: : q | 1), .Hefte aus Burg
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Kampf gegen den MiBbrauch des Christentums, von unserer
CDU seit dem Durchbruch der fortschrittlichen Krifte auf
dem 5. Parteitag mit wachsender Entschiedenheit gefiihrt, ist
eine nationale und christliche Pflicht ersten Ranges.

Eine deutliche Sprache ist hier unerldfilich, Man er-
innere sich nur, daBl ein Hitler, verantwortlich flir einen
Weltkrieg, in'dem an die 60 Millionen Menschen umgekommen
sind, der 10 Millionen Mannern, Frauen und Kindern ein ent-
setzliches Martyrium in den Konzentrationslagern aufgezwun-
gen und sechs Millionen Juden geradezu geschiftsmalig ver-
gast hat, fiir den Nationalsozialismus ,das Christentum
als Basis unserer gesamten Moral® in Anspruch
zu nehmen wagte!5)

Nicht minder zynisch ist der bereits erwihnte Ausspruch
des fritheren NATO-Oberbefehlshabers Gruenther, nach dem
das Christentum den ,Kitt* der NATO abgeben soll. NATO-
Politik und christliche Grundsitze sind jedoch unvereinbar!
Nicht unter dem Schatten der Atombomben der NATO kann
der Christ seines Glaubens leben, sondern es ist der den
NATO-Michten verhaBite Sozialismus, der ,fiir die Ent-
faltung des Christentums bessere Moglichkeiten bietet, als sie
je zuvor bestanden haben®sl)

»Die Forderungen, die sich aus der christlichen Verantwor-
tung fiir den Frieden auf Erden und fiir die Verwirklichung
der Nichstenliebe ergeben, lassen sich nur im Sozialismus in
die gesellschaftliche Wirklichkeit umsetzen.“52)

Die West-CDU aber
trdagt die Hauptschuld daran, daf das Christentum in West-
deutschland von den klerikal-faschistischen Krdften in unvor-
stellbarer Weise fiir die Rechtfertigung der imperialistischen
und militaristischen Politik mifbraucht wird, einer Politik
also, die mit christlicher Ethik wvdllig unvereinbar ist. Ent-
gegen dem friedlichen, patriotischen Wollen weitester Kreise
der christlichen Bevdlkerung auch in Westdeutschland spielen

kirchenleitende Krifte beider Konfessionen dabei eine ver-
hingnisvolle Rolle. Sie haben die Wiederaufriistung West-
deutschlands gutgeheifien und scheinchristlich verbrdmit, sie
haben dem deutschen Militarismus die scheinchristlich ein-
gekleideten, antikommunistischen ,Abendlands- und ,Kreuz-
zugs'-Parolen geliefert, mit denen die ,Integration‘ des Aden-
auerstaates in die aggressiven westlichen Biindnissysteme und
die offensiven Kriegsvorbereitungen der westdeutschen Mili-
taristen getarnt werden; sie haben sich durch den Militdrseel-
sorgevertrag politisch noch stirker an den Bonner Staat ge-
bunden; ihre Militidrbischofe sind bereit, dessen Angriffspline
auch kirchlich zu rechtfertigen.“53)

50) Treue, Deutsche Geschichte, S. 728

51) EntschlieBung des 8. Parteitages der CDU
52) EntschlieBung des 9, Parteitages der CDU
53) EntschlieBung des 10. Parteitages der CDU
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{!m.léiﬁlich der Aussprache der Delegation kirchlicher Amts-
trédger und. christlicher Biirger mit dem Vorsitzenden des
Staatsrats, Walter Ulbricht, am 9. Februar 1961 hat Prof. D.
Emil Fuchs 'den Milltﬁrseelsorgevertrag die -
S.elbstzersﬁrung der Kirche genannt. NutznieBer
dieser Selbstzerstérung ist der we stdeutsche Imperialismus
sind die Spalter der Nation. Wenn daher in dem so ange:
spannten Etat fiir das Jahr 1962 mit den groBten Riistungs-
ausgaben, d_u? Je von Westdeutschland getiitigt worden sind,
auch den I\‘I_llatz‘irgeistlichen erhthte Dotationen bewilligt wur-
dep, dann ist das ein Einwand mehr gegen diesen Vertrag,
zeigt das doch, wie hoch die Urheber des Militdrseelsorge-
verfrags de1_*1 Dienst bewerten, der ihnen hier von der evan-
gelischen Kirche geleistet worden ist und noch geleistet wird.

Soweit in den letzten Jahren neue Verhandlungen {iber
Q_eu@schland stattgefunden haben, im Januar 1954 nach fiinf-
Jahriger Pause in der AufBerministerkonferenz in Berlin
und sodann 1955 und 1959 in Genf, sind sie dadurch unfrucht-
bar geblieben, dal die Westmiichte in vollem Einvernehmen
mit der Bundesregierung echte Verhandlungen und ein Kom-
promif3 gar nicht gewollt haben. Die ge gen das Potsdamer
Abkomrm_en und g egen das deutsche Volk geschaffenen Tat-
sachen, die Remilitarisierung Westdeutschlands, die Wieder-
herstellung des Monopolkapitalismus und die Einbeziehung
Westdeutschlapds in die aggressive NATO-Allianz, sollten b e -
stefhenblelben. Auf dieser Grundlage aber gibt es
keinen Fortschritt in der deutschen Sache, keine Normali-
sierung der Situation in Deutschland.

Jeder muB seinen Beitrag leisten!

Und hier muB nun diedeutsche Initiative einsetzen, der
I?urmbruch zur Vernunft in Westdeutschland unter Respek-
tierung der politischen Realititen unserer Gegenwart,

»Was wir brauchen, das ist Friedensdienst”, erklirte der
hgssmche Kirchenprésident Martin Nieméller. Und auch
die Zahl derer ist im Wachsen, die eine aktive deutsche Politik
als unerlédBlich erachten. So forderte der Prises der Rheini-
schen Kirche, D . Dr. Joachim Beckmann , die Normali-
sierung der Beziehungen zu den &stlichen Nachbarn Deutsch-
lands, weil ohne sie die dauerhafte Losung der Grundprobleme
der deutschen Politik nicht denkbar ist, Die so bedeutenden
Atomphysiker Prof. Dr. Werner Heisenber g und Prof.
Dr._ Cgr}-Friedrich von Weizsicker sprachen sich fiir den
freiwilligen Verzicht der Bundesrepublik auf Atomwafien
aus. Ein beachtliches Dokument nationalen Verantwortungs-
bewuBtseins bildet das zu Beginn des Jahres 1962 dem Bundes-
tag zugeleitete Tiibinger Memorandum , unter-
zeichnet von fithrenden Wissenschaftlern und bedeutenden
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christlichen Personlichkeiten, gegen die westdeutsche Atom-
und Revanchepolitik gerichtet.5) L

Als daher Dr. Thomas Dehler, der Vizeprisident des
Bundestages, die Feststellung traf:

»Wir haben keine Politik getrieben, keine Ostpolitik ge-
trieben. Wir haben nicht gewirkt, sondern wir haben uns — da-
mit wir unsrecht verstehen — mit einem primitiven Antikommu-
nismus begniigt. Und das war zu wenig. Was wir tun, ist vollig
steril, denn wir tun nichts* —
da hat er nur eine Erkenntnis ausgesprochen, die heute im

stillen bereits von vielen Biirgern der Bundesrepublik geteilt |

wird. Was jetzt notwendig ist, ist, daB die Stimmen der! Ver-

nunft gestaltend in das politische Leben Westdeutschlands

eingreifen.
I

So erhebt sich aus der Geschichte der Spaltung Deutsch-
lands riesengrofl die Schuld der drei Westmdédchte
und der Bundesregierung unter Konrad Aden-
auer, die, nationaler Verantwortung bar, quer
durch Deutschland und die deutschen Familien Grdben und
Sperrmauern gezogen und in Westdeutschland die 1945 von
allen verdammte deutsche Macht- und Eroberungspolitik zu
neuem Leben erweckt haben.

VerheiBungsvoll aber steht vor uns auch ein neues
Deutsehland, die Deutsche Demokratische Re-
publik, eine Bastion des Friedens und des Sozialismus, die
trotz allem, was geschehen ist, der gesamten Nation eine neue
Hoffnung gibt und einen festen Riickhalt im Kampf fiir die
Wiederherstellung der nationalen Einheit und die Erhaltung
des Friedens.

»Die Nationale Front des demokratischen Deutschland kennt
keine geschlossene Tiir. Jeder ist willkommen. Alle Deutschen
guten Willens in der Deutschen Demokratischen Republik wie
in Westdeutschland rufen wir auf, ihren Beitrag im Interesse
der friedlichen Zukunft einer einigen deutschen Nation zu
leisten. 3

Niemals mehr soll auf deutschem Boden ein Krieg gefiihrt
werden. Niemals mehr soll von deutschem Boden ein Krieg
ausgehen. Niemals mehr sollen andere Vilker durch Deutsche
leiden. Und niemals mehr soll die Kriegsfurie deutsche Men-
schen, Stdadte und Dorfer vernichien. -

Ganz Deutschland ein reiches bliihendes Land der fried-
lichen Arbeit! Stolz und Freude fiir seine Biirger und geachtet
unter den Viélkern! — Danach zu streben, dafiir zu arbeiten
und zu kimpfen — das ist die Aufgabe der Deutschen Demo-
kratischen Republik, ihrer Biirger und aller friedliebenden

Deutschen! .
{.Die geschichtliche Aulgabe der DDR und die Zukunfl Deutschlands®)

54) Eine Zusa tellung w leutscher Stimmen gegen die Adenauer-
Pusljtik brachte die ,Neue Zeit" in ihren Ausgaben Nr. 69, 87 und
105/1962 '
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