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Was bedeutet es fiir die Existenz des Christen, wenn diese
sich in einer Umwelt vollzieht, in der eine atheistische Welt-
anschauung zu den bestimmenden Elementen und Faktoren
gehort? — Das ist eine Frage, die sich der wache Christ um
seiner Selbstverstindigung willen stellen muB. Die Frage hat
zwei Aspekte.

1. Der Christ lebt heute weithin nicht mehr in einer Gesell-
schaftsordnung, die sich als ,christlich” versteht. Selbst in den
meisten kapitalistischen Lédndern hat der die Neuzeit bestim-
mende Sikularisierungsprozel dieses christliche Selbstver-
stdndnis zumindest arg ausgehohlt. Wahrend der theoretische
Atheismus in den fritheren Jahrhunderten immer nur ein —
wenn auch fruchtbares — Element der Entwicklung der Phi-
losophie darstellte, ist er heute vor allem in den Lindern des
Sozialismus zur beherrschenden philosophischen Meinung ge-
worden. Theorie und Praxis des wissenschaftlichen Zeitalters
scheinen Tag filir Tag nicht nur die Moglichkeit, sondern so-
gar die Notwendigkeit des ,ohne Gott“ zu beweisen. — Wie
kann, wie soll der Christ in einer solchen Welt als Christ
leben?

2. Diese Frage erhilt einen aktuellen politischen Akzent da-
durch, dafl heute die friedensfeindlichen Krifte des Imperia-
lismus vor allem unter der Parole eines notwendigen ,Kamp-
fes gegen den Atheismus“ und der unaufgebbaren ,Verteidi-
gung des christlichen Abendlandes® den psychologischen
Krieg gegen den Sozialismus schiiren. Dafiir einige Beispiele:

Die katholische Kirche formuliert fiir jeden Monat eine
sogenannte ,Allgemeine Gebetsmeinung®, mit deren Hilfe sie
die Gldubigen auf die jeweils wichtigen kirchlichen Anliegen
aufmerksam macht. Fiir den November 1959 lautete diese
LAllgemeine Gebetsmeinung“: ,Den Bemiithungen des Kom-
munismus um die Weltrevolution mége der Erfolg versagt
bleiben.“ Die offizidse katholische ,Herder-Korrespondenz®l)
kommentiert diese Gebetsmeinung zundchst mit dem Aus-
druck ihrer Sorge dariiber, dafl ,viele Menschen iiber den
schwebenden Gipfelgespriichen der Michtigen vergessen
konnten, daBl der atheistische Kommunismus auf sein erklir-
tes Ziel, die Weltrevolution, keineswegs verzichtet hat.“ Die
.mangelnde Erkenntnis der Verkehrtheit des atheistischen,
den Menschen entwiirdigenden, sein gittliches Ebenbild zer-
storenden Materialismus® leiste der Erreichung dieses ,,Zieles*

1) Herder-Korrespondenz, Verlag Herder, Freiburg, Oktoberheft 1950,
S. 12



Vorschub. Der Kommentator tréstet damit, dall ,der Osten
noch nicht der unbestrittene Herrschaftshereich des Satans®
sei. Er fordert die katholischen Glaubigen auf, ,die kommu-
nistische Weltrevolution niederzubeten®.

Fast zur gleichen Zeit hat der Westberliner evangelische
Bischof Dibelius nach seiner beriichtigten ,Obrigkeits“-Flug-
schrift eine zweite Broschiire im Selbstverlag drucken las-
sen. Sie enthédlt ,Drei Interviews”, von denen das letzte ein
SInterview mit mir selbst* ist. Hier beantwortet Bischof Di-
belius die selbstgestellte Frage nach dem, was er in seinem
Alter noch zu tun beabsichtige, u. a. so: ,Und dann ist mir
im letzten Jahrzehnt noch etwas anderes zugefallen, was ich
nicht abschiitteln kann. Das ist das, daB3 ich der evangelischen
Kirche in Deutschland klarzumachen habe, dafi jetzt fiir sie
ein Kampf auf Leben und Tod begonnen hat. Der Atheismus,
der vom Osten her vorstéBt und sich mit dem Geist der Ver-
weltlichung verbindet, der durch ganz Europa hindurchgeht,
kommt iiber uns wie eine Sturmflut.“?)

In seinen im Westberliner ,Tag“ vom 1. Januar 1961 ver-
offentlichten ,,Uberlegungen zum Jahresanfang” propagiert
der gleiche Kirchenmann diesen Kampf gegen den Atheismus
Hand in Hand mit der katholischen Kirche. Er schreibt, in
Deutschland habe ein neues Klima im Verhiltnis der beiden
groflen Kirchen, der evangelischen und der katholischen,
Platz gegriffen. ,Der gemeinsame Kampf gegen den politi-
schen Atheismus des Ostblocks schliefit die Kirchen zusammen
und ldft Streitigkeiten, wie sie frither an der Tagesordrnung
waren, zuriicktreten.“

Es liegt auf der Hand, daB die Krifte des politischen Ka-
tholizismus dieses Angebot zu einer antikommunistischen
Einheitsfront aller Konfessionen gern aufgreifen. Auf dem
37. Eucharistischen Weltkongrel in Miinchen 1960 bemiihte
man sich, sogar die asiatischen und afrikanischen Religionen
fiir den gemeinsamen Kampf gegen den Kommunismus zu

gewinnen. In seinem Referat tiber die ,Zusammenarbeit zwi-.

schen Christen und Moslems* fiihrte David Makaia aus
Tanganjika u. a. aus: ,Die perstnlichen Kontakte zwischen
Christen und Moslems sollen geférdert werden. Die Teil-
nahme von Moslems an christlichen Taufen, Begriibnissen,
Trauungen und Priesterweihen ist nicht mehr ungewishnlich.
Das fordert das freundschaftliche Verstindnis . . . Eine we-
sentliche Aufgabe der Zusammenarbeit liegt in der Bekdmp-
fung des internationalen, atheistischen Kommunismus. Der

2) Otto Dibelius: ,Drei Interviews*”, ohne Verlags-, Orts- und Seiten-
angabe
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Glaube an Gott ist die Basis des gemeinsamen Kampfes ge-
gen die materialistische Weltanschauung.*¥)

Diesg Aussagen machen deutlich, daBl es den Autoren dar-
um geht, die vollige Unvereinbarkeit von Christentum und
sozialistischer Gesellschaftsordnung zu suggerieren. Solcher-
art wollen sie die Christen zu einem wichtigen Reservoir des
kalten und womdoglich auch des heiflen Krieges gegen den
Sozialismus machen. Wer deshalb heute einen wirksamen
Beitrag zur Uberwindung des kalten Krieges leisten will, der
wird nachweisen miissen, dafl und weshalb die Parole vom
.Kampf gegen den Atheismus® nicht nur politisch gefidhrlich,
sondern auch theologisch illegitim jst.

Dabei ist noch zu bedenken, daB ein Teil der Christen in
den sozialistischen Staaten infolge einer mangelnden politi-
schen und theologischen Bildung noch fiir diese Parole an-
fallig ist. Auch und vor allem ihnen wird eine sachliche Er-
orterung des Atheismus-Problems helfen, die Konturen der
christlichen Existenz im Sozialismus zu erkennen und den
vom Evangelium vorgezeichneten Weg als Christen im Ge-
horsam zu beschreiten.

II.

Die erste Frage, die bei der Erorterung des Atheismus-Pro-
blems notwendigerweise auftaucht, ist die nach dem Verhilt-
nis, das zwischen Atheismus und Sozialismus besteht. Eine
sachliche Behandlung dieser Frage wird hiufig belastet durch
eine vorschnelle und ungerechtfertigte Identifikation: Sozia-
lismus ist gleich Atheismus. Diese Gleichsetzung erfolgt meist
in einer — aus der Situation verstdndlichen — polemischen
Zuspitzung in der Diskussion. Oder aber sie ist Ausdruck
einer unzulidssigen Simplifizierung. Dafl3 diese Gleichung falsch
ist, macht schon der Versuch, sie umzukehren, einsichtig. Zu
behaupten: Atheismus ist gleich Sozialismus — ist im Blick
auf die vielen biirgerlichen Spielarten des Atheismus blanker
Unsinn. Beide Phénomene mogen teilweise einander iiber-
schneiden, sie sind aber in keinem Falle kongruent.

Aus diesem Grunde ist es ebenso bezeichnend wie erschrek-
kend, daBl diese falsche Gleichsetzung eilfertig und bereitwil-
lig von gewissen kirchlichen Kreisen aufgegriffen und ,akzep-
tiert® wird — von denen némlich, die damit ihre Antihaltung
gegeniiber dem Sozialismus meinen begrinden zu koénnen.
Auf diese Tatsache hat Gerald Gotting in seinem Aufsatz
iiber ,Die Bewiihrung christlicher Existenz im Aufbau des

r’

3) Evangelisches Pfarrerblatt (hg. vom Bund Evangelischer Pfarrer in
der DDR), Heft 10/1960, S. 18



Sozialismus“ aufmerksam gemacht, als er feststellte, ,reak-
tiondre Kreise bedienen sich vor allem — und seit einiger
Zeit in verstirkt zu beobachtendem Mafie — der Behauptung,
Sozialismus sei mit Atheismus gleichzusetzen.*?)

In welchem Verhiiltnis steht aber nun der Atheismus zum
Sozialismus, wenn eine Gleichsetzung beider unzuléssig ist? —
Mit dem Begriff Sozialismus werden zwei Sachverhalte be-
zeichnet, zwischen denen zwar eine enge Beziehung besteht,
die jedoch nicht identifiziert werden kénnen:

1. Sozialismus meint zunéchst die Gesellschaftsord-
nung, die auf gesellschaftlichem Eigentum an Produktions-
mitteln beruht, in der die Ausbeutung des Menschen durch
den Menschen beseitigt ist und die ihrerseits die Vorstufe
zum Kommunismus darstellt,

2. Sozialismus meint aber gleichzeitig die Wissen-
schaft, mit deren Hilfe allein diese Gesellschaftsordnung
aufgebaut werden kann, meint die wissenschaftliche Weltan-
schauung, der die modernsten Ergebnisse der Naturwissen-
schaft ebenso zugrunde liegen wie die von Marx und Engels
entdeckten Bewegungsgesetze der menschlichen Gesellschaft.

Der Atheismus ist ein Bestandteil dieses wissenschaftlichen
Sozialismus. An dieser Stelle ist eine Bemerkung zum wissen-
schaftlichen Charakter des Sozialismus notwendig, weil die
meisten Millverstdndnisse in der kirchlichen Atheismus-Dis-
Kkussion bereits im falschen Ansatz dieser Diskussion ihre
Ursache haben. Jede Erdrterung, die den Sozialismus in sei-
nem Selbstverstindnis als einer Wissenschaft nicht ernst
nimmt, die ihm vielmehr den Charakter einer , Ersatzreligion®
zuschreiben méochte, mubll in eine Sackgasse fithren. Natiirlich
ist auch fiir den Marxismus die Geschichte das Feld un-
wiederholbarer menschlicher Entscheidung. Das hebt jedoch
die Tatsache nicht auf, daB es gewisse im Okonomischen be-
griindete historische Entwicklungsgesetze gibt, die nicht durch
die Ignoranz der biirgerlichen Wissenschaft aus der Welt ge-
schafft werden.

Es ist einfach eine Tatsache, dafl nur jene Linder eine so-
zialistische Gesellschaftsordnung zu errichten imstande waren,
die das mit Hilfe der marxistischen Wissenschaft getan ha-
ben. Wenn deshalb heute jedem Biirger der Deutschen Demo-
kratischen Republik nahegelegt wird, sich gewisse Grund-
kenntnisse des wissenschaftlichen Sozialismus anzueignen,
dann geschieht das nicht, weil der Staat (wie gewisse kirch-
liche Kreise eben von ihrem falschen Ansatz her zu inter-

4) Gerald Gitting: Die Bewiihrung christlicher Existenz im Aufbau
des Sozialismus. Hefte aus Burgscheidungen Nr. 20, 5.5
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pretieren versuchen) eine weltanschauliche, wohl gar ,pseu-
doreligigse® ,Akklamation® verlange. Es geschieht aus dem
Wissen heraus, dal auf die Dauer nur derjenige mehr als
Handlanger, sondern schopferischer und verantwortungsbe-
wuBter Mitarbeiter beim Aufbau des Sozialismus sein kann,
der die Methoden und Mittel kennt, mit deren Hilfe die neue
Gesellschaftsordnung errichtet wird. Darum geht es primir.
Die weltanschauliche Frage ist zweit- oder drittrangig.

Gewisse theologische und kirchliche Kreise stellen hin und
wieder Erorterungen dariiber an, ob der Atheismus ein zen-
traler oder ein peripherer Bestandteil des wissenschaftlichen
Sozialismus sei. Thr Bemiihen, wenn méglich den Nachweis
zu erbringen, dall der Atheismus ohne Schaden fiir den So-
zialismus (den sie natiirlich dann sozialdemokratisch-revisio-
nistisch verstehen miissen) eliminiert werden konne, verrit
nur zu deutlich, daBl es ihnen um die alte Idee des ,religidsen
Sozialismus® geht, Dazu ist zweierlei zu sagen:

1. Die Geschichte selbst hat die Konzeption des religitisen
Sozialismus ad absurdum gefiihrt. Die Entwicklung Friedrich
Naumanns hat das zeichenhaft ebenso sichtbar gemacht wie
die Tatsache, dal die Mehrzahl der heutigen religiosen Sozia-
listen im Lager des Antikommunismus steht. Der religitse
Sozialismus hat nicht nur zu keiner Zeit eine geschichtspri-
gende Kraft gewonnen, er hat sich in der Gegenwart zu
einer Ideologie des ,dritten Weges“ entwickelt, die gewollt
oder ungewollt die kapitalistische Gesellschaftsordnung stiitzt.

2, Wenn der Christ wirklich dem mit dem Atheismus auf
ihn zukommenden Problem standhalten will, dann darf er
nicht letztlich doch wieder dadurch auszuweichen versuchen,
dafi er die Frage, die ihm gestellt ist, einfach umdreht und
an den Atheismus richtet. In der gegenwirtigen Situation ist
nicht er der Fragende: er ist der Gefragte, Zu einer frucht-
baren Begegnung kann es nur dann kommen, wenn
er nicht faktisch nach Methoden der Uberwindung des Atheis-
mus sucht, sondern wenn er sich vom marxistischen Atheis-
mus radikal in Frage stellen 143t. Jede revisionistische Ver-
kehrung dieser Ausgangsposition fithrt letzten Endes zu einer
fruchtlosen Selbstrechtfertigung und kann nichts zur Erhel-
lung der christlichen Existenz im Sozialismus beitragen.

II1.

Wie aber lautet nun die Frage, die der Marxismus dem
christlichen Glauben stellt? Was ist sein Versiindnis von
Christentum und Religion?



/

Dazu muB zunidchst gesagt werden: Dem Marxisten stellt
sich das Christentum als eine von vielen Religionen dar. Da
er ,religiose® Phinomene notwendigerweise nur von auflen
her — von einem auBlerhalb der ,Religion® liegenden Stand-
punkt aus — betrachten kann, ist es ihm schlechterdings un-
moglich, eine prinzipielle Unterscheidung des christlichen
Glaubens von der Religion zu vollziehen, Karl Barth hat dar-
auf hingewiesen, daB eine solche Unterscheidung nur vom
Boden der christlichen Offenbarung her moglich ist.5)

Im ,,Anti-Diithring® schreibt FPriedrich Engels: ,Nun ist alle
Religion nichts andres als die phantastische Widerspiegelung,
in den Képfen der Menschen, derjenigen #duBeren Méchte, die
ihr alltiigliches Dasein beherrschen, eine Widerspiegelung, in
der die irdischen Michte die Form von iiberirdischen anneh-
men. In den Anfingen der Geschichte sind es zuerst die
Michte der Natur, die diese Riickspiegelung erfahren und in
der weiteren Entwicklung bei den verschiedenen Vilkern die
mannigfachsten und buntesten Personifikationen durchma-
chen. Dieser erste Prozel ist wenigstens fiir die indoeuropéi-
schen Volker durch die vergleichende Mythologie bis auf sei-
nen Ursprung in den indischen Vedas zuriickverfolgt . . .
Aber bald treten neben den Naturmichten auch gesellschafi-
liche Michte in Wirksamkeit, Michte, die den Menschen
ebenso fremd und im Anfang ebenso unerklérlich gegeniiber-
stehn, sie mit derselben scheinbaren Naturnotwendigkeit be-
herrschen, wie die Naturmichte selbst. Die Phantasiegestalien,
in denen sich anfangs nur die geheimnisvollen Krifte der
Natur widerspiegelten, erhalten damit gesellschaftliche Attri-
bute, werden Reprisentanten geschichtlicher Michte. Auf
einer noch weiteren Entwicklungsstufe werden sdmtliche na-
tiirlichen und gesellschaftlichen Attribute der’ vielen Gotter
auf einen allmichtigen Gott iibertragen, der selbst wieder
nur der Reflex des abstrakten Menschen ist . . . In dieser be-
quemen, handlichen und allem anpaBbaren Gestalt kann die
Religion fortbestehn als unmittelbare, das heifit gefiihlsma-
Bige Form des Verhaltens der Menschen zu den sie beherr-
schenden fremden, natiirlichen und gesellschaftlichen Méch-
ten, solange die Menschen unter der Herrschaft solcher
Michte stehn.“f)

Hier wird Religion als unwissenschaftliche Widerspiegelung
* der Wirklichkeit, als Gegensatz zu den wissenschaftlichen Be-
mithungen um Erkenntnis der Gesetzmafligkeiten und Zu-
sammenhiinge in Natur und Gesellschaft gesehen. Dieser Ge-

5) Karl Barth: Kirchliche Dogmatik, I/2, 5. 356
6) Karl Marx, Friedrich Engels: Uber Religion, Berlin 1958, S. 118 1.
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gensatz mub sich in einer Zeit, in der Wissenschaft und Tech-
nik die die Welt gestaltenden Michte geworden sind, aufs
duBerste verschiarfen. ,Die Wissenschaft scheint irgendwie
den Charakter und das Schicksal unseres Zeitalters darzustel-
len®, sagt C. F. von Weizsiicker. In einer Formulierung, die er
selbst als ,ambivalent* bezeichnet, stellt der gleiche Physiker
und Philosoph fest: ,,Das gldubige Vertrauen in die Wissen-
schaft iibernimmt in unserer Zeit vieles von der Rolle, die in
fritheren Zeiten der religiose Glaube gespielt hat.“T)

Der unvergleichliche Siegeszug der modernen Wissenschaft
vollzog sich in harten Auseinandersetzungen mit der christ-
lichen Theologie. ,Es ist nicht gut, schreibt der bekannte
Schweizer Theologe Emil Brunner in seinem Buch ,Offenba-
rung und Vernunft®, ,dafl die heutigen Theologen oft verges-
sen zu haben scheinen, was fiir ungeheure Kiampfe die neuere
Naturwissenschaft gegen die Theologenzunft und die kirch-
lichen Autoritdten als Hiiter der geoffenbarten Bibellehre
auszufechten hatte, Die ,Laien’ aber, die an den von diesem
Kampf betroffenen Sachgebieten in der Regel viel unmittel-
barer interessiert sind, haben darin ein besseres Gedichtnis.
Fiir sie ist der Kampf der Kirche gegen Kopernikus, Galilei,
Giordano Bruno, Kepler und Newton im Namen der unfehl-
baren Bibelautoritit etwas lebendig Gegenwirtiges, nicht we-
niger als der Kampf gegen Darwin und Lyell. Es hat in die-
sem Kampf mehr als einen Mirtyrer gegeben, und diesmal
nicht auf seiten der Kirche und des Glaubens, sondern auf
der der Welt und der Vernunft. Die Theologie hat darum,
nachdem sie jahrhundertelang mit duflerster Erbitterung die
Wissenschaft im Namen der Bibel bekdmpfte, nicht das Recht,
so zu tun, als ob das ganze Problem eine Bagatelle sei.“?)

Emil Brunner stellt fest, daB dieser Kampf mit einer ,kldg-
lichen Niederlage der Theologie* geendet habe. Die Theologie
sei bis in die Gegenwart hinein ,in dieser Sache riickstéindig
geblieben®.

Es ist kein Wunder, wenn dem Marxisten die Religion nach
dem allen als Inbegriff der Wissenschaftsfeind-
lichkeit erscheint. Damit ist allerdings nur ein Aspekt
des marxistischen Religionsverstdndnisses umschrieben. Wenn
Religion nichts weiter als — erkenntnistheoretisch gesehen —
eine ,phantastische* Art der Widerspiegelung der Wirklich-
keit wiire, so liefie sich schlechterdings kaum erklidren, wie

7) Carl Friedrich von Weizsicker: Wissenschaft und die moderne Welt,
in ,Kirche in der Zeit“, Diisseldorf, Heft II/1060, S. 39 fI.
#) Zitlert nach ,Neue Zeit“, Berlin, vom 26. Januar 1955



sie sich so lange in einem wissenschaftlichen Zeitalter halten
konnte. Nach marxistischer Ansicht hat die Religion nicht
nur erkenntnistheoretische Wurzeln, sie hat auch soziale,
gesellschaftliche Ursachen.

»Dall der religiose Glaube verbreitet ist, kann deshalb nicht
nur und nicht in erster Linie aus der Unwissenheit der Men-
schen verstanden werden, sondern hat gesellschaftliche Ur-
sachen, die hauptsichlich in den Klasseninteressen der Bour-
geoisie . . . zu suchen sind“ heiBt es in dem Sammelband
»vom Jenseits zum Diesseits”. ,Die Religion ist eine Form
des gesellschaftlichen BewuBiseins, die mit der Entstehung
des Privateigentums an den Produktionsmitteln, der Ausbeu-
tung und der Klassenspaltung der Gesellschaft zum wichtig-
sten ideologischen Instrument der jeweilig herrschenden
Klasse geworden ist.“9)

In seiner beriihmt gewordenen Untersuchung ,Uber das
Verhilinis der Arbeiterpartei zur Religion“ schreibt Lenin:
»In den modernen kapitalistischen Staaten sind diese Wur-
zeln hauptsichlich sozialer Natur. Die soziale Unterdriik-
kung der werktitigen Massen, ihre scheinbar véllige Ohn-
macht gegeniiber den blind waltenden Kriften des Kapitalis-
mus, der den einfachen arbeitenden Menschen tédglich und
stiindlich tausendmal mehr der entsetzlichsten Leiden und
unmenschlichsten Qualen bereitet als irgendwelche auBerge-
wohnlichen Ereignisse wie Kriege, Erdbeben usw. — darin
liegt heute die tiefste Wurzel der Religion. ,Die Furcht hat
die Gotter erzeugt.® Die Furcht vor der blind waltenden Macht
des Kapitals, blind, weil ihr Walten von den Vglksmassen
nicht vorausgesehen werden kann, eine Macht, die bei jedem
Schritt im Leben des Proletariers und des kleinen Eigentii-
mers ihm den ,plétzlichen’, ;unerwarteten’, ,zufélligen‘ Ruin,
den Untergang, die Verwandlung in einen Bettler, einen
Pauper, eine Prostituierte, den Hungertod zu bringen droht
und bringt, — das ist jene Wurzel der heutigen Religion,
die der Materialist vor allem und am meisten beachten mufj,
wenn er nicht ein Abc-Schiitze des Materialismus bleiben will.
Keine Aufkldrungsschrift wird die Religion aus den Massen
austreiben, die, niedergehalten durch die kapitalistische
Zwangsarbeit, von den blind waltenden, zerstorenden Kriften
des Kapitalismus abhéngen, solange diese Massen nicht selbst
gelernt haben werden, vereint, organisiert, planmifiig, be-
wubBt zu kimpfen gegen diese Wurzel der Religion, gegen

%) Vom Jenseits zum Diesseits, Wegweiser zum Atheismus, Band I,
hg. von Giinter Heyden, Karl A. Mollnau, Horst Ullrich, Leipgig-
Jena 1959, S. 84 u. 60 i
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die Herrschaft des Kapitals in allen ihren For-
men,“10)

Religion ist also nach marxistischer Anschauung sowohl
Reflex auf die widerspruchsvolle, nicht recht durchschaubare
Situation der Klassengesellschaft als auch gleichzeitig damit
der Versuch, diese Verhiltnisse durch religigse Begriindung
und Rechtfertigung zu befestigen. Darin besteht der politische,
gesellschaftliche Aspekt der Religion.

In der Gegenwart machen sich bestimmte Krifte des Im-
perialismus diese Funktion der Religion mit groBem Raffine-
ment zunutze. Nach dem Bankrott der faschistischen Ideolo-
gie im zweiten Weltkrieg meinen sie ihre politischen Plédne
und Ziele am besten ,christlich” begriinden zu konnen. Hans-
Joachim Iwand hat diesen Versuch des Imperialismus in West-
deutschland treffend charakterisiert mit dem Satz: ,Nachdem
wir mit dem Hakenkreuz nicht recht weitergekommen sind,
versuchen wir dasselbe noch einmal mit dem Kreuz.“)

Aber die marxistische Haltung gegeniiber der Religion er-
schopft sich nicht in der kritischen Analyse ihres erkenntnis-
theoretischen und ihres sozialen Aspekts und der daraus fol-
genden wissenschaftlich-weltanschaulichen Bekidmpfung reli-
gioser Ansichten. Dem Marxisten ist die Frage nach der Reli-
gion niemals nur ein abstraktes weltanschauliches Problem.
Lenin warnt davor, ,die Religionsfrage abstrakt, idealistisch,
;von der Vernunft' her, auflerhalb des Klassenkampfes, zu
stellen, wie das beispielsweise der biirgerliche Atheismus
tut. Die Religionsfrage sei ,drittrangig”; man diirfe sie nicht
an die erste Stelle riicken. Denn ,die Einheitlichkeit des
wirklich revolutiondren Kampfes der unterdriickten Klasse
fiir die Schaffung eines Paradieses auf Erden ist fiir uns wich-
tiger als die Einheitlichkeit der Meinungen der Proletarier
iiber das himmlische Paradies.“")

Das bedeutet: der wuniiberbriickbare weltanschau-
liche Gegensatz zwischen Marxismus und Religion muf
nicht zu einer politischen Front zwischen Marxisten
und Christen werden. Im Gegenteil! Die politisclie Kampflinie
verlduft jeweils zwischen den gesellschaftlichen Kriiften, die
das Neue vertreten, und denjenigen, die das Alte, Uberholte
verteidigen. Da die kapitalistische Gesellschaftsordnung heute
auf die Dauer nicht ohne Krieg erhalten werden kann, ver-
lauft sie heute zwischen den Kriiften des Krieges und denen

10) W. I Lenin: Uber die Religion, Berlin 19856, S. 10, 23 f.

11) H. J. Iwand in einem Brief vom 1. 10. 1959, ver&ffentlicht in ,Junge
Kirche* 10/39, S. 485

12) W.I.Lenin, a. a. O, S, 10
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des Friedens. Es sollte fiir einen Christen nicht schwer sein —
wenn die Dinge so liegen — fiir das Lager des Friedens Par-
tei zu ergreifen.

Gemeinsamer politischer Kampf zwischen Christen und
Marxisten bedeutet nicht ideologische Koexistenz zwischen
Christentum und Marxismus. Der oft mifverstandene Aus-
druck .ideologische Koexistenz® meint im Grunde das gleiche
wie der Begriff ,Synkretismus®. Da sowohl die christliche
als auch die marxistische Haltung einen gewissen Ausschliefi-
lichkeitsanspruch stellen, liegt es auf der Hand, daB eine
Vereinbarkeit, eine Vermischung zwischen beiden unmioglich
ist. Solcher Synkretismus zwischen Christentum und Atheis-
mus wird weder von der einen noch von der anderen Seite
versucht. Vor dem 9. Parteitag der Christlich-Demokratischen
Union in Dresden sagte Gerald Gotting dazu: ,Es ist offen-
sichtlich, daB der Christ die atheistischen Konsequenzen des
dialektischen und historischen Materialismus nicht vollziehen
kann. Hier bleibt die grofle Kluft zwischen der Weltanschau-
ung des dialektischen und historischen Materialismus und der
christlichen Offenbarung. Hier ist die freie Gewissensentschei-
dung jedes einzelnen.“1?)

Und Emil Fuchs schreibt: ,Das bedeutet, daB Christen und
Marxisten, indem sie zusammenarbeiten fiir die Ziele, die sie
gemeinsam haben — zugleich miteinander in echtem Wider-
spruch ringen, wessen Schau und Haltung die Kraft ist, die
der Menschheit den Weg zeigt und wirkt. Eine ideologische
Koexistenz ist nicht moglich, wohl aber ein Zusammenarbei-
ten zur Losung der Existenziragen der Menschheit.“!%)

Diese Offenheit und Ehrlichkeit auf beiden Seiten ist nicht
eine Belastung gemeinsamer politischer Aktionen. Sie ist viel-
mehr die Voraussetzung fiir solche Gemeinsamkeit, wenn
diese Gemeinsamkeit mehr als vordergriindig-taktischer Na-
tur sein soll. Lenin hat sich ausdriicklich dagegen gewandt,
»zu glauben, daf sich die vermeintliche MaBigung' des Mar-
xismus gegeniiber der Religion aus sogenannten ,taktischen
Erwigungen im Sinne des Wunsches ,nicht abzuschrecken®
usw. erkldre. Im Gegenteil, die politische Linie des Marxis-
mus steht auch in dieser Frage in untrennbarem Zusammen-
hang mit seinen philosophischen Grundlagen.“%)

In diesem Zusammenhang wird von marxistischer Seite
das Postulat formuliert, bei aller antireligiosen Propaganda

13) 9. Parteitag der CDU, Dresden, vom 30.9. bis 3. 10. 1858, Bulletin
Nr. 2, S. 27

14) Emil' Fuchs: Christliche und marxistische Ethik, Erster Teil,
2, erw. Aufl., Leipzig 1958, S. 11

15) Lenin: Uber die Religion, S. 22
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nicht die ,religitsen Gefiihle der Gliaubigen® zu verlefzen.
Gewif3 ist dieser Satz theologisch anfechtbar. Jedoch es geht
dabei gar nicht um eine theologische Aussage, es geht um die
im letzten humanistische Erklarung des Marxisten, daB er in
dem Christen, der mit ihm um eine Welt der Menschlichkeit
und des Friedens kdmpft, iiber alle weltanschaulichen Gegen-
sdtze hinweg den Mitmenschen und Bruder achtet.

Man mulBl den zutiefst humanistischen Ansatz

. nicht nur des Marxismus im allgemeinen, sondern vor allem

auch seiner Religionskritik sehen, wenn man ihn recht ver-
stehen will. In der um die Jahreswende 1843/44 geschriebe-
nen Einleitung zur ,Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie®
schreibt Karl Marx in geschliffenen dialektischen Formulie-
rungen: Die Religion ,ist die phantastische Verwirklichung
des menschlichen Wesens, weil das menschliche Wesen keine
wahre Wirklichkeit besitzt. Der Kampf gegen die Religion ist
also mittelbar der Kampif gegen jene Welt, deren geistiges
Aroma die Religion ist.“16)

Und weiter: ,,Die Kritik der Religion endet mit der Lehre,
daB der Mensch das hochste Wesen fiur den Menschen sei,
also mit dem kategorischen Imperativ, alle Verhalinisse um-
zuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknech-
tetes, ein verlassenes, ein veridchtliches Wesen ist.“17)

Solcherart gehort die Kritik der Religion, der Atheismus,
nach dem Selbstverstindnis des Marxismus zum Wesen der
Weltanschauung des dialektischen und historischen Materia-
lismus. Karl Marx bezeichnete die Kritik der Religion als
»die Voraussetzung aller Kritik®“.1%)

Letzten Endes geht es dem marxistischen Atheismus also
gar nicht um eine Negation. Die Verneinung der Religion
meint er um des Menschen willen vollziehen zu miissen.
Friedrich Engels driickt das 1874 so aus: ,Von der grofien
Mehrzahl der deutschen sozialdemokratischen Arbeiter kann
man sogar sagen, dall der Atheismus bei ihnen sich schon
iiberlebt hat; dies rein negative Wort hat auf sie keine An-
wendung mehr, indem sie nicht mehr in einem theoretischen,

16) Marx, Engels: Uber Religion, S. 30 f. — Karl Kupisch hat darauf
aufmerksam gemacht, dafl eine Vorform des Marxschen Wortes
von der Religion als dem ,Opium des Volkes* bei keinem Gerin-
geren als Goethe sich findet. In einer Rezension nennt Goethe die
1828 unter dem Titel ,Blick ins Reich der Gnade“ verdffentlichten
Predigten des beriihmten aus der Heimat von Friedrich Engels
stammenden Kanzelredners Friedrich Wilhelm Krummacher ,nar-
kotische Predigten“, die dazu dienten, die Menschen ,iliber ihre
korperlichen und geistigen Unbilden in Schlaf zu lullen.® (Karl
Kupisch: Vom Pietismus zum Kommunismus, Berlin 1953, S. 42)

1T} a. a, 0. S.38

1¥) Marx, Engels: Uber Religion, S. 30

13



sondern nur noch in einem praktischen Gegensatz zum Got-
tesglauben stehen: Sie sind mit Gott einfach fertig, sie leben
und denken in der wirklichen Welt und sind daher Materia-
listen.“19)

Der Marxismus betrachtet die Religion konsequent als histo-
rische Erscheinung. Sie ist unter bestimmten gesellschaftlichen
und Bkonomischen Bedingungen (denen der Klassengesell-
schaft) entstanden; sie wird — seiner Meinung nach — unter
anderen gesellschaftlichen und okonomischen Bedingungen
(denen der kommunistischen Gesellschaft) absterben. Als
historische Erscheinung hat sie mannigfache konkrete Aus-
prigungen erfahren und unterschiedliche soziale Funktionen
erfiillt.

In seinem in den Jahren 1894/95 in der theoretischen Zeit-
schrift der deutschen Sozialdemokratie ,Die Neue Zeit® ver-
offentlichten Aufsatz ,Zur Geschichte des Urchristentums®
weist Friedrich Engels auf ,merkwiirdige Beriihrungspunkte®
des Urchristentums mit der modernen Arbeiterbewegung hin.
Wie diese sei es ,,im Ursprung eine Bewegung Unterdriickter”
gewesen. Wie diese habe es die ,bevorstehende Erlgsung aus
Knechtschaft und Elend” verkiindet. Beider Anhénger seien
.gedichtet, unter Ausnahmegesetz® gestellt worden. Und
schlieBlich seien beide trotz aller Verfolgungen ,siegreich, un-
aufhaltsam® vorgedrungen.

Friedrich Engels arbeitet aber gleichzeitig den grundlegen-
den Unterschied zwischen beiden historischen Bewegungen
heraus: .Nur daf} dies Christentum, wie dies den geschicht-
lichen Vorbedingungen nach gar nicht anders sein konnte,
die soziale Umgestaltung nicht in dieser Welt verwirklichen
wollte, sondern im Jenseits, im Himmel, im ewigen Leben
nach dem Tod. im nahe bevorstehenden Tausendjédhrigen
Reich.*%)

Aus dieser in gewissem Sinne ,revolutiondiren® Seite des
Urchristentums erklédrt Friedrich Engels auch den Umstand,
dafl ein Teil der revolutioniren Massenbewegungen des Mittel-
alters bis hin zu den ,franzésischen revolutiondren Kommu-
nisten* und Weitling unter der Losung einer ,Wiederherstel-
lung des Urchristentums® vor sich gingen.

In diesem Zusammenhang ist es interessant, zu sehen, daf}
auch heute bei einem Teil der Christenheit in den sozialisti-
schen Lindern im Zuge einer gesellschafflichen Neuorientie-
rung eine starke Riickbesinnung auf das Urchristentum ein-
setzte.

18y Marx, Engels: Uber Religion, S. 114
20y Marx, Engels: Uber Religion, S. 255 f.
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Freilich wurde mit dem Beginn des sogenannten Konstan-
tinischen Zeitalters das Christentum immer mehr und immer
ausschliefilicher zur ideologischen Hauptstiitze der herrschen-
den Klassen zundchst im Feudalismus und spéter in der ka-
pitalistischen Gesellschaftsordnung. Der sowjetische Philo-
soph Ch. N. Momdshjan fiihrt dazu aus: ,Freilich machife das
Christentum mit der Zeit eine bedeutende Verdnderung
durch. Es wurde zu einer machtvollen ideologischen Waffe in
den Hinden der ausbeutenden Klassen, doch dies hindert uns
nicht, festzustellen, dali die Mitglieder der ersten christlichen
Gemeinden gegen das System der Sklavenhalter einen bren-
nenden Hall empfanden, dal3 sie von einer neuen Rechtsord-
nung traumten, gegen die gesellschaftliche und nationale Un-
gleichheit protestierten und fiir die Idee der Gleichwertig-
keit aller Vilker eine Lanze brachen. Es versteht sich von
selbst, daf3 diese und @hnliche Ideen — befreit von ihrer reli-
gios-mystischen Ausdrucksform — fiir uns sympathisch und
begreiflich sind und unsere volle Billigung finden.“*!)

Erst der Sozialismus schafft mit seiner nicht mehr religios
verbramten, seiner religionslosen Gesellschaftsordnung poli-
tische Verhiltnisse, die fiir den christlichen Glauben nicht
mehr die Versuchung zu seinem politischen MiBbrauch in sich
tragen. Erstmalig im Sozialismus konnen die gesellschaftlichen
Grundforderungen des christlichen Glaubens nach Frieden
auf Erden und in echter Mitmenschlichkeit sich manifestie-
render Nichstenliebe unverkiirzt realisiert werden. Das hat
nicht nur Gerald Gotting mehrfach festgestellt.*?) Das hat
auch Walter Ulbricht zum  Ausdruck gebracht, indem er in
seinem SchluBwort vor dem III. Nationalkongrel3 der Natio-
nalen Front zu den Ausfiithrungen Goéttings wie folgt Stellung
nahm: ,Ich bin vollig einverstanden mit den Darlegungen des
Generalsekretirs der CDU, Gerald Gotting, der hier die Stel-
lung der Nationalen Front zu den Fragen der Religion darge-
legt hat. Kollege Gotting sagte: ,Wenn sich der Christ die
Dinge recht iiberlegt, dann mufl er zu der Uberzeugung kom-
men, dall gerade im Sozialismus die christlichen Anliegen
eine bessere Erfiillung finden als je in fritheren gesellschaft-
lichen Systemen. Ich denke dabei nur an die Erfillung der
christlichen Grundforderung im gesellschaftlichen Raum, der
Nichstenliebe und Friedensliebe. Er fuhr dann fort: ,Heute
kinnen wir auch sagen, dafl gerade im Sozialismus der jahr-

21) Ch, N. Momdshjan: Kommunismus wund Christentum, Verlag
Kossuth, Budapest 1858 — aus dem Russischen, S. 40 1.

23) Vor allem vor dem vom 20. bis zum 22. 8. 1958 in Berlin tagenden
II1. NationalkongreB der Nationalen Front des demokratischen
Deutschland und in seinem Referat vor dem 9. Parteitag der CDU.
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hundertalte Widerspruch zwischen der Frommigkeit des ein-
zelnen und dem MiBbrauch seines Glaubens durch die im Zei-
chen des Kreuzes zumeist sehr unchristlich handelnden Macht-
haber im Sinne des ehrlichen, christlichen Menschen gelost
wird. Wir sind mit diesen Darlegungen des Vertreters der
CDU einverstanden. Sie entsprechen dem Inhalt unserer Ver-
fassung, und wir werden in diesem Sinne die Gewissensfrei-
heit absolut achten.“*")

In der Programmatischen Erklarung, die der Vorsitzende
des Staatsrates der DDR am 4. Oktober 1960 vor der Volks-
kammer abgab, ist das in die lapidaren Worte gefaBt: ,Das
Christentum und die humanistischen Ziele des Sozialismus
sind keine Gegensitze.“%)

Auf diesen Tatbestand hat schlieBlich auch der sowjetische
Marxist Momdshjan hingewiesen: ,Freilich stehen einzelne
von religios-mystischen Erklirungen freie Regeln des morali-
schen Verhaltens, die ilibrigens das Christentum von anderen,
dlteren Morallehren iibernommen hat, mit dem Geist der
kommunistischen Moral nicht im Widerspruch. Im Gegenteil,
jene moralischen Ideen, die das Toten von Menschen, den
Diebstahl, das Ausschweifen, den herzlosen Egoismus, das
achtlose Verhalten gegeniiber den Eltern usw. verurteilen,
konnen erst in der kommunistischen Gesellschaft tatsdchlich
verwirklicht werden, wo sie die Basis ihrer Nichtbefolgung —
das Privateigentum — einbiifien.“*%)

Im sozialistischen Staat, schreibt Momdshjan weiter, seien
Religion und Kirche keine Waffen mehr in den Hinden der
Ausbeuterklassen, weil es im Sozialismus keine Ausbeuter-
klassen mehr gebe. ,Die neue Priestergeneration ist — unter
Einwirkung der Volksmassen — dem herrschenden Regime ge-
geniiber im Grunde genommen loyal.“*) Freilich diirfe daraus
nicht der irrige Schlufl gezogen werden, dafi Religion und
dialektischer Materialismus miteinander zu vereinbaren und
atheistische Propaganda eine ,unverniinftige Politik* sei.

Kriterium fiir die Beurteilung des Christen sind {iir
Momdshjan nicht seine Worte und Bekenntnisse, sondern
seine Taten. ,Man soll die Menschen auf Grund ihrer Taten
beurteilen, man soll sie danach beurteilen, wie weit sie die
Lisung der lebenswichtigen Aufgaben der Menschheit voran-
treiben, wie weit und in welchem Mafe sie sich fiir den histo-

23) ,Neues Deutschland”, 24, 9. 1858, S. 5

) Programmatische Erkliirung des Vorsitzenden des Staatsrats der
DDR, Walter Ulbricht, vor der Volkskammer am 4. Oktober 1960,
Berlin 1960, S. 61

25) Momdshjan, a. a. 0., S.46 {.

) Momdshjan, a, a. O., 5.3
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rischen Fortschritt, fiir die grundsitzliche Verbesserung der
Lebensbedingungen der Volksmassen einsetzen. Allein die
Taten und nicht die friigerischen Ausspriiche und Bezeich-
nungen konnen zur wahren Einschitzung des moralischen
Wertes eines Menschen bzw. einer Gruppe von Menschen
verhelfen."*7)

In dieser Spannung zwischen radikaler Kritik einerseits und
Zusammenarbeit zum Wohle des Menschen andererseits ma-
nifestiert sich die Stellung des Marxismus gegeniiber dem
Christentum.

IV.

Der Christ wird durch diese ebenso klare wie entschiedene
Haltung herausgefordert, nun seine Position gegeniiber dem
Marxisten zu bestimmen. Er ist gefragt, ob er das Angebot
zu gemeinsamer Aktion fiir das Wohl des Menschen anneh-
men soll — oder ob er es etwa unter Hinweis auf den radi-
kalen Atheismus, den der Marxist nach wie vor vertritt, aus-
schlagen mub. Das heiit aber: unser Problem spitzt sich zu
der Frage zu, welche Haltung dem Christen gegeniiber dem
Phéanomen des Atheismus geboten ist.

_ Viele Christen unserer Tage reagieren auf den Atheismus
wie auf ein dunkles, unbegreifliches Schicksal, das unheil-
drohend {iiber sie gekommen ist. Thnen wvergeht vor diesem
wSchreckgespenst” nicht nur das Horen und Sehen, sondern
vor allem auch das Denken. Es liegt auf der Hand, daBl eine
solche Reaktionsweise von den Protagonisten des kalten Krie-
ges sehr gut fiir eine antikommunistische Propaganda mil-
braucht werden kann. Schon aus diesem Grunde ist es not-
wendig, aus dieser unreflektierten und von Ressentiments
geladenen Haltung herauszukommen und durchzustoBen zu
einer niichternen und sachlichen Beurteilung des Phinomens
Atheismus, wie sie etwa Gerhard Ebeling fordert, wenn er
schreibt: ,,Was wir uns aber aufs strengste verboten sein las-
sen miissen, ist dies, dem Atheismus gegeniiber den Kopf in
den Sand zu stecken und den Fragen auszuweichen, vor die
der Glaube dadurch gestellt ist.“*%)

Gefordert ist also eine theologische Bewiltigung der
In-Frage-Stellung des christlichen Glaubens durch den Atheis-
mus. Ein solcher Versuch mul einsetzen mit der Frage nach
dem, was Altes und Neues Testament zu diesem Problem zu
sagen haben, Freilich wird man sich dabei immer gegenwiér-

27) Momdshjan, a. a. 0., S. 69
26) Gerhard Ebeling: Das Wesen des christlichen Glaubens, Tiibin-
gen 1859, S. 97
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tig halten miissen, daB alles, was Luther etwa mit ,Gottlosig-
keit“, ,Unglaube“ und ,Heidentum* iibersetzt hat, nicht ein-
fach mit dem Atheismus des 20. Jahrhunderts gleichgesetzt
werden kann.?¥) Speziell der marxistische Atheismus betrach-
tet sich als Erbe aller atheistischen Entwicklungen und Bewe-
gungen in der Geschichte von Philosophie und Wissenschaft.
Die Tatsache, dafl er besonders durch seinen Gegensatz zum
christlichen Glauben und durch seine enge Verbindung mit
der modernen Wissenschaft charakterisiert ist, hebt ihn iiber
alle atheistischen Positionen der Vergangenheit weit hinaus.
Der marxistische Atheismus ist eine typisch ,nachchristliche*
Erscheinung.

Wenn also im folgenden der Versuch unternommen werden
soll, auf einige fiir unsere Fragestellung relevante Zusammen-
hiéinge und Aussagen des Alten und Neuen Testamentes hin-
zuweisen, dann kann das im Blick auf die groBe zeitliche
Differenz zwischen damals und heute nur in duBerster Vor-
sicht geschehen. Es wird also nicht moglich sein, Aulere Paral-
lelen zur gegenwirtigen Situation im biblischen Text zu fin-
den. Vielmehr sollen einige allgemeine Aussagen zum Ver-
halten gegeniiber dem ,Gottlosen* herausgearbeitet werden.

1. Im Alten Testament gibt es kein Wort, das im strengen
Sinn ,,Gottlosigkeit* bedeutet. Man konnte andere Gitter
haben. Keinen Goft zu haben liegt offenbar auflerhalb der
Vorstellungswelt des Alten Testaments. Gottlosigkeit wird
mit Begriffen wie ,toricht®, ,frevelhaft”, ,untreu®, ,bise
umschrieben, meint in keinem Fall also eine theoretische
Leugnung Gottes, sondern eine praktische Miflachtung seiner
Gebote, Unter Hinweis auf Ps. 14,1 schreibt Artur Weiser:
+Es ist bezeichnend fiir die biblische Gottesauffassung, daf
damit nicht die Reflexion iiber das Dasein Gottes, also eine
Art theoretischer Gottesleugnung gemeint ist, sondern ein
,praktischer Atheismus’, der dem Anspruch der Gotteswirk-
lichkeit im ILeben auszuweichen sucht.“®) In diesem Sinne
wird man etwa auch das unsoziale Verhalten der bestimmen-
den Krifte im Volk Israel gegeniiber den Armen — wie es
der Prophet Amos brandmarkt — als solchen praktischen
Atheismus bezeichnen miissen. Selbst wer sich zur Bundes-
gemeinde zahlt, aber in seinem Gottesdienst verduBerlicht,

28) Bereits Luther war sich einer gewissen Unterschiedlichkeit der
Phiinomene bewufit. In einer Weihnachtspredigt {iber Tit. 2, 12 sagt
er: ,Das Wortlein Impietas, das der Apostel auf Griechisch nennet
Asebia und auf Hebriiisch heiBt Resa, kann ich mit keinem deut-
schen Wort erlangen, darum habe ich es genannt ein ungottliches
und gottloses Wesen.*

30) Artur Weiser, Die Psalmen, ATD 14/15, Berlin 1855, S. 102 f.
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in ihm nur eine ladstige Pflicht sieht, wird als , Gottloser” be-
zeichnet (Ps. 50, 16).

2. Im zweiten Gebot wird der Miflbrauch des Namens Got-
tes unter Strafe gestellt (2. Mose 20,7). Wohlgemerkt: der
MiBbrauch, nicht die Listerung. Dietrich Bonhoeeffer schreibt
in einer Auslegung: ,Nicht von Listerung des Namens Gottes
spricht das zweite Gebot, sondern von seinem MiBbrauch,
ebenso wie das erste Gebot nicht von der Leugnung Gottes,
sondern von anderen Gottern neben Gott sprach. Nicht La-
sterung, sondern MiBbrauch ist die Gefahr fiir den Gldubi-
gen."3)

Dabei meint Listerung ein ,von aullen®, von Gottlosen her
kommendes Unverstindnis der Majestit und Heiligkeit Got-
tes (2. Petr. 2,12). Den Listerern gilt das vergebende: Sie
wissen nicht, was sie tun (Luk. 23, 24). Miflbrauchen kann
jedoch nur, wer um den rechten Gebrauch wei . Die fromme
Irrlehre ist immer gefdhrlicher als die gottlose. Die eigent-
liche Bedrohung der Kirche kommt aus ihr selber, nicht von
aullen.

Dabei ist es interessant, zu sehen, wie schon im Neuen
Testament der Miflbrauch des Namens Gottes sich mit der
Parole des Kampfes gegen Gotteslasterung tarnt. Die Phari-
sder und Schriftgelehrten zeihen keinen Geringeren als Jesus
der Gotteslédsterung. (Mt. 26, 65, Mk. 2, 7).

3. In seinem Brief an die Exilierten- in Babylon (Jer. 29)
warnt der Prophet Jeremia nicht vor der heidnischen Umge-
bung. Im Gegenteil: sich um die Wohlfahrt Babylons zu be-
miihen wird den Gldubigen zur Pflicht gemacht: ,Denn wenn
es ihm wohlgeht, wird es euch auch wohlgehen* (29, 7). Mitten
unter den Gojim, den Heiden, fern vom Tempel in Jerusalem,
sollen sie sich einrichten. Nicht ein blindes Schicksal hat sie
ins Heidenland gebracht, sondern Jahwe, der Gott Israels.
Alle Zeit ist Gottes Zeit, und jeder Ort ist Gottes Ort.

Vor dem Hintergrund dieses Prophetenwortes wird die Pa-
role von der Abkehr von Babel, dem Riickzug aus der Welt
als falsche Parole entlarvt. Nicht die Heiden bedrohen die Ge-
meinde, sondern die ,falschen Propheten®, die ,im Namen
des Herrn"“ liigen (29, 8 u. 9). Sie stellen die eigentliche Ver-
filhrung zum Abfall an die eigene Furcht und Sehnsucht dar.

4. Alle diese Linien werden im Neuen Testament weiter
ausgezogen. Auch hier ist der Glaube nicht ein theoretisches
Problem, sondern eine Frage nach der Haltung und dem Tun
des Menschen. Nicht die, die den Namen Gottes im Munde

i1). Aus einer bisher noch nicht verdffentlichten Auslegung der zehn
Gehote, die Bonhoeffer in der Haft schrieb.
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fithren, sondern die, die Gottes Willen tun, sind Gottes Kinder
(Lk. 6, 46). Es diirfte kein Zufall sein, daB das Markus-Evan-
gelium, das sich in erster Linie an die Heidenchristen wen-
det, die Taten Jesu in den Vordergrund riickt — im Unter-
schied zu Matthius, der den Judenchristen aus der Schrift be-
weisen will, daBl Jesus der verheiBlene Messias ist.

Nun werden aber die Aussagen des Neuen Testamentes auf
eine ganz neue Ebene gehoben mit der Feststellung, daB Chri-
stus fiir ,uns Gottlose* gestorben ist. (Rém. 5, 6). Hier werden
Christen in die Solidaritit mit Gottlosen gestellt. Die Gottlo-
sigkeit selbst wird als letztlich von Christus tiberwunden er-
klart,

Der Begriff , Atheist (a-theos - ohne Goft) kommt im gan-
zen Neuen Testament nur einmal vor: Eph. 2,12 ,Ihr waret
ohne Hoffnung, ohne Gott in der Welt.* Es ist bezeichnend,
dal im Zusammenhang dieses Textes die Aussage gemacht
wird, dal} diese Atheisten ,nahe gekommen® sind, denn Chri-
stus, unser Friede, hat die Scheidewand zwischen Juden und
Heiden, zwischen Christen und Atheisten, ,in seinem Fleisch
abgebrochen® (Eph. 2, 14 u, 15).32)

5. Die in Rém. 5,6 und Eph.'2, 12—15 verkiindete Botschaft
von der christlichen Solidaritit mit dem Gottlosen entfaltet
Paulus nach zwei Richtungen hin: in Rém. 9, 1ff und 1. Kor. 9,
19—23. Im Eingang zum neunten Kapitel des Romerbriefes
stellt sich Paulus in die Solidaritit mit seinen jlidischen
Volksgenossen, die Christus verworfen haben: wJa, ich
wiinschte, selber als ein Verfluchter von Christus fern ZU sein
zum Bestén meiner Briider, meiner Verwandten nach dem
Fleisch“ (V. 3). Auf einem Notizzettel zu seiner Ethik kom-

mentiert Dietrich Bonhoeffer diese Stelle: ,Das Notwendige *

tun, nicht gut sein wollen; Verzicht auf Gott um des Nichsten
willen.“

In 1. Kor. 9, 19—23 fordert Paulus zu missionarischer Selbst-
entiuBerung und Solidaritit auf. Er ist den Juden wie ein
Jude, den unter dem Gesetz Stehenden wie einer unter dem
Gesetz, den Gesetzlosen wie ein Gesetzloser, den Schwachen
wie ein Schwacher geworden. Das Motiv dieser Selbstentiufle-
rung, die nicht im andern aufgeht, sondern seine innere und
dulflere Situation annimmt (Den Juden bin ich wie ein Jude,

,nicht: ein Jude geworden), ist die Liebe, die retten will. Die
Gesetzlosen sind in diesem Zusammenhang die Heiden, die
Gottlosen. Mit ihnen wird der Apostel solidarisch,

32) Vgl dazu Gerhard Bassarak: Pflicht und Grenze des Gehorsams
gegeniiber atheistischer Obrigkeit, Stimme der Gemeinde, 14/1960.
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Solche Selbstentiduflerung und Solidaritédt ist freilich nicht
eine menschliche Moglichkeit. Sie ist gegriindet in der Selbst-
erniedrigung und Menschwerdung Gottes in Jesus Christus,
der ,sich selbst entduBerte, indem er Knechtsgestalt annahm
und den Menschen dhnlich wurde; und der Erscheinung nach
wie ein Mensch erfunden, erniedrigte er sich selbst und
wurde gehorsam bis zum Tode, ja, bis zum Tode am Kreuz*
(Phil. 2,7 und 8).

6. .Den Alten ist gesagt: Du sollst nicht toten! Ich aber sage
euch . . .%, heifit es in der Bergpredigt (Mt. 5,21 u. 22). Und
dann folgt eine dreifache Verdichtung und Verinnerlichung
dieses Gebotes, die von einer dreimaligen, sich steigernden
Strafandrohung begleitet ist. Zorn und Hal gegen den Bruder
gehodren vor ein einfaches Gericht, Verachtung des Bruders
(Raka=unzurechnungsfahigerDummkopf) vor die hichste geist-
liche Instanz: den Hohen Rat. Wer aber den anderen als einen
»Gottlosen” verurteilt (nach Ps.14,1 ist der ein ,Narr®, der
sagt, es ist kein Gott), der steht vor dem goéttlichen Richter.

Wer den anderen als einen selbst fiir Gott hoffnungslosen
Fall betrachtet, der hat nicht nur diesen Bruder, sondern Gott
selbst fiir tot erkldart. Das aber ist die Hiolle. Hans-Joachim
Iwand schreibt zu dieser Stelle: , Absolute Gottlosigkeit, die
als etwas Vorhandenes konstatierbar, irreparabel, letztgiiltig
wire, gibt es von Gott her gesehen nicht. Das Urteil .Du Gott-
loser® ist kein vor Gott zu rechtfertigendes Urteil im Verhilt-
nis von Mensch zu Mensch. Man versteht: denn dazu ist ja
Jesus Mensch geworden und ,fiir alle’ in den Tod gegangen,
damit diese tiefste und letzte Grenze zwischen Gott und
Mensch aufgehoben, damit unser in letzter Instanz tiber den
anderen Zu-Gericht-Sitzen hinfiillig wiirde. Hier schon ist
prinzipiell der Zaun zwischen Juden und Heiden niedergelegt!
Nicht erst in der Mission des Paulus, Aber Jesus tadelt diese
Haltung der Frommen den anderen gegeniiber nicht — etwa
unter Zuhilfenahme moralischer Uberlegungen, wie wir das
gern tun —, sondern er setzt sie dialektisch um, er wendet
sie auf den zuriick, von dem sie ausging, der ,Fromme*' und
der ,Gottlose' erscheinen auf einmal in einundderselben Ge-
stalt. Wer im anderen einen Gottlosen sieht, der ist es
selbst.“3) A

Fiir das Alte und Neue Testament also ist Gottlosigkeit
offensichtlich in keiner Weise ein solches Schreckgespenst,
als das sie auf viele Christen heute wirkt. Das spannungs-
reiche Gegeniiber von Glaube und Unglaube gilt hier als
Normalfall. In Jesus Christus offenbarte sich Gott als der

13). Gittinger Predigt-Meditationen 1954/55
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Gott der Gottlosen. ,Das heif3t, nicht selbstdefinierte From-
migkeit oder Gottlosigkeit qualifiziert uns, sondern die Giite,
Gnade und Barmherzigkeit Gottes und die Freundlichkeit
Jesu Christi, der unsere Gottlosigkeit angenommen, sie auf-
gehoben und beendet hat. So wie er das Gesetz erfiillt hat
und das Ende des Gesetzes fiir die Gesetzlichen und Frommen
geworden ist, so hat er die Gottlosigkeit in der Gottferne am
Kreuz auf sich genommen und erfiillt. Nun kann es keine
VerheiBung mehr haben, fromm oder gottlos zu sein. Diese
Alternative gilt nicht mehr, Das bedeutet nicht, da im Lichte
Christi alle Katzen grau wiren. Es bleibt der Unterschied,
dall wir etwas wissen, was die anderen nicht wissen und was
wir ihnen deshalb — nicht mitzuteilen, sondern — zu bezeu-
gen haben. Wir wissen, daf sie ihre Gottlosigkeit nicht durch-
halten kénnen. Atheismus ist eine Theorie. Mégen wir eine
andere Theorie haben als die Atheisten, in der Praxis der
Gottlosigkeit sind wir ihnen oft zum Verwechseln dhnlich. So
haben wir es genauso nétig wie sie, daB Christus unser beider
Gottlosigkeit aufhebt,“3)

»Weil die Christusoffenbarung mich als Gottlosen hinstellt
und zugleich Gottes Fiir-mich-Sein offenbart, darum lerne ich
die Solidaritit mit den Gottlosen.¥3)

V.

Der Atheismus unserer Zeit ist ein auBerordentlich viel-
schichtiges, in seinen unterschiedlichen Teilen verschiedenar-
tig strukturiertes Gebilde. Jede Simplifizierung der Sachver-
halte verhindert eine fruchtbare Auseinandersetzung, Es sind
vor allem drei Quellen, aus denen sich der moderne Atheis-
mus speist:

1. Der Atheismus ist die Folge des schuldhaften Versa-
g en s der Christenheit in der Geschichte (historischer Aspekt).

2. Der Atheismus ist Ausdruck des durch die immer inten-
sivere wissenschaftliche und technische Durchdringung un-
serer Welt voranschreitenden Prozesses der Sikulari sie-
rung unseres Lebens (philosophischer Aspekt).

3. Der Atheismus ist ein Zeichen der A ufl ehnung
des natiirlichen Menschen gegen Gott (theologischer Aspekt).

Die Kirchengeschichte beweist, daf} Epochen einer beson-
ders starken Verweltlichung der Kirche, ihrer Anpassung an
die herrschende politische Macht regelméBig einen Auf-
schwung praktischen und theoretischen Atheismus zur Folge

#) G. Bassarak, Stimme der Gemeinde 14/1960
i5) Friedrich Wilhelm Marquardt: Solidaritfit mit den Gottlosen, Evan-
gelische Theologie 12/1960, S. 540
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haben. Leider fehlt bislang eine unter diesem theologischen
Aspekt geschriebene Geschichte des Atheismus. ’

Uber den Atheismus des franzisischen Biirgertums im
18. Jahrhundert heifit es unter dem Stichwort ,, Atheismus” in
.Religion in Geschichte und Gegenwart“ (3. Auflage]:_,,DaB
aber der christliche Glaube immer wieder gemeinsam mit den
driickenden Anspriichen absolutistischer Fiirsten auftrat, hat
ihn besonders unter dem politisch bewul}t werdenden Biirger-
tum sehr diskreditiert und hat nicht zuletzt der franziisi_sc_l'_l_en
Aufklirung mit dem politischen auch das extrem antirei_l_glose
Gefiille gegeben, das sie vor der Aufklirung anderer Linder
auszeichnet.”

In anderen Dimensionen wiederholt sich ein dhnlicher Vor-
gang im Deutschland des 19. Jahrhunderts bei der Er_l_tstel?ung
der modernen Arbeiterbewegung, Im Zeichen des Biindnisses
von Thron und Altar war die offizielle Kirche damals so eng
mit den herrschenden Klassen liiert, daB ihr Wort beim klas-
senbewuliten Arbeiter selbst bei gutem Willen nicht al_s Evar{x-
gelium gehiért werden konnte. ,Es ist die Schuld de:: Kirchen®,
schreibt Fritz Lieb, ,dafl sie immer wieder und nirgends so
sehr wie in Deutschland und RuBland sich wie ein dun_klel'
Schatten zwischen das Evangelium und das nach Befre:mng
rufende, verelendete Volk gestellt haben, dadurch, daB sie Zu
Ideologen einer Klassenherrschaft . . . geworden sind.“%) Die-
ses eklatante Versagen der Kirche vor der sozialen Frag‘e
habe geradezu die atheistische Komponente in der Ideologie
der modernen Arbeiterbewegung ,provoziert™. ;

Freilich, der Atheismus der Gegenwart speist sich keines-
wegs allein aus dem Versagen der Kirche in der Vergangen-
heit. Er ist in erster Linie Antwort auf das Versagen der
Christenheit in der Gegenwart. Er wird befestigt durch de_n
Verrat am Evangelium, wie er von weiten Teilen der (?hn~
stenheit heute bewuBt oder unbewufit, direkt oder indlrel::t
praktiziert wird. Im Atheismus unserer Tage :schwingt ein
gut Teil tiefer Enttduschung an der Kirche mit. ,Der Un-
glaube kann eine Frucht unseres religitos getamter_: Ur_lglau—
bens sein“, sagt Josef L. Hromadka, ,Die Gottlosigkeit der
Welt spiegélt die Gottlosigkeit der Kirche wider."#7)

Das ist das zutiefst Erschreckende an der Begegnung dfar
Christen mit dem Atheismus, die sich heute vollzieht: daB in
ihr der heimliche Atheismus weiter Teile der Christenheit
offenbar wird. Bischof Dibelius ruft nach einer ,Front gegen

36) Fritz Lieb, Christentum und Marxismus. Die Kirche im Ubergang
) vun?kupitalismcher zu proletarischer Diktatur, Berlin 1949
47) Joseph L. Hromddka: Evangelium fiir Atheisten, Berlin 1958
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die Gottlosen“. Diese Front liegt nicht auflerhalb von uns, sie
geht mitten durch uns hindurch. Bischof Dibelius spricht vom
»Kampf auf Leben und Tod“ mit dem Atheismus. Was ist das
fiir eine Theologie, die so sprechen kann und die damit offen-
bar nicht weiB, daB Christus zu Ostern einen Sieg erfochten
hat, der endgiiltig und keiner Ergénzung bediirftig ist: weder
durch den Antikommunismus noch durch den Klerikalismus?

Wie viele Christen rechnen in der Tat mit der Moglichkeit,
dafBl die Kirche in diesem yKampf auf Leben und Tod* doch
eines Tages besiegt werden kénnte! Wer das aber tut, der
verleugnet das Evangelium, das von der Gemeinde Christi
bezeugt, daB ,die Pforten der Hélle sie nicht {iberwiltigen*
(Mt. 16,1 8). Wer das tut, der ist selbst schon Atheist gewor-
den, der rechnet nicht mehr mit Gott.

Ein folgenreiches Versagen bestimmter Teile der Christen-
heit wird in der gegenwirtigen Situation besonders an zwei
Punkten deutlich: :

a) an der Stellung zu Krieg und Frieden,
b) an der Haltung gegeniiber dem Antikommunismus.

Daf3 die Erhaltung des Friedens in der Welt zur Existenz-
frage der Menschheit geworden ist, seit mit der Konstruktion
von Atom- und Wasserstoffbomben die Selbstvernichtung der
Menschheit in den Bereich technischer Moglichkeit geriickt
ist, liegt auf der Hand. Trotzdem versuchen katholische und
evangelische Theologen, einen méglichen Atomkrieg unter
bestimmten Umstéinden theologisch zu rechtfertigen. Der lu-
therische Theologe Prof. Dr. Kiihneth bezeichnete in der De-
batte um den Militédrseelsorgevertrag auf der EKD-Synode
1957 die Atombombe als ,mégliches Mittel der Niéchsten-
liebe” (!). Der Jesuitenpater Gustav Gundlach schrieb im April
1959: Wenn bei einem atomaren Krieg ,die Welt untergehen
sollte, dann wire das auch kein Argument gegen unsere Ar-
gumentation®, daB ndmlich ein solcher Krieg »zur Verteidi-
gung der hichsten Giiter Recht und Pflichi“ sei. )

Man kann diesen blasphemischen Versuchen einer Atom-
bombentheologie nur die Worte Heinrich Vogels entgegen-
setzen: ,Den Menschen, den Gott so geliebt hat, wie es das
Evangelium von Jesus Christus uns sagt, als Objekt wvon
Massenvernichtungsmitteln auch nur denken zu wollen ist
Siinde*%%) — das bedeutet: Listerung und Verleugnung Gottes,

Dieser erschreckende MiBbrauch des christlichen Glaubens
zur Rechtfertigung eines Atomkrieges hat seinen eigentlichen

%) G.Gundlach: Die Lehre Pius‘ XII. vom modernen Krieg, Stimmen
der Zeit, April 1959

%) Zeugnis und Aufgabe, Bericht iiber die Christliche Friedenskon-
ferenz, Prag 1938, S. 30
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Grund in dem Verfallensein vieler Christen an die Ideologie
des Antikommunismus. In dieser Ideologie wird der Kommu-
nismus als das schlechthin Bdse und Antichristliche diffa-
miert, mit dem und in dem christliche Existenz nicht mdg-
lich ist.*?) Von daher formuliert man den Satz ,Lieber tot als
rot!“, der, weil er eine Selbstmordparole ist, eine Absage an
Gott darstellt,

Helmut Gollwitzer hat in seinen Atheismus-Thesen darauf
aufmerksam gemacht, dall die Christenheit in den sogenann-
ten christlichen Léndern heute abermals durch ein einsemggs
politisches Engagement im Sinne des Antikommunismus die
»These des historischen Materialismus von der" ;(Jassenge-
bundenheit auch der christlichen Religion“#) bestétige.

Mit Recht stellt die Botschaft der IIl. Prager Chr;stl?chen
Friedenskonferenz demgegeniiber fest: ,Wer den chnst%lchen
Glauben mit dem Antikommunismus identifiziert, foérdert
jene Kreuzzugsideologie, die unvereinbar ist mit dem Kreuz
dessen, der fiir alle Menschen gekreuzigt und auferstgnden
ist.* Auf die Beziehung zwischen Gottlosigkeit und Ant}lmm-
munismus hinweisend, schreibt Dieter Schellong: _,,Dxe ge-
fdhrlichste Gestalt des Zweifels an Gottes Verheillung 1§t
augenblicklich der Antikommunismus — besser gesagt: die
Angst vor dem Kommunismus.“?)

Wenn darum heute die Ausbreitung des Atheismus‘ ZU dgn
Zeichen unserer Zeit gehort, dann waltet Qarin n_:cht ein
blindes, unergriindliches Sehicksal, sondern ein gewisser hi-
storischer Sinn, nach dem zu fragen besonders dgm Christen
aufgetragen ist. Bekommt er doch mit dern_auf ihn zuk_om-
menden Atheismus etwas zu spiiren von seinem un_d seiner
Viter Versagen, freilich ebensosehr von den Agsw:rkungen
des MiBbrauchs des Namen Christi, wie er heute in den soge-
nannten christlichen Lédndern im Schwange ist.

In den sozialistischen Léandern vollzieht sich die ath_eistl—
sche Reaktion auf Versagen und Millbrauch clgs C_hr:;sten-
tums in grofler Klarheit und Offenheit. In den kqpltallst}schen
Landern, die das Christentum zu ihrer ideolegxscben Reght-
fertigung miBbrauchen, wird diese Reaktion verdridngt. Diese
Verdridngung jedoch produziert ein latentes Unbeh_agen gegen-
tiber der Kirche, das gerade in Westdeutschland im Wa}chser‘l
ist und das sich in den vergangenen Jahren in verschieden-

$ digung sittlich

40) Vgl. J. B. Hirschmann S.J.: Kann atomare Vertei

’ gifrechtfertigt sein?, Stimmen der Zeit, Juli 1958

41) Junge Kirche, Dortmund, Nr. 859

411’ Dierfzr Schellong: Zur pt,zlitischen Predigt. Theologische Existenz
heute, Heft 72, Mtinchen 1959
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artiger Weise kundgetan hat. Gerade in den letzten beiden
Jahren haben einige Gottesldsterungsprozesse vor westdeut-
schen Gerichten die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit er-
regt. Gegenstand dieser Prozesse waren regelmiBig litera-
rische Produkte von Studenten, die ihrerseits meist der evan-
gelischen Studentengemeinde nahestanden. Inhaltlich weisen
sich diese Produkte (die ,Missa profana® des Gottinger Stu-
denten D&hl und das Gedicht ,Nato unser® von Gerd Schulte)
als — gewil sich im Ton vergreifende, aber deutliche — Pro-
teste gegen Frommelei und gegen die Synchronisation wvon
Atombombe und Bergpredigt aus.

Dieses latent-atheistische Unbehagen macht sich hin und
wieder aber auch in serisen Verdffentlichungen Luft. Das ist
etwa das vor zwei Jahren erschienene Buch von Gerhard
Szezesny liber ,Die Zukunft des Unglaubens® mit dem Unter-
titel ,,Zeitgemiie Betrachtungen eines Nichtchristen®, In einer
Diskussion mit dem bekannten katholischen Historiker Fried-
rich Heer hat Szczesny kiirzlich im Blick auf Westdeutsch-
land festgestellt: ,Wenn wir aber in einer Welt leben, die zu
50 oder 60 oder 70 %, aus Nichtchristen besteht, dann ist die
Forderung nach dem christlichen Staat, der christlichen Kul-
tur und Politik eine gefdhrliche, weil uns alle demoralisie-
rende Heuchelei.* Das fiihre dazu, daB man lebe ,in einer
Atmosphére des heimlichen Unglaubens, in einem Klima, in
dem die Liige, der Selbstbetrug, der Zynismus und Opportu-
nismus tippig gedeihen, in einer Welt, in der der Ausverkauf
geistiger Werte und Giiter immer gréBere Fortschritte macht,
weil es immer selbstverstindlicher wird, sie als Schmuck
oder Tarnung zu gebrauchen.* Wenn man auch als Nicht-
Christ nicht mehr zu fiirchten brauche, umgebracht zu wer-
den, so gebe es dennoch ,fiir Art, Umfang und Intensitit der
Unterdriickung alles Nichtchristlichen in unserer Gesellschaft
kein passenderes Wort als den Begriff Terror® )

In dhnlich bitterer Weise beklagen sich manche Teilnehmer
einer Umfrage, die Karlheinz Deschner zum Thema wWas
halten Sie vom Christentum?“ veranstaltet hat. Arno Schmidt
schreibt dazu u. a. folgendes: ,Aber wieder mein Vorschlag:
Wo ist der westliche Staat, in dem auch die Atheisten volle
Biirgerrechte genieBen? Wo entweder der Begriff ,Listerung
des Atheismus‘ ebenso als strafbar eingefithrt ist wie jetzt
der der ,Gotteslisterung'? (Oder vielleicht beide abgeschafft!?)

Wer fragt danach, ob das ewige Glockenlduten, Beten und
Choralen meine Ohren beleidigt? (Und ich bin hier nichts

I
43) Glaube und Unglaube. Ein Briefwechsel zwischen Friedr. Heer
und Gerhard Szczesny, Miinchen 1959, S. 23, 24, 62
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weniger als der Einzige: Man lese Lichtenberg nach. Gibt
denn Niemand die Tafsache zu denken, dall von unserem
groBen Sechsfachgestirn — Goethe, Herder, K_lopsto_ck,_ Les-
sing, Schiller, Wieland: nie sah die Welt gleichzeitig ihres-
gleichen! —, daB von diesen Sechsen nicht einer katholisch
war; dafiir aber drei — die besseren Drei! — erklirte Feinde
jeder positiven Religion, deutlicher: des Christentums?!)

Sind wir Atheisten denn Staatsbiirger zweiter Klasse? Darf
sich jeder kostiimierte Beamte an uns reiben, nur weil ihm
,die ganze Richtung‘ nicht pat? Wo sind unsere offiziell an-
erkannten atheistischen Schulen? Unsere atheistische Presse?
Wo unser, wenigstens einer, atheistischer Rundiunksenﬁier?
(Wahrend's im Ather tdglich aus tausend Stationen entsiihnt
jauchzt und unverdaute Stiicke von Bibeltexten pausenlos
serviert.) Steuern zur Unterhaltung der Kirchen gibt es: Wo
ist der prozentuale Anteil zur Finanzierung des Atheismus?
Warum mul} sich bei uns, im 20. Jahrhundert, immer noch
jeder, der ,vorwirts kommen will‘, als ,Gottsucher
gerieren?“4)

VI

Aber der Atheismus ist nicht nur Reaktion auf das Versa-
gen der Christenheit und den MiBbrauch der christlichen Bot-
schaft. Er ist gleichzeitig Ausdruck des historischen Prozesses
der Sikularisation, der Verweltlichung, der mindestens seit
Renaissance und Reformation einen Lebensbereich des Men-
schen nach dem andern aus der Vormundschaft der Kirche
léste und der in unserer Zeit zu einem gewissen Abschlull zu
kommen scheint. In seinem Referat auf der II. Europédischen
+Kirchenkonferenz in Nyborg 1960 iiber den ,Dienst der Kir-
che in einer von Entchristlichung bedrohten Welt“ hat der
hollindische Theologe Dr. A. Th. van Leeuven diesen Prozell
als eine allmiihliche ,Abbrickelung des Gebdudes des mittel-
alterlichen Corpus Christianum® und als einen ebenso steti-
gen ,Religionszerfall“ bezeichnet. Er stellt dabei gleichzeitig
die Frage, ob denn die “Christianisierung Europas und die
mittelalterliche Periode der Kirchengeschichte ein so unpro-
blematischer Segen Gottes* gewesen sei. Vielleicht geschehe
diese Sikularisation gerade zu unser aller Heil.

Es ist deutlich, daB Sikularisation Aufhebung und Ver-
dringung der Religion bedeutet. Seit uns jedoch Karl Barth
Religion als ,Unglaube®, als ,eine Angelegenheit des gottlo-

44) Was halten Sie vom Christentum? 18 Antworten auf eine Umfrage,
hg. von Karlheinz Deschner, Miinchen 1957
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sen Menschen“ verstehen gelehrt hatts), haben wir gelernt,
diesen ProzeB positiv zu betrachten. Die wReligion ist blind
fiir die wirkliche Not, weil sie zuviel beschiiftigt ist mit ihrer
eigenen Existenz, ihrem eigenen Betrieb, der mit aller An-
strengung iiber Wasser gehalten werden mufB“ (van Leeuven).
Das Evangelium jedoch befreit gerade zum Dasein fiir an-
dere. Darum ist es das Ende der Religion. Es entgittert die
Welt, es nimmt die Welt ernst.

In diesem Zusammenhang ist es nicht uninteressant, zu
Wwissen, dall die ersten Christen in der Umwelt der griechisch-
romischen Kultur als ,,Atheisten® verfolgt wurden. Man nahm
es ihnen iibel, daB das Evangelium alle Gotterbilder zertriim-
merte. Einige antike Schriftsteller, vor allem Celsus, machen
den ,Atheismus®“ der Christen fiir das Unheil der Zeit ver-
antwortlich. Mit dem Beginn des Konstantinischen Zeitalters
beginnt ein Riickfall des Christentums in die Religion. Dr.
van Leeuven schreibt dazu: , Die Kirche bekommt einen neuen
Tempel. Das Corpus Christi wurde zum Corpus Christianum,
doch auch hier ist das Gericht nicht ausgeblieben. Das Mittel-
alter zeigte eine unhaltbare Synthese, der Tempel ist nahe
daran zu zerbrechen. Wir sprechen iiber Entchristlichung,
uber Sikularisation, iiber Verweltlichung. Doch im geheimen
vollzieht sich die Geschichte Gottes mit seinem Volk. Er
wohnt nicht in einem Tempel mit Hinden gemacht. In Jesus
ist ein fiir allemal der Tempel zerbrochen, und jeder Versuch,
wieder einen Tempel mit unseren Hiénden zu errichten, steht
unter dem Gericht seines Kreuzestodes. Es ist kein Zufall,
dafl Jesus, gerade dort wo er das Zerbrechen des Tempels
prophezeit, auch prophezeit, daf Sein Evangelium gepredigt
werden wird in der ganzen Welt zu einem Zeugnis iiber alle
Vilker,“6)

Gitz Harbsmeier bezeichnet als den eigentlichen Siindenfall
des Christentums seinen ,Riickfall in eine Religion®, Er sagt:
wDer Atheismus schadet dem christlichen Glauben bei weitem
nicht so sehr wie die unmerkliche Selbstverwandlung des christ-
lichen Glaubens in eine heimliche Religion. Der eigentliche,
wirkliche Feind der Kirche ist die Religion, die religitse
Selbstrechtfertigung des Menschen aus seinem eigenen guten
Willen und Werk, aus seiner sogenannten religiésen Voraus-
setzung her.“47)

45) Karl Barth, Kirchliche Dogmatik I/2, S. 337

46) Zitiert nach den Tagungsunterlagen der II. Europiiischen Kirchen-
konferenz in Nyborg 1960

A7) Giétz Harbsmeier, Glaube ohne Religion? in: Kritik an der Kirche,
Stuttgart 19538, S. 46
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Dietrich Bonhoeffer hat deshalb diese unsere Welt als
.miindig gewordene” und ,religionslose” charakterisiert un_d
als solche bejaht. ,Wir gehen einer villig religionslosen Zlmt
entgegen; die Menschen kinnen einfach, so wie sie nun e!n-
mal sind, nicht mehr religits sein. Auch diejenigen, die sich
ehrlich als religios bezeichnen, praktizieren das in keiner
Weise.“49)

Von einer anderen Seite her weist Gerhard Ebeling auf den
gleichen Sachverhalt hin, wenn er darauf aufmerksam chht,
dall der Atheismus in unserer Zeit zum erstenmal zu einer
»Massenerscheinung” geworden sei. ,,Wie es einst zu den gro-
Ben Selbstverstdndlichkeiten gehorte, dall es Gitter gibt, oder
dafl es nur einen Gott gibt, so ist es heute, obwohl in nicht ge-
ringen Schichten immer noch alte Selbstverstindlichkeiten
fortwirken, in sehr weiten Kreisen zur neuen Selbstverstind-
lichkeit geworden, dafl es Gott nicht gebe, dal er ‘eine bloe
Vorstellung, eine blofle Vokabel sei und man mit 1h_m weder
zu rechnen brauche noch auch rechnen kénne . .. Dieser Be-
fund ist im Osten und Westen der gleiche, so sehr auch ge-
wisse Oberflichenerscheinungen differieren.“) .

Den marxistischen Atheismus hat Heinz Zahrnt als ,die
Spitze jener Weltlichkeit® bezeichnet, ,.die ‘die Signatur un-
seres gesamten modernen Daseins bildet“.?") Und Al_bre_cht
Schénherr spricht in Konsequenz der Gedankenginge le.ttn‘ch
Bonhoeffers vom dialektischen und historischen Materialis-
mus als einer ,emphatischen und militanten Miindigkeitser-
klirung der Welt durch sich selbst®.5) y

Deutlichstes Zeichen dieser miindigen Welt ist zweifellos
die moderne Wissenschaft. In ihr kommt Gott nicht vor. In
diesem Sinne ist sie a-theistisch. Sie bedarf Gottes zur W_eltr
erklirung und Weltbewiltigung nicht. Superintend_ent R_mg-
handt hat in einem Vortrag festgestellt: ,De facto sind wir —
was die Methode unserer Welterkenntnis und Leb'ensb_ewal—
tigung betrifft — alle Atheisten. Relativer, d. h. Fnethodlscher
Atheismus ist eine Erlaubnis, wenn nicht gar ein Gebot des
Glaubens.” ) ;

Die Welt ist dem Menschen als Lebensraum zugewiesen, in
dem er sich mit weltlichen Mitteln einzurichten hat. Freilich
bleibt er in dem allen vor Gott, bleibt er Gott gegeniiber ver-
antwortlich fiir das, was er mit menschlichen Methoden in
der Welt tut. Bonhoeffer, der festgestellt hat, dall wir in der

48 ch Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, Miinchen 1855, S. 178

;9} %f#ﬁiam Ebeling, Das Wesen des christlichen Glaubens, Tiibin-
gen 1959, S. 96 1

50) Die Christen und die Atheisten, Sonntagsblatt 23/60

51) In ,Die Miindige Welt", Miinchen 1955, S. 82
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Welt leben miissen ,etsi deus non daretur® (als ob es Gott
nicht gibe), hat diesen Zusammenhang im Auge, wenn er
sagt: ,Vor und mit Gott leben wir ohne Gott.“5?) Emil Fuchs
gebraucht zur Beschreibung desselben Zusammenhanges das
Bild des ,UmfaBt-Seins“ der nach weltlichen Gesetzen sich
bewegenden Welt durch Gott: ,Wir kénnen ein durchaus kon-
sequentes materialistisches Welthild anerkennen, das nur mit
den wissenschaftlich anerkannten Gesetzen der Welt rechnet.“
Gleichzeitig weiB er, ,daB wir, umfalit von dieser Welt der
Materie, dariiber hinaus noch einmal umfaBt sind von jener
Macht der Ewigkeit, die sinngebend wirkt und uns bestimmt,
ohne irgend etwas an diesen Gesetzen der Materie zu #n-
dern* %)

Auf alle Fille wird hier deutlich, daB es in alledem um
zwei Dimensionen geht, die streng auseinanderzuhalten sind:
die Ebene des Wissens und die des Glaubens. Unter dem Ein-
flul der antiken Metaphysik hat die Theologie jahrhunderte-
lang versucht, Gott unter den Begriff des Seienden Zu sub-
sumieren, ohne daB es ihr dabei immer zum BewulBtsein kam,
daB} sie Gott damit auf die Ebene des Wissens herunterzuzie-
hen versuchte, daB sie ihn zum Objekt des menschlichen
Geistes degradierte, zu einem Objekt unter vielen anderen.
Erst in unserer Zeit ist deutlich geworden, dafl der Satz ,Es
gibt Gott“ theologisch ebenso absurd ist wie sein Gegenteil,
»Es ist ebenso Atheismus, die Existenz Gottes zu behaupten,
wie es Atheismus ist, sie zu leugnen“s), schreibt Paul Tillich,
Ich kann allein aus dem perséfilichen Betroffensein und Er-
griffensein heraus bekennen: Ich glaube an Gott. Ebenso un-
sinnig ist es etwa zu behaupten: alle Menschen seien Siinder.
Denn Siinde ist nicht ein objektiv feststellbarer Tatbestand,
sondern eine Erkenntnis, die mir nur in der Begegnung mit
Gott geschenkt wird und die sich in dem Bekenntnis nieder-
schldgt: Gott sei mir Siinder gnidig.

Dall man in der Dimension der Vernunfterkenntnis niemals
Zu einer Erkenntnis Gottes gelangt, wulite schon Martin Lu-
ther, wenn er sagte: ,Siehe, Gott regiert diese kérperliche
Welt in den dufieren Dingen so, dafl man, wenn man auf das
Urteil der menschlichen Vernunft schaut und ihm folgt, zu
sagen genotigt wird, dall entweder es keinen Gott gebe oder
dafl Gott ungerecht sei.* (W, A. 18, 784, 36) Und: ,Darum liBt
es sich auch in der Welt ansehen, daB nichts Ungewisseres sei
denn Gottes Wort und der Glaube, und nichts, das so eitel

52) Widerstand und Ergebung, S. 241
51) Emil Fuchs, Christlicher Glaube, II. Teil, Halle 1860, S, 24
M) Paul Tillich, Systematische Theologie, Bd. I, Stuttgart 1955, S. 2680
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und vergeblich sei als die Hoffnung auf Gettes VerheiBung;
und endlich ist nichts, das da scheint mehr Nichts zu sein als
Gott selbst.” (W. A. 43, 392, 16)

Im Blick auf diese Tatsache und in Konsequenz der Ge-
dankenginge Bonhoeffers hat man davon gesprochen, dafi der
Christ Freiheit zu einer atheistischen Weltanschauung hab_e.
Dabei mulBl man von dieser atheistischen Weltanschauung, dl_e
gleichsam die Zusamenfassung unserer Vernunfterke{mtn}s
darstellt, scharf den Unglauben abheben. Atheismus wire in
diesem Sinne unser gedankliches, theoretisches Welt-
bild, in dem Gott nicht vorkommen kann; Unglaube dagegen
der praktizierte Ungehorsam gegeniiber Gottes Gebot.
In seiner Darstellung der Theologie Bonhoeffers schreibt Han-
fried Miiller: ,Gerade aus Gottes Wort und Gnade, aus dem
Evangelium kommt ja jene Freiheit, in Christus die Welt als
Gottes alte und neue Schépfung zu glauben, in der der Schip-
fer und Erhalter unserer Anschauung verborgen, unserer
Wissenschaft unerfabar und unserer Welterkenntni§ ni(:'ht
zuginglich ist, sich von uns nur im Glauben und nicht im
Wissen ergreifen lassen will. Bonhoeffer findet den Aus-
druck fiir diese eigenartige Existenz des an Gott Glaubenden
und gerade darum nicht von Gott Wissenden, des Gottes Lei-
den in der Welt Mitleidenden und gerade darum in der Welt
nicht Gottes Macht, Sondern Gottes Ohnmacht Findenden in
den Worten: ,Und wir koénnen nicht redlich sein, ohne zu er-
kennen, dafl wir in der Welt leben miissen — etsi deus non
daretur. Und eben dies erkennen wir — vor Gott!" . . . Was
hier von Bonhoeffer verkiindigt wird, ist nicht mehr und
nicht weniger, als daB fir den Atheisten der Glaube an Jesus
Christus so wenig die Aufgabe seiner atheistischen Weltan-
schauung einschliefien muf}, wie fiir den Heiden der Glaube
an Jesus Christus die Beschneidung einschlieft.#5%)

VII.

Wenn also der Atheismus im engeren Sinne als ein theore-
tisches Weltverstindnis ohne Gott nicht unbedingt identisch
zu sein braucht mit dem Unglauben als praktischer Gottlngig—
keit, so ist doch andererseits dieser Unglaube der dnt‘te
Aspekt des komplexen Phidnomens Atheismus in unserer Ze;nt.
In diesem Atheismus steckt also auch etwas von der Empé-
rung des Menschen gegen Gott, von der dem natiirlichen Men-
schen innewohnenden Auflehnung gegen seinen Schipfer und
Herrn.

55) Hanfried Miiller, Von der Kirche zur Welt, Leipzig 1061, S. 403 1.
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Jedoch gerade im Blick auf diese Aussage gilt Hromadkas
Wort: ,Wenn wir Christen iiber Atheisten sprechen, miissen
wir zunéchst einmal {iber uns selbst sprechen.“) Gottes Wort
entlarvt uns in unserer Gottlosigkeit. ,Denn Christus, da wir
noch schwach waren nach der Zeit, ist fiir uns Gottlose
gestorben®, heilit es im Romerbrief (5, 6).

Das bedeutet aber: Wenn wir jetzt nicht mehr Gottlose
sind, dann ist das kein Grund zum Selbstruhm und zur Uber-
hebung iiber andere. DaB wir nicht mehr Gottlose sind, ist
ein Geschenk der Gnade Gottes. ,Die Wirklichkeit des Glau-
bens ist unverfiigbare Wirklichkeit®, sagt Arthur Rich®).
,Man kann sich darum seines Glaubens nie rithmen, wie man
sich der iliberzeugenden Kraft eines menschlichen Vermdgens
oder der logischen Stringenz einer menschlichen Lehre riih-
men kann. ,Was hast du aber, das du nicht empfangen hast?
Hast du es aber doch empfangen. was riihmst du dich, als ob
du es nicht empfangen héttest?® fragt wieder Paulus. Wo der
Glaube anfédngt, sich zu rithmen, da lebt er schon nicht mehr
im Unverfiigbaren, und da hort er auf, Glaube in dem Sinn
zu sein, wie das Neue Testament das Wort versteht.“ Arthur
Rich fahrt fort: ,Wenn nun aber der Glaube in seinem Eigeni-
lichen ,Gabe Gottes® ist, dann heillt dies eben, dali sich der
Mensch nicht selbst den Glauben geben kann, der seine Exi-
stenz auf die Wirklichkeit der Gottesliebe griindet. Wo darum
der Glaube zum Menschen kommt, da mull er gerade seines
Unglaubens innewerden, nidmlich der Tatsache, dall er aus
sich selbst, aus dem, was ihm wverfiigbar ist, nicht glauben
kénnte und deshalb in seinem Glauben ganz auf Gott gewor-
fen bleibt. Und da wird denn immer auch der Ruf des Man-
nes aus dem Markusevangelium nachvollzogen werden miis-
sen: Herr, ich glaube, hilf meinem Unglauben! Dergestalt ist
der Glaubende im Akt des Glaubens stets vom Unglauben
angefochten. Er kann den Glauben nicht haben, wie man
einen sicheren Besitz haben kann.” Von daher formuliert Rich
dann die richtige These, dafi ,Glaube und Unglaube in einem
Verhiltnis der Néhe zueinander stehen®.

Freilich mull die Feststellung. dafi wir alle im Grunde Gott-
lose sind, sofort ergidnzt werden durch die andere Aussage,
dafl die mit dem Kreuzestod Christi vollzogene Versohnung
Gottes mit den Menschen die Gottlosigkeit der Menschen
schlechthin aufgehoben und iiberwunden hat: das also in
einem letzten Sinne kein Mensch mehr gott-los sein kann,

56) In: Wir Christen und die Atheisten. Vortriige und Predigten,
Darmstadt 1859, S. 76

57) In: Glaube und Unglaube in unserer Zeit. Vier Ziiricher Aula-
vortrige, Ziirich 1959, S. 9 ff.

weil Gott in Jesus Christus bei allen Menschen ist. ,Es gibt
keine solchen, die Gott selbst losgegeben hitte, die also von
Gott aus gesehen ,Gottlose' wiiren und sich deshalb mit Recht
so nennen diirfien und miiliten.”%")

Gerade der theologische Aspekt des Atheismus stellt uns in
dieser doppelten Hinsicht in die Solidaritdt mit den Atheisten.
Allerdings ist diese Solidaritit eine distanzierte Solidaritit,
eine Solidaritit des Dienstes, aber nicht eine Solidaritédt in
der Ideologie, Dabei ist die Solidaritit des Dienstes das Pri-
mire. In ihr mufB das Ja Gottes zum Menschen bezeugt wer-
den. Jedes christliche Nein darf immer nur von diesem Ja her
gesprochen, darf immer nur Funktion des Ja sein. ,Wir kon-
nen das Nein zur Gottlosigkeit immer nur sprechen aus der
Solidaritdt mit dem gottlosen Bruder.“)

Die Aufgabe der Kirche besteht nicht in erster Linie darin,
,dafl sie in einer gottlosen Welt nun Gott dienen miifite. Nein,
ihre erste Aufgabe liegt darin, dem wirklichen Menschen in
seiner wirklichen Not beizustehen. . . . Wir miissen den Dienst
der Kirche im Zeichen des Leidens und Sterbens ihres Herrn
sehen. Dienen kann nur in Knechtsgestalt geschehen . . . Die-
nen ist Solidaritdt mit dieser entchristlichten Welt* (Dr. van
Leeuven).

Josef Hromadka formuliert das so: ,Jesus Christus ist in
diese Welt nicht als Kreuzfahrer gekommen und auch nicht
dazu, gegen Feinde anzukimpfen, sondern sich mit den Men-
schen solidarisch zu erklidren und den Menschen dort zu hel-
fen, wo sie gerade stehen.“®")

In seinem instruktiven Vortrag iiber den ,modernen Atheis-
mus im Urteil des christlichen Glaubens® kommt Georg
Wiinsch u. a. zu der SchluBifolgerung: ,Von der Sittlichkeit
her sind keine Unterschiede des Urteils iiber Christen und
Atheisten zu machen. Der Unterschied von gut und bose ist
nicht dem Unterschied von gliubig und nichtgldubig gleichzu-
setzen, Die Welt des Atheisten ist auch die Welt des Christen.
Sie stehen gemeinsam in der Welt des Profanen mit densel-
ben menschlichen Erkenntnismitteln in bezug auf die Welt.
Die Folge ist die Moglichkeit und Notwendigkeit der Zusam-
menarbeit auf der menschlichen Basis.*%)

Zusammenfassend 148t sich also sagen: Keiner der drei ver-
schiedenen Aspekte des Atheismus rechtfertigt eine polemi-
sche oder apologetische Haltung des Christen ihm gegeniiber.

58) Hermann Diem: Kirche oder Christentum? Stuttgart 1947, S.43

30) Heinrich Vogel in: Wir Christen und die Atheisten, S.48

80) In: Wir Christen und die Atheisten, S, 81

61) Georg Wiinsch: Der moderne Atheismus im Urteil des christlichen
Glaubens, Hanau/Main 1960
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Eine theoretische Widerlegung des Atheismus ist nicht nur
unméoglich, sondern auch ,aussichtslos“6?). Denn der Atheis-
mus ist im Grunde eine Frage nach der Wirklichkeit und
nach der Wirksamkeit des christlichen Glaubens. Mit Recht
hat Walter Dirks den Atheismus als die Feststellung der ,,Ab-
wesenheit Gottes® in der Welt definiert. Das wirft die Frage
auf: wie ist Gott in der Welt? Dirks antwortet: nur in ,un-
serer weltlichen Existenz als briiderlicher Existenz®“. Gott ,hat
uns die Geschichte wirklich und ernstlich iiberlassen, er re-
giert nicht dauernd daran herum; und die Art, wie er trotz-
dem wirksam ist, ist eben wiederum menschlich: indem er
uns durch Christus zu Briidern gemacht und die Chance ge-
geben hat, als Briider in der Welt zu denken, zu handeln,
zu fiihlen, Verantwortung zu tragen. Darum komme alles
darauf an, ,Christus in uns und in der Bruderschaft gegen-
wirtig zu machen — nicht abstrakt und deklamatorisch,
sondern konkret und existentiell.’®) Die Christenheit sei nicht
mit dem Gerichtsurteil iiber die Atheisten beauftragt, stellt
Gollwitzer in seinen Atheismusthesen fest, sondern mit dem
Bekenntnis der Wirklichkeit Gottes. Das alles gleichsam zu-
sammenfassend sagt Karl Barth: ,Was der Unglaube vom
Glauben erwartet, ist schlechterdings das eine: dall er Ereig-
nis sei . . . In ,Auseinandersetzung’ mit dem Unglauben ist
der Glaube aber nicht Ereignis®.®)

Der tschechische Theologe J. M. Lochman bezeichnet die
Bule als die einzige Ebene, auf der fiir die Christenheit sich
eine rechte Begegnung mit dem Atheismus vollziehe®). Und
Hellmut Gollwitzer konkretisiert das in seinen Atheismusthe-
sen, in dem er in dieser Situation von der Christenheit for-
dert:

»a) das Sichtbarwerden einer tiefgreifenden Bufle . . .

b) die Herauslosung aus allen falschen Bundesgenossenschaf-
ten . ..

¢) ein frohliches und gewisses Ernstnehmen des eigenen
christlichen Glaubens . . .

d) Teilnahme an der Bemiihung um die Beseitigung von Ver-
hiltnissen, ,in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein ge-
knechtetes, ein verlassenes, ein veridchtliches Wesen ist’ (Karl
Marx).“
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Wolfgang Trillhaas: Der Atheismus, Neue Zeitschrift fiir systema-

tische Theologie VI/2, S. 248 fT, Berlin 1860

61) Walter Dirks, Der Atheismus und die Frﬂmmigkeit in: Frimmig-
keit in einer weltlichen Welt, Stuttgart 1959, S. 39 fT

64) Karl Barth: Kirchliche Dogmatik, I/1, S. 20

65) J. M, Lochman: Der Atheismus —eine Frage an die Kirche, in: Got-

tes ist der Orient; Festschrift fiir Otto Eissfeld, Berlin 1859, S. 94 fI.
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Der Atheismus ist eine Herausforderung der Christenheit.
Nur eine Antwort, die in diese Richtung geht, hat heute Ver-
heiBung.

VIIIL

,Der Marxsche Atheismus ist deswegen ein ernst zu neh-
mendes Phidnomen, weil er eine beachtliche, keineswegs nur
primitive wissenschaftliche Leistung darstellt, die ausdriick-
lich leidenschaftlich und entschieden atheistisch und antithei-
stisch ist und einen Siegeslauf ohnegleichen durch die Welt
genommen hat.* Das schrieb der bekannte katholische Theo-
loge Marcel Reding 1957%).

Dal die Begegnung der Christenheit mit diesem
marxistischen Atheismus auBerordentlich fruchtbar sein
kann, ist hoffentlich im Verlauf der Untersuchung deutlich
geworden. Der Effekt dieser Begegnung fiir die christliche
Gemeinde liegt vor allem darin, daB im Vollzug dieser Be-
gegnung der MiBbrauch des christlichen Glaubens, der immer
die tiefste Bedrohung der Kirche darstellte, demaskiert wird.
Das hiingt mit der Tatsache zusammen, dafl zumindest die
sozialistischen Staaten kirchengeschichtlich in einem nachkon-
stantinischen Zeitalter leben. Was im Zeitalter des ungebro-
chenen Staatskirchentums vielleicht noch als rechter Ge-
brauch des christlichen Glaubens im Dienste des Staates er-
scheinen konnte, das hat die marxistische Kritik in unserer
Zeit durch die BloBlegung der politisch-gesellschaftlichen Mo-
tivationen als Mibrauch offenbar gemacht.

Es ist noch viel zu wenig bekannt, dal Karl Marx im
Grunde der erste war, der das Phiinomen des konstantinischen
Zeitalters — es erscheint in seinen Schriften unter dem Be-
griff des ,christlichen Staates“ — einer tiefgreifenden Kritik
unterzogen hat. In seinem Aufsatz ,Zur Judenfrage"6?) schreibt
er u. a.: ,Der sogenannte christliche Staat ist der unvollkom-
mene Staat, und die christliche Religion gilt ihm als Ergén-
zung und als Heiligung seiner Unvollkommenheit. Die Reli-
gion wird ihm daher notwendig zum Mittel und er ist der
Staat der Heuchelei,” In diesem Staat gerate ,die Infamie
seiner weltlichen Zwecke, denen die Religion zum Deckman-
tel dient”, in einen ,unaufléslichen Konflikt . . . mit der Ehr-
lichkeit seines religitsen Bewulltseins, dem die Religion als
Zweek der Welt erscheint®., Karl Marx fordert deshalb den
»politischen Staat®.

66) Marcel Reding: Der Sinn des Marxschen Atheismus, Miinchen,
Salzburg, Kiéln 1957, S. 8
6T) MEGA I, 1. Bd., 1. Halbband, S. 576 f.
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Infamie und Heuchelei eines ,christlichen Staates“ treten
besonders kraf3 zutage im Neo-Konstantinismus der westdeut-
schen Verhiltnisse, die Hermann Diem in einem Rundfunk-
vortrag am Bulitag 1959 so charakterisierte: ,,Im Dritten Reich
wehrten wir uns dagegen, als Kirche in ein Ghetfo abgedrangt
zu werden. Jetzt sitzen wir in einem goldenen Kifig, im hell-
sten Rampenlicht der Offentlichkeit, nicht nur toleriert. son-
dern angeblich aufs hochste respektiert und von der Gesell-
schaft so groBziligig ausgehalten, dal wir uns fast jede Aus-
weitung unseres kirchengeschichtlichen Apparates leisten
kénnen. Nur heraus diirfen wir aus diesem goldenen Kifig
freilich nicht. Das wiire gegen die Spielregeln dieser super-
konstantinischen Harmonie von Kirche und Welt. Wir diirt
fen gerne unsere Moralreden zum Fenster hinaus halten, die
weiter niemand stéren — etwa gegen das Faschingstreiben
oder die Sonntagsentheiligung oder die Genuf3sucht — und
die sogar erwiinscht sind, weil sie uns das gute Gewissen ver-
schaffen, dal wir doch nicht lauter Materialisten sind. Aber
wirklich stéren diirfen wir diese Harmonie durch unsere Ver-
kiindigung nicht, sondern letzten Endes haben wir eben hin-
terher christlich zu sanktionieren, was Staat und Gesellschaft
auch ohne uns ohnehin tun.“f%)

Indem die Christenheit heute der Kritik durch den marxi-
stischen Atheismus standhili, erkennt sie gleichzeitig in sol-
cher politischen Perversion des Evangeliums ihre tiefste und
eigentliche Bedrohung. Nicht der Atheismus, sondern der
MiBbrauch des christlichen Glaubens stellt die eigentliche Ge-
fahr dar. ,Der Antichrist tritt nicht als Atheist auf. Er kommt
aus dem Volk Gottes und macht fromme Spriiche.“)

In diesem Sinne sind die Christen aber auch politisch in die
Solidaritit mit jenen Nichtchristen gestellt, denen es um die
Gestaltung einer Welt geht, in der dem MiBbrauch des Glau-
bens jegliche gesellschaftliche Stiitze entzogen ist. Diese Soli-
daritit wird nicht spannungslos sein, aber sie griindet sich in
dem gemeinsamen Bemiihen um den Menschen, fiir den in
rechter Pro-Existenz da zu sein des Christen Berufung ist.

an) %hgezc}rudn in ,Politische Verantwortung®, Wuppertal-Barmen,
r. 12/1850
69) Gerhard Bassarak, Stimme der Gemeinde 14/1960

36



