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Als unmittelbar vor dem 12, Parteitag der CDU 1968 in Wei-
mar das Albert-Schweitzer-Denkmal der Offentlichkeit iiber-
geben wurde, betonte der CDU-Vorsitzende Gerald Got-
ting, Freund Albert Schweitzers und Forderer seines
Werks, in seiner Festrede, daB sich der grand docteur immer
dem Wirken Goethes in besonderer Weise verpflichtet gewulit
habe. Wortlich sagte Gerald Gotting: ,In vier groBen Reden
hat er sich mit Goethe, dem Dichter und dem Naturforscher,
dem Denker und dem Menschen, beschiftigt und seine Be-
deutung fiir unsere Zeit gewiirdigt. Wie Goethe war auch
Schweitzer eine Personlichkeit, in der die verschiedenartig-
sten Begabungen sich zu einer bewundernswerten Einheit
verbanden...*

Und der CDU-Vorsitzende fiigte hinzu: ,Nach Schweitzer
,besteht die eigentiimliche Grolie der Universalitit Goethes
darin, daB ihr ein ganzer, ernster Mensch zugehort’, Dieser
tiefe Ernst’ sei ,der Grundton seines Wesens', der ihn, Goe-
the, zu einer ,groBen, tiefen, Ehrfurcht gebietenden und bei
aller Eigenart liebenswerten Personlichkeit’ mache. Was
Schweitzer hier unter dem ,tiefen Ernst’ versteht, sind die
gleichen Wesensziige, die auch fiir seine eigene Person kenn-
zeichnend waren: alles, was er tat, tat er ganz. Bei aller Viel-
falt seiner Talente und Interessen blieb er die eigengeprigte
Personlichkeit, die sich auf jedem Gebiet ganz verausgabte
und das Bestmogliche leistete, unaufhorlich an sich selbst ar-
beitete, mit tiefen Gedanken und weitwirkenden Taten die
Menschheit bereicherte.*

Es war ganz im Sinne einer solchen Wiirdigung des Goethe-
Bildes Albert Schweitzers, daB die vier Goethe-Reden,
von denen Gerald Goétting in Weimar sprach, ihren Platz in
der 1971 im Union Verlag erschienenen Werkausgabe fanden,
und zwar im fiinften Band — unmittelbar vor Albert Schweit-
zers Friedensappellen. (Die Zitate aus Schweitzers Reden, die
in dieser Studie angefiihrt sind, finden sich, wenn nicht be-
sonders hervorgehoben, in eben diesem fiinften Band.)

Als er 1928 den Goethepreis der Stadt Frankfurt (Main)
aus der Hand des der Demokratischen Partei angehorenden
Oberbiirgermeisters Dr. Landmann erhielt, hatte Albert
Schweitzer zu seiner Uberraschung zur Kenntnis nehmen miis-
sen, daff zur Begriindung der Verleihung formuliert worden
war, sie erfolge ,zum Hinweis auf das in den faustischen
Wandlungen seines Lebens zum Ausdruck gebrachte Beispiel
leidenschaftlicher Hingabe an die Ziele menschlicher Giitig-
keit und Erhebung® (, Frankfurter Nachrichten vom 29. Au-
gust 1928). =

Es war daher kein Zufall, wenn Albert Schweitzer zu Be-
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ginn seiner Dankrede, einer hervorragenden Mischung jenes
lapidaren, gleichsam ,altfrinkischen® Stils und aphoristischer
Zuspitzungen, formulierte: , Sie, verehrte Herren vom Kura-
torium, sind verantwortlich fiir den astronomischen Vorgang,
dafl ich armseliges Mondlein heute vor der gewaltigen Son-
nenscheibe Goethes voriibergehe. Dafiir tragen Sie vor der
Welt die Verantwortung. Um Sie aber einigermalen von
Thnen selber zu entlasten, darf ich Ihnen sagen, dafl dieses
arme Gestirnlein sich selber schon in der Anziehungskraft
Goethescher Sonne gravitierend erfafBit hat“ (S. 469).

Ubrigens war die Ehrung Schweitzers angesichts des fran-
zosischen Erbes in ihm nicht unumstritten. So war der Ver-
treter der , Preullischen Dichterakademie® im Kuratorium,
der Schrifisteller Wilhelm Schmidtbonn, urspriinglich
gegen diesen Vorschlag gewesen, um sich dann (nach der Be-
schiftigung mit seinem Werk) doch dafiir einzusetzen (es
entstand sogar ein im ,Eckart 1/1931 abgedrucktes, aller-
dings sehr konventionelles Schweitzer-Horspiel von Schmidt-
bonn), : -

Was die Anziehungskraft Goethes auf Albert Schweitzer
tatsdchlich angeht, so hat sie schon sehr friih ihre Wirkung
gehabt. In ,,Aus meinem Leben und Denken® ist festgehal-
ten, dall er in der Pariser ,Societé des Langues étrangeéres®
»in den ersten Jahren des Jahrhunderts eihe Reihe von Vor-
tragen tiber deutsche Literatur und Philosophie® auf deutsch
gehalten habe. ,In Erinnerung habe ich noch die tiber Nietz-
sche, Schopenhauer, Gerhart Hauptmann, Sudermann und
Goethes Faust“ (Ausgewihlte Werke. Band 1, Berlin 1971,
S. 49). Und Robert Minder, der groBe franzosische Freund
und Deuter Schweitzers, hat zusitzlich berichtet: »Nicht er-
halten ist der Text eines Pariser Vortrags, den der ange-
hende Strallburger Privatdozent schon 1899 dem JFaust’ ge-
widmet hat. Die Einladung dazu war von der Societé des
Langues étrangéres‘ ausgegangen, zu deren aktivsten Mit-
gliedern der bekannte franzésische Germanist Charles Schweit-
zer, ein Onkel Albert Schweitzers und GroBvater Jean-Paul
Sartres, gehorte,

In eben diesem Jahr 1899 hatte Schweitzer iibrigens einige
Zeit in Berlin zugebracht, ,Der junge Elsdsser“. so schreibt
Rudolf Grabs in , Albert Schweitzer, Dienst am Menschen “
(Halle/S. 1964% S. 91f), ,hatte freundliche Aufnahme im
Hause der Witwe des Hellenisten Ernst Curtius gefunden.
Dort verkehrten allerlei bekannte Persénlichkeiten des geisti-
gen Lebens der damaligen Reichshauptstadt. Zum Beispiel
gehorte dazu Herman Grimm, der allen Freunden Goethes
nicht nur durch sein quellfrisches ,Leben’ des Dichters lieb
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und wert ist, sondern auch durch die von ipm der_ Nachwelt
iiberlieferte Kenntnis seines Umgangs mit Marianne von
Willemer . ..* ) Lo
Dann ist darauf zu verweisen, dafi im Bac:h-Bu&_1 (Leipzig
1954, S. 209f) nicht nur mehrfach auf den Briefwechsel

- Goethe-Zelter eingegangen und unterstrichen wird, Zelter

habe mit Goethe und Mendelssohn Bartholdy de_m
Leipziger Meister Bach ,zwei Freund‘e % gewonnen — nein,
es gibt da auch schon (im Kapitel 3,I)l_r:h!:enst?l'ne und mz_ile-
rische Musik*) im Zusammenhang mit einem Z_ltat aus ,Dich-
tung und Wahrheit* eine iiber das Blpgraphxschg. hma_usge-
hende, substantielle Bemerkung (allerdings mehr dsthetischer .
. (Vgl. vor allem S. 383 £.) y
NaDt‘;;)er(steg entscheidend wichtige AuBerung Albert _Schwezt-
zers iiber Goethe, und zwar nach dem Ogo_we-Erl_ebms, ﬂ:}den
wir dann im XII. Kapitel der Kulturphglosophle: ,,SChllleF.
Goethe. Schleiermacher® (die folgenden Zitate aus dem zwei-
ten Band der Werkausgabe, S. 2601f). ﬁachdem elbert
Schweitzer dort Schiller als ,,philosoph_lsch begal?t u'nd
als Rationalisten charakterisiert hat, statuiert er mit Blick
auf Goethe dessen Fremdheit gegeniiber ,der Welt_ansrz'hauu?g
des vertieften*Rationalismus ... wie der des gewdhnlichen®.
In der Absage an Systeme und Formeln trem:ie (jioethfe von
K ant und Schiller ,,die Ehrfurcht vor der WIﬂfllcl.'lkeﬂ; der
Natur®; diese sei ihm ,etwas an sich®. Er lebe in ihr, ohr_'le
sie zu vergewaltigen, als ,ein Mensch, der staun.end das S?m
beschaut®. Die Welt sei Leben, und im Leben_ liege das Rat-
sel, das sei Goethes Position. Er wage es mcht,‘ der Natur
einen Sinn zu geben. ,Aber dem Leber} will er einen gel:zen.
Er sucht ihn in der wertvollen Tﬁtigkgxi;. In der Na‘_&urphll'o-
sophie die Weltanschauung der Aktivitaf untex"‘zubrmgen ist
ihm eine innerliche Notwendigkeit.* Im ,,Fz_mst ha!:se Gr_oe1ihe
die Uberzeugung ausgesprochen, daB .,erken d1e_e1nz§ge
wirkliche Befriedigung im Leben gebe“: Die Gre}-nze im Ru;—t
gen Goethes um den Begriff des ethischen erken_s 51eb
Schweitzer dort, wo er feststellt, die Naturphllosophm_‘_ habe
Goethe keine ethischen MaBstébe in die Hand g_eben konpen.
Auch aus diesem Grund sei Goethes Weltanschauung seinen
i sen verborgen geblieben.
Ze:rierig;pitelende falBt der Aphoristi_ker Sc}:'lweitzer zu:\‘.a.l.rnc-1
men: ,So minieren lebendige Naturphilosophie in Goeth‘e un_t
spinozistische in Schleiermacher den Boden, auf dem die mi
Enthusiasmus optimistisch-ethisch denk_enden Menscheq des
beginnenden 19. Jahrhunderts stehen. Die Menge achtet ihres
gefihrlichen Treibens nicht. Sie schaut dem Feu?rwerk zu,
das Kant und Fichte abbrennen und zu dem Schiller Verse
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rezitiert. Und eben steigen Lichtgarben empor, die einen be-
sonders hellen Schein werfen. Der Meister in der Kunst der
Feuerwerke, Hegel, ist in Aktion getreten.”

Da in diesem Text von Schweitzers Kulturphilosophie, in
dem die Leitmotive fiir die spidteren Goethe-Deutungen be-
reits klar zum Klingen gebracht werden und die Begriffe
Ehrfurcht und Leben auftauchen, soll schon an dieser Stelle
die Frage vorweggenommen werden, ob denn wohl auch Goe-
thes Einfluf fiir die Positionsbestimmung Albert Schweitzers
(.Ehrfurcht vor dern Leben®) in Ansatz zu bringen sei — zu-
mal mit dem Blick auf die Bedeutung des Begriffs Ehrfurcht
im zweiten Buch von ,Wilhelm Meisters Wanderjahren® (der
» Wilhelm Meister* gehort mit ,Faust und , Dichtung und
Wahrheit” zu den von Schweitzer am meisten zitierten Wer-
ken des Dichters) oder mit dem Blick auf das Gedicht ,Sym-
bolum®, in dem das Handeln des Menschen auf Erden zwi-
schen Vergangenheit und Zukunft — unter den Oberbegriffen
Ehrfurcht und Hoffnung — auf die Ubung des Guten bezogen
wird. ,, Wir heiflen Euch hoffen.“

Robert Minder ist da skeptischer als manch anderer
Schweitzerforscher (wie Rudolf Grabs, etwa a.a. 0., S.1021.
oder Prof. Roland Schiitz). Vielleicht habe, so betont Minder,
bei der Offenbarung dieser Lebenshaltung ,eine Erinnerung
an den ,Wilhelm Meister’ mitgeschwungen — aber sicher ist
es nicht®. Schweitzer habe selbst sich hierzu nicht geduBert
»und auch in seinen Goethestudien keinen Versuch gemacht,
eine Beziehung zu den ,Stufen der Ehrfurcht' herzustellen...*
Schweitzer habe sich ganz allgemein damit begniigt, das Prin-*
zip des ,Dienens” im ,, Wilhelm Meister® so gut wie im tiibri-
gen Werk und Leben Goethes ins rechte Licht zu riicken (in:
40. Rundbrief fiir den Freundeskreis von Albert Schweitzer
und den Deutschen Hilfsverein e. V., Dettingen 1975, S. 52).

Das Stichwort ,,Goethe-Studien® ist gefallen. Um ihre Ana-
lyse im einzelnen, um das ,Gravitatorische® mufl es jetzt
gehen. Wenn von den Goethe-Studien Albert Schweitzers die
Rede ist, dann denkt man in erster Linie an die vier Reden:
die Ansprache bei der Verleihung des Goethepreises am
28. August 1928 in Frankfurt/Main, den Festvortrag vom
22. Mirz 1932 zur 100. Wiederkehr von Goethes Todestag,
ebenfalls in Frankfurt/Main, weiter an die im Juli 1932 im
Ulmer Gemeindehaus gehaltene Rede und schliefilich an den
Vortrag zum 200. Geburtstag in Aspen (Colorado-USA), der
dort am 6. Juli 1949 franzdsisch und am 8. Juli 1949 deutsch
gehalten und jeweils ins Englische- {iibersetzt wurde.

Bisher nicht beachtet wurde bei uns eine von Schweitzer
franzosisch geschriebene Arbeit (,,Goethe penseur®) fiir die
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Goethe-Sondernummer (April 1932) der franzdsischen Zeit-
schrift ., Europe*, die mit den Namen von Romain Rolland
und Jean-Richard Bloch verbunden ist. (In dieser Sonder-
nummer war Schweitzer u. a. mit Thomas Mann und Her-
mann Hesse, Hugo von Hofmannsthal und Fried-
rich Gundolf vertreten.) In seinem Aufsatz reflektierte er
im Kontext seiner bekannten Uberlegungen vor allem die
Wirkung Goethes auf franzosische Denker. _

Ebenfalls 1932 hatte Albert Schweitzer seine Auffassungen
iiber Goethe in England vorgetragen. George Seaver be-
richtet in seinem Buch ,Albert Schweitzer. Als Mensch und
als Denker® (Gottingen 1956° S. 162 £.) dafi der grand docteur
Mitte Juni in Oxford und am 21. Juni an der Universitit
Manchester iiber ‘,Die'philosophisd}e Entwicklung Goethes*
gesprochen habe.

Inzwischen ist noch die Tonbandnachschrift einer Dankrede
bekannt geworden, die Albert Schweitzer anléflich der Ver-
leihung der Ehrenbiirgerschaft der Stadt Frankfurt/Main an
ihn 1959 gehalten hatte und die mehr den Charakter sehr sub-
jektiver Erinnerungen hat (u.a. auch zum Entstehen der
Goethe-Rede 1928).

Wenden wir uns im folgenden zuerst den drei Studien von
1928 und 1932 unter dem doppelten Aspekt des Goethe-Bildes
Albert Schweitzers und seiner damaligen Vergegenwaértigung
und dann der von 1949 unter ebenfalls diesem doppelten
Aspekt zu,

Vielleicht kann man den Ubergang zu den Analysen der
Goethe-Studien am besten mit einer charmanten Anekdote
vollziehen, die, auf ihre Weise, mit unserer Thematik zu tun
hat. Schweitzer teilte diese Geschichte aus der Mitte der zwan-
ziger Jahre in seiner Autobiographie (Band 1, S. 2151.) selbst
mit: ,In jener ersten Zeit des zweiten Afrikaaufenthaltes
kam einmal ein alter, schon etwas verafrikanerter Holzhénd-
ler auf der Durchfahrt zu mir zum Mittagessen. Als er vom
Tische aufstand, glaubte er mir eine Liebenswiirdigkeit schul-
dig zu sein. ,Doktor!, sagte er, ,ich weif3, dal Ihr so schon
Harmonium spielt. Auch ich liebe die Musik. Und wenn ich
jetzt nicht alsbald aufbrechen miifite, um vor dem Tornado
zu Hause zu sein, hitte ich Euch gebeten, mir eine Fuge von
Goethe vorzutragen.' “



I

Wen_n man die Rede von 1928 mit der Frankfurter von 1932
vergleicht, so fidllt auf, daB eigentlich alle wichtigen Themen
der groBen Festansprache von 1932 bereits in der -doch vom
Anlafl her mehr konventionellen von 1928 angeschlagen und
als Leitmotive entwickelt werden., Erstens wird Goethe von

Schweitzer 1928 sofort als Denker gepriesen — und nicht zu- -

e1;st als*Dichter. Der Ansatz im schon erwidhnten Goethe-Ka-
pitel d.er Kulturphilosophie wird konsequent entfaltet “indem
S.chWeztzer zwei Philosophien einander ent.gegenstell’t: eine
die ?Tatur und Welt vergewaltige, und eine andere, , die un:
scheinbare Naturphilosophie® (S. 470), die die Wel,t "und die
gatg.lr lasse, wie *_sie sind; die erste sei in groBen spekulativen
le;s; f;?‘?gr Z}:};ngil:;_t, wihrend die andere einen' elementaren
Und Goethe? Von ihm sagt Schweitzer: ,, In jener Zeit, wo
- alles geblendet wurde von der Welt, die dem Denken geb’eugt
war, da war einer nicht geblendet und verharrte in der ele-
m_entaren schlichten Naturphilosophie, erkennend, daB sie es
nicht vermocht hatte, in dem 18. Jahrhundert, in c,lem er noch
ln_ebte, sich bejahend zu Ende zu denken, aber wissend, daB
sie das miiBite, und daran arbeitend in der schlichten Ar,t die
das Wesen seines Geistes ist” (S. 471). Zu diesem Goethe 'a]so
bekennt sich Schweitzer zuallererst. Goethe wurde fiir ihn
auf dem Wege, die Welt- und Lebensbejahung ,in einfacher
Art* (!) neu zu durchdenken, ,derjenige, der auf dem ver-
lorenen Posten ausgehalten hatte, wo wir nun aufs neue die
Wache beziehen und zur Arbeit antreten® (S. 471). Also ist es
zuerst Goethe, penseur, Goethe, der Denker, an den Schweit-
zer erinnert.
Dann ist es Goethe, der Mensch, und zwar
Sc}jlweitger ihm auf der Harzreise 1777, als G::e?':le Z?gfg];:-t
miiht, einen in schweren geistigen Noten befindlichen Pfar-
re‘rssohn (Friedrich Plessing) aufzurichten, ihm zu helfen
Dle_sen Goethe lernte Schweitzer lieben, und er betont daE’:
er immer dann, wenn er Menschendienste zu leisten t;atte
sich sagte (S. 472): , Das ist deine Harzreise.* ]
y Dgr dritte Zug, der fiir den grand docteur an Goethe wich-
t:g ist, ist der der praktischen Tétigkeit. Goethe habe die
Einheit _der Personlichkeit in ihren geistigen und prakti-
scl?en Dimensionen bezeugt, und er habe keine praktische Ar-
beit verachtet. An dieser Stelle erst kommt Schweitzer auch
auf den Dichfer Goethe zu sprechen. Faust und Wilhelm Mei-
ster sleien, so Schweitzer, diejenigen Gestalten, in denen Goe-
the sich selbst gestaltet habe und die er ,zuletzt in einem

ganz unscheinbaren Schaffen enden 1iBt, daB sie darin Mensch
werden in dem vollsten Sinne, in dem sie es nach seinem
Gedanken werden konnten® (S. 473). Mit dem Wundarzt Mei-
ster ist Schweitzer sofort wieder bei der Natur — diesmal aber
nicht bei dem Naturphilosophen Goethe, sondern beim Na-
turforscher: denn schlieflich gehe es im , Fordern des Den-
kens“ darum, ,daB es in einem bestimmten Augenblick sich
nicht mehr mit Erdachtem abgeben darf, sondern durch die
Wirklichkeit hindurch muB® (S. 474).

Erforschung der Wirklichkeit und ihre Gestaltung in Na-
tur und menschlichem Zusammenleben — es ist das Stichwort
der Arbeit, das hier fillf, ja fallen mub, und es fallt neuerlich
konfessorisch: ,Wenn ich ganz verzweifelt war, da dachte ich
daran, daB auch Goethe fiir seinen Faust als Letztes erdacht
hatte, daB er dem Meere ILand abgewidnne, wo Menschen dar-
auf wohnen und Nahrung finden konnten. Und so stand

' Goethe im dumpfen Urwald als lichelnder Troster, als gro-

fer Verstehender neben mir® (S. 475).

Es ist nun sehr aufschluBreich, dafB Schweitzer mit dieser
Problematik (wiederum am ,Faust®, in der ,die Handlung
aufhaltenden Episode® seines letzten Schuldigwerdens an
Philemon und Baucis) unmittelbar eine Norm verbindet, die
er als bedeutsam fiir das individuelle wie fiir das gesell-
‘'schaftliche Leben ansieht: Gerechtigkeit. Schweitzer, auf prak-
tisches Tatigsein orientiert, auf Arbeit, ist kein ,Macher*®, wie
das heute genannt wird, und auch kein Pragmatiker. Ver-
wirklichung (dieser Begriff ist iibrigens auch ein Leitmotiv
seines Altersgefihrten und Kampfgenossen Emil Fuchs) —
Verwirklichung nicht um jeden Preis: ,Als um die Jahr-
hundertwende die Theorien Macht gewannen, dafl das, was
zu verwirklichen ist, sich zu verwirklichen habe, ohne Riick-
sicht auf Recht, ohne Riicksicht auf Schicksal von Menschen,
die von dem Neuen betroffen werden, und ich selbst nicht
wubte, wie diesen Theorien, die uns alle gefangennahmen,
zu begegnen sei, da war es mir ein Erlebnis, daB ich iiberall
bei Goethe die Sehnsucht fand, das zu Verwirklichende nicht
auf Kosten des Rechts zu verwirklichen® (S. 475).

Gewinnung von Neuland und Gerechtigkeit — im Kontext
naturphilosophischen Denkens und praktischen Wirkens in
der Erforschung der Natur und der Gestaltung der Wirklich-
keit sowie bezogen auf den Dienst am Menschen: Wenn das
die eigentliche Substanz der Dankrede von 1928 und damit
des zum erstenmal tiefergehend dargestellten Goethe-Bildes
Albert Schweitzers ist, so verwundert nicht, wenn zum Ab-
schluf dieser Ansprache ein Gesichtspunkt artikuliert wird,
der hochst bemerkenswert in seiner progressiven Richtung ist.
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Schweltzer_sieht nédmlich, wie Goethe die Forderung des
Tages aufgren_ft (,das Wogen der Zeit brandete in ihm*, dem
jungen \J.VIE dem alten Goethe) und zugleich die histo;-ische
Perspektive in ihre Wiirdigung einbezieht: .Als die Post-
kutsche noch iiber die LandstraBe kroch und w;r meinen wiir-
de:n, das Industriezeitalter habe sich erst nur in ganz unge-
“ilssgn Schatten angekiindigt, da stand das Industriezeitalter
fiir ihn schon da. Er beschiiftigte sich mit dem Problem, das
dadu_rch gestellt wurde, daBl die Maschine an die Stellé des
arbelten_den Menschen trat. Wenn er in Wilhelm Meisters
Wanderjahren nicht mehr des Stoffes Meister wird, so ist es
pu:ht nur, weil er nicht mehr die Gestaltungskraft t;esitzt die
ihm frl_xher zu Gebote stand, sondern weil der Stoff ins ’Un-
ermefiliche und Unformbare gewachsen ist, weil er sein gan-
zes E-:rleben und sein ganzes Sorgen um die kommende Zeit
in dleseg Stoff hineinbringt, weil er damit beschéftigt ist,
dafi er mit den Menschen seiner Zeit einer wird, der die neué
Ze:_t versteht und ihr gewachsen ist. .Dies ist, das tief Er-
greifende an dem alternden Goethe® (S, 476).

%\Toch hinzufiigend, Goethe sei kein Enthusiast, kein . Be-
geliterer“ gewesen, ,in Gedanken und Geschehni,ssen Er"’leb—
tes hgbe er zur Wirkung zu bringen gesucht, kommt Albert
Schweitzer auf die Forderungen des Tages 1928 zu sprechen:
»Das Sorgen und das Arbeiten fiir die Zeit hat uns Goethe.
vorgelebt. Die Verhiltnisse sind chaotischer geworden, als er
selbst mi_t seinem klaren Blick sie voraussehen konntée Gro-
Ber a_.!s d_le Verhiltnisse mufl unsere Kraft sein, unter éiesen
Verhédltnissen Menschen zu werden, die die Zeit verstehen
und der Zeit gewachsen sind* (S. 477).

Worin sol.lte nach Schweitzer diese Kraft bestehen? Er sah
da_ma]s drei Aufgaben: Erstens bestand er darauf 'daﬁ die
rmt .den » Umstdnden“ ringenden Menschen denlnoah die
Moglld}kmt der Geistigkeit behalten®. Zweiterlis' wandte er
sich gegen Ablenkung und VerdubBerlichung des Lebens und
drang auf Verinnerlichung. SchlieBlich betonte er. sein Bild
von Goethe als einer Persdnlichkeit aus dem 18. J ;hrhundert
ausgestaltend: , Wir haben zu ringen mit uns und mit allen
d?r} anderen, dal wir in einer Zeit verworrener und huma-
nitéitsloser Ideale den groBen Humanitiitsidealen des 18. Jahr-
hunderts treu bleiben, sie in die Gedanken unserer Zeié tiber-
tragen ur_ld zu verwirklichen versuchen.“ Dies aber habe —
gndkdas 1s.t ja e;n Herderscher wie ein Goethescher Ge-
: :Il]'l .e-“ (é,g:rcllz;) .m seinem Leben, jeder in seinem Beruf, zu
“Vergleichen wir die Dankrede mit der Festansprache, so
fallt auf, daB 1932 alle Leitmotive von 1928 oder jedenf’alls :
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fast alle, nicht so sehr das der Gewinnung von Neuland und
Gerechtiglkeit, neuerlich zu finden sind — in anderer Reihen-
folge, in anderen Kontexten, durch Zitate (die 1928 wvollig
fehlen!) verifiziert, aber manchmal hat man auch den Ein-
druck, daff der Schweitzer von 1932 den von 1928, immer ein
wenig neu nuancierend, zitiert. 2

Dafl 1932 die Stichworte von 1928 in anderer Reihenfolge
auftauchen, hatte etwas mit dem dufieren Anlafl dieser Rede
und mit der subjektiven Haltung Schweitzers zu tun (er
hatte die Einladung zu dieser Rede eigentlich abgesagt, jedoch
zu spit, so daB er dann doch reisen mulfte), aber es war auch
ein Reflex auf die objektive Situation des »Entscheidungs-
jahres 1932“. Denn nach einer knappen biographischen Be-
merkung iiber den 22. Mirz 1832 war Schweitzer sofort dort,
wo er 1928 erst am Ende seiner Rede war, bei dem, was man
heute Tagespolitik nennen wirde. (Wir kommen auf die poli-
tischen Aspekte zuriick.)

Womit Schweitzer in der Ausgestaltung seines Goethe-Bil-
des einsetzt, ist eine ebenso warmherzige wie tiefgehende
Charakterisierung der Personlichkeit Goethes — und das sind
nicht nur Aussagen, die in dieser prizisen und konzisen Fas-
sung vier Jahre zuvor fehlen, die, zugleich auch von einer
eminenten stilistischen Brisanz, recht eigentlich literarische
Texte geworden sind: , Arbeit und wiederum Mufe findet er
in seiner Stellung zu Weimar, wie er beide zu seiner Entfal-
tung notig hat. Er darf dienen, ohne jemals Knecht zu wer-
den; er darf am Regieren teilhaben als einer, der einfach auf
die Verwirklichung des Richtigen und ZweckmiBigen aus-
geht, ohne etwas von seiner Kraft in der Auseinandersetzung
mit Parteien und Parteimeinungen verbrauchen zu miissen.
Zur rechten Stunde treten die Menschen, deren er bedarf, in
sein Leben ein. Herder, Wieland, Lessing, Shakespeare, Spi-
noza und Jacobi geben ihm, was sie ihm zu geben haben®
(S. 482).

Natiirlich wird der Freundschaft mit Schiller im besonde-
ren gedacht. Und dann ein Gedanke echt Schweitzerscher
Art: ,Kaum irgendeines seiner grolen Werke gedeiht zur
Vollendung, ohne dall ein Verstehender die Freude an der
Arbeit anfacht und unterhilt, wie fiir Gitz von Berlichingen
die Schwester, fiir Egmont der Vater, fiir den Faust und so
manche andere Werke Schiller tut® (S. 483).

SchlieBlich: Als eigentliches Fundament von Goethes Per-
sonlichkeit sieht Albert Schweitzer , Wahrhaftigkeit und Lau-
terkeit®, aber er vergiBit nicht hinzuzufiigen: ,Um diese
beiden die Richtung seines Wesens ausmachenden Eigenschaf-
ten bewegen sich nun andere, die nicht miteinander ausgegli-
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chen sind, sondern von den zwei einander ent

Polen' Spontaneitdt und Nicht-Spontaneitit ausggeeglf:ng.ez‘:ﬁzzﬁg
ha‘g eine _hinreiBende Art, sich zu geben, an sich und ist zu-
glfl?}1 “.ueder verschlossen. Er besitzt eine grofle natiirliche
gutlgkelt und kann wiederum kiihl sein. Er erlebt alles
duBerst lebhaft und ist zugleich geradezu #ngstlich darauf
bedacht, nicht aus dem Gleichgewicht zu kommen. Er ist im-
pulsiv und zugleich unentschlossen® (S. 483 f.).

Der ‘Redner von 1932 exemplifiziert solche Erw#gungen an
z_ahlreld'len Details, wobei er iibrigens auch auf ‘Sekundir-
literatur®, zumeist auf Erinnerungen von Zeitger;’ossen ein-
geht — nicht aber auf literaturwissenschaftliche Anaiysen
weder des 19. noch des frithen 20. Jahrhunderts, und so hat’;
defm wr:nhl auch, was einer gesonderten Untersuchung wert
wire, die Literaturwissenschaft von Schweitzers Goethe-Stu
dien kaum Kenntnis genommen. ]

Da_bei hatte Schweitzer Gesichtspunkte #sthetischer Natur
be_}'ei tgestellt, die gerade auch fiir diese des Nachdenkens wert
waren — so wenn er feststellte: ,Dal er so tief in der Natur
lebt, macht die Gewalt, den Zauber und die unnachahmliche
Vollkommenheit seiner lyrischen, epischen und erzihlenden
W_fzrke aus. Dali er nicht von ihr loskommt, steht ihm als
Biihnendichter im Weg. Er bringt es nicht ﬁ’ber sich, Natur
und Handlung so zurechtzumachen, wie sie sich auf der: Biihne
am besten ausnehmen, sondern bleibt dabei, sie vor dem Zu-
schauer so erstehen lassen zu wollen, wie sie sich in natiirlich-
ster Wirklichkeit darstellen. Darum haben alle Stiicke Goe-
t}'!es, sows_.'it sie nicht, wie Tasso und Iphigenie, durch die
Elnfa[:hhfllt der Handlung und der in sie hineinspielenden
Natur wie von selbst bithnengemiB sind, etwas Nicht-Biih-
nenger:n'aiﬁes und Uber-Biihnengemifes an sich“ (S.489). Und
Schweitzer macht die zusiitzliche Bemerkung, daB nur die
Phalltasie des Zuschauers es erreicht, das, ,,w;s Goethe ihm
vorfuh;:en" will, ,aus der Unvollstindigkeit und Unvollkom-
&e;n}l{mle‘agl; lcies Bﬁgnengesmehens »in vollendet geschaute

irklichkeit zu erheben“; Goet i i
el e hes Helden seien eben keine

Umgekehrt bekomme gerade von hier aus — so Schweitzer
= das _Element des Bekennerischen im Werk Goethes seine
eigentliche Bestimmung. Dies bezieht Albert Schweitzer auf
Wer_ther, 'I“asso, Faust, Wilhelm Meister, Iphigenie, wihrend
er die , Pflichtstiicke (S. 491) des Intendanten Goetl';e als halb
osier ]_m}:m Geratenes charakterisiert (und demgegeniiber die
Eu;l';nthdle GrbBe von Schillers dramatischem Werk hervor-

ebt).

Es ist klar, daB Albert Schweitzer in seiner Festrede nicht
12

bei solchen #sthetischen Erorferungen stehenblieb. Fir den
grofen Moralisten gab es natiirlich auch und vor allem Leit-
motive fiir den ,Inhalt der Selbstmitteilung” Goethes, fiir
die Valenzen der ,Bruchstiicke einer groflen Konfession“. Es
sind in Schweitzers Sicht drei: das Motiv des Edelwerden, das
des veredelnden Einflusses der Frau und das des Schuldig-
werdens (S.492). Diese drei Motive wiederum — exemplifi-
ziert an biographischen Ziigen wie denn auch am , Meister®
und an der ,Iphigenie® — bezieht Albert Schweitzer auf den
Begriff der Liuterung und des Gelautertwerdens, von dem
aus er die Bedeutung des Satzes erldutert: , Wer immer stre-
bend sich bemiiht, den kénnen wir erlésen...“ Der Aspekt
der ,Léuterung” war es {ibrigens, den der georgische Ge-
lehrte Prof. Dr. Reso Karalaschwili in einem Vortrag
in der Ortsgruppe Thilissi der Goethe-Gesellschaft (vgl.
STANDPUNKT 4/1979) in den Vordergrund seiner Darlegun-
gen iiber Schweitzers Goethe-Bild riickte. ..

Nun erst — auf dem Hintergrund des 1932 neu eingefiihrten
Begriffs der Liuterung — kommt Schweitzer auf den Denker
und den Praktiker Goethe zu sprechen, also auf den Goethe,
der 1928 fiir ihn Prioritit gehabt hatte. 1932 erklingen die
1928 angeschlagenen Téne von neuem, allerdings diesmal ver-
starkt durch einige Zitate, u. a. aus ,Gott, Gemiit und Welt®.
Uberdies tritt eine neue Nuance insofern auf, als Schweitzer
unterstreicht, daB Goethe die Frage des Edel-, des Er-selbst-
Werdens mit dem wahrhaft Gut-Werden identifiziert und
daB er hierfiir den Hintergrund siftlicher Urphinomene auf-
stellt, Naturoffenbarung und Geschichte verbindend, den Ur-
grund der Welt als Urgrund der Liebe bezeichnend: ,Die
Ideen, die sich in der Menschheit ausbilden, sind ja auch
Naturmanifestationen, insofern als die Geschichte der Mensch-
heit ein Stiick Evolution der Natur ist® (S. 498).

Ich erwihne diese Erahnung von geschichtlichen Gesetz-
miiBigkeiten im Goethe-Bild Albert Schweitzers schon jetzt,
obwohl hierauf unter politischen Aspekten noch einmal zu-
riickzukommen sein wird: ,Nur der versteht Goethe, der
unter den Zwang dieses seines tiefen und einfachen Humani-
titsideals gerdt und von dem Geiste der zum Leben tiichtig
machenden Resignation beriihrt wird, aus dem es geboren ist*
(S. 499).

In diesem Zusammenhang ist es angebracht, zunéchst eini-
ge Anmerkungen zu dem anderen Goethe-Vortrag Schweitzers -
aus dem Jahre 1932 zu machen, zu dem in Ulm. Der Ulmer
Vortrag — im Gemeindehaus gehalten — fillt insofern etwas
aus dem Rahmen der Goethe-Studien des mittleren Albert
Schweitzer, als in ihm — vor offenbar einheitlicherem Publi-
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kum — letztlich nur eine Dimension aus Goethes Lebens-

Werk herausgestellt wird, die des Denkers. Allerdings haben

zeitgenossische Beobachter dennoch mit Recht den Ulmer

Vortrag in seinem Grundgehalt auf den Frankfurter vom

Mirz 1932 bezogen, so das , Ulmer Tageblatt® vom 10. Juli

1932. Dafi Schweitzer in Ulm — und dies, worauf die sozial-

demokratische ,, Donauwacht® gm 11. Juli 1932 hinwies, nicht
zum erstenmal — gesprochen hat, hingt wohl damit zusam-
men, daBl ein damals wichtiger Betreuer seines Werkes, der
Verleger Albers vom Beck-Verlag, seit 1930 ein eifriger
Férderer des Ulmer Albert-Schweitzer-Freundeskreises ge-
wesen ist und in jener Zeit alle Bestrebungen unterstiitzte,
den grand docteur fiir den Friedensnobelpreis vorzuschlagen.

»Goethe ist ein Denker®, so beginnt der Ulmer Vortrag
typisch ,schweitzerisch®. ,Dies bekommt jeder zu erfahren,
der sich irgendwie mit ihm beschiftigt. In so manchen sei-
. ner Dichtungen klingen Weltanschauungsfragen an® (S, 509).
Der Denker Goethe wird in diesem Vortrag, am biographi-
schen Vorgang seines StraBburger »Bruchs®“ mit der Aufkli-
rung ,durch Voltaire¥, wiederum auf die antisystematische
Naturphilosophie und auf das Ethische bezogen. Es tritt pro-
filierter eine dritte Frage hinzu (S.510 f): ,Inwieweit ist es
(das Denken. G. W.), wo es zu den letzten Fragen des Daseins
vordringt und sie zu lésen versucht, gewillt, sich einzugeste-
hen, daBl es vor Geheimnissen steht, deren Schleier es wohl
niemals ganz liiften kann?¥

Auf die Begegnungen Goethes mit dem Denken Herders
und Spinozas verweisend und die Beschiftigung des
Dichters gerade auch mit dem Werk der spekulativen und
abstrakten Philosophie unterstreichend, stellt Schweitzer in
Ulm fest: ,Irgendwie hat der gewaltige Geist dieses Denkens
es ihm angetan. Er fiihlt sich mit ihm in dem Streben ver-
wandt. In dem Verfahren aber geht er seinen eigenen Weg.
Die Erkenntnis, zu der/die andern durch die Schaffung kiih-
ner Systeme zu gelangen suchen, erwartet er von der Ver-
senkung in die Natur® (S. 514).

Im folgenden entwickelt Schweitzer seine uns schon be-
kannten Erkenntnisse iiber das Naturempfinden Goethes und
iiber den Naturwissenschaftler Goethe, um dann allerdings
den schon im Frankfurter Vortrag von 1932 auftauchenden
Gedanken iiber den Zusammenhang von Natur und Geschichte
zu vertiefen. Er hebt hervor, daB Goethe einmal gesagt habe,
es gdbe ,nicht nur physische Evolution in der Natur®
»-..auch die Geistesgeschichte der Menschheit ist nicht et-
was fiir sich, sondern eine Bewegung in der Evolution der
ganzen Natur...“ (S.516). Und ohne, was hier eigentlich na-
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hegelegen hitte, auf die ,Urworte. Orphisch” hinzuweisen,
fiigt Schweitzer hinzu: , Wie sich die Struktur von Pflanzen
und Tieren verdndert, so bleibt auch in dem gew:t:gen _I..eb_en
nicht alles stehen, sondern nach der Anlage, die darin 1s_t.,
entwickelt es sich“ (ebenda). Also: die ,geprigte Form, die
nd sich entwickelt®.
le%es ist nun, gerade auch angesichts des Charakters des Ul-
mer Vortrags, wichtig, wie Schweitzer von hier aus unc.i _v:on
der schon zuvor bemiihten , Mystik aller Zeiten“ das Religitse
im Denken Goethes angeht: ,Wenn bei den Propheten und
bei Jesus der Gedanke des Ethischen als der Gedanke der
Liebe aufkommt, so will dies heiflen, daBl der Gedanke der
Liebe in dem Urgrund des Seins selber ist und daB Gott, der
diese Natur erhalt und den wir als Schopferkraft erkenmen,
zugleich Urgrund der Liebe ist. Durch die Erfahrung, das
heiBt durch Naturbeobachtung, stellen wir fest, dafl das Gute
nicht irgendwelche Einbildung, sondern etwas Natur?'laft?s
ist, das auf Gott zuriickgeht, daB also der Mensch sich in
seiner wahren Art entwickelt, wenn er gut ist. OI_onhl wir
in der Natur nichts von Liebe sehen, ist die Liebe in cle;v Na-
tur. Sie ist in der geistigen Evolution der Menschheit in Er-
einung getreten® (S. 5161.). .
sd;:s ist g\a\.rgirzl-ntig, ja geradezu erregend, wie Schweitzer an
dieser Stelle seines Vortrags vor den Ulmer Protestanten _das
Pantheistische bei Goethe nicht unter ein Glaubensgericht
stellt: ,Seiner Resignation gibt er in dem Worte Ausdruck,
daB man im Endlichen bis nach allen Seiten des Erforscl?-
lichen zu gehen habe, das Erkennbare verfolggn solle bis
zu den Urphinomenen, in denen sich die Gotthfelt Pffenbart,
und sich bescheide, das Unerforschliche als Gehe_:mms ZU Ver-
ehren...* (S.517). Schweitzer konkretisiert diese F_eststel-
lung — und damit erstmalig, wenn ich recht sehe, ein El'e-
ment der Polaritit in Goethes Denken hewcrheb?nd = dahu:l,
daB nach Goethes Meinung in allem Zeitlichen 51_::!1 ein Ewi-
ges offenbare; Goethe habe dafiir gehalten, dali sich in allem
Materiellen ein Geistiges offenbare ,und daB in __derselb‘en
Weise, in der Gott und die Natur zusammengehoren, dle_s
auch fiir das Materielle und das Geistige der Fal‘l“ (S.517) sei.
In solcher Sicht ergibt sich dann fiir Schweitzer, daI? fiir
Goethe die Frage nach der Fortexistenz eigentl@ch d:;thmge-
stellt bleiben konne. Goethe trage den Unsterbhc@keltsglau-
ben in sich, und das menschliche Weser'l sei fiir_lhn_ unver-
ginglich. ,Aber wie es unverginglich ist, das ist 1hm. ein
Geheimnis® (S.518). So bringt denn Goethe, v-_rie Schweitzer
unterstreicht, die Fortexistenz mit dem FortW1_rker_1 und das
heift mit der ethischen Bewihrung‘im Wirken in dieser Welt
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in stringente Verbindung. Es gelte, so Schweitzer iiber Goe-
thes Auffassung, ,den Unsterblichkeitsgedanken durch Wir-
ken in dieser Welt zu bewihren*“ (ebenda).

Dieses Ethisch-Sein des Menschen ist fiir Goethe eine inne-
re Notwendigkeit, und es ist auf die Gesamtheit bezogen.
»Der Sinn der Welt®, so faBt Schweitzer Goethes Gedanken
zusammen, ,erfiillt sich also, wenn jedes einzelne Wesen
seinen Sinn erfiillt.“ Und der Sinn des Lebens ist, ,daB der
Mensch das Gute, das in ihm ist, entwickle und dem Bosen,
das diesem Guten hemmend entgegenwirkt, widerstehe®
(S.519). Damit sind wir eigentlich bei einer Umschreibung
der Losung von der Ehrfurcht vor dem Leben. Allerdings ist
der Begriff der Ehrfurcht hier verborgen in dem des Edel-
werdens, der wiederum mit dem der Liuterung bzw. der
Lauterkeit und — das ist neu — mit dem des , Gediegenen®
verbunden wird.

Goethes Edelwerden enthilt fiir Schweitzer eine objektive
und eine subjektive Dimension: ,Wir haben das Gute, das
zu unserm personlichen Wesen gehort, zu verwirklichen, also
als Personlichkeit gut zu werden, nicht jeder in derselben
Art, sondern jeder als ein ethisches Wesen fiir sich. Das Ethi-
sche ist fiir Goethe etwas Allgemeingiiltiges, aber in indi-
vidueller Auspréagung® (S. 520). Goethe habe dies, so Schweit-
zer, erreicht, er sei immer ruhig seinen Weg gegangen, fern-
ab allen Enthusiastischen und seinem Ideal des Gediegenen
folgend, aber auch in der Haltung einer fiir Goethe eigenarti-
gen Resignation. Das aber heilit fiir Schweitzer, .,dal man
nicht um des Erfolges willen wirken soll, sondern einfach aus
innerer Notwendigkeit®. — ,Sehr schin driickt er dies einmal
in Anlehnung an ein Gleichnis Jesu aus, wenn er sagt, dal
der wahre, zum Wirken bestimmte Mensch sein miisse wie
der Mann im Gleichnis, der den Samen nach allen Seiten aus-
wirft, unbekiimmert darum, wo und wie er aufgeht. Damit
hat er den Sinn dieses Gleichnisses verstanden® (S. 522).

Die Ulmer Rede, in der so schliissig die Griinde fiir das Un-
vollkommene, das Fragmentarische von Goethes Weltanschau-
ung herausgestellt worden sind, endet mit einer ebenso
schliissigen Unterstreichung der Einheit von Denken und Le-
ben bei Goethe: ,,Das Griofite an einem Denker wird immer
bleiben, daB seine Gedanken und sein Leben eine Einheit
bilden. Dies ist bei Goethe der Fall. Darum ist er auch, wenn
er eine gewisse Abneigung gegen die Philosophie hat, ein
Denker, eineinflulireicher und wohltitiger Denker, Keiner,
der sich mit ihm beschiftigt, geht bei ihm leer aus, sondern
nimmt von ihm etwas mit flir sein Leben® (S.523). ‘

Die Ulmer Rede besticht zweifellos dadurch, daB Schweit-
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ie traditionellen Schemata in der Beurteilung von (%m:—f—
iﬁisdi\?‘erhéltnis zur Religion durd'xbrirm_t, dz_am , Pantheisti-
schen® neue Ziige abgewinnt, und zwar in R_xchtupg auf das,
was fast zur gleichen Zeit Paul Tillich in seiner Man}::
heimer Goethe-Rede von 1932 treffend als ,.We'ltfrommlgkel

(vgl. STANDPUNKT 7/1986) charakterisiert hat.
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II

g AmB23._Ma‘rz 1932 wurde :'mf Seite 4 der Morgenausgabe
es erliner Tageblatts, eines der Blitter zur Selbstver-
stanr:'hgg_ng der biirgerlichen Intelligenz in der Weimarer Re-
publik, _uber die Goethe-Feier der Stadt Frankfurt/M. berich

tet: ,Die Festrede hielt Dr. Albert Schweitzer.© Unc'i‘ Aus:
gehend von der Not, in der Frankfurt und das deutsc:l;e”VoLk
des Todestages Goetlies gedenken, und der Sorge um die Er-
halt!ru?_g der Anstalten fiir Bildung und der Frankfurter Uni-
ttersﬂjat schilderte Schweitzer Goethe als eine auf Wahrhaf

tigkeit und Lauterkeit gegriindete und durch Geistigkeit-

Gelassenheit i i i i
oo und Friedfertigkeit ausgezeichnete Persénlich-

Schlieflich wurde (der erste Satz in fetter Schrift) hinzu-
gefugt:' +,Die Welt gedenke des Hinscheidens Goethes in d
f;ﬂr:étlgs;enb Scl;)icksalsstunde, die je fiir die Menschheit ng
agen’ habe. Darum habe es einen Sinn, daf i
?u_f ihn, (_ile Verkfindigung echtesten persf:‘ml.ir:henul?\.l/?;!;;‘sr-?llet::1}E
ums, gent.:hl:et sei. Das ,Sei du selber’, das aus seinem Leben
E.jad aus seinem Werk herausklinge, bekomme in unserer Zeit
ie Bede_}utung einer welthistorischen Parole. Fiir uns in un-
serer th_ _geltg noch der Spruch aus ,Hermann und Dorothea‘:
,Denn gelost_smd die Bande der Welt, wer kniipfe(t) sie wie—.
de.l" als (allein) nur die Not, die hichste, die uns bevorsteht.*
Mbge, so schlof der Redner, auch jenes andere Wort an un.s

wahr werden: ,Aber i
schlecht,* ;Aber es siege der Mut in dem gesunden Ge-

Womit Schw_.veitzer 1928 aufgehort hatte, damit begann er
also _k.n:app vier Jahre spiter, nunmehr freilich (die relative
Stablhslej:ung des Kapitalismus in Deutschland war inzwi-
schen seiner Krise gewichen) zunichst mahnend, daB die
h}mdertste Wiederkehr von Goethes Todestag in ’Frankfurt
nill herzlidlstem Friihlingssonnenschein ... und in der griB-
I.lear; eNol\.tI begangen werde, di_e »Goethes Volk jemals gekannt*
su(:h. an rm:IB wohl lange in den Festreden des Jahres 1932
= en, um eine solche Ortsbestimmung der Goethe-Ehrung

leses J ahrgs zu finden. , Arbeitslosigkeit, Hunger und VEr-
;‘:fcliiusn%‘?\fmd dast Ldos so vieler Bewohner der Stadt und des

. Wer wagt die Last von Sor i i

ermessen, die durch uns, die wir uns gz?.: L!dliﬂesgéng);;St:&lsza;?
mengefun;len, in dies Haus hineingetragen worden ist!“
{S: 4'}"9) M_:t _der materiellen Existenz, fiigte Schweitzer hinzix
sei q;§ geistige und die kulturelle (Frankfurt als junge Uni :
versitidtsstadt!) betroffen. Und der Goethefreund denkt n;:
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tiirlich auch daran, da mit Hochschulwesen und Volksbildung
Goethes Geburtshaus (es stehe vor dem Ruin) bedroht sei.

,Grausige Not“ — das ist erst recht das Leitmotiv fiir den
bedeutsamen SchluBteil der Rede, auf den der Berichterstatter
des ,Berliner Tageblatts® ausschlieBlich zuriickgekommen
war. Fiir Schweitzer besteht Goethes Botschaft an die Ge-
genwart in Satzen, in denen historische Dialektik und Huma-
nitatsideal des 18. Jahrhunderts in spezifisch schweitzerischer
Weise aufeinander bezogen werden: ,Die. Gesellschaft ist
etwas zeitlich Verinderliches; der Mensch aber ist immer der
Mensch.* — ,So ist die Botschaft Goethes an den heutigen
Menschen dieselbe wie an den damaligen und an den Men-
schen aller Zeiten: ,Strebe nach wahrem Menschentum! Wer-
de du selbst als ein sich verinnerlichender Mensch, der in
einer seiner Natur entsprechenden Weise Tatmensch ist'“
(S.504). .

Schweitzer ist freilich klar, daf solche Sitze leichter aus-
gesprochen denn realisiert sind — angesichts der , téglich un-
natiirlicher (!) werdenden Lage*, in der ,der Mensch -in jeder
Hinsicht immer mehr aufhért, ein der Natur und sich selbst
angehorendes Wesen zu sein® (ebenda). An dieser Stelle sei-
ner Rede erinnert Schweitzer daran, dafl es Goethe war, der
mit ,geheimnisvollem Ahnungsvermogen ... die Gefahr des
Maschinenwesens® (S.505) beschworen habe, und er fiigte
hinzu, daB hiervon seine Abneigung gegen alles Revolutionire
bestimmt gewesen sei.

Damit schien Schweitzer 1932 eine Position eingenommen
zu haben, die ihn auf einer Art ,dritten Wegs® zeigt. Doch
seine Haltung als die eines humanistischen Biirgers so einzu-
ordnen, wiire falsch, weil damit der eigentliche Kern seiner
Aussagen iiber den Ungeist der Zeit verdeckt wiirde. Mit
Schweitzers Unterstreichung der Absage an das ,Revolutio-
nire“ ist ja schlieBlich gemeint, was sich 1932 als das ,na-
tional Revolutiondre® darbot und was er als ,,Wirj:schaf;ts-
und Sozialmagie® (im Sinne von Demagogie) bezeichnete. Der
aufs Zeitgenidssische bezogene Kern von Schweitzers Rede
von 1932 besteht daher in diesen Kernséizen: ., Uberhaupt,
was ist das, was in dieser grausigen Zeit vor sich geht, an-
deres als eine gigantische Wiederholung des Faustdramas auf
der Biihne der Welt? In tausend Flammen brennt die Hiitte
von Philemon und Baucis! In tausendfacher Gewalttitigkeit
und tausendfachem Morden treibt entmenschte Gesinnung
ihr frevelhaftes Spiel! In tausend Fratzen grinst uns Me-
phistopheles an! In tausendfacher Weise hat sich die Mensch-
heit dazu bringen lassen, das natiirliche Verhiltnis zur Wirk-
lichkeit aufzugeben und ihr Heil in den Zauberformeln ir-
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gendeiner Wirtschafts- und Sozialmagie zu suchen, die die
Moglichkeit, aus dem wirtschaftlichen und sozialen Elend
herauszukommen, nur immer in weitere Ferne riickt!® (S, 505)
Philemon und Baucis — vier Jahre zuvor waren sie Gegen-
stand einer #sthetischen Bemerkung, 1932 kommt nicht zu-
fallig ihr bitteres Ende ins Blickfeld , ..

Wie Schweitzer selbst dies gesehen hat, wissen wir aus
dem Bericht seiner engen Mitarbeiterin Maria Woytt-
Secretan, die die damalige politisch-geistige Atmosphire
ebenso genau bezeichnet wie Schweitzers Haltung: ,Es war
der 22. Mirz 1932. Albert Schweitzer war mit seiner Frau
Helene und seiner Tochter Rhena schon tags zuvor nach Frank-
furt gekommen, Wir waren beizeiten am Opernhaus, wo die

Feier stattfand. Schweitzer winkte mir: JKomm, wir gehen

konnten stéren. Ich bin Auslinder, und man weif} nicht, wie
sie meine Rede aufnehmen werden, Mir ist so Angst um die
Zukunft. Ich muB es aber sagen. Ich bin sehr vorsichtig, aber
das von dem Faustdrama, das gilt natiirlich den National-
sozialisten.! Dann Wwurde es Zeit, hineinzug_ehen. Trotz der
Befiirchtungen blieb alles ruhig“ (in: 53. Rundbrief fiir alle
Freunde von Albert Schweitzer, Herausgegeben vom Deut-
schen Hilfsverein fiir das Albert—Schweitzer-SpitaI Lambarene’
)

Zeitereignisse, die sich vorbereiteten, darin. Und ich las sie
vor, und die Meinung sprach sich aus. Ich sollte sie so hal-
ten, wie ich sie geredet hatte. So kam ich, Und an einem

ich fragte mich, wie es gehen sollte. Ich stand auf dem Po-
dium in dem herrlichen Theaterbau, der jetzt nicht mehr
existiert, und sagte meine Gedanken iiber Goethe, und was
€r uns bedeutete,“

Auf diesem Hintergrund verlieren die abschlieBenden ap-
pellativen Aussagen Schweitzers »in der gewaltigsten Schick-
salsstunde, die je fiir die Menschheit geschlagen hat“ ihre
scheinbare Abstraktheit und ,, UnzeitgeméBheit* (und es ist
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i i riff seine schon vorher
nsi dégltet‘ gfliﬁfst;n;t I;j;ie:f:l glzgegn Nietzsche wverstirken
angebr? .:lspder UnzeitgemiBeste schaut er .(Goefche. G. W,)
_Wollte)- e Zeit hinein, weil er mit dem Gelste:‘ in denE sie
e ‘;ichts gerhein hat. Als der Zeitgemileste rit er
}ehl:t,\:r[;ilgil; ihr das, was ihr not tut‘,_ zl‘:ldlseangi{‘;e?li;é:;tsgz

I rsonli
ei_nzelnen_sagat E::II;: ?vee?ztndzz I:li:sl \I;zrhéltnissen, wie sie sich
e Pfgl? ha]:)en zuwiderlduft. Gebt es nicht v'erl‘oren_, niui
s <2 urtun’istisdzen Theorien, die das Geistige einfa
Er:r?lnl\isz;toegﬁellen anpassen wollen, nich’cSe m&l}r‘;iﬁ? 1:;21;
i i er ele! W
e Bd]?ibz %fensglcgneinr:: aaufgegen Massen\.‘fillen einge-
1\JI?elrl:'!css‘eﬂ-l ::d 1rr:':git,ihm im Takt pulsierende Seele einsetzen las-
ste :
] (S._t507} mochte eine mogliche Abstraktheit des Aufrufs
Sse?“gsl sz:;ber“ selbst empfunden 'haben; _desh?_]t;e:a;'j ig:
o bestrebt, sie von vornherein zu den‘{en 1te te- e
g];f}?:;l lif:ersom:lers deutlich daraus hetrvo%-, dci?go?:e b:r 0; ch') e
amit wie ),
fi(')k;he: S%Siﬁfalzzﬁﬁéﬁe (clllilédB:deutung einer v\_relthiztec;r;sddliir;
i i i ! mogen wir —
Parole"_. Ii:?d—el‘“efllgtinh?:: ﬁ;zjrlg(:zgebfnen Mﬁgl‘ichk‘eit da;
entsQIEIdeM;ansclientum des ,Edel sei der Men§ch, hl]f[‘el;ﬁh ‘é}n
SChPChtzh zur Tat werden lassen, ddf} es 1‘1‘1‘(311; nur als Ge-
i ndern auch als Kraft unter uns sei® (S.508). )
da;ke’irsrfal hatte Schweitzer von der ,,deidcsalsstundte g;ar-l
“{:g — ganz am Ende dieser groBlen Rede komm _e;
i ez:lch vom ,,Berliner Tageblatt” nicht ganz fxakt wie er-l
e ) Zita?: aus ,,Hermann und Dorothea_ noch einmal
ge_!gehenen tick, und m'it dem anderen Goethe-Zitat ‘(,,Edel sei
e zuélu ,“) bekriftigt er den Optimismus, mit dem er
dt':‘r T;ns'n .di.e Zukunft blickte: Moge zum 200. Geburtstta%
d'enn S'tu‘;ltion herrschen, in der ein Gesd‘ller:'ht wder nc'ila ?n
e?ne ! nd sozialen Not Herr zu werden beginnt und . cE]llnn
niililgenisl': bei dem alten, einzig wahrenM{deallpni:sg?el Z:jt
3 i i n* ,Modge dann _
Mensmegitumsseiﬂezi]eézf r:iazsuLvth?;Le der Menschheit wi_edeEr [;?
angebrO_ c:?ar un,d natiirlich belebter Bewegung dahmﬂl‘ek_,
hi%m;.’?nésl’sd'le Musik, deren Zauber auf Gpethe so stark wir
glewe?l sein Geist sich in ihr wiederfand® (ebenda).
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»Moge dann (in zwei Jahrzehnten. G. W.) die Zeit ange-
brochen sein...“ In einer von Schweitzer nicht geahnten
Weise hatten sich seine Warnungen und Mahnungen von 1932
als richtig erwiesen... In einer von ihm ebenfalls nicht vor-
auszusehenden Weise hatte sich aber auch positiv als histo-
rische Moglichkeit ergeben, nach der Befreiung vom Faschis-
mus eine neue Ordnung aufzubauen, in der jene , Harmonie*
individueller und sozialer Zustinde, von der Schweitzer 1932
gesprochen hatte, als Zielvorstellung ins Blickfeld kommen
konnte.

Allerdings: Als Schweitzer 1949 nach Frankfurt/Main kam,
Thomas Manns Rede horte und im AnschluB an die Feier-
stunde am Goethe-Denkmal (wie schon 1932) Efeu und Tanne
aus dem Pfarrgarten in Sesenheim (!) niederlegte, war in
den Westzonen — gerade zwei Wochen zuvor — eine neuer-
lich verhdngnisvolle Entscheidung gefallt worden: Mit den
Wahlen zum Bundestag war nicht einfach iiber die partei-
politische Zusammensetzung eines Parlaments entschieden,
sondern Deutschland gespalten und damit jene , Harmonie*
fiir ganz Deutschland verhindert worden... '

Nach Frankfurt (Main) war Albert Schweitzer aus den USA
gekommen, wo er in Aspen (Colorado) eine der Hauptreden
auf der internationalen Zusammenkunft der , Goethe Bicen-
tennial Foundation® (vom 27. Juni bis 17. Juli 1949) gehalten
hatte, und zwar am 6. Juli 1949 in franzosischer Sprache
(tibersetzt von seinem Freund Dr. Emory Ross, einem ehe-
maligen Missionar) und am 8. Juli in deutscher Sprache (liber-
setzt von Thornton Wilder).

Um die Bedeutung dieser Goethe-Rede Albert Schweitzers
in dem Bergbau- und Winterkurort in den Rocky Mountains
zu verstehen, mulBl man deren zeitliches und riumliches Um-
feld zur Kenntnis nehmen. (Zu den Vorgéngen in Aspen u. a.:
Arnold Bergsiraesser, ed., Goethe and the Modern Age: The
International Convocation at Aspen, Colorado, 1949, Chicago
1950; Sydney Hyman, The Aspen Idea, Oklahoma 1975; R. M.
Hutchins, Walter Paul Paepcke 1896—1960, o. O. o. J.; James
Brabazon, Albert Schweitzer. A. Biography, London 1976; Ja-
mes Sloan Allen, The Romance of Commerce and Culture,
Chicago 1983.)

Die Zeit: Die Einheit der Antihitlerkoalition ist zerbro-
chen. Truman-Doktrin, Marshallplan, NATO-Pakt sind die
»Manifeste” des kalten Krieges, der die Welt, Europa und
(wir hatten es soeben schon bemerkt) Deutschland spaltet
und der sich — ,containment” und ,liberation* heilen die
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Losungen — aggressiv gegen die UdSSR und ihre Verbiindeten
richtet. Das ideologische Klima wird zunehmend vom ,Krieg
der Worte®, vom psychologischen Krieg des Imperialismus
beherrscht.

Der Ort; Albert Schweitzer, der die (fiir ihn {ibrigens ein-
zige) Reise in die USA zunichst abgelehnt, ihr dann aber
wegen des hohen Honorars von fiinf- bis sechstausend Dol-
lar fiir Lambaréné (nicht fiir sich!) zugestimmt hatte, hatte
angenommen, sein Vortrag finde in Chicago oder in dem
. Vorort Aspen® statt, weil alle Telegramme von den Initia-
toren der , Goethe Bicentennial Foundgtion® als den Trigern
dieser Goethe-Feier aus Chicago kamen. Da ihm Hohenluft
schlecht bekam, war der Aufenthalt fiir Schweitzer in
Aspen nicht ohne Probleme.

Im Hintergrund der Foundation stand mit dem Prisiden-
ten einer Containergesellschaft (und dem Schwager des heu-
tigen Reagan-Beraters Paul Nitze), Walter P. Paepcke,
ein einfluBreicher Mizen. Die organisatorischen und intellek-
tuellen Vorbereitungsarbeiten liefen {iber den Prisidenten
der Stiftung, den Rechtsphilosophen Prof. Dr. Hutchins,
zugleich Prisident der Universitidt Chicago. Als Ehrenvorsit-
zender der Stiftung fungierte der ehemalige (Krisen-)Prési-
dent der USA Herbert Hoover, und dem Komitee, das die
Konferenz und deren Konzeption vorbereiten sollte, gehirten
mit Thomas Mann und Heinrich Briining zwei deutsche
Emigranten unterschiedlicher Observanz an.

Paepcke, Hutchins und der in Chicago lehrende italienische
Emigrant und Schwiegersohn Thomas Manns, Prof. Bor-
gese, planten freilich nicht nur die Goethe-Feier 1949, sie
benutzten diese vielmehr, um zukiinffige . Aktivititen in
Gang setzen zu konnen: Aus dieser Veranstaltung 1949 ent-
wickelte sich nimlich das Aspen Institut flir Humanistische
Studien,. dessen Haupteinrichtungen sich heute in New York,
Washington, Aspen und anderen amerikanischen Orten so-
wie in Westberlin befinden. Wie in den USA, so sind in West-
berlin alle relevanten Stiftungen des Monopolkapitals an der
Unterstiitzung des Aspen Instituts beteiligt. Allerdings sollte
man nicht iibersehen, daB aus ihm eine Reihe verniinftiger
Initiativen hervorgegangen ist, so im November 1984 der Ap-
pell von einunddreiBig namhaften Politikern, darunter ehe-
maligen Regierungschefs, gegen die us-amerikanische Nuklear-
strategie (vgl. ,Neue Zeit* vom 29. November 1984).

Allein diese Hinweise machen klar, in welchen politischen
Kontext, ohne dies zu ahnen, Albert Schweitzer geriet. Wie
gesagt, er war noch nie in den USA gewesen, die Entdecku_ng
seines Werks in den USA in einer groBeren Breite hatie sich
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erst kurz zuvor, nach dem zweiten Weltkrieg, ereignet. 1948

waren allerdings , Four Studies” (die drei Goethe-Rede;'l von

1928 und 1932 sowie der ,, Europe“-Artikel) in den USA her-

ausgekpmmen und wurden von manchen als das literarische

E.I'EInglS zum Goethe-Jahr bezeichnet. Fiir die meisten Ame-

rikaner, die seinen Namen kannten, war er freilich vor allem

»Gandhi des Westens®, ,Mr. Wellblech®, ,13. Jiinger Jesu“

~Monstrum: der Wahrhaftigkeit oder , afrikanischer Or-'
ganist*. -

Der !g,ral_ld docteur mufi dennoch, wie die Berichte auswei-
sen, _rmt_emer echten oder auch gespielten Naivitit und Pfif-
gig};_elt die schwierigen Situationen, in die er, zumal auch vis-
a-vis _der_ Reporter, kam, glinzend gemeistert haben. (Ledig-
lich hinsichtlich des Marshallplans konnte er den Fa'llen die-
ser Reporter nicht ausweichen: Selbst auf Spenden angewie-
sen, sah er ihn als Ausdruck von Generositdt.) Im {ibrigen
war er gt.xt beraten, in seiner Aspen-Rede so vorzugehen
d'aB er — im Gegensatz zu 1928 und 1932 — auf klar kcntu-,\
rierte X_V_ergegenwérﬁgungen verzichtete. Seine Art der Ver-
gegenwirtigung war die Vermittlung des Bildes von Goethe
le dem Ma_mne der humanistischen Ideale des 18. Jahrhun-
: :;E} :nd einer der Natur des Menschen gemifen Naturphilo-

Die Rede Schweitzers hielt sich im wesentlichen an die
Grijl_ndlinien der groBen Rede von 1932, und sie war auch un-
gefdhr so lang. Sie hebt nach einer knappen Einleitung mit
Bemgrknngen iiber den Dichter Goethe an — fiir Schweitzer
relativ ungewdhnlich, allerdings auch nur zwei Druckseiten
uInfassend. Dann folgen sechs Seiten iiber den Naturforscher
funffehn Seiten iiber den Denker und wiederum sechs Sei-,
ten iiber den Menschen. Unabhiéngig also von der Reihenfolge
dt_er Akzentsetzungen: Schweitzer ist sich auch iiber die Jahre
hinweg treu geblieben. Fiir ihn ist Goethe in erster Linie
eben der Denker. Der Denker wiederum ist fiir Schweitzer
zuerst der Naturforscher, und die Wiirdigung des Naturfor-
s_chers setzt in einer umfassenden Beschreibung der Dimen-
sionen von Goethes Forschungstitigkeit ein.

Dle_ Grofle des Naturforschers belegt Schweitzer mit der
V_erte1dig-ung der Grundprinzipien der ,Metamorphose der
Txere‘fv 51819} durch Geoffroy de Saint-Hilaire in der
Franzosischen Akademie — die Grenze an der Farbenlehre
.._Dennoch aber, auch wenn er nicht recht behalten hat unci
n.lcht. recht behalten konnte, bedeuten Goethes Arbeiten iiber
du-? Farbenlehre und die Optik eine hervorragende Leistung
Seine Beobachtungen und Versuche geben der Theorie New»-
tens Probleme auf, die sie nicht allein in befriedigender Weise
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zu l6sen vermag. Darum finden sich immer wieder Forscher,
die fiir ihn gegen Newton Partei ergreifen® (S. 529),

Eine Grenze des Naturforschers sieht Schweitzer auch dort,
wo Goethe in der Ablehnung von Beobachtungsinstrumenten
und der Mathematik eine gewisse . Riickstéindigkeit” kulti-
viert, obwohl Schweitzer andererseits die Griinde hierfiir zu
schitzen und schon auf den Denker Goethe zu beziehen weil.

Ubrigens: Wenn es tatséichlich eine echte Parallele zwischen
Schweitzer und Goethe gibt, dann hier. Denn s0 ,altmodisch “
wie Goethe als Naturforscher war, so war es Schweitzer als
Mediziner. Lange Zeit ist er dafiir im Westen tffentlich ge-
riigt, ja veridchtlich gemacht worden. Jetzt ist interessant, wie
auf einer Konferenz in Bamako {ber traditionelle Medizin
(so im ,Neuen Deutschland® vom 13. Februar 1985) mehrfach
auf Albert Schweitzer verwiesen wurde, .der von den Kennt-
nissen und Leistungen der Volksmediziner stets beeindruckt
war und sie als Kollegen ansah®! ;

Mit Zitaten von Goethe aus den Gedichten iiber die ver-
gleichende Knochenlehre und iiber die Farbenlehre belegt
Schweitzer seine tiefen Einsichten in Goethes naturwissen-
schaftlichen Ansatz: .Goethe ist {iberzeugt, dafl die wahre
Erkenntnis der Natur nur die allerpersonlichste Leistung des
Menschengeistes, nicht eine unpersonliche sein konne. Es
handelt sich fiir ihn um ein in dem unmittelbaren Beobachten
seinen Anfang nehmendes Eindringen in das Wesen der Na-
tur. Das Wesen des Menschen ist fiir ihn das Organ der
Erkenntnis des Wesens der Natur® (S.531). Mit diesen ra-
schen Schritten ist Albert Schweitzer nun auch in Aspen beim
Kern seines Goethe-Bildes angelangt, beim Denker,

Doch ehe wir diesen entscheidenden Teil des Vortrags Al-
bert Schweitzers wiirdigen, wollen wir noch rasch einen Blick
auf den Abschnitt ,,Goethe, der Mensch*® werfen. Hier werden
im Vergleich zu den fritheren Reden kaum neue Aspekte ge-
boten (und es gibt wiederum Selbstzitate und die Aufnahme
auch schon frither zitierter Berichte, zum Beispiel von Grill-
parzer und von Goethes Arzt Vogel). Dennoch liest sich die-
ser Teil der Aspen-Rede — und er war es, mit dem er vor
dem amerikanischen bzw. internationalen Publikum schloB —
als ein ebenso warmherziges wie (auch durch zahlreiche Be-
lege von Knebel, Schiller, Jung-Stilling und von Goethe
selbst) tief begriindetes Bekenntnis zu Goethe als Mensch —
dazu, wie die Gedanken, die er mitteilte, ,auch von der Au-
toritit seiner Personlichkeit getragen werden® (S. 548).

Zweifellos ist es kein Zufall, wenn Albert Schweitzer in
der Wiirdigung des Menschen immer von der , Natur® spricht,
ausgehend von einem Brief Goethes aus dem Jahre 1775, wo-
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nach er alles besitze, , was die menschliche Natur (von mir
hervorgehoben. G. W. uns an Widerspriichen sammeln
kann¥, In Leipzig habe er das »Ungestiime seiner Natur. ..
béndigen miissen (S, 549 f). Von Eckermann zitiert
Schweitzer: ,Sobald aber in gliicklichen Momenten ein mich-
tiger Ddmon in ihm rege wurde und jene Selbstbeherrschung
ihn verlieB, dann ward sein Gesprich jugendlich dahinbrau-
send, gleich einem aus der Hghe kommenden Bergstrom, In
solchen Augenblicken sagte er das Gréfte und Beste, was in
seiner Natur lag* (S.551). Und schlieBlich bringt er nochmals
ein Wort Goethes — aus einem Brief an Lavater vom
12. Februar 1776, daB er wahrhaftig wie die Natur sein wollte
(S. 552).

Natur — damit haben wir das Stichwort fiir das Kernstiick
der Aspen-Rede wie fiir jede AuBerung Albert Schweitzers
lber Goethe. Hatte Schweitzer in seiner Analyse von Goethes
Naturphilosophie historisch fast immer nur auf die Stoa, die
Renaissance im allgemeinen und Spinoza hingewiesen, so
vertieft er 1949 diesen Aspekt: Thales, Anaximander, He-
raklit, Empedokles, Epikur werden zusitzlich beschworen —
und, das ist besonders bemerkenswert, Giordano Bruno, auf
den er dann spiter analog hinweist (so in seiner Studie {iber
die Idee des Reichs Gottes — S, 364). Und was hat das mit
Goethe zu tun?

Schon der junge Goethe sei unter den EinfluB Giordano
Brunos und Spinozas geraten und habe sich, in Philosophie
belesen, zur Naturphilosophie hin- und von der damaligen
Systemphilosophie abgewandt, obwohl er deren Hauptvertre-
ter persénlich und , amtlich“ gekannt habe (Fichte, Schelling,
Hegel und die Jenaer Universitit!). Ausgehend vom »Stand-
punkt des gesunden Menschenverstandes® sei — so Schweitzer
— Goethe zur Erkenntnis gelangt, daB man den rechten Weg
des Denkens nur finde, wenn man von den Erkenntnissen
ausgehe, die man bei der Betrachtung der Natur gewinne,
»Sich an das Reale halten, um zur wahren Geistigkeit zu ge-
langen, dies ist die von ihm ausgegebene Losung® (S. 535).

Nun ist dieses Insistieren bei Schweitzer nicht neu. Neu ist
allerdings, daB er die sich 1932 erst ankiindigende Dialektik
der Natur (von Goethe im Begriff Polaritit zusammengefalt)
und die Dialektik von Natur und Geschichte klarer erkennt
und deutlicher herausarbeitet. Hierin sehe ich die eigentliche
Bedeutung der Aspen-Rede, besonders markant in diesen
Sitzen Gestalt gewinnend: »Die F.undamentalerkenntnis, die
jedem in der Betrachtung der Natur aufgeht, ist, da8 in ihr
Naturhai‘te;.s und Geistiges, beides miteinander gegeben, vor-
handen sind. Das Geistige wirkt auf das Naturhafte als eine
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gestaltende, ordnende und vollendende Kraft ein. ‘Es fuhrciiz
aus dem Chaos und dem Primitiven hfzraus. _Es t}at sich kun
in der Héherentwicklung der Naturgebilde, d'le “bnr'erschauerl-l.
Mit den Augen des Geistes in die Natur, wie sie in uns tse:
ber ist, hineinschauend, erkennen wir, daBl auch in um:.i I\IIsa ur
haftes und Geistiges miteinandes vorhanden sind, Fﬁh wir
der Welt des Naturhaften angehoren_und ].ms de? Cl;l r;}ng
des Geistigen zu iliberlassen haben. Die Phl'losophled oet t?f
besteht also in der Beobachtung der materlell_en un _ %emnd
gen Phinomene der Natur, wie sie auller und in uns is ,L 1.1d
den daraus gezogenen Folgerungen. Das Gelst}ge ist tlas'c.1 Lich-
te, das mit dem Dunkel des Naturh_afte:n ringt. %:b IESEH;
Ri,ngen verliuft das Weltgeschehen, in ihm das en de
“ (ebenda). _
M;r;sg:'?)?iligt ist d)iese Fundamentalerkenntni‘s Goethes von
Schweitzer vorher nicht formuliert worden. I_)le Natur_, »Wie
sie aufler und in uns ist®, und die Be?og_enhelt des.GmstIger;
und des Naturhaften, deren Ringen mxtelpand:ar — in der Ta
ist Albert Schweitzer damit dem sehx_‘_ viel pahergekf)r_l_'lmen,
was Goethe 1805 tiber die Polarit'at,_uber die ,,Duaht{_a.t. &:ls':r
Erscheinungen als Gegensatz“ geschrieben hat: ,Was in die
Erscheinung tritt, muB sich trennen, um neu zu f:rsche_men.
Das Getrennte sucht sich wieder, und‘ es kann 515:11 wxe‘cl}elr
finden und vereinigen...” Allerdings nimmt Sd’lw‘elj;zer ni lt
zur Kenntnis, wie fiir Goethe eine so]ld?e Vereinigung als
Steigerung aufgefafit wird: , Die Vereinigung kapg.._ m;.
hoheren Sinne geschehen, indem das Getrennfce si gu_tirsn
steigert und durch die Verbindung der geste1gerter} :1 eu
ein Drities, Neues, Hoheres, Unerwartetes hervorbrl.ng ”‘d
Schweitzer geht dann in seinen Untersud'lungez.'l we1te‘r cuhn
fragt nach den Elementen von Goeth_es r:atu;‘ph11050];1'115\;h er
Welt- und Lebensanschauung, Hier sueh_?; er im wesqlgh der;
drei: elementare, dunkle Michte, gngebandlgte Urkrifte, hie
Damonische; Schicksal und Freiheit, bezogen auf ‘das_vt.va -
Menschentum, sich #uBernd in Reinheit und Giitigkeit, un
iefilich Liebe. 3 j ;
Sd]g;iﬁgg‘monisd‘le, das fiir Goethe nicht unbedingt pg_jori;\.:::ll;
ven Charakter hatte, sei — so Schweitzer — das :,urs_prung i
Naturhafte®, das jeder Mensch von (_}eburt an in .Sl_(fll traég_e,
es sei das Schicksalhafte seines ?.'Jasems. Es sei bei 1drn E} u_e
kosmische GroBle des Ungebidndigten, dem Emf‘iuﬂ es Cheln
stes widerstrebenden Naturhaften, das auch im Mensche
ist® (S.5371L). :
vo;l;?‘r;gir;er befzieht sich in dieser Deutung auf ,.Dl(fhtu;'l()g
und Wahrheit®, auf das, was, ausgﬂlend von Egmo_nt, m& e—.
Buch zu finden ist (und zum Teil zitiert hier Schweitzer Go
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the, ohne es zu erkennen zu geben): ,Obgleich jenes Ddmo-
nische sich in allem Kiorperlichen und Unkérperlichen mani-
festieren kann, ja bei den Tieren sich aufs merkwiirdigste
ausspricht, so steht es vorziiglich mit dem Menschen im wun-
derbarsten Zusammenhadang und bildet eine der moralischen
Weltordnung wo nicht entgegengesetzte, doch sie durchkreu-
zende Macht, so dall man die eine fiir den Zettel, die andere
fiir den Einschlag konnte gelten lassen ... Am furchtbarsten
aber erscheint dieses Dimonische, wenn es in irgendeinem
Menschen {iberwiegend hervortritt... Es sind nicht immer
die vorziiglichsten Menschen, weder an Geist noch an Talen-
ten, selten durch Herzensgiite sich empfehlend; aber eine un-
geheuere Kraft geht von ihnen aus, und sie {iben eine unglaub-
liche Gewalt iiber alle Geschipfe, ja sogar i{iber die Elemente,
und wer kann sagen, wie weit sich eine solche Wirkung er-
strecken wird? Alle vereinten sittlichen Krifte vermégen
nichts gegen sie; vergebens, daB der hellere Teil der Men-
schen sie als Befrogene oder als Betriiger verdichtig machen
will, die Masse wird von ihnen angezogen. Selten oder nie
finden sich Gleichzeitige ihresgleichen. und sie sind durch
nichts zu iiberwinden als durch das Universum selbst, mit
dem sie den Kampf begonnen; und aus solchen Bemerkungen
mag wohl jener sonderbare, aber ungeheure Spruch entstan-
den sein: Nemo contra deum nisi deus ipse.”

Es ist ‘'offensichtlich, dafl die zweite Dimension in Goethes
Welt- und Lebensanschauung, die Schweitzer aufdeckt, un-
mittelbar der ersten zugeordnet ist: Schicksal und Freiheit.
Hier geht Schweitzer auch auf dichterische Werke ein, gleich-
sam deren denkerische Qualitit unterstreichend, und es ist
interessant, dafl er 1949 in einem Zusammenhang auf die
.~ Wahlverwandtschaften® hinweist, wie dies Wilhelm Gir-
nus 1953, im essayistischen Vorwort zum Auswahlband
~Uber Kunst und Literatur® von Goethe, ebenfalls mit dem
Blick auf das Verhiltnis Goethes zur Natur getan hat,

. Girnus: ,Eine genauere Bestimmung der Beziehung zwi-
schen den quantitativen und qualitativen Verinderungen in
der Natur finden wir bei Goethe indes nicht... Seine dich-
terischen Werke jedoch — ,Faust!, ,Wilhelm Meister!, ,Wahl-
verwandtischaften’ — enthalten den spontanen kiinstlerischen
Niederschlag dieser dialektischen Beziehung® (S.128).
Schweitzer: , In den Wahlverwandtschaften, seinem herbsten
Werke, 1468t er zwei Minner und zwei Frauen auftreten, de-
ren Dasein durch Liebe, deren sie sich erwehren sollten und
nicht konnen, schicksalhaft bestimmt ist® (S.538). Und der
grand docteur fiigt hinzu, es sei Goethes Ansicht, daB man
versuchen miisse, sich gegen das Ddmonische zu behaupten
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und um wahres Menschentum zu ringen. Das aber bestehe
in Reinheit und Giitigkeit.

Diese Ideale sieht Schweitzer wiederum in dichterischen
Werken, und es ist methndologisch interessant, dafl er wie
auf andere Weise der marxistische Asthetiker Goethes Dich-
tung nicht fiir sich nimmt. sondern auf das Philesophisch-
Weltanschauliche bezieht. Neuerlich ,Iphigenie® sowie , Tor-
quato Tassn* sind es, auf die Schweitzer an dieser Stelle hin-
weist, um daran anschliefend als das , hiichste Phiinomen des
Geistigen in uns“ die Liebe zu nennen. ,Durch sie kommt
Ordnung in das Chaos der Beziehung des Menschen zu den
Menschen“ (S. 539). Wiederum ist es ,Das Gottliche® (,Edel
sei der Mensch...“), das Schweitzer als wichtigsten Beleg
zitiert.

Analoge Entsprechungen lieBen sich, neuerlich auf die
,Wahlverwandtschaften®, vor allem aber auf die | Urworte.
Orphisch* bezogen, zu Analysen des Weimarer Germanjsten
Walter Dietze (so zu seiner zuerst 1977 erschienenen Stu-
die ,Freiheit und Notwendigkeit® iiber die ,Urworte. Or-
phisch®) anfiihren (vgl. Walter Dietze. Kleine Welt, grofle
Welt, Berlin und Weimar 1982, S. 99 ff). Zwei Probleme ver-
bleiben fiir Albert Schweitzer bei der analytischen Beschrei-
bung des Denkers Goethe: das ethische und das r’el_igiﬁse,

Wieder wie schon 1922 mit Bentham polemisierend,
hilt Schweitzer hinsichtlich Goethes Auffassungen fest:
_Ethisch betitigen soll sich jeder nach seinem innersten Emp-
hnden und innersten Miissen. ,Gutes tun rein aus des Guten
Liebe'. heifit es bei Goethe* (S.541), Es ist interessant genug,
daf Albert Schweitzer die Interpretation Goethes" nochn:lals
durch die Feststellung unterstiitzt, die Menschen hfltten diese
Welt- und Lebensanschauung durch Tun zu bewa}hren, und
fast noch interessanter ist, dafl der Theologe Schweitzer wirt-
lich etwas hinzufiigt, was andere Theologen immer mit !{r{—
tischen Pointen versehen haben: .Diese Anschauung‘ bringt
ihn dazu, im Faust dem ersten Vers des Evangeliums Johan-
nis ,Im Anfang war das Wort! (auf griechisch: der _Logos}
Gewalt anzutun, indem er ihn mit Im Anfang war die Tat'
{ibersetzt. Fort-und fort preist er die Tat als das Rechte und
Segensreiche® (S.542). Schliefilich wird man nicht ijbe_rsehe.n
diirfen, dafi Schweitzer seine {yberlegungen zur Ethik mit
dem Hinweis auf die Losung zusammenfaBt, es sei Verpflich-
tung des Menschen, mit seiner Tat der , Forderung des Ta-
ges“ (Goethe) zu folgen {ebenda). ; 2 )

Zuletzt kommt ‘Albert Schweitzer auf die religitse Dimen-
sion im Denken Goethes zu sprechen, und wir miissen, wenn
wir generell eine gewisse Nihe dieser Aussagen von 1949 zu
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manchen des Jahres 1932, zumal zum Ulmer Vortrag, festhal-
ten, im Blickfeld haben, daB sich inzwischen die theologische
Situation griindlich geindert hat. Vor allem im deutschspra-
chigen Raum, ausstrahlend aber auch auf das amerikanische
Milieu theologischer Wissenschaft (ich nenne nur den Namen
Reinhold Niebuhrs), hat Karl Barths dialektische Theolo-
gie eine zentrale Bedeutung gewonnen, und in ihrer Sicht er-
schien die Perspektive des Kulturprotestantismus als beson-
ders kritikwiirdig. Das, was Albert Schweitzer liber die
~Religion Goethes“ sagte (allein schon die Verwendung des
Begriffs ,Religion“ durch ihn unterstreicht dies), muBte als
theologisch absolut unzeitgemin aufgefalit werden, zumal auf
dem Hintfergrund der Tatsache, daB Schweitzer zwei Jahre
zuvor eine Botschaft an die Teilnehmer der Tagung des Welt-
bundes fiir Freies Christentum in Lausanne (S. 378 £.) gerichtet
hatte und in Kontakten sogar mit Unitariern in den USA stand.

Die Zeit, da (zu Beginn unseres Jahrhunderts) Goethe-Pre-
digten gehalten worden waren, war endlich vorbei, und
die Zeit, Goethes religiose Haltung und seine kirchlich-theo-
logische Position unbefangen zu wiirdigen, war noch nicht
gekommen, und wenn ich recht sehe, gibt es bei uns gerade
in diesem Bereich viele Desiderate. Dabei wiire allein schon
die aktuelle Bedeutung von Goethes StraBburger Dissertation
{iber kirchenrechtliche Fragen wie die des auch von Schweit-
zer erwidhnten Briefs eines freisinnigen Pfarrers an seinen
Amtsbruder ebenso herauszuarbeiten wie grundlegende Aus-
sagen in ,Dichtung und Wahrheit* (etwa im siebenten und
im elften Buch) in den Kontext der dichterischen Werke (zu-
mal vieler Gedichte) zu stellen wiren. Tut man dies, wird
man zu dem Ergebnis gelangen, daB Schweitzer auch in der
Interpretation der religiosen Problematik Goethe gerecht
wird.

Zwei hauptsichliche Gesichtspunkte betont Albert Schweit-
zer: Zunéchst unterstreicht er, daf die wahre Religion fiir
ihn ,nicht in den Dogmen von Jesu Person und seinem Werk *
bestehe. ,Sie ist die von diesem verkiindigte Religion der
Liebe“ (S.543). Von hier aus beschreibt Albert Schweitzer
Goethes innere Verbundenheit zur Bergpredigt — 1949 aus-
driicklich, wihrend Rudolf Grabs (a.a. 0., S. 202) sie zu Recht
schon in der Rede von 1932 spiirt. ,Weil die Liebe fiir Goe-
the die hiochste Art des Geistes ist, so kann er Gott, als den
Inbegriff alles Geistigen, nicht anders denken als die Fiille
der Liebe* (S. 543).

In diesem Zusammenhang ist interessant, daB Schweitzer,
gleichsam offensiv, ein noch heute virulentes Problem an-
zeigt: das ,Heidnische“ bei Goethe. ,DaB Goethe sich zuwei-
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len, besonders in den auf den ersten Italienaufenthalt fol-
genden Jahren, als Heiden ausgibt, will nicht heillen, daﬁ_er
irreligios geworden ist. Er driickt damit nur aus, daB er 51_ch
an die ihm im Denken aufgegangene und mit der Naturwis-
senschaft vereinbare ethische Religion, nicht an die des Chri-
stentums der Dogmen hilt® (S. 543 £.).

Damit kommen wir zu dem zweiten von Schweitzer auf-
geworfenen F'ragenkomplex — vom ,Heiden® zum ,Pan-
theisten* Goethe. Das dogmatische Christentum habe Goethe
»als auBerhalb der Natur seiend” angesehen. ,, Von der Iden-
titdt von Gott und Natur, wie er sie in dem ,Deus sive Na-
tura‘ Spinozas ausgesprochen findet, will er nicht abgehen,
weil nur die Vorstellung, dall Gott das Geistige ist, das sich
in der Natur und: in uns kundgibt, die Wahrheit ist und den
frommen Menschen wahrhaftig sein 1406t“ (S.544). Ohne die
pantheistischen Ziige in Goethes Religidsitit zu dementieren
und ohne hierzu apologetisches Material anzufiihren, bringt
Schweitzer im folgenden eine Fiille von biographischen Fak-
ten und Zitaten zur ,Hoheit und sittlichen Kultur des Chri-
stentums®, insonderheit in seiner protestantischen Gestalt.
Dabei verselbstindigt sich diese ,, Hoheit und sittliche Kultur
des Christentums® nicht, sondern es wird ausdriicklich der
konfessorische Aspekt Goethes hinzugefiigt: ,,... wie es in den
Evangelien (von mir hervorgehoben. G. W.) schimmert und
leuchtet . ..“ (S. 546). .

Die subjektive Seite der religiosen Haltung Goethes, die ob-
jektiv an den Evangelien und speziell, wie wir gesehen _hat—-
ten, an der Bergpredigt gemessen wird, wird von Schweitzer
dahingehend zusammengefaBt, daB Goethe ,von den letzten
Fragen, mit denen wir es zu tun haben, nur mit _(}ott red?n
kénne® (ebenda). Andererseits habe sich Goethe, wie Schweit-
zer betont, nachdriicklich dagegen gewehrt, ,dall man die Er-
kenntnisse, die wir durch unser Forschen und Denken erlan_—
gen kénnen, im Namen der Religion geringschitzen wolle”
(ebenda) — ein heute besonders aktueller Aspekt!

Albert Schweitzer falit die Summe von Goethes Welt- und
Lebensanschauung sowie seiner religiosen Haltung mit dessen
,wunderbaren Worten*“ zusammen: ,Ganz leise spricht ein
Gott in unserer Brust, ganz leise, ganz vernehmlich zeigt er
uns an, was zu erstreben ist und was zu fliehen® (S. 547).

Am Ende seiner Rede blieb Schweitzer bei seiner Auffas-
sung, Goethe sei ein Mann des 18. J ahrhm_'ldert_s gewesen. Der
Aphoristiker bemerkt, Goethes Philosophie sei ein kaun} be-
achtetes, ,von den groBen’ Systemen liiberschattetes B_aur_'n-
chen”. Aber gleichzeitig betont er, in dialektischer Pointie-
rung, Goethes Philosophie stelle den Typus des Denkens dar,
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»dem die Zukunft gehért*, Aphoristisch for iert: Di

fen Systeme seien in der Mitte des 19. Jah:}r:ﬁi:gz"tsnéisgno:
mengebrochen, weil sie vor der Naturwissenschaft nicht hit-
ten bestehen kénnen. ,Das Bédumchen hingegen bleibt am
Leben. Vom Schatten befreit, wichst es sich zum Baume aus.*
Und warum? Weil diesem Denken '
schen Charakters :
kénne (S. 547).

_ trotz seines fragmentari-
, »keine Naturwissenschaft etwas anhaben*“

v

In seinem Buch iiber Albert Schweitzer hatte Paul Herbert
Freyer die Bemerkung gemacht, Schweitzers Goethe-Rede
in Aspen sei ,nicht so sehr eine Ansprache an die Zeitgenos-
sen* gewesen, ,den Dichter als Mahner der Menschlichkeit zu
begreifen, wie die Frankfurter Rede zu Goethes 100. Todes-
tage® (Berlin 1978, S. 216). Gewili, auf den ersten Blick scheint
dies so zu sein. Doch beriicksichtigt man, wie schon angedeu-
tet, Zeit und Raum dieses Vortrags, dann wird man meines
Erachtens zu diesem gesicherten Urteil gelangen diirfen: Der
scheinbar unpolitische, auf geistreichelnde, feuilletonistische
Exkurse verzichtende Redner Albert Schweitzer, der dem
18. Jahrhundert verpflichtete, ,traditionalistische“ und , un-
zeitgemife® grand docteur — er war mit seiner Wiirdigung
des Naturforschers und Denkers Goefhe, und er war gerade
auch mit all dem, was er iiber Befreiung und Selbstbefreiung
bei Goethe ausfithrte, mitten im 20. Jahrhundert, letztlich
aber in d e m 20. Jahrhundert, das 1949 von Johannes R. Be -
cher in seiner Weimarer Rede iiber den Befreier Goethe
reprisentiert wurde — und nicht in dem 20. Jahrhundert von
Aspen.

Schweitzer war zwar in Aspen der Hauptredner, genauer
einer der beiden Hauptredner — insgesamt wurden aber
neunzehn Vortrige gehalten. Als anderer Hauptredner (beide
sprachen zweimal) galt, und man kann sich kaum einen gré-
Beren Gegensatz vorstellen, Ortega y Gasset. Weiterhin
sprachen unter anderem — neben Borgese als erstem und
Hutchins als letztem Referenten — Thornton Wilder und
der englische Schriftsteller Stephen Spender. Um einen
Blick auf deutschsprachige Teilnehmer dieser Zusammenkunft
zu werfen, sei die Anwesenheit von zwei Minnern erwihnt,
die in der Vergangenheit im deutschen Kulturleben eine emi-
nente Rolle gespielt hatten, nimlich von Kurt Wolff, dem
Verleger, und von Herbert Bayer, dem Bauhaus-Designer,
und unter den Journalisten war einer, der in Zukunft eine
wichtige Rolle spielen sollte (auch seine ,Zukunft® hatte
,schon begonnen*), Robert J un gk.

In einer amerikanischen Darstellung von J. S. Allen ist
mit Recht vermerkt worden, die Aspen-Zusammenkunft sei,
bevor Schweitzer erschien, drei , postwar Goethes* begegnet:
Goethe, dem ,one-worlder®, wie ihn Borgese vorgestellt hat-
te, dem , Ortegan existentialist“ und dem modernistischen, als
den ihn Stephen Spender zu charakterisieren gesucht hatte,
wihrend Thornton Wilder einen , teilweisen kosmopolitischen
Romantiker, teilweisen Modernisten, teilweisen Moralisten,
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teilweisen one-worlder® vorgestelll habe (Allen, a.a. 0, S.
186 und 193).

»Andere Goethes wiirden folgen“, hatte Allen ironisch hin-
zugefiigt. Ja, es folgte der amerikanisierte des Niederlinders
van der Leeuw, fiir den der Goethe interessant war, der
prophetisch’ Amerika als das gelobte Land bezeichnet habe,
und ohne Gespiir fiir das Inkommensurable bezog er dies auf
den Marshallplan. Prof. Simon von der Hebridischen Uni-
versitdt Jerusalem brachte Goethe mit dem ,dritten Weg*“
in Zusammenhang: Die westliche Zivilisation miisse sich den
Forderungen nach sozialer Gleichheit und Gerechtigkeit stel-
len, und umgekehrt habe der Osten die Ideale der individuel-
len Freiheit aufzunehmen. So sei die »one-sidedness of East
and West* zu iiberwinden, und es sei der religiose Humanis-
mus, der Ost und West vereinigen kénne. (Dieses Zitat und
die folgenden nach Bergstraesser, a.a.0.) ,Antitotalitir
wurde Goethe von Borgese und dem Leiter eines Rundtisch-
gesprédchs, dem Jesuiten MecCarth Y, in Beschlag genom-
men, und es war Ortega y Gasset, der die »Naturphilosophie
of Goethe“ als ,the least significant part of his work® be-
zeichnete, die Gegenposition zu Schweitzer damit uniiberhor-
bar und fiir uns heute uniibersehbar markierend.

Sieht man von dem Referat des Einladers Prof. Hutchins
ab, der in seiner Vergegenwiirtigung Goethes im Grunde als
einziger die antisowjetische Preisgabe der Ziele der Antihit-
lerkoalition verwarf, war es allein Schweitzers) Vortrag, in
dem progressive Linien ausgezogen wurden. Vor allem wa-
ren es das Insistieren auf den Naturforscher Goethe, die Be-
tonung des Objektiven aufBierhalb der Individualitit (und das
hief ja bei ihm auch die Bezogenheit von Natur auf Geschich-
te) und die Anniherung an den dialektischen Naturbegriff bei
Goethe), die jene progressive Pointe auf den wtraditionalisti-
schen® Vortrag Schweitzers setzten, die ihn im Vergleich mit
Ortega y Gasset genau auf der anderen Seite der »Barrikade ¢
der geistigen Kidmpfe sahen, )

Robert Minder, als langjéhriger Prisident der »Kommission
fiir das Geistige Werk Albert Schweitzers® ein unverdéchtiger
Zeuge, hat solchen Traditionalismus, solche UnzeitgemiBheit
auf seine Weise treffend so beschrieben: »Zuriick zu Goethe
heifit fiir Schweitzer darum stets auch zuriick zum Geist die-
ses gerade in Deutschland so maflos verkannten, grofien
Jahrhunderts. Anders als Georg Lukécs, aber mit nicht weni-
ger Entschlossenheit protestiert Schweitzer gegen die ,Zer-
stérung der Vernunft’, die mit der Ablehnung der Ideale des
18. Jahrhunderts zwangsliufig verbunden war und ist®
(a.a. O, S.53).
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Nimmt man die Betonung dieser Aspekte in Goethes Werk
durch Albert Schweitzer und seine Hervorhebung des Ele-
ments der praktischen Wirksamkeit Goethes zusammen, so
14Bt sich insgesamt aus Schweitzers Aspen-Rede von 1949 als
implizit politisch, als appellativ und nach vorn wexse':nd die
Absage an pluralistisch-geisteswissenschaftliche .Verze‘gch.nun..
gen des Dichters und Denkers und die ](onfessorisf:he Verbun-
denheit mit Goethes Liebe zu den Menschen, seinem Dienst
am Menschen hervorheben. Das aber bedeutete, dal Albert
Schweitzer seine Zuharer durch die Beschworung c_iieses Goe-
the ihrerseits zur Verantwortung und Wirksamkeit aufrufen
wollte. Ein solcher Gesichtspunkt ist in Qer Aspen-Rede .dort
aufzudecken, wo Schweitzer an er_ltsd'lgldender Stelle einen
Gedanken #uBert, der auf das Leitmotiv der Rede Bechers
iiber den Befreier Goethe zu beziehen ist. .

In Weimar, so Schweitzer, habe Goethe daran gearbeitet,
.seiner selbst ganz Herr zu werden® (S. 55{_)) — als Voraus-
éetzung dafiir, daB er in Giite und Demut, in Sfal_bstbewuﬁt-
sein und Dienst vollkommen werden kann, zitiert er aus
Goethes Gedicht ,Die Geheimnisse®: ,,Voy der Ge_wah.;: die
alle Wesen bindet, | Befreit der Mensch sich, df:r 319h ubF‘"
windet.“ Dieses Wort (librigens miifite es als Z_1te§t im Zitat
ausgewiesen werden) ist ein Schliisselw::rt_ aus einem weltal:l_
schaulich bedeutsamen Fragment, das nicht nur dl.'ll‘l.‘h die
Beschwiérung von Rose und Kreuz bemerkensv_vert ist, son-
dern vor allem deshalb, weil in ihm ein Humanlsmus:Begr1ff
metaphorisch gestaltet wird, der deF klgs_smc_hen Hohe dgs
18. Jahrhunderts angehort, aber glelchzeltlg_ in unsere Zeit
weist und der deshalb als Humanismus-Dok!,rm in Aspen 1949
der zeitgendssischen Truman-Doktrin und ihren dort vot:_g.e-
tragenen Komplementéarvorstellungen entge%enzusteﬂen wire.

Auch mit Hilfe von Goethes eigenen spatere_n Deutungen
wissen wir, daB, der Held des Gedichts, der Pllge_? Ma_rku‘s,_
in eine Art ,ideellen Montserrats* kommt, dor_‘t ZWolf Rii‘:tgln
unter dem Vorsitz des Oberen, ,Humanus h_elBt der I?elllge,
der Weise”, begegnet, zwilf Rittern, trefflichsten Mannegn
aus allen Teilen der Welt. Der Obere, Humamgs, hatte gera le
erklirt, er werde sich zuriickziehen, und es sieht so_aus, tahs
ob der neue Erwéhlte der Pilger Markps werde. Bei Goethe
lesen wir die Deutung so: Markus , wire gewahr gev;rorden,
daB die verschiedensten Denk- und En?p_ﬁndungs'svelsen...
sich hier am Orte in ausgezeichneten Individuen d‘arzus_t_ellen
und die Begier nach hochster Ausbildur‘l'g, _nglelch einzeln
unvollkommen, durch Zusammenleben wiirdig auszusp!l‘edl'q;n
berufen seien. Damit dies aber miglich werde, haben sxe__f: -
um einen Mann versammelt, der dén Namen Humanus fiihrt;
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wozu sie sich nicht entschlossen hitten, ohne sdmtlich eine
Ahnlichkeit, eine Anniherung zu ihm zu fiihlen...* Und
Goethe fiigt mit dem Blick auf das Abtreten von Humanus
und auf die Lebensberichte der zwolf hinzu: , Hier wiirde
sich dann gefunden haben, daB jede besondere Religion ei-
nen Moment ihrer hichsten Bliite ufd Frucht erreicht, worin
sie jenem obern Fiihrer und Vermittler sich angenaht, ja
sich mit ihm vollkommen vereinigt... Und nun konnte nach
langem Zusammenleben Humanus gar wohl von ihnen schei-
den, weil sein Geist sich in ihnen allen verkorpert. . .*

Diesem Humanismus und der Gemeinsamkeit der Religio-
nen im Ringen um seine Verwirklichung, wie sie von Goethe
vor 200 Jahren (das Gedicht schrieb er als 35jéhriger) geprigt
wurden, kommt heute eine aktuelle Bedeutung zu, und wenn
wir dies nicht nur allgemein betonen, sondern eben bezogen
‘auf Albert Schweitzer, dann mit gréfiter Legitimitidt, weil es
ja Schweitzer war, der mit seiner Losung von der Ehrfurcht
vor dem Leben zumal in den fiinfziger Jahren bis zu seinem
Tode vor 20 Jahren alles nur Menschenmaogliche, philoso-
phisch und praktisch, theologisch und politisch getan hat, um
solchem militanten Humanismus und solcher Gemeinsamkeit
der Religionen (man denke nur an die Auswirkungen auch
seines Engagements in den Friedenskonferenzen der Religio-
nen 1977 und 1982 in Moskau und im Friedensgebet von
Assisi im Oktober 1986) zum Durchbruch zu verhelfen — ge-
nauer gesagt: zur Verwirklichung.

Aspen — es wurde also mit dem Blick auf Goethe zu einem
alles andere denn allein akademischen oder (mit Rubinstein
und anderen) kulturell-kulinarischen Ereignis, es wurde viel-
mehr zu einem politisch-ideologischen Kampffeld, auf dem
die Stimme der humanistischen Ideale des 18. Jahrhunderts,
von Albert Schweitzer artikuliert, und die Stimme der Ver-
nunft (Hutchins) dem Chor der Stimmen des spétbiirgerlichen
Pluralismus im Zeichen der Trum an - Doktrin entgegen-
klangen. Aus dem Chor der sich .antitotalitir® Gerierenden,
fir die {ibrigens (der in Aspen meist zitierte) Toyn bee der
Apostel war, hiirte man schon 1949 die MiBkldnge hervor, die
ein knappes Jahr spiter auf dem von Prof. Borgese mitbe-
griindeten , KongreB fiir kulturelle Freiheit in der damaligen
Frontstadt Westberlin grell erténten (und so ist es auch kein
Waunder, daB im Heft 15 des ,Monat®, der den Westberliner
Kongrell propagierte, der Schweitzer-Vortrag in Aspen kri-
tisch-ironisch bewertet wurde).

Es zeigt sich also neuerlich, wie der Kampf ums Erbe, zu-
mal dem Goetheschen, die politischen und ideologischen Di-
mensionen beriihrt, und es zeigt sich weiter, dafi Schweitzer,
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s politisch noch nicht so erfahren wie drei oder vier
?:mln'? sppﬁter, letztlich schon auf einem Wege war, auf dfgm
er zu einem Vorkadmpfer der Weltfriedensbew_egyng fﬁ:: eine
dauerhafte Friedensordnung wurde, als den wir ihn gleicher-
maBen wie als Helfer der Afrikaner, als Mv:lm_ker, als Theo-
logen, als Philosophen und, wie Goethe, als tatigen Menschen

n. -
Ve;?cif dieser Aspekt hat, biographisch gesehen,' etwas mit
Aspen zu tun. Schweitzer lernte in__ Aspen némhcp Norman
Cousins, den Herausgeber der fiihrenden amenka‘l?ischen
Literaturzeitschrift ,Saturday Review of Literature®, ken-
nen. Es war Cousins, der auf Wunsch Schweitzers zusammen

. mit Robert Jungk an der Ausarbeitung von Schweitzers No-

belpreisrede beteiligt war und der 1.957 La::\mbarene einen Be-
such abstattete, neuestes Material iiber die atomaren Waffen
mitbringend. Robert Jungk, der u‘nter dem' Autor_enname_n
Jean Pierhal Mitte der 50er Jahre eine S‘Chwelt_z_er-BlograPme
verdffentlicht hatte, berichtete: ,Schweiizer hitte allerdings
zu diesem Thema, das seine Gedanken mghr und mehr be-
herrschte, kaum einen geeigneteren Gesprac_hspa_rtner finden
konnen als Norman Cousins. Denn der amenkgmsche Redak-
teur hatte die Wirkungen der Atombombe nicht nur durch
Zahl, Buchstaben und Bild kennengelernt“sond‘ern in den zer-
storten Korpern der Uberlebenden von fo:oshlma gelesen, in
Narben, die nie mehr vergehen wiirden, in den blassen QE-
sichtern derjenigen, die an langsamer B%}xtze::setzun:g dahin-
siechten, ohne dafB ihnen selbst beste ar?.thdle Hilfe noch
niitzen konnte. Dreimal seit dem schreckh_chen_ Tag f!es er-
sten Atombombenabwurfes hatte Cousins Hiroshima, die Mar-
tyrerstadt des nuklearen Zeitalters, besutfht, hatte Freund-
schaften mit den ehemaligen ,Feinden’ seines I.:andes ange-
kniipft, und eine Bewegung fiir die Adox_)tmn junger Men-
schen ins Leben -gerufen, deren Eltern im unvergethhe::
gchreckensmoment des 6. August 1945 umgek_omrnen waren
(Jean Pierhal, Albert Schweitzer, Das Lel;_»en emes_guten Mer;
schen, Miinchen 1957, S.348f.; hierzu ein Schreiben Robe
Jungks an Giinter Wirth: vom 21. 4. 1985). :

Ein Kampf ums Erbe, dieser Kampf ums Erbe lehrt au
seine Weise, daf dessen Kern in der Bewahrung und Verge-
genwirtigung der humanistischen Ideale aus allen Epochen
der Menschheitsgeschichte, in diesem Zusarr{.menh_ang aus deiar
deutschen Klassik, besteht. Und er lehrt ub_erdles, dafi die
Bewahrung des Erbes aufs engste mit dem Friedenskampf iztu
tun hat; dies ist letztlich der Punkt.auf dem i. Albert Sﬂwe t-
zer hat es uns in verschiedenem Betracht gezeigt — auch, wie
sich hier ergeben hat, im Kontext Goethes. ..
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‘Wenn man der progressiven Pointe von Schweitzers Goethe-
Vortrag in Aspen noch eine gleichsam aktuelle politische hin-
zufiigen wollte, dann kénnte es die sein, dafi (, Neues Deutsch-
land“ vom 20. November 1985) Norman Cousins zu den ameri-
kanischen Schriftstellern (u.a. mit Arthur Miller) gehirte,
die wihrend des Treffens Gorbatschow—Reagan in
Genf weilten und mit sowjetischen Schriftstellern, unter
ihnen Tschingis Aitmatow, zusammentrafen. Nitze aber
gehorte zur Delegation Reagans.

Aspen 1949 und Genf 1985! Wie sagte doch Albert Schweit-
zer in einem seiner Appelle gegen den Atomkrieg? » Wie steht
es nun um die Verhandlungen, die zum Verzicht auf Atom-
waffen fithren sollen? Man hért und liest, das Gelingen der
geplanten Konferenz auf héchster Ebene solle ganz davon
abhingen, daB sie in allen Einzelheiten aufs genaueste diplo-
matisch vorbereitet wird, Die beste Diplomatie ist die Sach-
lichkeit. Als sachliche Vorbereitung dieser Konferenz kidme in
Betracht — wenn ehererbietige, gutgemeinte Kritik als er-
laubt gelten darf — daB die Staatsménner und die Persin-
lichkeiten ihrer niheren und fernen Umegebung von der un-
diplomatischen Art, mit der sie zur Zeit miteinander verkeh-
ren, wieder zur diplomatischen zuriickkehrten. Viele unné-
tige, unbedachte, unliebenswiirdige, térichte und verletzende
Bemerkungen sind in den letzten Jahren, bei offiziellen und
inoffiziellen Anldssen, miindlich und schriftlich zwischen
ihnen hin und her gegangen, was der politischen Atmosphire
nicht zutréglich war... Sachlich ist, daB auf dieser Konfe-
renz nur Fragen, die es ganz direkt mit dem Verzicht auf
Atomwaffen zu tun haben, zur Verhandlung kommen sollen®
(S. 600 £.).

Und auch dieses Wort Albert Schweitzers wird man gerade
heute héren miissen: ,Es wiire von groBer Bedeutung, wenn
Amerika in dieser Schicksalsstunde der Menschheit sich ent-
schlieflen konnte, einzig an die Notwendigkeit des Verzichts
auf Atomwaffen und an die nur dadurch ermoglichte Ver-
meidung eines Atomkrieges zu denken. Die Theorie der Auf-
rechterhaltung des Friedens durch Abschreckung des Gegners
vermitfelst atomarer Aufriistung kann fiir die heutige Zeit
der so gesteigerten Kriegsgefahr nicht mehr in Betracht kom-
men.,..* (S.5991).
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Nachbemerkung

Diese Studie ist die erweiterte Fassung eines Vortrags, der
im Mai 1985 auf der 69. Hauptversammlung der Goethe-Ge-
sellschaft gehalten worden ist. Ihr wiederum liegt eine aus-
fiihrlichere Ausarbeitung zugrunde, in der vor allem auch die
Umstinde des Aspen-Vortrags noch genauer beleuchtet wor-
den waremn. i

Der Verfasser benutzte die zuerst 1966 im Aufbau-Verlag
Berlin und Weimar von Helmut Holtzhauer besorgtie Aus-
gabe von ,Goethes Werken in zwdlf Binden“. ,Dichtung und
Wahrheit® wird zitiert nach der Ausgabe des Insel-Verlags,
Leipzig 1951. :
Def Afetor dankt Unionsfreund Prof. Dr. Gerhard Fischer fiir
Unterstiitzung.
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Hertha Jung, Familie im Sozialismus — Gesellschaftliche
Geborgenheit und eigenverantwortliche Gestaltung
Ilse Bertinetti, Bekenntnis und Entscheidung — 50 Jahre
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Gerhard Fischer, Die Hugenotten in Berlin — Zum
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und Ausblick

Wolfgang Heyl, CDU im Biindnis — Zu einigen Aspekten
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Manfred Stolpe, Kirche ,1985“ und 2000 — Sammlung,
Offnung, Sendung

Hans Kratzig, Entscheidung fiir Frieden und Fortschritt
— Christliche Demokraten beim Volksentscheid in
Sachsen 1946

Hans-Georg Schopf, Moderne Wissenschaft und christ-
liche Verantwortung — Spitzentechnologien als ethische
Herausforderung

Frank E. Lippold, Die ,bulgarische Spur® — Das Papst-
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