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Sowjetische Erfindung
Enthüllungen eines führenden Komm unisten

E in A u fsa tz  in  der B elgrad er  
M onatsschrift „D elo“, im  F e
bruar 1965 erschienen von M iajlo  
M ihajlov, hat die W eltöffentlich
k e it au fgerü ttelt. D er V organg

erd ient auch B eachtung, D ieser  
Gekannte K om m unist bezeugt, 
daß die N azis  w eder m it den  
K onzentrationslagern  noch m it 
d en T odeslagern  angefan gen  
haben, sondern daß d iese  V er
n ich tu n gsstä tten  die E rrun gen
schaften  der Sow jetunion  seien .

M ihajlov is t  U niversitätspro
fessor  in  Jugoslaw ien . E r w ar  
m it einer Gruppe ju n ger  Schrift
s te ller  in  der Sow jetunion . E r  
hat dort v ie l gesehen, und er hat 
das d erzeitige  B eben in  der So
w jetun ion  gründlich studiert.

M ihajlov h a t dort m it v ie len  
M enschen gesprochen, m it 
K ünstlern, Schriftstellern , W is
senschaftlern  und Studenten.

8 bis 12 Millionen Menschen 
deportiert

E rst vor e in iger  Z eit hat Mi
hajlov  in  einem  Zagreber Ma
gazin einen  sen sationellen  A uf
satz  üb er D ostojew sk ij ver
öffentlicht, in  dem  er  den gro
ßen  D ichter geg en  sow jetische  
K ritik er  und H istor ik er  ver
te id ig t.

In  sein em  jü n g sten  A ufsatz  in  
„D elo“ sch reibt M ihajlov u. a . : 
„Vor einem  Jahr h a t sogar  
N ik ita  C hruschtschow  erklärt, 
daß die R edaktionen der lite 
rarischen Z eitschriften  un gefähr  
10000 Rom ane, E rzählungen und  
E rlebnisberichte aus L agern er
halten  hätten . D ies  is t  n icht zu
viel, w enn m an bedenkt, daß 
30 Jahre lan g  ununterbrochen  
8 b is  12 M illionen M enschen in  
die L ager  deportiert worden  
s in d ,“

M ihajlov kon statiert, daß die  
sow jetisch e P resse  in  jü n gster  
Z eit im m er w en iger  d ie  fasch i

stisch en  und nazistisch en  L ager  
erw ähnt und V ergleichen  m it 
den sow jetischen  L agern  au s
w eicht. D ies  is t  auch b egreif
lich, schreibt e r ; denn die ersten  
T odeslager hab en  n ich t d ie  
N ation alsozia listen , sondern die  
S ow jets  geschaffen.

Holmogor, erstes Todeslager
M ihajlov erb rin gt den B ew e is : 

„1921 is t  in  der N ähe von  
A rchangelsk m it dem  Bau des  
ersten  T odeslagers, H olm ogor, 
begonn en w orden. D ie se s  L ager  
w ar ein z ig  und a lle in  zur p h y
sischen  V ern ichtung der Ver
h afteten  bestim m t; es fu nktio
n ierte  jah relan g  und schluckte  
die V erbündeten von gestern, 
näm lich d ie  Sozialrevolutionäre  
und die  M enschew iken. D er  
kürzlich in  der Sov/jetunion  
reh ab ilitierte  S ch riftsteller-E m i
grant Ivan Sm eljow  sch ildert in  
sein em  W erk ,D ie  Sonne der  
Toten* die sch lim m sten  Jahre 
nach dem B ürgerkrieg, a ls  
a lle in  1920/21 au f der K rim  
120 000 M änner un d  F rau en  ohne  
G erichtsverfahren erschossen  
w orden sind. N och im m er er
zäh lt m an sich, w ie  dam als ein  
ju n g es  M ädchen, Vera Grebeja- 
kowa, »gearbeitet* hat. M it 
e igen en  Hängien hatte  d ieses  
ju n ge  D in g  700 G efangene zu
erst gefo ltert und dann g e tö te t .“

Sie verreckten wie die 
Fliegen

D er K om m unist M ihajlov fäh rt 
w örtlich  fort;

„Selbst w as den Völkerm ord  
anbelangt, kann H itler  n icht 
das P rim at zugesprochen w er
den. Vor dem  2. W eltk r ieg  sind 
zahlreiche k le in e  V ölker aus den  
G renzgeb ieten zur T ürkei und  
zu  P ersien  nach N ordsib irien  
deportiert w orden. D ort sind  
s ie  w ie  d ie  F lieg en  verreckt, 
w eil s ie  n icht an d ie K älte  ge 
w öhnt w aren. E s,, i s t  b egreif

lich, daß w ährend des 2. W elt
k r ieges  zahlreiche E in h eiten  der 
R oten  Arm ee, bestehend  vor  
allem  aus K alm ücken, T ataren  
und T scherkessen , auf d ie Seite  
d er h itlerischen  Verbrecher  
ü b ergegan gen  sind, w e il s ie  
un ter den S ow jets groben U n
terdrückungsm aßnahm en au sge
se tz t w aren .“ D iese lb en  Gründe 
w aren auch beim  m assenh aften  
Ü bergang der D onkosaken auf 
d ie  Seite  der D eutsch en  sow ie  
b ei der G ründung der an tisow je
tisch en  „R ussischen B efre iu n gs
arm ee“ aussch laggeb en d .

Ein Wochenlohn 
für Mihajlovs Enthüllungen

Schon d ie  h ier  angefü hrten  
T atsachen und Zusam m enhänge  
w ären  ausreichend, um  zu  ver
stehen , w arum  die Sow jetregie
ru n g  w eg en  d es A u fsatzes von  
M ihajlov in  B elgrad  v o rstellig  
gew ord en is t  und w arum  die  
ju goslaw isch e  R eg ieru n g  sich  
g e n ö tig t sah, das betreffende  
H e ft  der Z eitschrift „D elo“ zu  
konfiszieren. D och d ie  B esch lag
nahm e der Z eitschrift und d ie  
Nachrichten, d ie üb er d iese  
Affäre durch P r e sse  und R und
fu nk  verb reitet w orden sind, ha
b en  M ihajlovs E nth ü llu n gen  erst  
rech t in  bengalischer B eleu ch tung  
erscheinen lassen . H eute bezahlt 
m an in  Ju goslaw ien  fü r  e ine  
A bsch rift d ieses  A u fsa tzes b is  
zu  5000 D inar, w a s fa s t  dem  
W ochenlohn e ines D urchschnitts
arbeiters entspricht. D as Zeug
n is  von M ihajlov über d ie  So
w jetu n ion  w urde von v ie len  Zei
tu n gen  in  der w estlich en  W elt 
m it den E nth ü llun gen  M ilo van  
D jila s  verglichen . In  W irklich
k e it is t  das Z eugnis M ihajlovs  
noch sch w erw iegen der und n ie
derschm etternder fü r  d ie Sow jet
un ion  a ls  d ie  D arstellu n gen  
Djilas*, d er deshalb  zu  K erker  
veru rteilt w orden i s t
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Langjährige Zuchthausstrafe 
für M ilow an Djilas

M ilowan D jilas, der ehem alige  
stellvertretend e M inisterpräsi
d en t Ju goslaw ien s — naher  
Freund  und K am p fgefährte  
M arschall T ito s — hat fü r das  
B uch „D ie N eue K la sse“ m it 
vollem  B ew u ß tsein  e in e  lan g
jäh rige  Z uchthausstrafe auf sich  
genom m en. D iesem  m ilitäri
schen, p olitisch en  und g e ist ig en  
W egbereiter  des K om m unism us  
in  sein em  L ande w aren nach  
E rlan gu n g  der M acht und an
gesich ts der m ißbräuchlichen  
volksbedrückenden, korrupten  
A nw endung der M acht durch die  
führenden P arteifunktionäre in  
a llen  kom m unistisch  beherrsch
ten  S taaten  bedrängende Zwei
fe l an der G ü ltigk eit der L eh re  
au fgestiegen , fü r d ie  er se it  
früher Jugend  sein e  K raft, s e i
n en  G eist, se in  L eb en  g läu b ig  
e in g ese tz t h atte . E r begann, die  
E rgeb n isse  d es revolutionären  
K am pfes zu überprüfen, d er zur  
k lassen losen  G esellschaft, zur  
A bschaffung des Staate», zur 
B een d igu n g  der A usbeutung, zu  
sozialer G erechtigkeit, zur Hu-' 
m an ität und größerer F re ih e it  
d es M enschen fü hren  so llte , und  
er  erw achte zu  der E rkenntn is, 
daß m an auf d iesem  W ege zum  
G egenteil g e la n g t w ar: Zur 

Herrschaft einer neuen 
Klasse von Partei- und 
Staatsfunktionären, 
die sich  a llen  B esitz  des V olkes 
aneignen, d ie A usbeutu ng des  
V olkes verschärfen, W illkür und  
L ü stern h eit an d ie  S telle  der 
G erechtigkeit setzen , hum ane 
R egu n gen  gew a ltsam  ersticken  
und to ta le  U n freih eit einführen .

Revolutionär 
und Partisanenführer

So b egann  er, ein  W ahrheits
sucher, d ie  G rundlagen der 
kom m unistischen Id eo log ie  und  
d en H errschaftsanspruch der  
kom m unistischen F ü h r u n g s-  
sch icht — schon zur Zeit, a ls  er  
selb er  noch zu  ihr gehörte, — in

F ra g e  zu  ste llen . E r k r itisierte  
offen und laut.

M an sah  e s  ihm, dem  kühnen, 
verd ienten  R evolutionär und  
P artisanenführer, dem  „L iebling  
der P a r te i“, an fan gs nach. A ls  
aber D jila s  K ritik  an  der E nt
w ick lu n g  der kom m unistischen  
D iktaturen  im  a llgem einen  und 
an  der K orruption der F ü h 
rungssch ich t se in es  L andes im  
besonderen d irekter und akzen
tu ierter  w urde und V erw arnun
g en  n ich ts fruchteten , sch lug  
d er sich  bedroht fühlende P ar
teiapp arat zu. D jila s  w urde aus  
dem  Am t gesch ickt und e in ig e  
Zeit später gefangengesetzt. In 
zw ischen  schrieb er das M anu
sk rip t des B uches „D ie neue  
K la sse“. F reund e brachten e s  in  
Sicherheit, und e s  erreichte sei
n en  am erikanischen V erleger  
zusam m en m it der B otsch aft 
D jila s , dem  Autor, e s  so rasch  
w ie  m öglich  zu  veröffentlichen, 
ohne R ücksicht auf d ie F olgen , 
die e ine V eröffentlichung für  
ihn  nach sich  ziehen  w ürde. 
B ald  nach der V eröffentlichung  
w urde D jila s  aberm als vor Ge
richt g e ste llt  und am 5. Oktober

Milowaii Djilas

1957 w egen  „V erleum dung und 
fe in d se liger  P ropaganda“ ver
u rte ilt und fü r w eitere  7 Jahre 
h in ter Z üchthausm auern ver
bannt.

D urch sein en  fre iw illigen  
O pfergang h a t er  e in  w eith in  
durch die F in ster n is  der B e
drückung leuchtendes F an al an
gezündet. N am e und R uhm  des 
G efangenen N r. 6880 durchläuft 
d ie  W elt.

Ein Kreuz der Schande 
für den Kommunismus

E s is t  bew undernsw ert, daß  
er  in  sein er A nklage n irgendw o  
persön liche B itterk e it durch- 
brechen läß t. E r sprich t von der  
Sache, d ie zur V erhandlung  
steh t, n icht von P erson en . D as  
gerade g ib t se in en  Sch lu ßfolge
rungen  ob jek tives G ewicht.

Er w e ist nach: A uf dem  W ege  
der Funktionärsd ik taturen  kön
n en die Z iele des Sozia lism us  
n ich t verw irklich t w erden; auf 
diesem  W eg haben d ie  betroffe
nen  L änder und V ölker sich  
w eiter  a ls  je  zuvor vom  In
begriff des Sozia lism us entfernt 
und sind  in  d ie  G ew alt einer  
n euen K lasse  gefa llen , über  
deren u n ausb leib liches Ver
schw inden von der B ühne der 
G eschichte „w eniger Trauer

herrschen w ird, a ls  üb er das  
jöder anderen K la sse  zuvor“.

D er In te llek tu elle  M ilowan  
D jila s  fä llt  das m oralische T o
desurteil gegen  die neue K lasse . 
„D ie G eschichte“, so ru ft er aus, 
„wird den K om m unisten  v ie l
le ich t noch zub illigen , daß die  
E re ig n isse  und d ie  N otw en d ig 
keit, ihre E x isten z  zu  verteid i
gen , s ie  zu  v ie len  brutalen  
H and lungen  gezw u ngen  haben. 
D afür aber, daß s ie  j e d e n . an
dersartigen  G edanken un ter
drückt und zum  W ohle ihrer  
persön lichen In teressen  ein au s
sch ließ liches M onopol über das 
D enken errichtet haben, w ird  
die  G eschichte d ie K om m unisten  
an e in  K reuz der Schande 
sch lagen .“



„Die neue K lasse "
Auszüge aus Djilas’ Buch

W. J. Lenin

In der U dSSR  und in  den an
deren kom m unistischen Ländern  
gesch ieh t a lle s  ganz anders, a ls  
die F ü hrer — se ih st so prom i
nente w ie  L en in , Stalin , T rotzki 
und Bucharin — vorau sgesagt  
hatten. S ie erw arteten, daß der 
Staat rasch dahinschwinden, daß  
sich  die D em okratie fe stig en  
w ürde. D as G egenteil geschah. 
Sie erw arteten  eine bald ige S te i
geru n g  des L eb en sstand ard s — 
es hat in  d ieser  H in sich t kaum  
einen  W andel gegeb en , und in  
den unterw orfenen osteuropäi
schen Ländern is t  der L eb en s
standard sogar gesu nken. A uf 
keinen F a ll is t  er im  gleichen  
V erh ältn is fortgesch ritten  w ie  
die raschere Industria lis ierung .

Man hatte  geg laubt, d ie  U n
tersch iede zw ischen  Stadt und  
Land, zw ischen g e ist ig er  und 
körperlicher A rbeit w ürden  
langsam  verschw inden; sta tt 
d essen  w urden d ie U nterschiede  
größer. D ie  kom m unistischen  
P roph ezeiun gen  au f anderen  
G ebieten — einsch ließ lich  ihrer 
H offnungen bezüglich  der E nt
w ick lun gen  in  der nichtkom m u
n istisch en  W elt — sind ebenfalls  
n icht in  E rfü llu n g  gegangen .

1936, a ls  die neue V erfassung  
bekanntgem acht w urde, ver
kündete Stalin , d ie „A usbeuter
k la sse“ habe au fgeh ört zu e x i
stieren . T atsäch lich  w aren die  
k ap ita listisch e und andere K las-

sen  des a lten  R egim es vernich
te t w orden, dafür hatte  sich  
aber e in e  neue K lasse  gebildet, 
w ie  d ie G eschichte s ie  früher  
n ich t gekann t hatte . D er e inzige  
U nterschied zw ischen der neuen  
K lasse  und den anderen früh e
ren  ist, daß s ie  die K ritik  an  
ihren  Illusionen  und ihrer H err
sch aft grobsch lächtiger abtut. 
Sie b ew eist dadurch, daß ihre  
M acht größer a ls  d ie  irgen d 
einer früheren K lasse  der Ge
schichte, und s ie  entsprechend  
größer in  ihrem  K lassend ünk el 
und ihren  K lassenvorurteilen  ist.

Auch andere K lassen  verdank
ten  ihre Stärke und ihre Macht 
dem  revolutionären W eg, indem  
s ie  d ie politischen , sozia len  und 
anderen O rdnungen, d ie ihnen  
im  W ege standen, vernichteten. 
Aber fa st ausnahm slos erlan g
ten  die K lassen  die M acht erst, 
nachdem  sich  neue W irtsch afts
form en in  der a lten  G esellschaft 
heraus geb ild et hatten . B ei der  
neuen  K lasse  in  den kom m u
n istisch en  System en  sp ie lt e s  
sich  um gek eh rt ab. S ie  kam  
n ich t zur Macht, um  eine neue  
W irtsch aftsordnun g zu  vo ll
enden, sondern um  ihre e igen e  
zu  errichten und dam it auch ihre  
M acht über d ie  G esellschaft.

Um genauer zu sein ; D ie  B e
gründer der neuen K lasse  sind  
nicht in  der P a rte i b o lsch ew isti
schen M usters a ls  G anzes zu

suchen, sondern in  der S ch ich t’ 
von B erufsrevolutionären , d ie  
ihren  K ern b ildeten , bevor s ie  
zur M acht ge lan gte . N icht zu 
fä ll ig  erk lärte L en in  nach dem  
F eh lsch lagen  der R evolution  von 
1905, „daß nur B erufsrevo lu tio 
näre, L eute, deren e in z ige  B e
sch äftigu n g  d ie  revolutionäre  
A rbeit war, eine neue P arte i 
b olschew istischen  M usters auf
bauen kön nten .“ N och w en iger  
Zufall w ar es, daß gerade Sta
lin , der k ü n ftige  Schöpfer einer  
neuen K lasse , das hervorragend
ste  B eisp iel e in es so lch en  B e
rufsrevolu tionärs w ar. D ie  neue  
herrschende K lasse  en tw ickelte  
sich  Schritt fü r  Schritt au s  d ie
ser  äu ß erst schm alen Schicht 
von R evolutionären. T rotzk i be
m erkte, daß in  d iesen  vorrevolu
tionären  B erufsrevolutionären  
die U rsprünge der kü nftigen  
s ta lin istisch en  B ürokraten zu 
suchen seien . E r s te llte  aber  
noch n icht fest, daß d iese  B üro
kraten sich unw eigerlich  zu 
einer neuen K la sse  von E ig en 
tüm ern und A usbeutern  en t
w ickelten.

S ta lin  sagte, nachdem  der erste  
F ü n f jah resp lan  abgelaufen  war: 
„W enn w ir n icht den Apparat 
geschaffen hätten , w ären w ir  
verloren gew esen .“ Er hätte das 
W ort „Apparat“ durch das Wort 
„N eue K la sse“ ersetzen  m üssen, 
dann wäre a lles  viel klarer ge
w esen .

D as M onopol, das die neue 
K lasse  im  Nam en der A rbeiter-Schicht der Berufsrevolutionäre
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klasse üb er d ie ganze G esell
sch aft errichtet, is t  hauptsäch
lich  e in  Monopol über d ie  Ar
beiterk lasse  selb st. D ies  is t  der 
größte B etrug, den d ie  neue 
K lasse  begehen m uß. E r  zeig t, 
daß die M acht und d ie  In ter
e ssen  der neuen K lasse  haupt
sächlich in  der Industrie  ver
ank ert sind. Ohne d ie  Industrie  
kann die neue K lasse  ihre S tel
lu n g  und ihre M acht n icht fe s t i
gen .

F rüh ere Söhne der A rbeiter-

k la sse  sind  d ie  hartnäck igsten  
M itglieder der neuen K lasse . E s  
w ar im m er das Schicksal der 
Sklaven, ihren  H erren d ie  k lü g 
sten  und b egab testen  R epräsen
tan ten  zu  liefern . In  d iesem  
F alle  en tstand  e in e  neue au s
b euterisch e und regierende  
K lasse  aus der ausgebeuteten  
K lasse.

P raktisch  zeig t sich das B esitz 
p riv ileg  der neuen K lasse  a ls  
das aussch ließ liche R echt, als  
ein  der p o litisch en  B ürokratie  
zustehendes Parteim onopol, das 
N ationaleinkom m en zu verteilen , 
die L öhne festzusetzen , die  
W irtsch aftsentw ick lu ng zu steu 
ern und über das verstaatlichte  
und anderes E igentum  zu ver
fügen . So sch ein t es  auch dem  
Mann von der Straße, der den  
kom m unistischen Fu nktionär a ls  
sehr reich an sieh t und a ls  einen  
Mann, der n ich t zu  arbeiten  
braucht.

D er B es itz  von Privateigentum  
hat sich aus v ie len  Gründen a ls  
u n gü n stig  für d ie A utorität der  
neuen K lasse  erw iesen , überd ies  
w ar d ie Z erstörung des P riva t
eigentum s fü r  d ie  w irtsch aft
liche U m gesta ltu n g  der b etref
fenden Staaten  vonnöten. D ie  
neue K lasse  bezieht ihre Macht, 
ihre Vorrechte, ihre Ideologie  
und ihre G ew ohnheiten aus  
einer speziellen  F orm  des E igen 
tum s — aus dem  K ollektiveigen - 

" tum , das die K lasse  „im N am en“ 
des V olkes und der G esellschaft 
verw altet und verteilt.

Anfang von Freiheit 
im Kommunismus

D ie K om m unisten  ih res B ezitz- 
rechtes zu  berauben, w ürde  
zw eifellos auch bedeuten, sie  
a ls  K la sse  zu  vernichten. W ollte  
m an die K om m unisten  zw ingen, 
ihre sozia le M acht aufzugeben, 
so daß d ie Arbeiter- am Gewinn  
aus ihrer A rbeit teilh aben  könn
ten, so  w ürde das heißen, daß 
den K om m unisten  das Monopol 
auf das E igentum , d ie Ideologie  
und die R egierun g  entzogen  
w erden w ürde. D as w äre der  
A nfan g von D em okratie und 
F re ih e it im  K om m unism us, das  
E nde des kom m unistischen  Mo
nopolism us und T otalitarism us.

D a s  kom m unistische R egim e  
m uß m it der Stim m ung der 
M assen und den B ew egungen, 
die in  ihnen vorgehen, rechnen.

Durch die E xk lu siv itä t der  
K om m unistischen P arte i und 
durch das F eh len  jeder freien  
öffentlichen M einungsäußerung  
h at das R egim e keine M öglich
keit, d ie  w irkliche Stim m ung  
der M assen zu beurteilen. D en
noch kom m t ihre U nzufrieden
h e it den obersten  Führern zum  
B ew u ßtsein . T rotz ihres T ota li
tarism us is t  die neue K lasse  
nicht gegen  jede A rt Opposition  
im m un.

Im  K om m unism us sind Macht 
und B esitz  fa s t aussch ließ lich  in  
derselben  H and. D iese  Tatsache  
w ird aber h in ter einer täuschen
den gesetzlichen  R egelu n g  ver
borgen. D as Eigentum  w ird dem  
G esetz nach a ls  sozia listisches  
E igentum  angesehen , in  W irk

lichk eit sch a ltet aber eine e in 
zige  Gruppe dam it in  ihrem  
e igenen  In teresse . D a d ie  Son
derstellung  der neuen K lasse  im  
G esetz n icht verankert ist, hat 
s ie  se lb st in  ih ren  eigen en  R ei
hen  große Schw ierigkeiten . Der 
erw ähnte W iderspruch verrät, 
daß P arte i und Staat n icht 
übereinstim m en. W ährend die  
K lasse  verspricht, die sozialen  
U nterschiede zu b eseitigen , muß 
s ie  sie  ununterbrochen vergrö
ßern, indem  sie  das A rbeits
produkt des V olkes unrecht
m äß ig  an sich reiß t und ihren  
A nhängern P r iv ileg ien  verleih t. 
Sie m uß la u t verkünden, s ie  er
fü lle  ihre h istorisch e M ission, 
die M enschheit „en d gü ltig  vo/ 
allem  Elend und aller N ot z, 
befreien“, w ährend s ie  genau  
das G egenteil davon tu t.

Der Mechanismus 
der kommunistischen Macht

D ie E infachh eit d ieses Mecha
n ism u s rü h rt von  der T at
sache her, daß eine ein
z ig e  P artei, d ie  K om m unistische  
P arte i, das R ückgrat der ge 
sam ten politischen , w irtsch aft
lichen und ideologischen  T ä tig 
k e it  is t . D as ganze öffentliche  
L eb en  stagn iert oder lä u ft w e i
ter, b le ib t zurück oder führt 
W endungen aus, je  nachdem, 
w as in  den P arteiin stan zen  vor 
sich geht. U nter den kom m u
n istisch en  System en  erkennen  
die L eu te sehr schnell, w as  
ih n en  erlaubt is t  und w as nicht.

G esetze und V orschriften ha
b en  keine w esen tlich e B edeu
tu n g  fü r sie, w ich tig  sind  die 
tatsächlichen  und ungeschrieb e
nen R egeln , d ie  das V erhältnis  
zw ischen der R egieru n g  und 
ihren  U ntertanen bestim m er  
U ngeachtet der G esetze w eiß  
jeder, daß d ie R egieru n gsgew alt  
b ei den P arteik om itees und bei 
der G eheim polizei lieg t. K ein  
G esetz s ieh t vor, daß die Ge
heim polizei das R echt hat, die  

.Bürger zu  bespitzeln , aber die  
P olize i is t  a llm ächtig. K ein  
G esetz schreibt vor, daß d ie Ge
richte und S taatsan w altsch aft 
unter der K ontrolle der Geheim 
polizei und der P arteik om itees  
stehen  m üssen , es is t  aber so, 
und die m eisten  L eu te w issen  
das.

Jeder w eiß, w as m an tun kann 
und w a s von w em  abhängt.



Eng verknüpft sind 
Partei und Polizei

J. W. Stalin

E s g ib t  im  kom m unistischen  
System  keinen grundlegenden  
U nterschied zw ischen R eg ie
rungsäm tern  und P arteiorgan i
sationen. P o lize i und P arte i bei
sp ie lsw eise  sind in  ihren a lltä g 
lichen Funktionen  sehr en g  m it
einander verknüpft.

D er U nterschied zw ischen ih 
nen b esteh t nur in  der A rbeits
te ilu ng .

D er ganze R egierun gsau fbau  
is t  so organisiert, daß d ie poli- 
Hschen Ämter aussch ließ lich  für 
Parteim itglieder reserv iert sind. 

S elb st in  v ö llig  un politischen  
R egierun gsk örp ersch aften  haben  
die K om m unisten  d ie  w ich tig 
s ten  P osition en  inne oder über
w achen die V erw altung. E s ge 
n ü gt e ine S itzung, das Zentral
kom itee einzuberufen oder einen  
A rtikel zu veröffentlichen, um  
den gesam ten  staatlichen  und  
sozia len  M echanism us zum  
Fu nktion ieren  zu bringen . W enn  
sich  irgendw o Schw ierigkeiten  
ergeben, so „korrigieren“ P artei 
und P o lize i den  „Fehler“ sehr  
schnell.

W as e s  nur in  der K om m u
n istischen  P arte i g ib t, is t  die 
„ideologische E in h e it“, eine ein 
heitlich e W eltanschauung von  
der E ntw ick lu ng  der G esell
schaft, die fü r  ihre M itglieder  
ob ligatorisch  is t . D as tr ifft nur  
auf P erson en  zu, die höhere  
P arteifunktionen  einnehm en. 
D ie  anderen, in  den unteren  
R ängen, können nur L ippen
bekenn tn isse  dazu ab legen; s ie  
m ü ssen aber d ie  B efeh le- au s
führen, d ie s ie  von oben be
kom men. L en in  w ar noch n icht 
ier  M einung, daß a lle  P a rte i

m itg lieder verpflichtet seien , 
d ieselben  A nsichten  zu haben. 
Sta lin  forderte ideologische E in 
h eit zusätzlich zur politischen  
E in h eit a ls  B ed in gu n g  fü r die  
Parteim itgliedsch aft.

Ideologische Einheit — 
Basis persönlicher Diktatur

Zu L en ins Zeiten w urde die 
ideologische E in h eit durch D is 
ku ssion en  im  Spitzengrem ium  
h ergeste llt; S ta lin  begann sie  
persönlich vorzuschreiben. H eute  
is t die nachstalinsche „kollektive  
F ü hrung“ schon zufrieden, w enn  
s ie  verhindern kann, daß neue

sozia le Ideen  auftauchen. So is t  
der M arxism us zu einer Theorie  

.gew orden, d ie ausschließ lich  von  
Parteiführern  defin iert wird.

D ie  ideologische E in h eit trat 
nicht p lötzlich in  E rscheinung, 
sondern entw ickelte sich, w ie  
a lles im  K om m unism us, sch ritt
w eise; das höchste A usm aß er
reichte s ie  w ährend des M acht
kam pfes zw ischen  verschiedenen  
P arteigrup pen. E s is t  kein  Zu
fa ll, daß gerade T rotzki w äh
rend Stalins A u fstieg  zur Macht 
zum  erstenm al aufgefordert 
w urde, a lle  Ideen  fa llen  zu 
lassen , d ie  n icht von der P arte i 
(sprich Stalin) anerkannt w or
den w aren.

D ie  ideologische E in h eit der  
P a rte i is t  d ie  g e ist ig e  B asis  
persön licher D iktatur. Ohne sie  
kann m an sich  persönliche D ik 
ta tur n icht einm al vorstellen . 
Sie erzeugt und stärkt d ie  D ik 
tatur — und um gekehrt.

D ie  U nterdrückung ideolo
gisch er A useinandersetzungen  
zw ischen den Führern hat auch  
F raktionen  und w iderstrebende  
T endenzen b ese it ig t und dam it 
alle D em okratie in  den kom m u
n istisch en  P arteien . D am it be
gann die Periode des F ü hrer
prinzips im  K om m unism us. 
Ideologen  sind nur L eute, die  
in  der P arte i e ine M achtstellung  
haben, un geachtet ihrer unzu
länglichen in tellek tu ellen  F ä h ig 
keiten.

W ozu braucht d ie kom m u
n istische D iktatur überhaupt so

Zuerst s te llt  die G eheim polizei 
auf A nregung von P arte ifu n k 
tionären fest, daß jem and ein  
„Feind“ der bestehenden Ver
h ä ltn isse  is t. A ls nächstes w ird  
die lega le  B ese itig u n g  des F e in 
des vorbereitet. D as w ird en t
w eder durch einen  Provokateur  
besorgt, der das Opfer dazu ver
lockt, kom prom ittierende Äuße
rungen zu  m achen, an illega len  
O rganisationen teilzunehm en  
oder ähnliche T aten  zu begehen. 

.E s  w ird aber auch durch falsche  
Zeugen besorgt, d ie  geg en  das 
O pfer einfach a lle s  aussagen,

v ie le  G esetze, w ie  s ie  hat?  
W arum  m uß s ie  sich h in ter der 
L eg a litä t verstecken?

E iner der Gründe is t  d ie  po li
tisch e  P ropaganda fü r das A us
land. E in  anderer w ich tiger  
Grund is t  der: D as kom m uni
stisch e  R egim e m uß die R echte  
derer, von  denen e s  abh ängig  
i s t  — näm lich der neuen K lasse  
•— sichern und festlegen , um  
sich h a lten  zu  können.

Offiziell m ü ssen  d ie  G esetze  
fü r a lle  S taatsb ürger geschrie
ben sein , aber d ie  Staatsb ürger  
erfreuen sich der R ech te nur  
bedingt, näm lich w en n  s ie  n icht 
„Feinde des S ozia lism u s“ sind. 
E s is t  daher e ine stän d ige  Sorge  
der K om m unisten, daß s ie  die  
G esetze, d ie s ie  gem acht haben, 
v ie lle ich t w irk lich  anw enden  
m üßten.

w a s die P o lize i verlangt. D ie  
m eisten  illeg a len  O rganisationen  
in  den  kom m unistischen L än
dern sind von der G eheim polizei 
geschaffen worden, um  gegn e
rische E lem ente zu  ködern  und  
so w eit zu bringen, daß die P o 
lize i m it ihnen abrechnen kann.

Sta lin  a llerd ings kam  im  a ll
gem einen ohne d iese  G erichte 
aus, dafür verw andte er  im  
Übermaß Folterm ethoden. W enn  
aber auch keine F o lter  an
gew andt w ird, b le ib t der E ffekt 
doch derselbe.

Die Kommunisten  rechnen

W ie werden die politischen 
Gegner verurteilt?



m it ihren  G egnern n ich t deshalb  
ab, w e il s ie  e tw a Verbrechen  
b egan gen  hätten , sondern e in 
fach, w e il s ie  G egner sind.

D ie  m eisten  der sogen annten  
p olitisch en  Verbrecher, die ver
u r te ilt w orden sind, w aren  vom  
gesetzlichen  Standpunkt aus un
schuldig, w en n  s ie  natürlich  
auch G egner des R eg im es sind.

Staat nur durch Gewalt
D a der kom m unistische Staat 

auf G ew alt gegrü ndet is t  und 
sich  im  fortw ährenden K onflikt 
m it sein em  Volk befindet, m uß  
er  — se lb st w enn e s  keine  
auß en politischen  Gründe dafür  
g ib t — m ilitaristisch  sein . Der 
K ult, der m it der Macht, beson
ders der m ilitärischen  Macht, 
g etrieben  w ird, is t  n irgen d s so  
ausgeprägt, w ie  in  den kom m u
n istisch en  Ländern. D er M ilitär 
r ism u s is t  ein  inn en politisches, 
in tim es B ed ürfnis der neuen  
K lasse . E r is t  e ine der K räfte, 
die d ie  E x isten z  der neuen  
K lasse, ihre Stärke und ihre  
V orrechte erm öglichen.

U nter dem  stän d igen  Druck, 
in  erster  L in ie, und w enn  nötig, 
aussch ließ lich  ein  W erkzeug der 
G ew alt se in  zu m üssen , is t  der 
kom m unistische S taat von An
fan g  an bürokratisch gew esen . 
O bwohl er ganz auf die W illkür  
einer H andvoll M achthaber auf
geb au t ist, verfü g t der kom m u
n istisch e  S taat üb er m ehr Ge
setze  und V orschriften  a ls  ir 
gen d ein  anderes Staatsgeb ilde.

D ie  B ürokratie g ilt  aber n icht 
fü r  d ie kom m unistische R eg ie 
rung. D ie  U rheber der starrsten  
B ürokratie und des p olitisch en  
Z entralism us sind  persönlich ab
so lu t ke in e  B ürokraten und sind  
auch n icht an gesetz lich e  Vor
sch riften  gebunden. S ta lin  z. B. 
w ar in  keiner B eziehu ng ein B ü 
rokrat. U nordnung und Schlam 
perei herrschen in  den B üros  
und In stitu ten  v ie ler  kom m u
n istisch er  Führer.

D er  kom m unistische T ota lita 
rism us fü h rt zu to ta ler  U nzu
friedenheit, in  der a lle  Mei
n u ngsverschied en heiten  nach 
und nach verschw inden, alles, 
außer V erzw eiflun g und H aß. 
Spontaner W iderstand — die 
U nzufriedenh eit von M illionen  
m it ihrem  täglich en  L eben — 
is t  die A rt W iderstand, m it 
dem die K om m unisten nicht 
fer tig  w erden. D as ze ig te  sich

b esonders drastisch  w ährend  
des K rieges. A ls die D eutschen  
die  Sow jetunion  angriffen , hat
ten  d ie  R u ssen  zunächst w en ig  
N eigu n g , W iderstand zu  le i
sten . B ald  zeig te  H itler  aber  
sein e  A bsicht, den russischen  
Staat zu zerstören  und die 
Slaw en und andere V ölker zu  
see len losen  Sklaven des H erren
vo lk es zu m achen. E rst da stie g  
aus den T iefen  des V olkes die 
ü b erlieferte  und unauslöschliche  

L ieb e  zur H eim at em por. W äh
ren d  des ganzen K rieges er
w ähnte Stalin  dem V olke ge 
genüb er w eder etw as von der 
S ow jetreg ieru n g  noch von se i
nem  Sozia lism us. Er erw ähnte  
nur e in es: D ie  H eim at. Und 
die H eim at w ar e s  den R ussen  
w ert, fü r s ie  zu sterben.

E s is t  nur te ilw e ise  gerecht
fer tig t, in  der kom m unistischen  
P h ilo sop h ie  die Q uelle fü r die 
T yrannei über den G eist zu 
suchen, e ine T yran nei, die die  
K om m unisten , sobald  s ie  zur  
M acht kom m en, m it zynischem  
R affinem ent ausüben. Der  
d ialek tisch e M aterialism us is t  
m öglich erw eise  exk lu siver  a ls  
irgendeine andere W eltanschau
u n g  der G egenw art.

M arx und E n gels  hatten  n icht 
eine Idee selb st, sondern die 
M ethode ihrer A nw endu ng zur 
A u ssch ließ lichkeit erhoben. Sie 
sprachen dem  D enken ihrer  
Z eitgenossen  jeden  w issen 
sch aftlichen  und fortsch ritt
lich  sozia listisch en  W ert ab, 
indem  s ie  solche Ideen  a ls  
„bürgerliche W issen sch aft“ a b 
taten  und so jed e  ern sthafte  
D isk u ssion  d ieser  Id een  von 
vornherein  aussch lossen . W enn  
sich  einer p o litisch  im  g eg 
nerischen  L ager befand, w urde  
jed es se in er  anderen  Ziele oder 
jede sein er A rbeiten  bekäm pft 
oder ignoriert.

In fo lged essen  hatten  sie  prak
tisch  keine A hnung von den 
w esentlich en  G eistern ihrer Zeit 
und sahen auch auf die An
sichten  ihrer Gegner in  der 
eigenen  B ew egu n g  verächtlich  
herab.

Stalin g in g  w eiter; er „ent
w ick elte“ L enin, aber ohne  
L en in s K enntn isse  oder T iefe  
zu  haben. E ine genaue F or
schung w ürde zu dem Schluß  
führen , daß dieser M ann, den

Kari Marx

se lb st  C hruschtschow  heute als  
den besten  „M arxisten“ sein er  
Zeit anerkennt, n icht einm al 
M arx’ Schrift „D as K apital“, 
das Standardw erk des M arxis
m us, g e lesen  hat. D a  er ein  
P rak tik er war, und da sein  
extrem er D ogm atism u s ihm  
den Nacken s te ifte , hatte  er es  
n ich t einm al n ötig , sich m it 
M arx’ Gedanken über die W irt
sch aft vertraut zu m achen.

Von der Geburt b is  zum  Tode  
is t  der S taatsb ürger der Sorge  
der herrschenden P artei aus
g esetzt, einer Sorge, die seinem  
B ew u ß tsein , se in em  G ew issen  
un d  sein er „E rziehung“ g ilt. 
Jou rn alisten , Ideologen , be
zah lte  Schreiber, Spezialschulen, 
die  e in z ig  ¡¿ugelassenen herr
schenden Ideen  und ungeheure  
m aterielle  M ittel w erd en ein 
g ese tz t zur „H ebung des Sozia 
lism u s“.

D ie  E rgeb n isse  sind  aber n icht 
erm utigend . K e in esfa lls  en t
sprechen s ie  den M itteln  und den 
M aßnahm en, d ie aufgew endet  
w erden. Im m erhin hat m an es  
m it beträchtlichem  E rfo lg  u n 
m öglich  gem acht, e ine andere  
G esinnung a ls  die o ffiz ie lle4 zu 
äußern.

A ber se lb st unter dem K om 
m u nism us denken die M enschen, 
denn s ie  können n icht anders, 
a ls  e s  vor geschrieben ist. Ihr 
D enken hat zw ei G esichter — 
e in es, das nur fü r  s ie  da ist. 
ihr e ig en es: und das andere, 
das für die Ö ffentlichkeit be
stim m t is t , das offizielle.

Vergew altigung des Geistes



DER
TAO

Das System unterdrückt 
die geistige Tätigkeit

B o r is  P a s t e r n a k

D as kom m unistische S ystem  
unterdrückt r igoros jed e  g e i
s tig e  T ätigk eit, m it der e s  n icht 
einverstan den  is t .  U nd das is t  
m eist a lles , w a s w irklich  t ie f 
schürfend und orig inell is t . A n
d ererseits belohnt, erm u tig t und  
korrum piert es  a lles , von  dem  
es g laub t, daß e s  dem  Sozia lis
m us — sprich dem  S ystem  — 
nützlich sein  könnte.

D er unterdrückte M enschen
g e is t  is t  gezw u ngen , s ich  der  
K orruption zu  unterw erfen , 

u m  einm al jem and nach- 
y«cht, w arum  e s  in  der So

w jetun ion  schon ein  V ierteljahr
hundert la n g  kaum  irgen d 
w elche bedeuten de K un stw erke, 
b esonders in  der L iteratur, ge
geben  hat, dann w ird  er finden, 
daß die K orruption  a ls  U rsache  
d ieser D ürre e in e  ebenso  große  
oder größere B o lle  g esp ie lt  hat 
a ls  d ie U nterdrückung.

D as kom m unistische S ystem  
v erfo lg t un d  verd äch tig t se in e  
w irk lich  schöpferischen  M en
sch en  und zw in g t s ie  zur S elbst
bezichtigung.

E s b ie te t denen, d ie se in  Lob  
s in gen , angenehm e „A rbeitsbe
d in gu n gen “ un d  verschw ende
rische H onorare, P re ise , V illen , 
Eirholungsheim e, P reisn ach lässe , 
A utos, B otsch afterposten , pro
pagan distisch e Schützenhilfe  
und großherzige U nterstü tzun g . 
S o fördert e s  in  der B eg e l die 
U ntalen tierten , U nselb stän d igen  
und E in fa llslosen . E s  is t  erk lär
lich, daß d ie  b esten  K öpfe die 
R ichtu ng  verloren haben, ihren  
G lauben und ih re  K raft. S e lb st
m ord, V erzw eiflun g, A lkoh olis- 

s  und A usschw eifu ngen, V er- 
xuist der inneren K raft und der  
In teg r itä t — w eil der K ün stler  
gezw u ngen  is t ,  sich  un d  andere
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L iebe L eser!
W ir m öchten gern  w issen , wo 

d iese  W ochenausgabe verteilt 
w orden ist. Schreiben S ie  b itte  
auf einer A nsichts- oder P o st
karte m it falschem  Absender, 
wo Sie d ieses  B la tt gefunden  
haben, an fo lgend e A nschrift: 
K urt H offm ann, B erlin  42, S ie- 
gertw eg  88.

W ir danken fü r Ihre H ilfe.

anzulügen — das sind  im  kom 
m u nistisch en  S ystem  die häu
fig sten  E rscheinun gen bei de
nen, d ie w irklich  etw as schaffen  
w ollen  und e s  vor a llen  D ingen  
könnten.

D er  K om m unism us, w ie  er ist, 
i s t  jedoch  deshalb  n icht schw ä
cher g ew o rd en : D ie  neue K lasse  
i s t  stärker und sicherer gew or
den, indem  s ie  sich  von m ora
lisch en  R ücksichten  frei m achte 
und im  B lu t v ie ler  aufrechter  
A nhänger der kom m unistischen  
Id ee  w atete . W enn der K om 
m u nism us auch in  den A ugen  
anderer m oralisch gesu nken  is t ,  
so  is t  er in  den A ugen  sein er  
e igen en  K la sse  und in  sein er  
H errschaft üb er d ie  G esellschaft 
tatsäch lich  stärker gew orden.

E s  m ü ßte e tw as and eres ge
schehen , um  den m odernen  
K om m unism us in  der A chtung  
der A ngehörigen  sein er  e igenen  
K la sse  sinken zu la ssen . D ie  
R evolu tion  m ü ßte n ich t nur ihre  
e igen en  K inder verschlingen , 
sondern m an m öchte sagen : sich  
se lb st. Ihre größten  K öpfe m üß
ten  erkennen, daß e s  sich um  
eine A u sbeuterk lasse  han delt 
und daß ihre H errschaft keine  
B erech tigu n g  hat. K onk ret g e 
sa g t: D ie  K la sse  m ü ßte erken
nen, daß in  naher Z ukunft vom  
A bsterb en  des S taates keine  
R ed e  se in  kann, auch n icht von  
e iner kom m unistischen G esell
schaft, in  der jeder nach seinen  
F äh igk eiten  arbeiten  und nach 
sein en  B ed ü rfn issen  versorgt

D ie  V erurteilung von Stalins  
M ethoden h a t sich , sogar  in  der  
T heorie, zu  e iner Schutzm aß
nahm e der K lasse  geg en  die  
D espotie e iner persön lichen D ik 
ta tu r  entw ickelt. Chruschtschow  
veru rteilte  S ta lins M ethoden  
n icht an  sich , sondern nur ihre  
A nw endung innerhalb  der herr
schenden K lasse . E s  w ar n icht 
gu ter  W ille , gesch w eige  denn  
H um anität, w a s S ta lins G ehil
fen  zw ang, d ie  Schädlichkeit 
sein er  M ethoden anzuerkennen. 
E s w ar dringende N otw en d ig 
keit, die die herrschende K lasse  
zw ang, „vernünftiger“ zu  w er-

w erd en  w ird . M it anderen W or
ten  kann m an sagen ; der K am pf 
um  ihre e igen e  E x isten z  w ürde  
d ie  herrschende K la sse  se lb st  
oder einzelne Gruppen innerhalb  
der K la sse  dazu bringen, auf 
die, d ie  b ish er b e i ih r  üblich  
w aren, zu  verzichten  un d  den  
G edanken, daß ih re  Z iele in  
S ichtw eite  und erreichbar seien , 
fa llen zu lassen .

N un, das is t  e ine reine theore
tisch e  A nnahm e; in  W irklich
k e it b esteh t k ein erlei A ussicht 
a u f e ine solche E ntw ick lu ng in  
irgendeinem  kom m unistischen  
L and, am  w en ig sten  in  der 
n achsta lin istischen  Sow jetunion . 
D ie  herrschende K lasse  is t  dort 
noch im m er kom pakt.

den. D as Ziel d iente sein erze it 
a ls  m oralischer D eckm antel für  
die A nw endung je d e s  M ittels. 
D er V erzicht auf d ie  A nw en
dung solcher M ittel w ird Z wei
fe l am  Ziel s e lb st  w ecken. So
bald M ittel, die einem  bestim m 
ten  Ziel d ienen sollen , sich a ls  
sch lecht erw eisen , w ird sich  das  
Ziel a ls  un realisierb ar heraus- 
ste llen . D enn das W esentliche  
in  jeder P o litik  sind  in  erster  
L in ie  d ie  M ittel, da m an an
nehm en kann, daß a lle  Ziele a ls  
g u t erscheinen. S elbst „der W eg  
zur H ölr.e is t  m it guten  Vor
sätzen  g ep fla stert“.

Kommunisten „vernünftiger"?
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Die W elt von heute
-D e r  W esten  h a t sow oh l w ir t

schaftlich  a ls  auch geistig  F o r t
sch ritte  gem acht. E r erw ies sich  
a ls  geein t, w en n  im m er Gefahr 
von einem  anderen, d. h . von  
dem kom m unistischen, S ystem  
drohte. D ie  K olon ien  w urden  
befreit, ab er  s ie  w urden  n icht  
kom m unistisch .
■ E s is t  n ich t zum  Zusam m en

bruch des w estlich en  K ap ita lis
m u s durch K risen  und K riege  
gekom m en. 1949 prophezeite  
W yszyn sk i in  den  V ereinten  
N ation en  im  N am en der S ow jet
fü hrer den A usbruch einer 
neuen  großen  K rise  in  den  
V erein igten  S taaten  und im  
K apitalism us. Ich habe dam als 
se lb st daran geg lau b t. D as  
G egen teil is t  geschehen. Und  
zw ar nicht, w e il der K ap ita lis
m u s g u t oder sch lecht ist, so n 
dern w e il der K apita lism us, von 
dem  die  Sow jetführer sch w at
zen, n icht m ehr ex istiert.

S e lb st w en n  im  W esten  V er
h ä ltn isse  herrschten, w ie  die 
K om m unisten  es gern  h ätten  — 
a lso  kom m unistische — dann  
w ürde der K onflikt doch w eiter
gehen. D ann w ürden sich näm 
lich  n icht nur die Form en des 
E igen tu m s voneinander un ter
scheiden; dann w ürde der K on
flik t e ine Sache verschiedener, 
einand er en tgegen gese tz ter  B e
streb ungen  sein , h in ter  denen  
die moderne T echnik  und die 
v ita len  In teressen  ganzer V ölker  
stehen, in  denen verschiedene

Gruppen, P arte ien  und K lassen  
sich  um  die  L ösu n g  derselben  
P roblem e nach ihren B ed ürf
n issen  bem ühen.

Es geht zu größerer Einheit, 
größerem Fortschritt 
lind größerer Freiheit

W enn die  Sow jetführer die 
m odernen w estlich en  L änder a ls  
blinde W erkzeuge der M ono
pole einschätzen , dann haben s ie  
ebenso unrecht, w ie  s ie  unrecht 
haben, w en n  s ie  ihr e igen es  
S y stem  a ls  k la ssen lose  G esell
sch aft interpretieren . Im  H in ter
grund ze ig t sich  etw as N eues  
un d  W esentlicheres: e in  un 
w id ersteh lich es Streben nach 
V erein igu n g  der W elt. U nd das 
drückt sich  h eu te stärker in  
S taatsw irtsch aft und N ation ali
s ieru n g  au s — oder in  der 
R olle , die die R eg ieru n g  in  der  
W irtsch aft sp ie lt — a ls  im  E in 
fluß und in  den H andlungen der 
M onopole. In  dem selben Maß, 
in  dem  eine K lasse , e in e  P arte i 
oder e in  F ü h rer  d ie  K ritik  
unterdrückt oder die absolute  
M acht b esitzt, in  dem selben  
M aße verfä llt s ie  oder er  auch 
in  eine ego istisch e , vorein ge
nom m ene B eu rteilu n g  der W irk
lichkeit.

D ie s  g esch ieh t heute den  
kom m unistischen Führern. Sie  
sin d  n ich t H err über ihr Tun, 
sondern w erd en von der un m it
te lbaren W irklichkeit dazu ge-

L. I. Breschnew

iw u n g en . D a s h a t V orteile; s ie  
sin d  je tz t  praktischere L eu te  
a ls  früher. E s  h a t aber auch  
N achteile , denn d iesen  Führern  
feh len  rea listisch e  oder w en ig 
sten s annähernd rea listisch e  An
sich ten . S ie verb ringen  m ehr  
Z eit dam it, sich  g e g en  d ie  W elt- 
W irklichkeit zu  verteid igen  und  
s ie  anzugreifen , a ls  dam it, sich  
in  ihr zurechtzufinden. Ihr K le
ben  am  vera lteten  D ogm a treibt 
s ie  zu  sin n losen  H andlungen, 
von den^n s ie  sich , k lü ger  ge 
w orden, aber m it b lu tigen  K öp
fen  w ieder zurückziehen. H offen  
w ir, daß s ie  aus d iesen  E rfah
rungen  etw as lernen -werden. 
Sicherlich, w en n  die K om m uni
sten  die W elt rea listisch  deuten  
w ürden, dann w ürden s ie  v ie l
le ich t verlieren , aber s ie  w ü r
den a ls  M enschen, a ls  A ngehö
r ig e  des M enschengesch lechts  
gew innen.

A uf jed en  F a ll w ird  s ieh 'd tn 
W eit verändern un d  sich  in  d 
R ichtu ng  fortb ew egen , in  de* 
s ie  sich  b isher b ew egt hat und  
in  der s ie  fortfahren m u ß : Zu 
größerer E inheit, größerem  
F ortsch ritt und größerer F re i
heit.

Die Macht der Wirklich

keit und die Kraft des Le

bens waren immer stärker 

als irgendeine Art bru

taler Gew alt und wirklicher 

als jede Theorie,


