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Das Heft enthdlt den Wortlaut einer Gastvorlesung, die der
Stellvertreter des Vorsitzenden des Staatsrates und General-
sekretir der CDU am 7.Juni 1962 vor den Angehdrigen der
Theologischen Fakultdt der Karl-Marxz-Universitdt Leipzig
gehalten hat.
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Das vom Nationalrat der Nationalen Front des demokrati-
schen Deutschland zur Diskussion gestellte Dokument ,Die ge-
schichtliche Aufgabe der DDR und die Zukunft Deutschlands®
charakterisiert den historischen Standort des deutschen Volkes
in der Gegenwart und zeigt gleichzeitig den Weg in eine fried-
liche Zukunft.

In der Geschichte unseres Volkes hat es verschiedene Be-
mithungen um solche grundsétzliche Selbstbesinnung und ge-
sellschaftliche Neuorientierung gegeben, Man denke etwa an
die Humanisten und Reformatoren um die Wende des 15. zum
16. Jahrhundert, an Lessing und Herder, Schiller und Goethe
in der zweiten Hilfte des 18. Jahrunderts oder an Marx und
Engels in der Mitte des vorigen Jahrhunderts. Unsere heutigen
Bemiihungen um eine historische Standortbestimmung unter-
scheiden sich von denen der Vergangenheit dadurch, dafl diese
heute nicht mehr nur eine Angelegenheit der Dichter und Den-
ker, der Intelligenz der Nation ist. Heute ist in unserer Repu-
blik jeder Staatsbiirger zum Mitdenken aufgefordert, weil je-
der den weiteren Weg unseres Volkes mitzuverantworten hat.
Dieser Unterschied macht deutlich, dafl im Sozialismus das
Volk nicht mehr Objekt, sondern Subjekt der Geschichte ist.
Damit soll nicht gesagt werden, dall bereits alle Biirger unserer
Republik diese Verantwortung erkannt hiitten. Indem sich das
Nationale Dokument aber an alle — auch an die Biirger in
Westdeutschland — wendet, will es ihnen gerade helfen, diese
Verantwortung wahrzunehmen,

Bevor wir uns einigen Fragen zuwenden, die in diesem
Grundsatzprogramm des Nationalrates aufgeworfen werden,
gestatten Sie mir zwei Vorbemerkungen.

Die erste bezieht sich auf das Verhiltnis der Geschichte zur
Gegenwart, Wenige Wochen vor seinem Tode schrieb der
groBe katholische Dichter Reinhold Schneider in seinem in-
zwischen unter dem Titel ,Winter in Wien" erschienenen
Tagebuch seines letzten Aufenthaltes in der @sterreichischen
Metropole:

»Wir kommen aus fernsten Zeiten, sind Sthne unzihliger
Geschlechter, Erben dessen, was sie getan — und es ist Gebot,
sie im Bewulitsein zu tragen. Da eben der Mensch der in der
Geschichte Stehende ist — zwischen der Siinde und dem
Heil —; so kann er nicht sein, was er sein soll, wenn der
durchwanderte Weg und die auf ihm schritten, ihm nicht
gegenwirtig sind.*



Dieser Tatbestand ist h#ufig festgestellt worden: dall zum
Menschsein notwendig GeschichtsbewulBtsein gehort, da nur
der imstande ist, Gegenwart und Zukunft zu bewiltigen, der
weill, woher er kommt. In diesem Sinne ruft das Nationa.le
Dokument zu einer Besinnung auf unsere Geschichte; in die-
sem Sinne fordert es, aus dieser Geschichte zu lernen, Das ist
fiir uns Deutsche eine besondere Notwendigkeit. Hat doch der
Widerspruch zwischen der Politik der herrschenden Klassen
und den Interessen des werktéitigen Volkes in der historischen
Entwicklung unserer Nation h&dufig besonders krasse und
schmerzhafte Formen angenommen. Die Katastrophen der
beiden Weltkriege, die Millionen von Menschen das Leben
gekostet haben, sind ein Beweis dafiir, Es gilt heute zu fragen,
wo die Ursachen dieser Fehlentwicklungen liegen und was zu
tun ist, um die Wiederholung solcher Katastrophen zu ver-
meiden.

Damit héngt die zweite Vorbemerkung zusammen. Es kommt
fiir uns darauf an, historische Zusammenhinge aufzudecken
und das Wirken okonomischer und gesellschaftlicher Gesetz-
miBigkeiten zu erkennen. Das heilt: klares und niichternes
Denken, das sich der Wirklichkeit stellt, ist gefordert, Man
hat zwar das deutsche Volk als das Volk der Dichter und
Denker bezeichnet. Die Art, in der viele Philosophen in
Deutschland dachten, glich jedoch mehr idealistischen Speku-
lationen und phantastischen Traumereien als dem verniinfti-
gen Erfassen der Wirklichkeit. Der in der deutschen Philo-
sophie zu einer gewissen Bliite gelangte Irrationalismus trigt
einen groflen Teil Schuld an der verhangnisvollen Entwick-
lung unseres Volkes. Die Abkehr von dieser Vergangenheit
muf beginnen mit der Absage an die gefdhrliche Zerstorung
der Vernunft, mit der Hinwendung zu klarem und niichter-
nem Denken, Das gilt fiir die Betrachtung der Vergangenheit
genauso wie fiir die Einschitzung der gegenwirtigen Situation,

Wir konnen mit Stolz sagen, dall unser Volk ein kluges und
fleifliges Volk war und ist, Aber viele Menschen unseres Vol-
kes beschrankten ihre Klugheit auf ihr Fach- und Arbeitsge-
biet. Sie dachten nicht dariiber hinaus. Sie fragten nicht da-
nach, was mit den Produkten ihres Fleilles und ihrer Klug-
heit geschehen sollte. Mit Recht sagte der Vorsitzende des
Staatsrates der Deutschen Demokratischen Republik, Walter
Ulbricht, in seiner Fernsehansprache vom 15, September vori-
gen Jahres, dal} es heute darauf ankomme, alle Dinge bis zu
Ende zu denken.
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An diesem Punkte wird der Unterschied, ja der Gegensatz
zwischen den beiden deutschen Staaten, der uns im folgenden
noch beschéftigen wird, unverkennbar deutlich. Wihrend es
in der DDR heiBit: ,Denken ist die erste Biirgerpflicht®, ist
das ganze 6ffentliche Leben in Westdeutschland bewulit oder
unbewullt darauf angelegt, die Menschen vom Gebrauch ihrer
Vernunft abzuhalten, In einem Aufsatz in der ,Stimme der
Gemeinde“ vom 1, August 1961 beschéftigt sich Pfarrer Dr.
Werner mit dem Thema ,Die Bundestagswahl und wie sie
1957 gemacht wurde®. Darin wird festgestellt: ,Denken ist bei
uns zulande nicht jedermanns Sache. Im Gegenteil, es scheint
in dem MaBe abzunehmen, in dem unser Wohlstand zunimmt.*
Der bekannte Stuttgarter Pfarrer nennt auch Ursachen dafiir:
die allgemeine Propaganda behandele den Wihler bewuBt als
unmiindiges Objekt. Wenn man von den ersten Jahren nach
1945 absehe, so sei in Westdeutschland kaum etwas fiir die
politische Bildung des Staatsbiirgers getan worden. Auf diese
Weise werde der Biirger einer Wahlpropaganda ausgeliefert,
die nicht mit Argumenten arbeitet. sondern wie die kapita-
listische Verkaufspropaganda mit psychologischen Tricks.

Der junge katholische Schriftsteller Christian Geilller, des-
sen aufriittelndes Buch ,Anfrage” vor einem Jahr als Lizenz-
ausgabe im Aufbau-Verlag herausgekommen ist, hat in seiner
Rede vor den diesjéhrigen Ostermarschteilnehmern in Frank-
furt am Main auf den Zusammenhang zwischen den gesell-
schaftlichen Verhiltnissen in Westdeutschland und der politi-
schen Verdummung des Staatsbiirgers hingewiesen, Er gab
auf dieser Kundgebung die Parole aus: »Wir miissen durch-
schauen lernen.” Er sagte weiter:

»Wir miissen uns endlich weigern, zu lernen, der Mensch
sei bléd und politisch machtlos von Natur. Denn das ist nicht
richtig! Richtig ist, daB die politische Blédigkeit und die poli-
tische Ohnmacht des Menschen gemachte gesellschaftliche Be-
dingungen hat. Diese Bedingungen kann man unangetastet
lassen. Dann wird es weiter mit uns gehen wie bisher: sehr
dumm, sehr eigenniitzig, sehr menschenveriichtlich, Man kann
diese Bedingungen aber auch antasten. Man kann sie wirk-
sam angreifen lernen. Man kann lernen, wie es verniinfiig
und vergniiglich vorwiirts geht mit den Menschen. Und das
lernen ist jetzt dran!... Bisher falsch gemachtes kann kiin[-
tighin richtiger gemacht werden.*

Darin wird der Gegensatz zwischen den beiden deutschen
Staaten sichtbar, daB die Forderung nach dem Durchdenken
der Situation in Westdeutschland von den Kriften der Oppo-
sition erhoben wird, wihrend sie bei uns zu den Grundprin-
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zipien unseres politischen Lebens gehort. Wir sagen: K Ar-
beite mit, plane mit, regiere mit* Unser ganzes
offentliches Leben appelliert an Vernunft und Einsicht jedes
Menschen. Gewill, es mag bequemer sein, nicht allzu konse-
quent und scharf zu denken. Denn auch Denken bedeutet eine
Anstrengung, vor allem, wenn es nicht im Bereich des Intel-
lektuellen verharren will, wenn es zur Tat werden soll. Ich
mochte mich nicht in die Bereiche Ihres Fachgebietes begeben.
Aber ich meine doch, sagen zu konnen, daBl der Christ sich
am allerwenigsten einer solchen Forderung entziehen kann.
Die Aufforderungen zur Wachheit und Niichternheit, von de-
nen die Briefe des Neuen Testamentes voll sind, haben wohl
auch ihren intellektuellen Aspekt. Auf einer kirchlichen Ta-
gung in Berlin sagte jedenfalls erst kiirzlich ein Pfarrer, Den-
ken sei nicht nur Birgerpflicht, es sei heute und hier auch
Christenpflicht.

1I.

Nach diesen Vorbemerkungen mdéchte ich nun zunéchst et-
was sagen iiber einige historische Besonderheiten in der Ent-
wicklung Deutschlands. Es ist notwendig, diese Eigentiimlich-
keiten ins Auge zu fassen, weil manche Probleme und Auf-
gaben unserer Gegenwart erst in diesem Zusammenhang
recht verstanden werden kopnen, Das Nationale Dolkument
beschreibt die Besonderheiten der deutschen Entwicklung im
19. Jahrhundert folgendermabBen:

+Im 19. Jahrhundert konnte in Deutschland die biirger-
liche Revolution nicht siegen, weil der Widerspruch zwi-
schen den Lebensinteressen der Arbeiterklasse und anderer
werktdtiger Schichten und den Profitinteressen der' Bour-
geoisie bereits weit entwickelt war. So verbiindete sich die
deutsche Bourgeoisie aus Furcht vor dem Volk schon wvor
mehr als 100 Jahren mit den reaktiondren Feudalherren, mit
den militaristischen, preuflischen Junkern gegen die Arbei-
terklasse und alle fortschrittlichen, demokratischen und
patriotischen Krifte des deutschen Volkes. Der geschw?}_tliche
Auftrag des Biirgertums, der auch die Entfal_tu_ng der biirger-
lichen Demokratie und die demokratische Einigung Deutsch-
lands umfasste, blieb unerfiillt.”

Die Fehlentwicklung Deutschlands beginnt im Grunde be-
reits im 16. Jahrhundert. Das Scheitern des grofien deutschen
Bauernkrieges verhinderte, dall unser Volk eine einheitliche
Nation wurde. Wihrend sich Deutschlands Nachbarn zu festen
Nationalstaaten entwickelten, entstand auf deutschem Terri-
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torium eine Vielzahl absolutistischer Kleinstaaaten. Als dann
im 18. und 19. Jahrundert zuniichst vom Okonomischen her
die biirgerlich-kapitalistische Entwicklung auf Deutschland
tibergriff, muBte das Hauptziel einer biirgerlichen Revolution
— darauf hat Lenin immer wieder aufmerksam gemacht —
zundchst die Herstellung der nationalen Einheit sein.

Es gehort zur Tragik der deutschen Geschichte, daB die na-
tionale Einheif im 19. Jahrhundert nicht auf revolutionirem
‘Weg herbeigefiihrt werden konnte, Aus Angst vor dem Prole-
tariat verriet das deutsche GroBbiirgertum 1848 die Revolu-
tion. Es verbiindete sich mit dem Adel, der mit Hilfe der
Bismarckschen ,Blut- und Eisen-Politik* Deutschland von
oben her einigte. So konnte sich im deutschen Biirgertum nie-
mals eine breite und tiefe demokratische Tradition entwilk-
keln. Das ist ein Tatbestand, der noch bis in unsere Gegen-
wart nachwirkt. Im Blick auf die allgemeine Entwicklung
zum Kapitalismus in Europa formulierte Karl Marx treffend,
daB das deutsche Biirgertum ,die Leiden dieser Entwicklung
geteilt habe, ohne ihre Geniisse, ohne ihre partielle Befriedi-
gung zu teilen®.

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts entwickelte sich das »Deut-
sche Reich* unter der reaktioniiren preullischen Fiihrung zum
aggressivsten und beutegierigsten imperialistischen Staat der
Welt. Seine Forderungen nach einer Neuaufteilung der Welt
wurden zur Ursache des ersten Weltkrieges. Nach dem Zu-
sammenbruch Preuflen-Deutschlands ist zwar 1918 formal
eine biirgerliche Demokratie errichtet worden. Bei der Griin-
dung der Weimarer Republik wiederholte sich jedoch die ver-
héingnisvolle Frontstellung von 1918, Der neue Staat wurde
abermals ein Staat der GroBbourgeoisie und des Junkertums
gegen die Arbeiterklasse. Seine Entwicklung hin zum Faschis-
mus, dem er legal zur Macht verhalf, war von dieser Aus-
gangsposition her in gewissem Sinne folgerichtig,

Zu den Besonderheiten der Entwicklung Deutschlands ge-
hirt es also, das

1.die revolutionfiren Traditionen im wesentlichen auf das
Proletariat beschrankt blieben und daB

2. die deutsche Arbeiterklasse wie kaum eine andere massiven
materiellen und ideologischen Angriffen und Verfolgungen
ausgesetzt war,

Sie hat unermeBliche Opfer im Kampf um die Befreiung
bringen miissen. Mit Karl Liebknecht, Rosa Luxemburg und
Ernst Thilmann verlor sie einen Teil ihrer fihigsten Fiihrer,
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Hunderttausende deutscher Kommunisten und Sozialdemo-
kraten wurden in der Weimarer Republik verfolgt und spéter
in den KZ des Faschismus ermordet.

Von daher wird deutlich, welche grofle historische Bedeu-
tung die Deutsche Demokratische Republik als erster Arbeiter-
und-Bauern-Staat in der deutschen Geschichte hat. Mit ihm
ist die Plattform geschaffen, von der aus eine griindliche Auf-
arbeitung und Bewdiltigung der deutschen Geschichte vorge-
nommen, von der aus die lebensnotwendige Wendung in der
Entwicklung unseres Volkes vollzogen werden kann. In ihm
wird der unser Volk immer wieder zerreillende Widerspruch
der Klasseninteressen aufgehoben, weil die Interessen der
Arbeiterklasse mit denen der ganzen Nation libereinstimmen.

In diesem Zusammenhang mufl aber noch etwas anderes
hervorgehoben werden. Es gehort zu den Besonderheiten
Deutschlands, dall es in den letzten 400 Jahren ein im wesent-
lichen vom Protestantismus mitbestimmtes Land war. Eine
gewisse Problematik und Fehlentwicklung setzte in Deutsch-
land bereits in der Reformationszeit ein. Ohne die geistliche,
kirchengeschichtliche und kulturelle Bedeutung Martin Lu-
thers im geringsten schmiilern zu wollen, miissen wir doch

klar erkennen, dafl Luther mit bestimmten Entscheidungen

in seinem Leben, dall vor allem aber seine Nachfolger diese
Entwicklung gefordert haben. In seinem Beitrag fiir eine
Festschrift zum 60, Geburtstag von Prof. D. Erich Hertzsch
schreibt Pfarrer Gerhard Bassarak zu diesem Problem:

LLuther stand unter dem doppelten Eindruck der Bedro-
hung des Reiches — und das hieB damals fiir ihn des Chri-
stentums — durch den Tiirken und der Erschiitterung der
inneren Ordnung durch die Bauernkriege. Daher kommen
seine Grundentscheidungen fiir die kriegfithrende Obrig-
keit —wie sie im Hintergrunde seiner Gelegenheitsschrift
stehen, ob ein Kriegsmann im seligen Stande sein kann --
und g e g e n die Revolution.”

Unter dem Eindruck dieser Entscheidung Luthers hat das
Luthertum der folgenden Jahrhunderte kriftig mitgeholfen,
dem deutschen Bauern und Biirger jene Untertanenideologie
einzuprigen, die — wie Hugo Preull noch 1919 fesistellte —
das deutsche Volk zum ,regierbarsten Volk der Welt“ mach-
ten, Der Typ des Untertans gehort zu den charakteristischen
Merkmalen der deutschen Entwicklung. Er hat mannigfache
Wandlung durchgemacht. In seinem Wesen ist er sich jedoch
gleichgeblieben.

8

Vor allem im Raum der Kirche wirkt die Untertanen-
ideologie auch heufe noch nach. Es ist eine Herausforderung
des Natioalen Dokuments an die Kirche in der DDR, an die-
sem Punkt ihre Haltung gegeniiber Politik und politischer
Mitverantwortung zu tiberpriifen. In einer Zeit groliter ge-
sellschaftlicher Wandlungsprozesse kann eine antirevolutio-
nidre Grundentscheidung nur verhéngnisvolle Auswirkungen
haben. Gerade im sozialistischen Staat kann der einzelne
Staatsbilirger seine politische Verantwortung nicht auf die
,Obrigkeit* abschieben. Denn Obrigkeit sind im Grunde wir
alle, Wir alle arbeiten mit, wir alle planen mit, und indem
wir dies bewulit und verantwortlich fun, regieren wir mit, be-
stimmen wir mit den Weg unseres Volkes.

I11.

Der englische Historiker Geoffrey Barraclough, der vor
15 Jahren ein weithin bekannt gewordenes Buch iiber die
Grundlagen des modernen Deutschland geschrieben hat, nahm
vor etwa einem halben Jahr in den in Koéln erscheinenden
..Blédttern fiir deutsche und internationale Politik* erneut zum
Deutschlandproblem Stellung. Dabei verglich er die Spaltung
unseres Vaterlandes mit der nun bereits seit 40 Jahren be-
stehenden Teilung Irlands und fiigte hinzu, dafl es solche
Entwicklungen in der Geschichte immer wieder einmal gebe.
Man miisse sich eben damit abfinden, Dem sonst so guten
Kenner der deutschen Geschichte ist bei diesem Vergleich
offensichtlich ein wesentlicher Fehler unterlaufen, Die Epal-
tung Deutschlands ist nicht ein geographisches Problem. Sie
besteht auch nicht darin, daB es in den beiden Teilstaaten
verschiedene Konzeptionen einer kapitalistischen Politik gebe.
Ihr eigentliches Charakteristikum beschreibt das Nationale
Dokument:

.So stehen sich heute zwei deutsche Sfaaten auf deutschem
Boden feindlich gegeniiber. Jeder von ihnen verkdrpert ein
grundsdtzlich anderes Deutschland, grundsdtzlich wverschie-
dene deutsche Traditionen.”

Es heiBlt in diesem Dokument weiter:

.In der Deutschen Demokratischen Republik, in der Im-
perialismus und Militarismus ein fiir allemal iiberwunden
sind, in der die Ausbeutung der arbeitenden Menschen fir
immer beseitigt ist, verkdrpern sich die demokratischen,
humanistischen, friedlichen und sozialistischen Traditionen
des deutschen Volkes. Hier regiert das Volk — Kommunisten
und Nichtkommunisten, Christen und Atheisten —, vereintl
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in der Nationalen Front des demokratischen Deutschland und
im Block der demokratischen Parteien. Hier hat alles seine
Heimstatt, was es in der deutschen Geschichte an Gutem,
Schonem und Fortschrittlichem gibt.”

Und schlieflich:

wIn der westdeutschen Bundesrepublik herrschen heute
wieder Menschenverachtung, Ausbeutung, klerikales Dunkel-
médnnertum, Geld- und Eroberungsgier und Militarismus.
Das heifit, in der westdeutschen Bundesrepublik wird —
durch eine Scheindemokratie getarnt — alles konserviert und
belebt, was es in der deutschen Geschichte an Riickstindigem,
Barbarischem und Unmenschlichem. an Dummheit und Bor-
niertheit — gegen das eigene Volk und gegen andere Vilker —
gibt. Dieser westdeutsche Staat ist der Vergangenheit, einer
tiberlebten Zeit der Ausbeutung und des Krieges zugewandt.”

Die Feststellung, daB sich die beiden deutschen Staaten
heute feindlich gegeniiberstehen, hat bei einer Anzahl unserer
Biirger eine emotionale Abwehrreaktion hervorgerufen. Es ist
ihnen unertrdglich, zu horen, daB Deutsche anderen Deut-
schen feindlich ‘Eegeniiberstehen sollen, Das scheint zunichst
eine ganz gesunde Reaktion zu sein, denn auch im Nationalen
Dokument heilit es an einer anderen Stelle:

.Heute stehen diese beiden deutschen Staaten sich feind-
lich gegeniiber, Das ist unerirdglich, aber leider Tatsache.”

Freilich, wer die Geschichte unseres Volkes kennt, der weil,
dafi es leider bisher immer so gewesen ist, dafi Deutsche an-
dere Deutsche bekdmpft, verfolgt und umgebracht haben. Ge-
nauer gesagf: Die Feudalherren des Mittelalters haben Bau-
ern ausgebeutet und, wenn sich diese dem widersetzten, ge-
fangengenommen und erschlagen. Oder die schlesischen Tuch-
fabrikanten haben im Jahre 1844 auf die aufstédndischen We-
ber schiellen lassen.

Auf einer Kreisdelegiertenkonferenz der Christlich-Demo-
kratischen Union in Meiningen trat kiirzlich der stellvertre-
tende Biirgermeister dieser Kreisstadt, ein christlicher Demo-
krat, mit einem interessanten Diskussionsbeitrag auf. Er hatte
sich einige Tage im Archiv der Stadt zu schaffen gemacht,
um das, was das Nationale Dokument allgemein sagt, fiir
die Biirger seiner Stadft anschaulich zu machen,

Gestatten Sie mir, zwei Dinge aus diesem Diskussionsbei-
trag hier zu zitieren:

.Und wieder war es ein Bischof von Wiirzburg, Konrad von
Thiiringen, der nach dem verlorenen Bauernkrieg in unsere
Stadt kam und unsere Vorfahren, die sich auf die Seite der
revolutiondren Bauern gestellt hatlen, peinigte und noch mehr
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als vorher unterdriickte. Meiningen verlor viele seiner alten
Rechte und hatte erhebliche Entschidigungen zu leisten. Auf
dem Marktplatz in Meinigen lie8 der hohe Geistliche Herr
17 Biirger durch das Schwert hinrichten. Darunter befand
sich auch der greise Pfarrer Kellermann, dem der Bischof
keine Gnade einrdumte. Mordend zog der Bischof in seinem
Lande umher und lieB nicht weniger als 269 Biirger und
Bauern auf bestialische Weise ermorden. So wurden viele
geschindet, wie die 56 Bauern aus Ostheim. Sie wurden an
Béume gebunden und ihnen mit glithenden Eisen die Augen
ausgebrannt.”

Nach dem Bauernkrieg, also mitten in einer Zeit, die man
als ,friedlich“ bezeichnete, geschah dies von einem deutschen
Bischof an deutschen Biirgern und deutschen Bauern. Oder:

woeit 1680 waren es die Herzoge von Sachsen. Sie fiithrten
ein Schlemmerleben auf Kosten des Volkes. Der erste Herzog
dieses Hauses lieB noch vier Menschen wegen Hexerei hin-
richten und verkaufte eine ganze Kompanie Soldaten an die
Republik von Venedig, wobei er fiir jeden 36 Taler erhielt.
Bis auf einen Offizier kamen alle um.*

Was war das fiir eine ,Freundlichkeit®, die der hohe Herr
hier seinen Untertanen erwies? Die deutsche Geschichte ist
voll von solchen Geschehnissen bis hin in die Zeit der Wei-
marer Republik, in der Freischirler Arbeiter ermordeten,
und bis in die KZ des Faschismus, in denen der Massenmord
an deutschen Patrioten perfektioniert wurde. Dazu sagt das
Nationale Dokument:

w~Gefihrlicher Feind des deutschen Volkes war immer und
immer wieder jene kleine herrschende Schicht, die sich die
Friichte der Arbeit des Volkes aneignete und seinen Fleifi
und sein Talent mifibrauchte, um Raubkriege gegen andere
Vilker zu fiihren.“

So war es immer in der deutschen Geschichte, Heute hat
sich eines grundlegend geidndert. Zum erstenmal in der Ge-
schichte unseres Volkes sind die Sthne der Arbeiter und
Bauern, die sich bisher wehrlos abschlachten oder in den Krieg
fiir fremde Interessen treiben lassen muBten, nicht mehr
macht- und wehrlos, Zum erstenmal gehort ihnen ein ganzer
Staat. Und dieser Staat schafft mit seiner Existenz die Grund-
lage und Voraussetzung dafiir, daf dieses in der Tat unertrig-
liche Gegeneinander von Deutschen iiberwunden werden kann.

Wie die Geschichte lehrt, kann diese Uberwindung nicht
durch schone Worte geschehen, sondern nur dadurch, daf3 man
den Feinden unseres Volkes das Handwerk legt. Ich mochte
ausdriicklich unterstreichen: Bei dem allen geht es uns nicht
um die physische Vernichtung derer, die heute von West-
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deutschland aus wieder dabei sind, unser Volk mit sich in
den Abgrund zu reiBen. Es geht uns buchstédblich nur darum,
ihnen dieses Handwerk zu legen, d. h. zu verhindern, dafi sie
abermals Millionen von Menschen in Tod und Elend stiirzen.

Es versteht sich von daher von selbst, daB nicht unsere Brii-
der und Schwestern in Westdeutschland unsere Feinde sind,
sondern jene, die aus der Geschichte nichts gelernt haben,
denen zur Erweiterung ihrer politischen und &konomischen
Macht jedes Mittel recht ist.

Um den Tatbestand des Gegeneinander der beiden deutschen
Staaten aus der Sphére des Emotionalen zu heben, méchte
ich in folgendem an einigen Punkten deutlich machen, worin
dieses Gegeneinander im einzelnen besteht und wie die Ent-
scheidung des Christen in dieser Situation nach meiner Ein-
sicht ausfallen miilite.

-2 IV.

Im Zeitalter der Massenvernichtungsmittel ist die Erhal-
tung des Friedens zur Existenzfrage der Menschheit geworden.
DaB der Christ sich in der Friedensfrage besonders gefordert
weill, versteht sich beinahe von selbst. Er wird nicht den Un-
terschied zwischen dem Frieden, den Gott schenkt, und dem,
den wir auf Erden zwischen Vilkern und Menschen herstel-
len und halten miissen, verwischen, Er wird auch nicht die
zur Lebensnotwendigkeit gewordene Ordnung eines interna-
tionalen Friedens mit dem Friedensreich Jesu Christi ver-
wechseln. Aber gerade weil er sich vom Frieden Gottes be-
schenkt weill, wird er alles tun, um an der Herstellung einer
dauerhaften Friedensordnung mitzuwirken, Auf der III. Pra-
ger Christlichen Friedenskonferenz fiihrte Prof. Dr. Helmut
Gollwitzer zum Thema ,Auf dem Wege zu einer Friedens-
epoche der Menschheit” aus:

,Jm Blick auf den weiteren Weg der Menschheit sehen wir
nur mehr die Miéglichkeit eines Weiterbestehens der Mensch-
heit, wenn kriegerische Auseinandersetzungen unmiglich ge-
macht werden. Die Menschheit wird jetzt in eine Friedens-
epoche eintreten miissen — oder es wird mit ihr zu Ende
sein. Weil wir in dieser Alternative stehen, darum bekommt
die Arbeit filr den Trieden eine so groBe Dringlichkeit.”

Und in sei;ler Eroffnungspredigt auf der I. Allchristlichen
Friedensversammlung im Juni vorigen Jahres sagte Prof.
Dr. Heinrich Vogel:
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,Das ,Ehre sei Gott in der Hohe' und das ,Friede auf Erden’
gehoren unloslich zusammen. Ja, es geht eigentlich nicht um
den Frieden im Himmel, der wahrhaftig nicht unsere Sorge
zu sein braucht, sondern darum, daB der Friede, den der
ewige Gott fiir alle Ewigkeit mit uns geschlossen hat, hier
in der Zeit unter uns gelebt und praktiziert wird. So wahr
der Friede Gottes héher ist nicht nur als alle Vernunft, son-
dern als die Zeit und alle ihre Michte, als der Tod, die Schuld
und alle Hillen unserer Existenz, so wahr will Gott in seiner
Gnade Frieden auf Erden.“

Es ist nun zu fragen, was die beiden deutschen Staaten
getan haben, um ihren Beitrag zur Herstellung einer dauer-
haften Friedensordnung zu leisten. — Lassen Sie mich noch
einmal den englischen Historiker Geoffrey Barraclough zi-
tieren. Er schreibt in dem schon erwihnten Aufsatz:

.Die schwerwiegendste Anschuldigung, die man gegen die
Bonner AuBenpolitik der letzten zehn Jahre erheben kann,
ist, daB sie keine AuBenpolitik der Bundesrepublik, sondern
eine Aulenpolitik eines Deutschlands war, das 1945 aufgehort
hat zu existieren. Sie war weniger beschiftigt mit der legi-
timen Aufgabe, die Interessen der Bundesrepublik zu sichern
und ihren Stand unter den Nationen der Welt zu verbessern,
als damit, Anspriiche im Namen eines hypothetisch geeinten
Deutschlands vorzubringen, die unter heutigen Bedingungen
nur als ein Produkt der Vorstellung alter Miénner angesehen
werden konnen, die sich selbst nicht von der Vergangenheit
lésen kdnnen.®

Prof. Barraclough bezeichnet die Vertiefung der Spaltung
Deutschlands als . Konsequenz westdeutscher Intransigenz®.
Die Entstehung zweier deutscher Staaten sei ein Resultat des
Krieges, Er filigt hinzu:

wDies sind die Tatsachen, die umzustofen niemand die Ab-
sicht hat, am allerwenigsten unter der triigerischen Parole der
Selbstbestimmung, die Hitler benutzte, um Osterreich, die
Tschechoslowakei und Polen zu zérstoren.”

Das Fazit, das der englische Historiker zieht, ist klar: Die
westdeutsche Politik hat in den vergangenen Jahren nicht nur
nichts zur Sicherung des Friedens getan, Sie hat die Friedens-
bemiihungen anderer erheblich gestdrt, weil es eine Politik
war und ist, die — wie er wortlich schreibt —

«im Endergebnis davon triumt, den amerikanisch-sowje-
tischen Konflikt auszubeuten, um die Ergebnisse des Krieges
von 1939 bis 1945 ungeschehen zu machen®.

Gerade die Ereignisse der letzten Wochen beweisen die
Richtigkeit dieser Feststellungen. Die Uliras in Bonn und
Westberlin griffen mehrmals zu Mitteln der offenen militéri-
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schen Provokation, um die zwischen dem amerikanischen
AuBenminister Rusk und dem sowjetischen Botschafter Do-
brynin in Washington gefiihrten Gesprédche zu storen und,
wenn moglich, zum Scheitern zu bringen. Der Mord an Peter
Goring ist nur das sichtbarste Zeichen dieser Kriegsprovoka-
tionen. Jede Entspannung kommt den Politikern in Bonn
ungelegen, denn ihre revanchistischen Ziele lassen sich —
ganz gleich, wie sie das propagandistisch darstellen — nur
durch militdrische Aggression erreichen,

Dal die Gefahrlichkeit dieser westdeutschen Politik auch im
westlichen Ausland immer klarer gesehen und deutlicher
empfunden wird, da man dort zu Wachsamkeit gegeniiber
dem neuerstandenen Imperialismus in Westdeutschland ruft,
beweist u. a. der Artikel eines hollindischen Theologen.
Dr. Albert Jan Rasker, Professor fiir Altes Testament an der
Universitit Leiden, hat in der Mai-Nummer der ,Blitter fir
deutsche und internationale Politik* ,Erwiigungen zur deut-
schen Frage® verbffentlicht. Darin schreibt er u. a:

Im Oktober 1961 zeigte die Wochenschau im Niirnberger
Bahnhofs-Kino stolz den Stapellauf des neuesten deutschen
U-Bootes. Es wurde mitgeteilt, der erste Typus sei der von
1914, der zweite der von 1940, und dieses sei der dritte, dessen
nautische Vorziiglichkeiten gerithmt wurden. Die Taufhand-
lung verrichtete die Frau des hichstdekorierten und noch
lebenden U-Boot-Kommandanten des zweiten Weltkrieges, Es
sei dem Hollinder, der da zufillig im Kino sall, vergeben,
daB er sich recht unbehaglich fiihlte. Er dachte daran, wie
zur selben Zeit das neue Ostsee-Kommando der NATO vor-
bereitet wurde, das dann im Dezember unter gemeinsamer
dinisch-westdeutscher Leitung zustande kam. Die Nieuwe
Rotterdamse Courant’ teilte am 7. 12, 61 mit, in dieser An-
gelegenheit sei schon ein Meinungsunterschied zwischen den
Dinen und den Deutschen an den Tag getreten, dahingehend,
daB die Dinen rein defensiv gerichtet seien, die Deutschen
aber die Notwendigkeit offensiver Moglichkeiten innerhalb
eines defensiv gemeinten Aufbaues betonen.“

Das ist es, was Bonn unter der NATO versteht, unter dem
Deckmantel eines sog. Verteidigungsbiindnisses ,offensive
Maéglichkeiten® einzukalkulieren! Das ist das Ziel der deut-
schen Imperialisten, die in Westdeutschland wieder zur Herr-
schaft gelangt sind, Das Nationale Dokument bringt diesen
Tatbestand klar zum Ausdruck:

,In gewohnter unheilvoller Verkennung der Egztwick!tfngs-
gesetze der Gesellschaft und des Krifteverhiltnisses, wie es
sich nach dem zweiten Weltkrieg entwickelt hat, entschlofi
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sich die in ihrer Herrschaft jetzt auf Westdeutschland be-
schrinkte Grofbourgeoisie zur Wiederaufriistung und Re-
vanchepolitik. Der Anschluf an das aggressive amerikani-
sche Militdrbiindnis — die NATO — sollte es ihr ermdglichen,
unter den neuen Bedingungen ihre alte, der deutschen Nation
so verderbliche Politik der Aggression fortzusetzen. Das ist
der Lebenszweck des westdeutschen Staates, der westdeut-
schen Bundesrepublik.”

Wir miissen uns immer wieder die Tatsachen vor Augen
stellen, auf Grund deren diese Einschétzung getroffen wurde:

® In Westdeutschland erstand nach 1945 der deutsche Im-
perialismus neu, der unser Volk und die halbe Welt zweimal
in einen Abgrund von Blut und Trinen gestiirzt hat,

@ In der westdeutschen Wirtschaft sitzen erneut die Ménner
und deren Nachfolger in leitenden Stellungen, die Hitlers
Krieg finanzierten,

® Im Justizapparat des westdeutschen Staates geben Richter
den Ton an, die treue Diener der faschistischen Machthaber
waren. ;

@ Im diplomatischen Dienst Bonns stehen Leute, die sich ihre
Sporen in der Aullenpolitik Ribbentrops verdient haben.

® In der westdeutschen NATO-Armee haben hohe Nazioffi-
ziere die Befehlsgewalt, die Hitlers Raubkrieg in die Lénder
Europas gefragen haben, die heute Blitzkriegspline gegen
die DDR und das sozialistische Lager entwerfen und die nach
Atomwaffen schreien, mit denen sie diese Pldne realisieren
konnen,

Hunderte, niemals von Bonn dementierte, Versffentlichun-
gen und Ausspriiche einflufireicher Vertreter des westdeut-
schen Staates enthiillen die wahren Pline des deutschen Mili-
tarismus, der sich mit seiner Niederlage im zweiten Welt-
krieg nicht abfinden will.

Es kommt heute alles darauf an, daB wir die Gefihrlichkeit
dieser Dinge nicht bagatellisieren. Unser Volk hat es schon
einmal bifter bezahlen miissen, dafl es dhnliche Warnungen
in den Wind schlug. 1932 war es Ernst Thédlmann, der den
Deutschen zurief: Wer Hitler wihlt, der wihlt den Krieg.
Weite Teile des deutschen Biirgertums und auch der deut-
schen Christenheit hielten diese Warnung damals fiir einen
kommunistischen Propagandatrick. Wir alle haben die Mif-
achtung dieser Mahnung bitter bezahlt. Lassen wir uns des-
halb auch heute nicht davon abhalten, klar und niichtern
den Dingen auf den Grund zu gehen. Und dieser Grund heif3t
(nach dem Nationalen Dokument):
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~Solange die Konzerne, Grofibanken und ihre Militaristen
auch nur in einem Teil Deutschlands die Herrschaft ausiiben,
ist die physische Existenz des ganzen deutschen Volkes be-
droht, ist seine Einheit unmaoglich.”

Das ist die andere Erkenntnis, die das Nationale Dokument
ausspricht: Die Wiedervereinigung Deutschlands ist nicht mit
Militaristen und Imperialisten moglich. Denn heute kann die
Einheit unseres Vaterlandes niemals Selbstzweck sein, Nur
eine Wiedervereinigung, die ein Beitrag zur Sicherung des
Friedens in Europa ist, liegt auch im Interesse unseres Vol-
kes. Eine Wiedervereinigung unter der Herrschaft des deut-
schen Militarismus wiirde zum dritten Weltkrieg fiihren,

Das ist eine Erkenntnis, die auch von westlichen Politikern
und Publizisten seit Jahren immer deutlicher vertreten wird.
Der holldndische Radiosprecher Sluyser hat kiirzlich in einem
Rundfunkkommentar festgestellt:

wHundert Jahre lang hat die deutsche Einheit gedauert,

hundert Jahre lang war die Einheit eines deutschen Macht-
staates ein deutscher Traum und ein europiischer Alpdruck.”

Das Urteil, das Professor Dr. Rasker in seinem bereits er-
wihnten Aufsatz {iber die Politik Adenauers fallt, lautet fol-
gendermalen:

. Der Mann, der dem deutschen Volke wiederholt als hichste
Weisheit vorhielt: ,Nur keine Experimente’, dieser Mann ist
dafiir verantwortlich, wenn er das verhiingnisvolle Experi-
ment wagt, den Lauf der Dinge sich selber zu iiberlassen. Er
hat gemeint, Politik sei die Kunst, im Heute moglichst viel
vom Gestrigen aufrechtzuerhalten, und er hat nicht gewulit,
daB die Welt nur fortbestehen, die Menschheit nur Zukunf(t
haben kann, wenn das Neue gewagt wird, ja daf etwas wahr-
haft Neues nur denen geschenkt wird, die das unmiéglich
Scheinende wagen.“

Das ist ein vernichtendes Urteil iiber die Bonner Politik.
Wenn in Deutschland nach 1945 wirklich Neues gewagt wurde,
dann in der Deutschen Demokratischen Republik. Schon dali
dieser unser Staat seit seiner Griindung konsequent eine Po-
litik des Friedens und der Verstindigung betrieb, ist etwas
villig Neues in der deutschen Geschichte.

Aus der Erkenntnis heraus, daB eine friedliche Regelung
des Verhiltnisses der beiden deutschen Staaten zueinander
nicht nur fiir Deutschland selbst, sondern fiir ganz Europa
einen wesentlichen Schritt zur Stabilisierung des Friedens
bedeuten wiirde, hat sich die DDR mehr als einhundertfiinf-
zigmal mit Vorschligen iiber Verstdndigung, Riistungsbe-
schrinkungen, Verzicht auf Atomwaffen und &hnliches an die
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Regierung in Bonn gewandt. Auf keinen dieser konstruktiven
Vorschlige ist jemals eine Antwort erfolgt. Mit Hohn hat
Bonn diese Vorschlige zuriickgewiesen.

Nachdem im Sommer vorigen Jahres die Volkskammer der
DDR noch einmal mit der Verabschiedung des deutschen Frie-
densplanes gleichsam alle diese Vorschlige zusammengefalit
hatte, stellt nun das Nationale Dokument in seinem VI. Ab-
schnitt tiber ,Die Beziehungen zwischen den beiden deutschen
Staaten“ dar, wie ein friedliches Nebeneinanderbestehen der
DDR und der Bundesrepublik heute praktisch aussehen
kinnte. Es leugnet dabei nicht die grundsétzlichen Unter-
schiede der Gesellschaftsordnung und der politischen Kon-
zeption und die damit notwendig verbundenen ideologischen
Auseinandersetzungen. Es meint aber, daf3 daraus nicht eine

" Erbfeindschaft zwischen den beiden deutschen Staaten zu ent-

stehen brauche;

.Wir wollen weder einen heifflen Krieg noch einen fort-
wihrenden kalten Krieg zwischen den beiden deutschen
Staaten. Und wir wollen auch keine Erbfeindschajt zwischen
den Deutschen aus Ost und West. Die beiden deutschen Staa-
ten sollen sich micht hart am Rande eines heifien Krieges
gegeniiberstehen. Wir sind der Amnsicht, daf eine friedliche
und verniinftige Zusammenarbeit, dafl ein friedliches und
verniinftiges Zusammenleben der beiden deutschen Staaten
trotz ihrer unterschiedlichen Gesellschaftsordnungen und Le-
bensauffassungen durchaus maglich ist.”

Von daher setzt sich das Nationale Dokument fiir die fried-
liche Koexistenz zwischen den beiden deutschen Staaten ein.
Friedliche Koexistenz bedeute,

wdaf die beiden deutschen Staaten normale wirtschaftliche,
kulturelle und auch politische Beziehungen untereinander
haben, dafi sie auj den verschiedensten Gebieten zusammen-
arbeiten und auf der Basis der Gegenseitigkeit und vélligen
Glgidtberechtigung ihre Rechte und verniinftigen Interessen
achten®. >

Das Nationale Dokument schligt weiter vor, daB das deutsche
Volk auf dem Wege der Abriistung vorangehen sollte, Es tritt
fiir eine vollstindige Abriistung in den beiden deutschen
Staaten ein und schlidgt den Abschlull eines FriedenSverirages
und die friedliche Regelung der Westberlinfrage vor.

SchlieBlich bezeichnet das Dokument die Konftderation
zwischen den beiden deutschen Staaten als den ,einzig moch
verbliebenen realen Weg zur schrittweisen Wiederherstellung
der Einheit des deutschen Volkes",
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Man wird von diesen Vorschligen sagen miissen, dall sie
verniinftig und vorwirtsweisend sind, weil sie von den realen
Gegebenheiten ausgehen. Vor allem aber sind sie friedlicher
Art und schlieBen jede Gewaltanwendung aus.

Die Deutsche Demokratische Republik hat sich jedoch bei
ihren Friedensbemiihungen nicht nur auf Vorschlidge zur Re-
gelung der deutschen Frage beschriankt. Immer wieder hat sie
auch Beitrdge zur Herstellung einer dauerhaften Ordnung des
internationalen Friedens angeboten. Das letzte Beispiel eines
solchen Vorschlages ist die Denkschrift der DDR-Regierung
an den Generalsekretéir der UN, U Thant, zum Problem der
atomaren Abriistung. In dieser Denkschrift bekriftigt die Re-
gierung der DDR ihre Zustimmung zum Rapacki-Plan. Sie er-
klédrt sich bereit, zusammen mit der Volksrepublik Polen, der
CSSR und der Bundesrepublik eine atomwatfenfreie Zone in
Europa zu bilden.

In einem weiteren Punkt dieser Denkschrift heilit es: ,Ein-
gedenk der Verpflichtung des deutschen Volkes, nach zwei
Weltkriegen dafiir Sorge zu tragen, dafl von deutschem Bo-
den nie mehr ein Krieg gegen andere Staaten und Volker
ausgeht, ist die Regierung der DDR der Auffassung, daB die
allgemeine und vollstindige Abriistung in beiden deutschen
Staaten und ihre militérische Neutralitidt die erstrebenswerte
Losung ist.

Schliefilich erklirt sich die Regierung der DDR bereit, ,eine
besondere Kontrolle der Ausschaltung aller Arten von Kern-
waffen und der Verminderung der konventionellen Streit-
krifte in den beiden deutschen Staaten” anzunehmen.

Das also ist der Tatbestand in Deutschland: Der eine deut-
sche Staat — die westdeutsche Bundesrepublik — bemiiht
sich, die Zustiéinde der Vergangenheit wiederherzustellen und
das Rad der Geschichte, wenn notig mit Gewalt, zuriickzu-
drehen. Der andere deutsche Staat — die Deutsche Demokra-
tische Republik — macht konstruktive Vorschldge zur Ent-
spannung und Verstindigung,

Der eine deutsche Staat bezeichnet sich als den Rechisnach-
folger des Hitlerreiches, Er posaunt in alle Welt hinaus, dal}
es nur ihn und keinen anderen Staat in Deutschland gebe.
Er bedroht und erprefit alle, die nicht wie er bereit sind, die
Existenz zweier deuischer Staaten zu ignorieren.

Der andere deutsche Staat aber handelt als der allein recht-
miBige Staat in Deutschland. Er tut das in doppeltem Sinne:
einmal, weil er vilkerrechtlich die Bestimmungen des Pots-
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damer Abkommens erfiillt, und zum anderen, weil er im In-
nern in eigener Entscheidung die Lehren aus der deutschen
Geschichte gezogen hat. Er hilt die Politik des anderen deut-
schen Staates fiir falsch und in hochstem MaBe gefidhrlich.
Trotzdem aber, oder gerade deswegen ist er bereit, mit die-
sem Staat zu verhandeln, weil er sich der Verpflichtung be-
wulit ist, daf von Deutschland unter keinen Umstdnden noch
einmal ein Weltkrieg ausgehen darf.

Dem denkenden Menschen und dem verantwortungsbewuli-
ten Christen diirfte es nicht zweifelhaff sein, auf welcher Seite
er in Deutschland zu stehen hat — auf der Seite des Staates,
dem es um den Frieden und die Zukunft und damit um den
Menschen geht,

V.

Im Nationalen Dokument wird mehrfach davon gesprochen,
dafl in unserem sozialistischen Staat das groBe humanistische
Erbe unserer Geschichte gepflegt und weiterentwickelt wird.
Das geistige Leben Westdeutschlands dagegen ist vom Anti-
humanismus bestimmt. Wie steht es mit diesem Gegensatz?

Natiirlich gibt es viele dkonomische und politische Unter-
scheidungsmerkmale zwischen einem sozialistischen und einem
kapitalistischen Staat. Auf sie soll hier nicht ndher eingegan-
gen werden, Wir wollen vielmehr vom Standpunkt der Ethik
her nach dem Unterschied zwischen den beiden Gesellschafts-
ordnungen fragen,

Man kann sagen, daB die kapitalistische Gesellschaftsord-
nung auf der Ichsucht des Menschen aufgebaut ist, auf der
~Sanktionierung des privaten Egoismus®, wie der westdeut-
sche katholische Soziologe Ludwig Auerbach feststellt, Der
Egoismus des einzelnen ist der Motor, der das Ganze in Gang
hilt. Von daher erklirt sich der Konkurrenzkampf aller gegen
alle, Dabei frifit freilich der Egoismus der GroBen die Kleinen
auf, und notwendigerweise endet das Ganze dann immer wie-
der einmal in einer Krise.

Das ethische Grundprinzip der sozialistischen Gesellschafts-
ordnung ist nicht der Egoismus, sondern die Verantwortung
fiir die anderen. Wir bezeichnen nicht umsonst den Sozialis-
mus als den Weg vom Ich zum Wir. Es ist zweifellos beque-
mer, egoistisch zu reagieren, statt in all seinen Entscheidun-
gen an die anderen zu denken. Aber es ist menschlicher, hu-
manistischer, das Wir anstelle des Ich in den Mittelpunkt zu
ricken.
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In den Spalten der Wochenzeitung des Kulturbundes ..Sonn-
tag“ wird seit einigen Wochen eine Diskussion {iber die wich-
tige. I{rage gefiihrt: ,Wie ist unsere Jugend am besten fiir den
Sozialismus zu erziehen?“ An dieser Diskussion beteiligte sich
auch ein 26jihriger Student der Deutschen Akademie fiir
Staats- und Rechtswissenschaften ,Walter Ulbricht* in Pots-
dap—Babelsberg. Er nennt in seinem Diskussionsbeitrag zwei
seiner Meinung nach wichtige Grundprinzipien der soziali-
stischen Erziehung. Das erste sei die Erziehung zu klarem und
verantwortungsbewulltem Denken, zum zweiten schreibt er:
»Die andere Seite ist, und daran sollten besonders alle unseré
Studenten denken, die Uberwindung des eigenen Ich.“

Ist das nicht ein gutes Beispiel fiir den lebendigen Humanis-
mus, der immer mehr alle Bereiche unseres Lebens bestimmi?
N?ti]r]ich ist der Aufbau einer neuen Gesellsd)aﬂsordnuné
wie wir ihn in unserer Republik vollziehen, ein kompliz;ierte::
Pr_ozeB. Aber es zeigt sich, daB Schwierigkeiten und Pannen
bei ~diesem Aufbau meist dort auftreten, wo Menschen noch
egoistisch reagieren, wo sie ihr Ich noch nicht iiberwunden
he_':tben, wo es ihnen schwerfillt, aus der Verantwortung fiir
dlié Gemeinschaft heraus zu handeln, Es ist mir véllig unver-
sténdlich, daB es dann immer noch Christen gibt, die sich iiber
Sf)lche Pannen schadenfroh die Hinde reiben, weil das angeb-
lich die Unzuliinglichkeit der sozialistischen Theorie offenbar
mache.‘Eine solche Haltung von Christen macht jedoch héch-
stens eine beschémende Abkehr von ihrem eigenen Glauben
deutlich. Selbst wenn man den Optimismus des Marxismus in
bezug auf den Menschen nicht ganz teilen kann — eines steht
wohl auBer jedem Zweifel: daB der Christ immer und iiberall
gefordert ist, Fehler bessern zu helfen, die Dinge zum Guten
zu wenden und das Fiireinander zu stirken — daf} himisches
Abseitsstehen niemals eine christliche Haltung sein kann. Fiir
rechtes Miteinander und Fiireinander aber hat die sozialisti-
sche Gesellschaftsordnung die Voraussetzungen geschaffen.
Es ist an uns, dieses Miteinander zu praktizieren.

Der Kapitalimus dagegen ist auf dem Gegeneinander der
Menschfen aufgebaut. Der schon zitierte Ludwig Auerbach be-
klagt sich in einem Aufsatz in den ,Werkheften katholischer
Laien” bitter dariiber, dal3 der

owStruktur unserer (der kapitalistischen) Wirtschafts- und
Ges:elIsehaftsordnung Zwiinge zu unchristlichem Handeln ent-
springen, die stirker als die christlichen Impulse sind®,
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Auch im engeren Bereich der Kultur herrscht heute in West-
deutschland ein ethischer Nihilismus und Antihumanismus.
Die Darstellung des Abseitigen, des Ohnmichtigen, des Basen
und Zersetzenden gilt als modern. Reinhold Schneider hat den
Gegensatz solcher Unmenschlichkeit zur Menschlichkeit ge-
meint, als er im ,Winter in Wien* schreibt:

.Ich sage nicht, daB der das Gute findet, der es sucht. Aber
wer das Schlechte sucht, findet es gewill. Und es kennzeichnet
uns, es brandmarkt uns, daB wir die das Bise Hervorziehen-
den fiir klug halten, die das Gute Betonenden fiir schwach
begabt. Und doch fordert es sehr wviel mehr Verstand, das
Gute zu erkennen, als das Schlechte, verlangt die Darstellung
der Vorziige weit mehr Begabung, als die der Fehler — und
sehr viel mehr Willen, Ethos, Humanitét, menschliche Weis-
heit, Perstinlichkeif.”

Es ist leichter, ein abstraktes Bild zu malen, in dem das
Antlitz des Menschen deformiert wird, als ein realistisches
Bild, das die Wiirde des Menschen — ohne siiffliche Sentimenta-
litit — zum Strahlen bringt. Es ist leichter, einen Roman zu
schreiben, der die Seelenlage eines Sonderlings analysiert, als
einen Roman, der den Menschen in seiner gesellschaftlichen
Umwelt, in seinen Siegen und Niederlagen sichtbar macht.
Wir haben uns auch hier fiir den schwereren Weg entschieden,
nicht weil es der schwerere ist, sondern weil es der Weg zum
Menschen ist. Jeder Kiinstler trigt eine Verantwortung fiir
die Wirkung seines Werkes, Wiihrend die Werke humani-
stischer Kunst erziehen und aufbauen helfen, liegt die Wir-
lcung nihilistischer und dekadenter Werke im Zerstoren und
Zersetzen. Wem immer ein deformiertes Menschenbild vorge-
setzt wird, der wird schlieilich selbst keine Hemmungen mehr
haben, den Menschen, der ihm gegeniibertritt, geistig und viel-
leicht auch physisch zu zerstéren. Der bekannte franzosische
Theologe Georg Casalis hat bei seinen Berichten iiber die
Situation in Algerien auf diesen Zusammenhang aufmerksam
gemacht. Seit Jahren — so sagt er — stehe die franzosische
Jugend unter dem Einflufl existentialistischer und nihilisti-
scher Kunst, Der bekannte franzosische Schrifisteller André
Gide hat z. B. einen Roman ,Die VerlieBe des Vatikans“ ge-
schrieben, in dem er einen jungen Menschen darstellt, der ein
vollig sinnloses Verbrechen begeht. Der junge Mann ermordet
ginen anderen, nur um zu demonstrieren, daB er sich nicht
mehr dem konventionellen Sittengesetz verpflichtet wisse.
Was bei Gide Dichtung war, ist heute in Algerien grausigste
Wirklichkeit.
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In Westdeutschland werden heute die Erzeugnisse Gottfried
Benns und seiner Epigonen besonders laut angepriesen (um
nur ein Beispiel zu nennen). Benns ,,Dichtungen® sind voll von
‘Menschenveradltung und Zynismus. ,LaBt doch euer ewiges
1deo!ogisches Geschwiitz, euer Gebarme um etwas Hoheres®,
thneb er einmal. ,Der Mensch ist kein hoheres Wesen, wir
sind nicht das Geschlecht, das aus dem Dunkel ins Helle strebt
— wohin wir streben, weill ich offen gestanden nicht.* Benn
sym;_)athisierte mit dem Faschismus und verspottete die hu-
manistischen deutschen Schriftsteller, die in die Emigration
gegangen waren. Eine Jugend, die mit Benn und #&hnlicher
Nahrung gefiittert wird, soll bereit gemacht werden, kaltbliitig
die Atomkanone — wenn es sein muB — auf deutsche Mena—
schen und deutsche Stddte zu richten. Der Schweizer Litera-
turhistoriker Walter Mugsch schreibt:

sDas Ritsel Benn ist der nicht durchschaute Zusammen-
hang zwischen Kunst und Moral. Fiir uns ist dieser Dichter
weder ein Riitsel noch eine Faszination. Die Zukunft der
Kunst hiingt nicht von einer an sich sinnlosen Schiéinheit ab
wie die Zukunft der Volker nicht von ihrem Vorrat an Was;:

serstoffbomben, sondern von ihrem Vorrat an moralischen
Energien.*

Die Entwicklung unserer Zeit beweist, dafl einzig die junge
Gesellschaftsordnung des Sozialismus imstande ist, diejenigen
moralischen Energien im Menschen freizusetzen, deren er be-
darf, um die vielschichtigen Aufgaben der Gegenwart zu mei-
stern, Der Kapitalismus paralysiert die guten Krifte im
Menschen.

Sie kionnen sagen: Auch in Westdeutschland gibt es eine
grofle Zahl aufrechter Kiinstler, die sich dem Humanismus
Yerpﬂichlet wissen. Allerdings. Aber gerade ihr Schicksal,
ihre Situation zeigt noch einmal die ganze Kulturfeindlichkeit
des westdeutschen Staates, der sie zur Ohnmacht, zum ohn-

;’n]iichtigen Zuschauer einer Entwicklung macht, die sie ab-
ehnen,

Zu den begabtesten westdeutschen Schriftstellern gehort der
von mir schon einmal erwihnte Christian Geililer., Die Miin-
chener Monatsschrift ,Kultur® veréffentlichte aus der Feder
Geilllers in ihrer Januarausgabe eine Besprechung des neue-
sten Romans ,Sieg! Sieg!® von Erich Kuby. Diese Bespre-
chung ist insofern interessant, als sie eine bemerkenswerte
Selbsteinschiitzung der Position der Nonkonformisten in West-
deutschland enthalt. Geilller schreibt:
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o Wir wollten Kuby vor dem Spiegel ertappen, aber was
uns da dann anschaut aus dem Spiegel, das sind, zusammen
mit Kuby, wir selbst: zart, dde, ratlos; entziickend hilflos
empirt; aul Lebenszeit unpaBlich angepafit; auf alle Denkzeit
nonkonformistisch konform; tauglich, manches besser zu wis-
sen als andere, untauglich, auch nur ein ganz Kleines besser
zu machen fiir andere.”

Das ist deutlich. Uber die Hauptperson des Kubyschen Ro-
mans — Wolzogen — sagt Geilller weiter:

.. Der Wolzogen hat von Anfang an einen schrecklichen
Plan. Zuschauer will er sein. Zuschauer des Krieges. Zuschauer
der Dummbeit. Chronist der infamen Wirklichkeit. Nichts
weiter? Das Buch hort auf, wo es endlich mit dem Wolzogen
weitergehen konnte, wo der Zuschauerjob griindlich verpatzt
ist. Hort es zufillig gerade da auf? Das Zufall nennen, hiele
dem Autor grobe Unachtsamkeit in die Schuhe schieben. Also
nicht Zufall. Also ist Zuschauen, ist Notieren mit blasser
trauriger Hand, genau traurig notieren, daB Trauriges ist und
nicht vielmehr .nichts — ist das unser Job? Weinen, weinen,
weinen — durch den Tag, durch die Nacht, durch den Tag. Bei
Gott, der von Wolzogen ist unser Typ! Und dieser Typ ist
aktuell. Oder sind wir etwa nicht aktuell? Wir in unseren
Bunkern aus bedrucktem Papier, Winter 61/62; wir mit unse-
rem ratlosen, lingst nicht mehr niitzlich verfiigbaren Realis-
mus des guten Willens? Wir sitzen auf unserem guten Willen
herum wie auf einer Kiste mit verrostéter Munition.”

Immerhin, fiir seine Person jedenfalls versucht Christian
Geifller aus dieser Selbsterkenntnis Konsequenzen zu ziehen.
In Frankfurt am Main sprach er zu den Teilnehmern des
Ostermarsches. Er rief ihnen einen Satz zu, den auch wir be-
herzigen sollten: ,Solange wir unseren Feinden kein gefdhr-
licher Gegner sind, sind wir uns selbst und/unserer Sache der
gefiihrlichste Feind.“ Wahrscheinlich ist Christian GeiBler
gar nicht allzuweit entfernt von der Erkenntnis, dafl seine
Feinde genau auch unsere Feinde sind — und dafl unser
Kampf gegen sie nur erfolgreich sein wird, wenn wir ihn ge-
meinsam fiihren.

Im Blick darauf wird erst in seiner ganzen Bedeutung ver-
standlich, was Prof, Kurella vor wenigen Tagen vor Dresde-
ner Kulturschaffenden gesagt hat: .Zum bestimmenden Ele-
ment der zukiinftigen Entwicklung Deutschlands — auch seiner
Nationalkultur — wird von nun ab immer mehr unsere Deut-
sche Demokratische Republik.” Sie ist damit auch das Zentrum
des Kampfes gegen Nihilismus und Antihumanismus in West-
deutschland, ;
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Es 146t sich nachweisen, dafi hinter diesem Nihilismus, hin-
ter dieser kiinstlerischen Dekadenz, die sich heute im west-
deutschen Kulturleben breitmachen, die Ideologie des Anti-
kommunismus steht. Diese Ideologie, die Thomas Mann als
die Grundtorheit unserer Epoche bezeichnet hat, wird solcher-
art immer mehr zur Ursache fiir das Grundverbrechen unserer
Zeit. In ihrem Namen werden Menschen ermordet und Vilker
in den Krieg gehetzt. Um ihretwillen werden Sittengesetze
liber Bord geworfen, wird das Evangelium zur ideologischen
Waffe gegen den Sozialismus miflbraucht,

Es diirfte fiir den Christen keine Frage sein, dafl er dieser
Ideologie der Zerstorung und des Hasses eine klare Absage
erteilt, In der Botschaft der III. Prager Christlichen Friedens-
konferenz wird deutlich gesagt:

.Angesichts einer in der Christenheit weit verbreiteten
Haltung erklidren wir mit groBem Ernst: Wer den christlichen
Glauben mit dem Antikommunismus identifiziert, fordert jene
Kreuzzugsideologie, die unvereinbar ist mit dem Kreuz dessen,
der fiir alle Menschen gekreuzigt und auferstanden ist.”

Marxistische Philosophen weisen mit Recht darauf hin, daf
die Alternative zum Antikommunismus nicht der Kommunis-
mus ist, sondern die Koexistenz, Der Gegensatz zum Anti-
kommunismus ist der Humanismus. An diesem Punkt zeigt
sich eine echte Gemeinsamkeit zwischen Christen und Mar-
xisten.

Es versteht sich von selbst, dal diese Gemeinsamkeil im
Zeichen des Humanismus nicht etwa bedeuten kann, den christ-
lichen Glauben in eine humanistische Ideologie aufzulésen.
Der Begriff des Humanismus ist die Basis, auf der Christen
und Nichtchristen sich zum Kampf flir den Menschen vereinen.
Er ist das Stichwort, unter dem der Christ seine Solidaritit
mit dem Nichtchristen praktizieren kann.

Man braucht nicht die theologischen Voraussetzungen von
Rudolf Bultmann zu teilen, um in bezug auf das Verhilinis
des christlichen Glaubens zum Humanismus zu gleichen oder
dhnlichen SchluBfolgerungen zu kommen, wie er sie in einem
1948 verdffentlichten Aufsatz ,Humanismus und Christentum®
gezogen hat. Der bekannte Theologe schreibt:

.Nicht der christliche Glaube als solcher, wohl aber der
einzelne Christ im konkreten geschichtlichen Dasein bedarf
des Humanismus. Denn er soll seinen Glauben im {étigen
Leben in der Welt bewihren im Wirken der Liebe; er soll im
Dienste Gottes die Welt beherrschen. Und dazu bedar{ er des
Humanismus, der die Welt beherrschbar macht, indem er sie
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durch die Wissenschaft erhellt, ihre Kriifte erkennen und sie
in den Dienst der menschlichen Arbeit stellen lehrt, indem
er die Ordnungen 'der menschlichen Gemeinschaft durch das
Recht ausbildet, indem er durch die Kunst den Menschen die
Ruhe der Besinnung, die Erquickung der Freude und geistige
Zucht schenkt, So stehen Humanismus und Christentum zu-
sammen gegen den modernen Relativismus und Nihilismus
und gegen alle Inhumanitit.”

VI.

Zur Charakterisierung der gesellschaftlichen Situation in
Westdeutschland verwendet das Nationale Dokument u. a.
den Begriff des politischen Klerikalismus. Die deutschen Im-
perialisten bereiteten den zweiten Weltkrieg mit Hilfe der
faschistischen Rassenideologie vor. Ihre Niederlage in diesem
Krieg hat diese Ideologie diskreditiert. Zur geistigen Unter-
mauerung ihrer in Westdeutschland nach 1945 wiedergewon-
nenen Machtpositionen schien ihnen diesmal das Christentum
am besten geeignet, So entwickellen sie die Theorie von der
Verteidigung des christlichen Abendlandes gegen den ,gott-
losen Kommunismus®,

Um von der Hauptfrage der Gegenwart: Krieg oder Frieden
abzulenken, deklarierten sie, dafl der Gegensatz zwischen
Christen und Marxisten, zwischen Glaubigen und Ungliubi-
gen das Hauptmerkmal unserer Zeit sei. Kommunisten galten
als Menschen minderen Wertes. Die Zusammenarbeit mit
ihnen sei der grifite Makel fiir einen Christen. Auf diese
Art und Weise wurde der christliche Glaube zum Haupt-
kampfmittel im kalten Krieg gegen den Sozialismus. Unter
den gesellschaftlichen Bedingungen Westdeutschlands ent-
wickelte sich der Milbrauch christlicher Aussagen und Worte
in einem Umfang, wie ihn die Geschichte noch nie erlebt hat.
Das gilt fiir beide grofe Konfessionen.

Die katholische Kirche formuliert z. B. fiir jeden Monat
eine sogenannte ,Allgemeine Gebetsmeinung®, mit deren
Hilfe sie die Glaubigen auf die jeweils wichtigen kirchlichen
Anliegen aufmerksam macht. Fiir den November 1959 lautete
diese ,Allgemeine Gebetsmeinung®: ,Den Bemiihungen des
Kommunismus um die Weltrevolution moge der Erfolg ver-
sagt bleiben.” Die offiziose katholische ,Herder-Korrespon-
denz* kommentiert diese Gebetsmeinung zunéchst mit dem
Ausdruck ihrer Sorge dariiber, dall ,viele Menschen iiber den
schwebenden Gipfelgesprichen der Michtigen vergessen kinn-
ten, dafBl der atheistische Kommunismus auf sein erkldrtes
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Ziel, die Weltrevolution, keineswegs verzichtet hat®. Die
»mangelnde Erkenntnis der Verkehrtheit des atheistischen,
den Menschen entwiirdigenden, sein gottliches Ebenbild zer-
storenden Materialismus“ leiste der Erreichung dieses nZie-
les® Vorschub., Der Kommentator tréstet damit. daB Lder
Osten noch nicht der unbestrittene Herrschafisbereich des
Satans® sei. Er fordert die katholischen Gldubigen auf, ,die
kommunistische Weltrevolution niederzubeten®.

Fast zur gleichen Zeit hat der Westberliner evangelische
Bischof Dibelius nach seiner ,Obrigkeits“-Flugschrift eine
zweite Broschiire im Selbstverlag drucken lassen. Sie enthilt
»Drei Interviews“, von denen das letzte ein ,Interview mit
mir selbst” ist, Hier beantwortet Bischof Dibelius die selbst-
gestellte Frage nach dem, was er in seinem Alter noch zu tun
beabsichtige, u, a. so:

»Und dann ist mir im letzten Jahrzehnt noch etwas anderes
zugefallen, was ich nicht abschiitteln kann. Das ist das, daB
ich der evangelischen Kirche in Deutschland klarzumachen
habe, daf jetzt fiir sie ein Kampf auf Leben und Tod be-
gonnen hat. Der Atheismus, der vom Osten her vorstéBt und
sich mit dem Geist der Verweltlichung verbindet, der durch
ﬁanz Europa hindurchgeht, kommt iiber uns wie eine Sturm-

ut.”

In seinem im Westberliner , Tag” vom 1. Januar 1961 ver-
offentlichten ,Uberlegungen zum Jahresanfang® propagiert
der gleiche Kirchenmann diesen Kampf gegen den ALhe:smus
Hand in Hand mit der katholischen Kirche. Er schreibt,
Deutschland habe ein neues Klima im Verhiltnis der beiden
groBen Kirchen, der evangelischen und der katholischen,
Platz ergrifien,

»Der gemeinsame Kampf gegen den politischen Atheismus
des Ostblocks schlieBt die Kirchen zusammen und liBt Strei-
tigkeiten, wie sie frither an der Tagesordnung waren, zurtick-
treten.”

Bischof Dibelius weil genau, dal es dabei nicht um eine
weltanschauliche Auseinandersetzung geht, sondern um einen
Kampf, den die ,christlichen* Politiker in Bonn notfalls mit
Atomwalffen fiihren mochten. Die Politiker haben ihre aggres-
siven Absichten nie verschleiert. Im September 1953 sagte
Konrad Adenauer:

»Unser Ziel ist die Befreiung unserer 18 Millionen Briider
und Schwestern in den Ostgebieten. Bis jetzt hat man immer
von der Wiedervereinigung Deutschlands gesprochen. Wir soll-
ten lieber sagen: Befreiung.*
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Am 15. November 1954 sagte der gleiche Mann auf einer
Kundgebung in Limburg:

#Wir sind auf dem Wege, die Sowjetzone zuriickzuholen,
wenn die westliche Welt die entsprechende Stédrke erreicht
haben wird.”

Und Franz-Josel Straul3 rief am 11, 11. 56 in Hollfeld aus:

»Wir leben in einem technischen Zeitalter, in dem die ver-
einigte Stdrke unserer Bundesgenossen ausreicht, um das
Reich der Sowjetunion von der Landkarte streichen zu kon-
nen.”

Auf einer Wahlversammlung in Flensburg sagte der christ-
lich-demokratische Ministerprisident von Schleswig-Holstein,
Kai-Uwe von Hassel:

»lch sage Thnen, wir werden Panzer haben, wir werden

Bomben haben, wir werden Torpedis haben, und wir werden
uns den notigen Respekt von der Sowjetunion erzwingen.*

Das hat unser Volk schon einmal gehdért. Das ist die Sprache
der deutschen Faschisten. Nur kommt sie diesmal aus dem
Munde von Minnern, die sich Christen nennen und denen
einfluBreiche Kreise beider Kirchen in Westdeutschland den
kirchlichen Beistand fiir diese Politik nicht versagen.

Im Gegenteil, die Evangelische Kirche in Deutschland hat
mit Politikern, die dies erkldrt haben, offen und feierlich
einen Militdrseelsorge-Vertrag abgeschlossen, der im Effekt
nichts anderes sein konnte als die Unterstiitzung jener aggres-
siven Politik des wiedererstandenen Imperialismus.

Welche Dimension des MiBbrauchs des christlichen Glau-
bens damit ertffnet ist, macht der Bericht deutlich, den Pfar-
rer Holmer Gertz am 10. Oktober 1960 vor dem Norderdith-
marscher Pastorenkonvent iiber seine Teilnahme am ersten
Offentlichkeitslehrgang mit Pastoren an der ,Schule fiir
Innere Fithrung der Bundeswehr” gegeben hat. Pastor Gertz
beginnt seinen Bericht folgendermafien:

,Wenn man die ,Schule fiir Innere Fiihrung der Bundes-
wehr' betritt, gewahrt man in dem groBen Flur an der Wand
den Wahlspruch des Hauses:

,Gott gebe mir die Gelassenheit,

Dinge hinzunehmen, die ich nicht dndern kann,

Den Mut, Dinge zu indern, die ich #dndern kann,

Und die Weisheil, das eine von dem anderen zu unterscheiden.’

Darunter die Anmerkung:

,Von dem schwiibischen Pietisten Christoph Friedrich Oettin-
ger, geb. 1702 in Goppingen, gest. 1782. Zitiert durch General
Speidel bei einem Vortrag vor der Schule.'®
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Es grenzt beinahe an Blasphemie, fromme Worte aus dem
Munde eines Mannes zu héren, der vor 1945 die Befehle
Hitlers weitergegeben hat und heute die NATO auf Bonner
Kurs bringen soll. In dem Vortrag heiBt es dann weiter:

wDer Dienst der Kirchen am Soldaten wird also von der
Bundeswehr selber verstanden als ,psychologische Riistung im
Kampf gegen den Weltkommunismus’. Der Lebenskundliche
Unterricht des Pfarrers soll den Soldaten kampftiichtiger
machen. Glaube und Frommigkeit gelten als Tugenden, die
diﬁ}}iampfkralt des Soldaten und die Schlagkraft der Truppe
erhihen.”

Pastor Gertz gibt ausfiihrlich ein Gesprich mit einem
Oberstleutnant Karbe wieder. Dieser Bundeswehroffizier sagt:

wDer Soldat mit getristetem Gewissen ist der bessere Sol-
dat! Fiir uns ist der Lebenskundliche Unterricht ein wertvoller
Beitrag zur Festigung des Soldaten. Der Soldat muf3 wissen,
woflir er kimpft. Das Ziel unserer Arbeit in der Inneren
Fiihrung ist der psychologisch geriistete Einzelkimpfer. Der
Lebenskundliche Unterricht soll Stiitzen geben im Zweifel
End eine Basis vermitteln, von woher der Soldat kimpfen
ann,*

wZur Frage des Bruderkrieges sagte Karbe: ,Fiir den Chri-
sten besteht diese Frage nicht in dem MaBe wie fiir andere.
Statt Blutsbriider hat der Christ Glaubensbriider.” Und zu der
Frage, ob die Bundeswehr nicht durch ihre NATO-Bindung
Zz. B. in den Algerienkrieg verwickelt werden kénne: ,Ich
persinlich wiire bereit, auch den Algerienkrieg mitzumachen.
Die Freiheit wird nicht nur in der Bundesrepublik wver-
teidigt.'*

Im Blick auf solche Aussagen ist es keineswegs eine pro-
pagandistische Uberhthung, wenn wir von Ultras in Bonn
und OAS-Leuten in der westdeutschen NATO-Armee spre-
chen, Es trifft genau den Tatbestand,

Nach seiner Haitung gegeniiber Atomwaffen befragt, sagt
dieser Offizier:
«Ieh personlich und andere Offiziere haben die Atomfrage

noch nie in der Bundeswehr erlebt als Frage ,ob’, sondern nur
als Frage ,wie'. Ich bin iiberzeugt: wir brauchen Atomwaffen.*

Es rundet nur dieses wahrhaft erschiitternde Bild ab, wenn
Dekan Mutius — nach dem Bericht von Pfarrer Gertz —
kommentiert:

wNatiirlich ist niemand zum Wehrmachtspfarrer geeignet,
der die Bewaffnung der Bundeswehr mit Atomwaflen ablehnt.
Ebensowenig wie jemand Studentenpfarrer sein kinnte, der
grundsiéitzlich gegen das Studieren ist.“

Wie diese erschreckenden Beispiele beweisen, ist es den
herrschenden Kriiften in Westdeutschland weithin gelungen,
auf der Grundlage des weltanschaulichen Gegensatzes zwi-
schen Christentum und Marxismus einfache Christen fiir eine
gewisse Unterstiitzung ihrer verbrecherischen Ziele zu ge-
winnen, Es gibt allerdings zahlreiche Christen, die immer
klarer erkennen, welche grofle Bedrohung des christlichen
Glaubens diese Verquickung von Evangelium und Atombombe
bedeutet. Die Zahl der Christen wichst, die in Solidaritét
mit Nichtchristen gegen die gefidhrliche Polifik Bonns Front .
machen und die in und mit dieser Solidaritdt gleichzeitig ein
Zeugnis ihres Glaubens ablegen.

Im Juli 1960 tagten in Heidelberg einige linke Gruppen
der Kirchlichen Bruderschaften. Sie verabschiedeten eine viel-
beachtete und von Bonn heftig kritisierte Erklirung, aus der
hier einige Sitze zitiert werden sollen:

.Die Christen sind wie alle Staatsblirger dazu berufen, an
den Aufgaben der Staatswesen in den beiden Teilen Deutsch-
lands verantwortlich milzuarbeiten und hiiben wie driiben
.der Stadt Bestes zu suchen’. Es wire fiir sie verantwortungs-
los, obrigkeitliche Personen deshalb abzulehnen, weil sie sich
als Atheisten bezeichnen. Ebenso verantwortungslos wire fiir
sie ein kritikloser Gehorsam, der sich darauf beruft, dal die
_Regierenden Christen seien. Christen kénnen sich in der
besonderen Gefahr befinden, ihre gesellschaftlichen Privi-
legien und die althergebrachten Vorrechte der Kirche als
schlechthin gotigewollt anzusehen und also zu meinen, deren
Verteidigung sei die notwendige Bewiihrung ihres Glaubens-
gehorsams. Ihre Verkiindigung des Reiches Gottes und ihr
eigenes ewiges Heil hiingt aber nicht daran, dal sie behalten,
was ihre Vorfahren und sie selbst einmal besafBen. Christus,
ihr Herr, hat sie dazu frei gemacht, die Giiter der Welt zu
haben, als hitten sie sie nicht. Das bedeutet heute: Sie sind
dazu frei, sowohl in der westlichen wie in der ostlichen Welt
dem Evangelium zu leben.

Sie sind dazu frei, ihre biirgerliche und ihre besondere
christliche Verantwortung auch in der dstlichen Welt wahr-
zunehmen, sich in deren politische; gesellschaftliche, wirt-
schaftliche Gegebenheiten oder Verinderungen einzuordnen
und z B. als Mitglieder von landwirtschaftlichen Produk-
tionsgenossenschaften und volkseigenen Betrieben ihr Christ-
sein zu bewihren.

Sie sind davon befreit, im Osten oder Westen den kalten
Krieg und die Hetze gegen andere Staaten und Vélker mit-
zumachen, und lehnen darum auch die Nichtanerkennung der
Deutschen Demokratischen Republik als eine MaBinahme des
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kalten Krieges ab. Von der Schrift her gibt es keine Griinde,
einer wechselseitigen staatsrechtlichen Anerkennung der bei-
den deutschen Teilstaaten in den Weg zu lreten.”

Ein Jahr danach, im August 1961, wurde in Miinchen die
sogenannte ,,Humanistische Union* gegriindet. Initiator dieser
Union ist der durch sein Buch iiber die ,Zukunft des Un-
glaubens® bekannt gewordene Atheist Gerhard Szczesny. In
ihr haben sich Christen und Nicht-Christen zusammengefun-
den, die gegen den in Westdeutschland herrschenden , weli-
anschaulichen Totalitarismus® ankimpfen wollen. Die ,Werk-
hefte katholischer Laien® rufen Katholiken zum Beitritt in
die ,Humanistische Union“ auf. Sie schreiben:

»wir Katholiken sind nach 12 Jahren Bundesrepublilk nicht
mehr so unschuldig, wie wir es vielleicht im Jahre 1049
waren, die konkrete gesellschaftliche Entwicklung und die
dadurch eingetretene Gefihrdung der demokratischen Grund-
lagen unserer Republik ist zu sehr mit dem Machtgewinn
des Katholizismus verquickt. Dadurch, daf Katholiken nun
solidarisch mit Nicht-Christen diesen Tendenzen entgegen-
arbeiten, werden sie zwar nicht die Unschuld des Ursprungs
zuriickgewinnen kénnen, aber die Mitschuld an der schlechten
Entwicklung unserer Gesellschaft wiirde positiv produktiv ge-
macht, hiitte eine Chance der ,Bewiltigung’. Wir meinen, dal
die ,Humanistische Union’ unter anderem auch das Angebot
dieser Chance ist.”

Hier wird wieder von einer anderen Seite her der Grund-
gegensalz zwischen den beiden deutschen Staaten offenbar:
In Westdeutschland ist das Christentum gleichsam Staats-
religion. Der christliche Glaube wird aber in einem Male
politisch miBbraucht, daf seine Substanz aufs tiefste bedroht
ist. Krassester Ausdruck dieser Verkehrung des evangelischen
Ansatzes ist die Tatsache, dafli der Christ in einen uniiber-
briickbaren Gegensatz zum Nicht-Christen hineingezwungen
werden soll.

Die Deutsche Demokratische Republik ist ein bewufit welt-
licher Staat. In ihm sind die gesellschaftlichen Wurzeln fiir
den politischen MiBbrauch des Christentums beseitigt. In
ihm kann der Christ in einer bisher noch nicht dagewesenen
Weise seinen Glauben in der Solidaritdt mit Nicht-Christen
bezeugen.

Es kommt alles darauf an, dafi wir Christen in der Deut-
schen Demokratischen Republik erkennen, welche historische
Chance uns heute und hier zu einer ganz neuen Praktizierung
unseres Glaubens gegeben ist, und dal - wir diese Chance
dureh unsere Haltung und Tat auch wahimehmen,
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Natiirlich verliert die Kirche viele gesellschaftliche Privi-
legien, die ihr frithere Gesellschaftsordnungen aus durch-
sichtigen Griinden gewéhrten und die man ihr heute noch in
Westdeutschland aus den gleichen Griinden gewihrt, Prof, D.
Hermann Diem hat vor zwei Jahren in einem Rundfunkvor-
trag folgendes iiber die kirchliche Situation in Westdeutsch-
land gesagt:

,Im dritten Reich wehrten wir uns dagegen, als Kirche in
ein Ghetto abgedriingt zu werden. Jetzt sitzen wir in einem
goldenen Kiifig, im hellsten Rampenlicht der Offentlichkeit,
nicht nur toleriert, sondern angeblich aufs héchste respektiert
und von der Gesellschaft so groBziigig ausgehalten, dall wir
uns fast jede Ausweitung unseres kirchlichen Apparates leisten
kénnen. Nur heraus diirfen wir aus diesem goldenen Kifig
freilich nicht. Das wiire gegen die Spielregeln dieser super-
konstantinischen Harmonie von Kirche und Welt, Wir diirfen
gerne unsere Moralreden zum Fenster hinaus halten, die wei-
ter niemand stéren — etwa gegen das Faschingstreiben oder
die Sonntagsentheiligung oder die GenuBsucht —und die sogar
erwiinscht sind, weil sie uns das gute Gewissen verschaffen,
daB wir doch nicht lauter Materialisten sind. Aber wirklich
stéren diirfen wir diese Harmonie durch unsere Verkiindigung
nicht, sondern letzten Endes haben wir eben hinterher christ-
lich zu sanktionieren, was Staat und Gesellschaft auch ohne
uns ohnehin tun.*

Das ist der Kehrreim allen Staatskirchentums gewesen, daf3
die Kirche hinterher christlich zu rechtfertigen hatte, was
der Stast ohne sie ohnehin getan hatte. Genau besehen ist
das kein Verlust, sondern eine Befreiung fiir die Kirche,
wenn das heute von ihr keiner mehr verlangt. Der Sozialismus
bedarf keiner theologischen Rechtfertigung und Begriindung,
und er verlangt deshalb eine solche Begriindung auch nicht.
Fiir ihn sprechen politische Vernunit und gesellschaftliche
Erfahrung.

Wenn so Christen im Sozialismus einerseits aus einer fal-
schen Bindung an den Staat entlassen werden, so gewinnen
sie andererseits eine ganze Dimension ihrer christlichen Exi-
stenz vollig neu: die Dimension des Dienstes an und in der
Gesellschaft in der Solidaritit mit Nichtchristen. Es versteht
sich von selbst, daB die politische Gemeinsamlkeit von Chri-
sten und Marxisten keine spannungslose Gemeinsamkeit ist.
Selbst wenn beide Seiten sich bemiihen, das Verbindende in
den Vordergrund zu stellen — es bleibt der durch nichts zu
{iberbriickende Unterschied zwischen dem christlichen Glau-
ben und dem marxistischen Atheismus. Die Erfahrung zeigt,
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dall diese Tatsache die Gemeinsamkeit gerade sehr fruchtbar
machen kann und fruchtbar macht.
Y

Auch der Marxist bejaht diese Gemeinsamkeit, indem er
gleichzeitig die ideologische Koexistenz, das heillit jeden Syn-
kretismus von Marxismus und Christentum ablehnt. In die-
sem Sinne bedeutet fiir ihn solche politische Gemeinsamkeit
keineswegs nur eine Taktik. Unter Bezugnahme auf seinen
Satz in der Programmatischen Erkldrung des Staatsrates vom
4, Oktober 1960, daB das ,,Christentum und die humanistischen
Ziele des Sozialismus keine Gegensitze“ seien, erklidrt der
Vorsitzende des Staatsrates, Walter Ulbricht, in seinem Ge-
sprich mit Prof. Emil Fuchs und den anderen Theologen, die
ithm am 9. Februar 1961 einen Besuch abstatteten:

wIch machte IThnen sagen: Fiir uns sind die Worte in der
Erklirung des Staatsrates kein taktischer Schachzug. Ich bin
froh, Ihnen ganz offen sagen zu kénnen, daf wir in einer
nunmehr schon 15jihrigen Zusammenarbeit — wobei es
natiirlich auch Auseinandersetzungen und vielleicht auch
manches Mifverstindnis gegeben hat — die Mitarbeit des
christlichen Teiles der Bevdlkerung, christlicher Politiker und
mancher Theologen und kirchlicher Amistriager in dem Rin-
gen um Frieden und den Aufbau eines dem Frieden und dem
Gliick der Menschen dienenden deutschen Staates, unserer
Deutschen Demokratischen Republik, sehr schitzen gelernt
haben. Und ich bin froh, immer wieder feststellen zu kénnen,
dafi auch beim Aufbau des Sozialismus tiberzeugte Christen
nicht nur ihren Mann stehen, sondern vielfach eine ganz her-
vorragende und aktive Rolle spielen, die von uns geschdtzt
und anerkannt wird.”

An diesen Feststellungen sind zwei Dinge wichtig:

1. Die Zusammenarbeit mit Nichtmarxisten und speziell
mit Christen gehort zu den politischen Grundprinzipien unse-
rer marxistischen Freunde. Es ist noch viel zuwenig bekannt,
dafi die politischen Grundlagen fir die Gemeinsamkeit von
Marxisten und Christen nicht nur in den KZ und Zucht-
hiiusern des deutschen Faschismus, sondern auch im National-
komitee ,Freies Deutschland® gelegt wurden, Im Juni 1844
[tihrte dieses Komitee eine Tagung mit Pfarrern und Theo-
logen durch, auf der der Prasident des Komitees, der marxi-
stische Dichter Erich Weinert, eine Rede hielt. Darin sagte er:

~Wenn die verfolgte Kirche sich gegen die Anfeindungen
und Bedriickungen durch die Gotzendiener Hitlers zur Wehr
setzt, so ist das ein gerechter Krieg, der auch die volle
Sympathie aller nichtehristlichen Antifaschisten hat, noch mehr:
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sie betrachten diese ecclesia militans als Bundesgenossen und
Waffenbruder im Kampf um die Freiheit. Wir sind daher der
tiefen Uberzeugung, dal diese kimpferische Gemeinschaflt
sich auch im kiinftigen Deutschland als unzerstorbares Biind-
nis erweisen wird, das die Achtung des einen vor dem ande-
ren in sich schlieft.

Der christlich gesinnte Teil unseres Volkes und seiner Kir-
chen will heute aber auch Klarheit dariiber haben, welche
Stellung die Kirche im demokratischen Deutschland ein-
nehmen wird und welche Rechte und Freiheiten ihr zuge-
sichert werden konnen. Im Namen des Nationalkomitees
JFreies Deutschland’ kann ich Thnen darauf antworten, dal
wir treu zu den Grundsitzen unseres Manifestes stehen, in
welchem es heiBit: ,Wiederherstellung und Erweiterung der
politischen Rechte und sozialen Errungenschaften der Schaf-
fenden, Freiheit des Wortes, der Presse, der Organisationen,
des- Gewissens und der Religion.’ Diese Freiheiten sollen uns
als unantastbar und heilig gelten.

DaB es aber zu einer wahrhaften Demokratie komme, in
welcher allein diese Rechte und Freiheiten gegeben und ge-
schiitzt werden kénnen, setzt voraus, daB unser Volk sich
diese Demokratie erkimpfe. Freiheiten und Rechte sind einem
Volk noch niemals in den Schol3 gefallen. Es soll aber auch nicht
so sein, daB der eine Teil des Volkes fiir den anderen Teil
seine Rechte miterkéimpft und sie ihm zum Geschenk macht.
Das heiBit: auch fiir die Kirche wird die Frage stehen, ob sie
nur Forderungen an die Zukunft stellt, ohne bereits eine un-
zweideutige Stellung bezogen zu haben, oder ob ihr Anspruch
auf die Glaubensfreiheit durch den Kampf an der Seite des
ganzen Volkes legitimiert wird. Allein darin wird die volle Ga-
rantie dafiir liegen, daB der demokratische Staat als Vollstrecker
des Volkswillens die kirchlichen Einrichtungen und die Frei-
heit ihrer Lehre vor Ubergriffen schiitzt. Wenn die Kirche
sich jedoch der Erhebung des Volkes gegen Hitler entgegen-
stellt, so wird sie auf solche Garantien nicht rechnen kénnen.*

2, Das andere ist in den letzten Sdtzen von Erich Weinert
schon angeklungen. In welcher Weise die politische Zusam-
menarbeit von Marxisten und Christen Wirklichkeit wird,
hingt nicht allein von den Marxisten, sondern héngt in ent-
scheidendem Malle davon ab, ob und wie Christen dieses
Angebot zur Gemeinsamkeit annehmen, ob und wie sie bereit
sind, Lehren aus der deutschen Geschichte zu ziehen und der
verhiingnisvollen Vergangenheit den Abschied zu geben, ob
und inwieweit ihnen Frieden und Menschlichkeit echte An-
liegen sind. -

Walter Ulbricht hat mit Recht darauf hingewiesen, dall die
iibergrofle Mehrheit der Christen in der DDR diese Fragen
mit ihrer Arbeit, mit der Ubernahme politischer Verantwor-
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tung, mit ihrem Einsatz fiir Frieden und Sozialismus klar be-
antwortet haben. Sie haben damit fiir die Perspektive der
christlichen Existenz im Sozialismus und fiir die Vertiefung
der Gemeinsamkeit mit unseren marxistischen Freunden
mehr getan als die meisten Kirchenleitungen.

Wéhrend in allen anderen sozialistischen Staaten die Pro-
testanten nur kirchliche Minderheiten darstellen, wurde in
der Deutschen Demokratischen Republik zum erstenmal eine
groBe evangelische Volkskirche angesichts der sozialistischen
Gesellschaftsordnung vor das Problem einer theologischen
und gesellschaftlichen Neubesinnung gestellt. Wir kénnen nur
wimschen, daB die Kirche in den Ursprungslindern der Re-
formation die Stunde der Entscheidung, in die sie gestellt ist,
recht erkennt, dal3 sie sich nicht durch die Vergangenheit den
Blick auf neue Miglichkeiten und Wege verstellen 148t.

Sie sollte sich dabei immer bewulit sein, dafl von ihrer Ent-
scheidung nicht nur fiir sie selbst, sondern fiir die gesamte
Weltchristenheit viel abhéngt, Ich habe immer wieder die
Erfahrung gemacht, dall auslandische Kirchenménner, nach
einem Besuch unserer Republik nach ihren nachhaltigen Ein-
driicken befragt, erklidren: Fiir das Wichtigste und Bedeut-
samste in unserem Leben halten sie die briiderliche Zusam-
menarbeit, wie sie hier zwischen Marxisten und Christen
praktiziert wiirde. Die Erfahrungen, die auf diesem Gebiete
bei uns gewonnen wiirden, erhielten im Blick auf die Weiter-
entwicklung unserer Welt eine immer griflere Bedeutung.

Der afrikanische Professor Dr. Christian Baéta von der Uni-
versitdt Accra in Ghana, bis zur III. Weltkirchenkonferenz in
Neu-Delhi Prisident des Internationalen Missionsrates, schrieb
mir vor einigen Monaten einen Brief, in dem er auf seine
Reise durch die DDR im November 1960 eingeht: ., Ich kann
meine Gefithle der Verpflichtung und Dankbarkeit®, schreibt
der bekannte Theologe, ,flir alles, das Sie getan haben, um mir
Einblick zu geben in die Bedingungen, Probleme und Mog-
lichkeiten der christlichen Kirche, in der sozialistischen Ge-
sellschaftsordnung zu leben, kaum hinreichend ausdriicken.
Ich habe einen groflen Teil gelernt, was — so glaube ich —
{lr uns selbst hier sehr wichtig ist im Hinblick, auf die Er-
klirung unserer eigenen Regierung, dall von nun an unser
Land in zunehmendem Maf@e ein Leben nach dem Muster der
sozialistischen Staaten annehmen wird.

Auch die Klarheit tiber die ideologische Position bei der
Gegeniiberstellung der christlichen und atheistischen Sicht hat
mir sehr geholfen. Die Menschheif mull zusammenleben und
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gemeinsam ein gesundes Verhiltnis zum gegenseitigen Vor-
teil aulbauen, und die Pionierarbeit, die dafiir in Threm eige-
nen Land geleistet wurde, wird eine Lehre fiir uns hier sein,
wenn — wie es in der modernen Welt vielleicht unvermeidbar
ist — ein betridchtlicher Teil unserer eigenen Bevolkerung den
Glauben an Gott verloren hat.”

Ich komme auf das Nationale Dokument zuriick, Ich hoffe,
es ist mir gelungen, Ihnen deutlich zu machen, vor welchen

- Entscheidungen wir alle heute stehen, ob Christen oder Nicht-

christen. Ich hoffe, Sie sehen mit mir in diesem Dokument
eine Herausforderung an uns Christen zum kritischen Uber-
priifen unserer Vergangenheif, zur rechten Entscheidung in
der Gegenwart, um so zur Gewinnung einer friedlichen Zu-
kunft beitragen zu kdnnen.

.Hier in der Deutschen Demokratischen Republik®, heil3t es
im Nationalen Dokument, ,wird das Gesicht der Zukunft
ganz Deutschlands geformt.” Ich bin der festen Uberzeugung,
dal}, wer fir diese Zukunft Partei nimmt, sich auch als Christ
fiir den Dienst am Bruder entscheidet.
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