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Die vorliegende Arbeit ist ein Beitrag aus der Festschrift
.Schalom-Eirene-Pax® zum 60. Geburtstag von Prof. D. Erich
Hertzsch (Jena)

Die in den Anmerkungen verwendeten Abkiirzungen bedeuten:
DWN = Die Waffen nieder! Revue der Friedensbewegung
(ersch. 1892/99)

FB1 = Friedens-Blitter. Zeitschrift der DFG (ersch. seit 1899)
FW = Die Friedens-Warte. Zeitschrift fiir internationale Ver-

standigung (begr. 1899)
CW = Christliche Welt. Evangelisches Gemeindeblatt fiir Gebil-

dete aller Stinde (protest. Wochenschrift, ersch. seit 1886)

L

Die beiden Rundschreiben, mit denen evangelische Theo-
logen in Deutschland 1907/08 und 1913 zur Unterstiitzung der
Friedensbewegung aufriefen, sind interessante Dokumente zur
Geschichte der Friedensbewegung und zur Behandlung der
Friedensfrage im deutschen Protestantismus, Sie sind — mit-
telbar — auch hilfreich fiir die Kldrung der heute so bren-
nenden Frage nach dem Verhiltnis von christlichem Friedens-
begriff und kirchlichem Friedensauftrag zu den Anstrengungen
politischer Bewegungen, den Weltfrieden dauernd zu sichern.
Schliefilich bieten sie instruktives Material fiir die Diskussion
um die Rezeption und schopferische Entwicklung des huma-
nistischen Erbes.

Die beiden Appelle spiegeln die Kidmpfe und Hoffnungen,
Enttduschungen und Erfolge von fast zwanzig Jahren, Will
man sie gerecht beurteilen, mul man darum etwas weiter
ausholen.

In der Argumentation der amerikanischen und englischen
Friedensverbéinde des 19. Jahrhunderts spielten biblische und
christliche Motive fast immer eine wesentliche, zuweilen die
dominierende Rolle!). Diese Elemente fehlten véllig in dem
programmatischen Aufruf, mit dem die Deutsche Friedens-
gesellschaft (DFG), kurz nach ihrer Konstituierung im No-
vember 1892, an die Offentlichkeit trat. An den Vorarbeiten
fiir die Griindung der DFG war nur ein Theologe, der damals
bereits 72 Jahre alte Hermann Hetzel (1820—1908), Pfarrer in
Heinersdorf bei Fiirstenwalde?), beteiligt gewesen; er wurde
auch in den Vorstand gewé&hlt und war 1893/94 Président der
Gesellschaft. Aber er sollte nicht ,die Christen vertreten®.
Alfred H. Fried war auf Hetzel durch dessen historische Ar-

1) vgl. dazu u.a. A, C. F. Beales: The History of Peace. A
short account of the organized Movements for International
Peace (London 1931)

2) Biographische Notiz bei Otto Fischer: Evangelisches Pfar-
rerbuch fiir die Mark Brandenburg (Berlin 1941), II/1, S. 332
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beiten aufmerksam geworden?), vornehmlich durch sein grofles
Sammelwerk zur Geschichte der Friedensbewegung?).

Besondere Anstrengungen, Theologen fiir ihre Arbeit zu
gewinnen, haben die Griinder der DFG zunichst nicht unter-
nommen, Fried und seine Mitarbeiter sind dieser Aufgabe be-
wuflt ausgewichen, um sich zu den ohnehin bestehenden inter-
nen Differenzen nicht noch zus#tzlich Schwierigkeiten zu
schaffen. Einige Vorstandsmitglieder der DFG waren auch in
der Ethischen Bewegung titig). Sie glaubten nicht an die
Moglichkeit, Geistliche fiir eine Arbeit zu gewinnen, die von
Personen getragen wurde, die Kirche und Theologie heftig
bekéimpften, wenn auch aus Griinden, die nicht unmittelbar
mit der Friedensbewegung zusammenhingen. Aber auch wo
diese persénlichen Erfahrungen nicht vorlagen, galt die Kirche
mit ihrem ,so bestimmt hereditéir-conservativen Charakter®f)
als ein erratischer Block der Gegenpartei, an dessen Spren-
gung Kraft und Energie zu setzen aussichtslos sei,

Das Problem wurde jedoch nicht lange so undifferenziert-
abstrakt behandelt und mit negativen Pauschalurteilen bei-
seitegeschoben. Schon 1893 beschiftigte man sich in der DFG
mit der Flugschrift des Reutlinger Rechtsanwalts Otto Hahn
~Uber die Mittel und Wege den Krieg abzuschaffen“?), in der
nicht nur Freiziigigkeit und Freihandel als Mittel zur Beforde-
rung des Friedens propagiert, sondern auch gefordert wurde,
ndal die Friedensfreunde — nachdem sie den hiBlichen Wider-
spruch zwischen christlicher Lehre und dem gegenwiirtig so-
genannt (sic!) christlichen Leben bewiesen haben werden —
nicht aufhéren sollen, sich zuerst an die Geistlichkeit zu wen-
den, um sie an die Erfiillung der Pflichten der von ihnen
gelehrt?n Religion zu mahnen und so sie zu Bundesgenossen
Zu gewinnen."

Das war ganz von auflen gedacht und geurteilt und iiber-
dies auch falsch akzentuiert —, sich ,zuerst” an die kirchlichen
Amtstriger zu wenden hiitte fiir die DFG eine Abkehr von
ihrem vélkerrechtlich normierten Ansatz nétig gemacht und

3) \.égl.mAétred H. Fried: Jugenderinnerungen (Berlin 1920),

4) H. Hetzel: Die Humanisierung des Krieges in den letzten
hundert .]'.}hren, 1789—1889 (Frankfurt/Oder 1%91). Das Werk ist
wegen seincs Materialreichtums auch heute noch fiir jeden
Historiker der Friedensbewegung unentbehrlich,

5) Dem ersten gewihlten Vorstand der DFG (1893) gehorten 16
Personen an, von denen sechs (Moritz Brasch, Wilhelm
Foerster, Richard Grelling, Ernst Harmening,
Carl Miihling und Adolf Heilber g) in der Offentlichkeit

5 ;I]g sgl;fgfgse i]S‘tfn:c!es-m:' dBer_ l;:tl(lzj.aschzenlng%wegung bekannt waren.

n einem Brie o B A
DWN 1606 S 159) ) an Bertha v. Suttner
T) vgl. DWN 1893, S. 164
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eine Umwandlung ihrer Basis zur Folge haben miissen; aber
nachdem das Problem erkannt und als Aufgabe formuliert
worden war, blieb es nicht mehr liegen. Eine Unterstiitzung
von kirchlicher Seite ,wire uns ebenso erfreulich wie die-
jenige der organisierten Arbeiterschaft”, kommentierte die
Redaktion von ,Die Waffen nieder!" 1893 eine Meldung iiber
die Unterstiitzung der Friedensbewegung durch amerikanische
Christen?®),

Inzwischen hatten auch Theoclogen begonnen, sich ernsthaft
mit den von der Friedensgesellschaft aufgeworfenen Fragen
zu beschiftigen. Der friiheste Beleg dafiir sind zwel aus dem
gleichen Jahre 1893 stammende, sehr ,modern” anmutende
Briefe des Kandidaten der Theologie John Nicolassen an
Bertha v. Suttner. In ihnen wurde entschieden die Unter-
stellung zurilickgewiesen, dal das Suchen nach dem General-
nenner, von dem aus gemeinsame positive Arbeit fiir den
Frieden moglich ist, gleichbedeutend sei mit der Propaganda
fiir einen ,allgemeinen Verbriiderungsdusel®, fiir eine synkre-
tistische Allerweltsideologie. Nicolassen schwiichte die Unter-
schiede der Motivation nicht nur nicht ab, sondern unter-
strich sie nachdriicklich in ihrer ,fundamentalen Bedeutung"
fiir den einzelnen (er fiigte dem noch sein perstnliches Be-
kenntnis zu einem ,conservativen, positiven Christenthum*
hinzu) — aber: ,Fiir die Sache, meine ich, trigt das wenig
aus., Deshalb ist mir ... durchaus gleichgiltig, ob ich im
Kampfe fiir die Sache mitunter Liberale oder Juden oder
Sozialdemokraten zur Seite habe Nur durch gemeinsame
Anstregungen konne der Frieden gesichert und dadurch auch
Raum geschaffen werden fiir den menschlich sauberen Aus-
trag des geistigen Kampfes®). (Was aus Nicolassen geworden
ist, lieB sich nicht feststellen; in der DFG hat er jedenfalls
keine Rolle mehr gespielt.)

Den ersten Beitrag zur Diskussion des Themas ,Christen
und Friedensbewegung” von einem Theologen, der in der
Friedensbewegung stand, lieferte 1894 Ernst Béhme
(1862—1941), damals noch Diakonus in Lobedal”), mit der
Untersuchung ,Der Krieg und die christliche Kirche“!), einer
Arbeit, die auch heute noch beachtenswerte Gesichtspunkte
enthilt, auf die hier jedoch nicht eingegangen werden kann.
Im gleichen Jahre wie Bohme hatte sich der Stuttgarter Stadt-

8) DWN 1893, S. 329

9) DWN 1893, S. 242

10) vgl. den Beitrag flir die auf S, 2 erwidhnte Festschrift von
Erich W. Reichardt: Auch diese Spur filhrt durch Thii-
ringen! S. 1991.; Alfred H. Fried, Handbuch der Friedens-
bewegung (Berlin und Leipzig 1913), II, S. 330

11) DWN 1894, S. 282 ff., S. 365 fI.



pfarrer Otto Umirid (1857-1920)!?) der Friedensbewegung
angeschlossen, der sich in den folgenden zweieinhalb Jahr-
zehnten griéBte Verdienste um die Friedensbewegung erwarb
und als Reprédsentant des deutschen Vorkriegspazifismus in
einem Atemzuge mit Adolf Richter und Ludwig Quidde ge-
nannt werden kann, Umfrid warb 1896 als erster Theologe
in einer Kirchenzeitung!®) um Verstéindnis und Unterstiitzung
fiir die Forderungen der Friedensbewegung.

Es ist im wesentlichen das Verdienst Bohmes und Umfrids,
und es bleibt ihr Ruhm, wenn sich, von ihrem Beispiel ange-
spornt, schon vor der Jahrhundertwende in verschiedenen
Teilen Deutschlands Theologen der Friedensbewegung an-
schlossen. 1895 umfalite die DFG 26 Ortsgruppen, von denen
eine (Hanau) von einem Pfarrer (NefBler) geleitet wurde. 1899
hatte sich die Zahl der Ortsgruppen auf 71 erhéht, zu deren
Vorsitzenden drei evangelische Geistliche gehérten (Seidel in
Berlin, NeBler in Hanau und Merten in Sonneberg)').

Die politische und klerikale Reaktion versuchte, diese Ent-
wicklung im Keim zu ersticken. Die in der Friedensgesell-
schaft mitarbeitenden Pfarrer wurden als Irrlehrer und
Schwiérmer, schlechte Patrioten und Staatsfeinde angeprangert.
Gesellschaftlicher Boykott, Diffamierung vor der Offentlich-
keit, Denunziation bei den Kirchenleitungen und den politi-
schen Behorden und Schikanen durch diese gehérten bald zu
den alltdglichen Erfahrungen der ,Friedenspfarrer’, Ein
evangelischer Theologe (dessen Name nicht genannt wird) be-
richtete 1897 {iber seine diesbeziiglichen Erlebnisse:

»von Kollegen und sogenannten Freunden habe ich mancher-
lei Unbill erfahren. Einer hat einmal geradezu vor mir aus-
gespuckt wegen der Gemeinschaft mit ,Juden und Juden-
genossen'; ein anderer sagte mir: schreiben kénnte ich was ich
wolle (wahrscheinlich weil es ja niemand zu lesen brauchte),
aber 6ffentlich redendiirfte ich nicht, das mache zu viel peinliches
Aufsehen. Ein dritter schrieb mir, meine Tiitigkeit als Friedens-
freund lasse sich nicht mit meinem Amt vereinigen, da in der
Augsburgischen Konfession von 1530 Art. XVI stehe, daB es
keine Siinde sei, rechte Kriege zu fithren, und da durch unsere
Téatigkeit die Anarchisten gestidrkt werden ... Ein Amtsbruder,
der sich einer gewissen Beriihmtheit erfreut und den ich brief-
lich zur Mitarbeit gewinnen wollte, antwortete mir, daB er in

12) vgl. Hans Wehber g: Die Fiihrer der deutschen Friedens-
bewegung (Leipzig 1923), Art. Umfrid, S. 41 fi. Zum Ge-
diichtnis von Otto Umfrid (Stuttgart 1921); Fried, a. a, O.,
S. 415 1.

13) ,.Christentum und Krieg" in: Kirchlicher Anzeiger fiir Wiirt-
temberg, 16. und 23. 7. 1896; vgl. DWN 1896, S. 344

14) Statistische Angaben fiir 1895 bei Julius V., Ed. Wundsam:
Das Buch des Friedens (Bern 1897), S. 147 f.; fiir 1899: DWN
1899, S. 145 £

keiner Weise fiir die zugewiesene Aufgabe geeignet sei...
Auch sei da weiter nichts zu erreichen, als die Steigerung der
Wiinsche in Tausenden. Die Erfiillung muB ein anderer bringen
als wir Menschen, und durch andere Mittel als die mensch-
lichen.* 15)

Bei den offentlichen Veranstaltungen der DFG waren es
héufig Pfarrer, die als Wortfiihrer der Opposition gegen die
Friedensbewegung auftraten!®). Da8 die dabei vorgebrachten
theologischen Einwénde die wahren Griinde fiir die Gegner-
schaft nicht verdecken konnten — Griinde, die sich nicht von
denen unterschieden, die Boguslawskil?), Jihns!®), die Redak-
teure der ,Téglichen Rundschau®“ und andere Propagandisten
alldeutscher Pline und Ziele landauf, landab verbreiteten —,
sei nur mit zwei Beispielen belegt: Auf einer Versammlung
in Tiibingen wandten sich Vertreter des evangelischen Semi-
nars gegen Umfried. Ein Geistlicher beantwortete die Auf-
forderung zur Mitarbeit mit den Worten: ,Von derlei Sachen
wollen wir nichts wissen. Wir miissen uns gegen das aufriih-
rerische Volk wehren... Das deutsche Volk mulBl geziichtigt
werden, daB es Bulle thut... Der DreiBligjdhrige Krieg war
hierzu am geeignetsten*?®). Und in Zwickau erkliirte ein
Superintendent: ,,Wohl fordern phantastische Schwirmer: die
Waffen nieder! Sie reden von Vilkerfrieden in einer Welt, die
auf Kampf angelegt ist; ohne diesen Kampf wiirde ein Volk
bald weibisch und feig, und von dem feilen Streben nach un-
gestortem Behagen erfafit, eine entnervie Beute elenden
Schwelgens und zuletzt aller Kraft beraubt werden .. .*?)

Den Hohepunkt der Infamie bildete jedoch die Denunzia-
tion Umfrids durch den Stadtpfarrer Holzinger in Miinsingen,
der sich dariiber empdrte, daB Umifrid und seine Freunde
seine agitatorische Friedenshetze in Scene* setzten. Die An-
gelegenheit schlug hohe Wellen; wir kénnen hier nicht weiter
auf sie eingehen?!).

I1,

Diese Angriffe der politischen und der kirchlichen Reaktion
gegen die Friedensbewegung im allgemeinen, die in ihr téti-
gen Theologen im besonderen, hatten zur Folge, daB es aufs
ganze gesehen immer nur wenige Geistliche waren, die sich

15) DWN 1897, S, 143

16) vgl. DWN 1899, S. 74; DWN 1897, S. 33; DWN 1897, S. 471
fiir Staat und Volk (Berlin 1892)

17 v. Boguslawski: Der Krieg in seiner wahren Bedeutung

18) Max Jdhns: Uber Krieg, Frieden und Kultur (Berlin 1893)

19) DWN 1896, S. 353 1.

20) DWN 1899, S. 308 f.

21) Zu der heftigen Pressepolemik, die Holzingers Attacken aus-
lésten, vgl. DWN 1897, S. 143 ff,



vor dem ersten Weltkrieg an der Arbeit der Friedensbewe-
gung in Deutschland beteiligten. Doch war ihre Bedeutung fiir
die Bewegung wesentlich groBer, als es ihre Zahl vermuten
lieBe. Wer den Diffamierungen trotzend seiner Einsicht folgte,
bewies nicht nur Mut und Charakterstiirke, er war auch ge-
zwungen, alle Probleme stindig umfassend zu durchdenken,
um den Angriffen begegnen und die eigene Position tiber-
zeugend begriinden zu ktnnen. Das aber war fiir die ganze
Friedensbewegung niitzlich und hilfreich.

Stetig, wenn auch langsam wachsend, hatte sich bis 1907 in
der DFG eine Gruppe von Theologen entwickelt, die stark
genug war, um eine breiter angelegte, systematische Aktion
durchfithren zu kénnen. Mit ihr sollte vor der Offentlichkeit
demonstriert werden, dafl fir viele Theologen die Friedens-
bewegung schon zu ihrer eigenen Sache geworden war; zZu-
gleich wollte man den Kreis der Mitarbeiter weiter vergro-
Bern, vor allem sollten Schwankende und Zogernde ermutigt
werden, den Schritt von gelegentlicher Sympathiebekundung
zu aktiver Mitarbeit zu tun. Man erwartete, daB dies fiir
viele Geistliche um so leichter sein wiirde, je deutlicher sie
sehen konnten, daB sie sich in einer Gemeinschaft Gleich-
denkender und dem gleichen 7iel Zustrebender befdnden.

Diese Erwigungen filhrten 1907/08 zu dem 1. Friedensappell
deutscher Theologen. Vorbereitet war die Aktion durch eine
Debatte auf dem 16. WeltfriedenskongreB in Miinchen (Sep-
tember 1907) iiber Thesen zum Komplex Kirche und Friedens-
bewegung, die Pfarrer Rohleder erarbeitet und dort er-
liutert hatte und die Umfrid spéter prézisierte??).

Die Kenntnis dieser Thesen erleichtert das Versténdnis fiir
die Zusammenhinge, in denen der Appell stand. Sie gehen
ihm nicht nur zeitlich unmittelbar voran, sie sind ihm auch
sachlich gleichsam vorgeschaltet. Thr Ansatz ist rein kultur-
protestantisch:

1. ,Das Ziel der RKulturarbeit wie das der Religion ist ‘die Auf-
richtung der Ordnung in der Welt. Der Unterschied besteht
nun darin, dad die Kulturarbeit das Ziel mehr auf dem Weg
der Naturbeherrschung zu erreichen strebt, wihrend es die
Religion durch sittlich-religiose Erneuerung der Menschheit zu
gewinnen hofft.“

Die Priimisse, daB die Religion Mittel, die Humanisierung
der Gesellschaft Zweck sei und daB die Kirche auf dem Wege
zu diesem Ziel im Rahmen einer Art Arbeitsteilung mit an-
deren Institutionen einen Reitrag (aber eben nur dann, und
auch dann nicht mehr als einen Beitrag) leisten konne, wenn
sie gich diesem Zweck ein- und unterordne, fiihrte zur

. FBl 11/1907, S. 131; FB1 12/1907, S. 139; Kirchlicher An-

22) vgl
zeiger fiir Wiirttemberg 52/1907

Gleichsetzung von ,Reich Gottes” mi
. t erstrebensw -
nung der menschlichen Gesellschaft: e

2. ,Die Religion nennt das der Menschhei
i ) . . eit gesteckte Ziel da:
Reich Gottes. Dieses Reich ist gleichbedeutend mit der Herrs-i
schaft des Guten, des Friedens, der Gerechtigkeit."

Daraus wurde unmittelbar gefolgert:

3. ,Sofern das Reich Gottes den Gedank
01! S ¢ en des Vilkerfriedens
1:11 mth _schlxeﬁt, ist al.}ch die Kirche, die doch der Aufrichtung
esd e:ghas Gottes dienen will, verpflichtet, diesen Gedanken
zgd‘em ihren zu machen. Sie mufi ihn, wenn sie ihrer Mission
E; t 1_1ntreu. we‘rclen w;l_ll, mit allen Mitteln zu férdern suchen.
azu_x__st u. a. flxe Einfiihrung eines Friedenssonntags zu rech-
nen (jidhrlich eine Weltfriedenspredigt).* ‘
4. ,Die Mitarbeit der Geistlichen ist zu erw. i
. ‘ Gel art die weitverbrei-
fﬁf g;emh_ﬁllhg;tmt in theologischen Krei::ﬁ ist bedauerlggll
position der Pfarrer ge i ;
bt gegen die Friedensbewegung be-

Die weiteren Thesen sind im Zusamm

: Bl enhang unseres The-
mas weniger wichtig; in ihnen wurden die Ziele der Friedens-
bewegung knapp zusammengefa(t.

LEnd.e 1907 versandten Otto Umfrid, Martin Rade und
ud“w1g_W eb er folgendes Rundschreiben®) an etwa tausend
evangelische Pfarrer in Deutschland:

»verehrter Herr und Bruder!

Wir erlauben uns, Ihre Aufmerksamkei i
zu richten, die vielleicht wie kaum eine zt'v:elilftee::l?: !?ﬁ‘::fgl?é
]z:.{ng der d_eutsdlep evangelischen Geistlichkeit verdient und
eider von 11:1r bis jetzt recht stiefmiitterlich behandelt worden
ist, wir meinen die‘ internationale Friedensbewegung. Man
g-nag _uber die _;_Art, wie die Friedensidee bisher verbreitet wor-
en ist, und iiber die einzelnen Perstnlichkeiten, die in ihr
eine Rolle gespielt haben, denken, was man will: s'o -viel sollte
zugegeben werden, dal die Idee der Vilkerverbriiderung, ins-
besondere, wenn sie zundchst auf die der gleichen Kult"ur’stufe
angel{ﬁrig‘en Nationen beschréinkt wird, ebensowohl durch die
geschichtliche Entwicklung vorbereitet als durch den Grund-
gedanken des Christentums vorgezeichnet ist.

Dies scheint in anderen Liindern eher begriffen zu werden
:]:gﬁlzd?::tsﬁhl:nd‘ Insbesondere hat sich ein groBer Teil der
e 'nd arr]::;a‘nkamschen y Geistlichkeit bereitfinden
e d:as S chl? hen ienst des Friedensgedankens zu stellen.

& icht ohne Erfolg. Auf der zweiten Haager Konferenz
machte es ltatsacblich einen tiefen Eindruck, als eine Abord-
nung eng!lsch-amerikani.scher Geistlicher dem Prisidenten
Nelfdow eine Adresse iiberreichte, in der um Forderung des
Schiedsgerichtsgedankens petitioniert wurde. In Englangd ist

23) Der Text ist vertffentlicht FB1 1/1908, S. 7 (Friedensbewegung

und Geistlichkeit)



die Friedensidee so weit in die Kirche eingedrungen, dal nicht
nur ein Friedenssonntag in den englischen Kirchen eingefiihrt
wurde, an dem ex officic iiber den Gedanken des Vilkerfrie-
dens gepredigt wird, sondern daB auch die deutsd‘l-engliscihe
Anniiherung gerade von englischen Geistlichen lebhait gefor-
dert wurde.

Die im Vordertreffen stehenden Arbeiter auf dem Gebiet der
deutschen Friedensbewegung aber versichern uns, daBl auch bei
uns die Mitwirkung der Geistlichen sowohl von Freunden als
von Gegnern zuniéchst als etwas Selbstverstindliches voraus-
gesetzt wird, und daB die Tatsache der ablehnenden Haltung,
wie sie bis in die neueste Zeit von den meisten deutschen
Pfarrern eingenommen wurde, auf ein sehr bezeichnendes Be-
fremden, ja Nicht-Verstehen-Konnen stoft., Man hilt es ge-
radezu fiir unnatiirlich, dafl in Deutschland die berufenen Pre-
diger des Friedens die Arbeit fiir den Weltfrieden den Sozial-
demokraten und Freigeistern iiberlassen und ihrerseits der an
sich so eminent christlichen und fiir die Kulturgeschichte be-
deutsamen Bewegung gleichgiiltig oder gar feindlich gegen-
{iberstehen. Man meint in .den der Kirche fernstehenden
Kreisen sich das daraus erkléren zu sollen, dal die Kirche von
angeblichen Winken der Regierung sich bange. Will sie den
Verdacht entkréften, eine blinde Handlangerin der jeweiligen
Gewalthaber zu sein, so hat sie dazu eine ausgezeichnete Ge-
legenheit in dem AnschluB an eine organisierte Friedensbewe-
gung. Noch eins bitten wir zu erwégen. Man hat heute z}lwei]en
den Eindruck, als ob die Kirche immer nur wie der hinkende
Bote hinter der Entwicklung sich herschleppe. Noch wﬁrg es
moglich, daB bei uns in Deutschland die Kirche durqh ihre
berufenen Vertreter, die Geistlichen, gerade in der Frlec%ens—
bewegung die Fihrung fibernihme. Das Ansehen der Kirche
kénnte dadurch nur gewinnen. . .

Wir bitten Sie um lhren Beistand. Ziehen Sie sich bitte
nicht zuriick von einer Sache, die Ihrer Teilnahme wert und
dringend bediirftig ist.

Mit amtsbriiderlicher BegriiBung zeichnen wir

Pfarrer Lic. Weber, Miinchen-Gladbach
Pfarrer a. D. Prof. Dr. Rade, Marburg
Stadtpfarrer Um frid, Stuttgart.®
Vom Vorstand der DFG wurde der Appell natiirlich warm
begriiBt, der in dem Aufruf angemeldete ,Fiithrungsanspruch®
der Theologen allerdings kritisiert: ,Wir wiinschen dieser
hochst wichtigen Aktion vollen Erfolg. Sind wir zwar nicht
der Ansicht, daB die Kirche in Deutschland die Fiihrung der
Friedensbewegung iibernehmen sollte, ihren Beistand wiirden
wir zu schiitzen wissen?).% _
Von den tausend angesprochenen Theologen reagierten
etwa fiinfzehn Prozent positiv, rund hundert Geistliche wur-

24) O. Umfrids Aktion unter der Geistlichkeit (FW 1808, S. 17)
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den Mitglied der DFG. Das war unter Beriicksichtigung der
Schwierigkeiten, mit denen jeder einzelne wegen dieser Ent-
scheidung rechnen mubBte, ein beachtlicher Anfangserfolg.

Umfrid, der Initiator der Aktion, machte sofort, nachdem
die ersten positiven Resultate sichtbar wurden, auch die
groBten Anstrengungen, um die gewonnenen Positionen zu
festigen und sie fiir die weitere Arbeit der ganzen Friedens-
bewegung zu nutzen. Auf der Vorstandssitzung der DFG am
26. Miérz 1908 in Stuttgart®) erreichte er gegen mancherlei
Bedenken den BeschluB, Anfang Mai den ersten deutschen
FriedenskongreB in Jena durchzufiihren®), Fiir den Plan warb
er mit dem ausdriicklichen Hinweis auf die mit dem Appell
an die Theologen gemachten Erfahrungen, So wurde denn
auch festgelegt, neben den in den deutschen GroBstidten
akkreditierten Konsuln auslédndischer Michte und neben
Vertretern solcher Vereine und Organisationen, von denen
man Aufgeschlossenheit und Sympathie fiir die Anliegen der
Friedensbewegung erwarten konnte?), auch alle Pfarret zu
dem Kongrefl einzuladen, die — dem Aufruf folgend — Mit-
glied der DFG geworden waren. Als der BeschluB gefaBt
wurde, waren es sechzig.

Neben Umfrid erwarben sich noch andere Theologen
wesentliche Verdienste um das Zustandekommen und den
(relativen) Erfolg des 1. Deutschen Friedenskongresses. Ernst
Bohme schuf ganz auf sich allein gestellt die organisatori-
schen Voraussetzungen fiir sein Celingen. Zwei der drei
Hauptreferate des Kongresses wurden von Theologen gehal-
ten: Umfrid sprach iiber , Auswanderung und Kolonisation“2),
Rade iiber . Machtstaat, Rechtsstaat, Kulturstaat“®) (der dritte
Referent war Quidde), und auch auf der &ffentlichen Kund-
gebung waren unter den drei Rednern zwei Theologen —
Umfrid, der den Gegensatz zwischen Religion und Krieg be-
handelte, und Heinrich Weinel, der einen Vortrag iiber
»Patriotismus und Christentum* hielt®).

Eine Analyse dieser Reden wiirde den Rahmen unserer
Untersuchung sprengen. Umfrid und Rade bewegten sich
inl_Iig auf der durch die Miinchener Thesen und den Text

25) FB1 1908, S. 55

26) FW 1908, S. 79 {.; FBL 1008, S. 45

27) Auf dem KongreB waren dann auch verireten: das deutsch-
englische und das deutsch-franzésische Annidherungskomitee,
der Bund deutscher Frauenvereine, der Weltbund der Frauen
fiir den Frieden, die Gesellschaft der deutschen Esperantisten
und der Wiirttembergische Lehrerinnenverein.

28) Zum folgenden vgl. u. a.: 1. Deutscher Friedenskongrel zu
Jena (FW 1908, S. 104 fT.) und: Der I. deutsche Friedenskongrell
in Jena (FB1 1908, S. 71 fI.)

29) Text: FBI 1908, S. 101/03, 105/08

30) Text: FB1 1908, S. 82 fI.
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des Appells an die Theologen abgesteckten Basis; Weinels
Referat hatte ein anderes Gefille. Er polemisierte zwar nicht
gegen sie — besonders Rade stand er ja nicht nur persénlich,
sondern durch die gemeinsame Arbeit im Kreise der Freunde
der ,Christlichen Welt* auch -sachlich nahe —, aber er ver-
suchte sie zu korrigieren und zu ergédnzen. So betonte er z. B.
die positive Funktion der marxistischen Religions- und Kir-
chenkritik fiir die Kirche selbst. ,Die Kritik... der Sozial-
demokratie an der kriegsfreundlichen Haltung der Kirche*
habe wesentlich dazu beigetragen, daB ,uns die alten Naivi-
tiaten” (etwa im Hinblick auf den Geltungsbereich der Berg-
predigt) ,unmoglich” geworden seien. Weinel griff auch die
Sedanpredigten an, in denen ,der ,Vatergott’ Jesu wieder
zum alten Nationalgott, dem Herrn der Heerscharen“ werde.
Besonders bemerkenswert aber ist sein Versuch, die Mitarbeit
von Theologen in der Friedensbewegung wirklich theologisch
und nicht nur ethisd'k__humanitﬁr zu begriinden,

Der Appell von 1907/08 und das starke Hervortreten von
Theologen auf dem 1. Deutschen FriedenskongreB fiihrte auch
in den Ortsgruppen und Landesverbéinden der DFG zu einer
verstirkten Aktivitdt der Geistlichen. Bisher waren als Red-
ner fiir die Friedensbewegung hichstens fiinf Pfarrer tiber
ihren unmittelbaren Wirkungskreis hinaus in Erscheinung
getreten. Ein Jahr nach dem Aufruf, im Friihjahr 1909, ver-
offentlichten die ,Friedens-Blitter® eine Liste solcher Per-
sonen, die bereit waren, in ganz Deutschland iiber die Ziele
und die Arbeit der Friedensbewegung zu referieren, wo
immer das gewiinscht wurde. Die Liste enthielt 42 Namen,
darunter die von 19 Theologen3!),

Das war angesichts der Griéenordnung der deutschen Frie-
densbewegung zu jener Zeit — die DFG hatte 1913 in 95 Orts-
gruppen 8500 Milglieder, 1914 in 98 Ortsgruppen rund 10 000
Mitglieder’?) — zweifellos ein Erfolg. Bezogen auf die Gesamt-
zahl der Pfarrer in Deutschland und verglichen mit ihrer
Vertretung in imperialistischen Parteien und Gruppierungen,
war es wenig mehr als nichts. Die Friedensbewegung war
darum in den folgenden Jahren vor allem bestrebt, iiber
schon bestehende Vereinigungen, die ihren eigenen verwandte
Ziele zu verfolgen schienen, ihre Forderungen unter den
kirchlichen Amtstragern zu verbreiten.

Sehr bald nach ihrer eigenen Aktion von 1907/08 stellte sie —
mit Hilfe von Martin Rade — Verbindungen zum ,Kirchlichen
Komitee zur Pflege freundschaftlicher Beziehungen zwischen

31) FBI1 1909, S. 82 f.
32) Zur Entwicklung der Deulschen Friedensgesellschaft (FW 1926,
S. 257 — Statistik der Mitgliederbewegung von 1892 bis 1926)

=
b

England und Deutschland® her®). Aber dessen Arbeit war
doch wesentlich anders angelegt als die Arbeit der eigent-
lichen Friedensbewegung. Als Adolf Harnack 1911 als deut-
scher Hauptsprecher — u. a. neben dem Erzbischof von Canter-
bury, den Lord-Bischéfen von Southwark und Man — bei der
Eréffnung des ,Associated Council of Churches of the Bri-
tish and German Empires for Forstering Friendly Relations
between the two Peoples* in Erscheinung trat, erregie das
Aufsehen und war geeignet, der dort vertretenen Sache auch
in Deutschland Resonanz zu verschaffen. Aber die Sache
selbst, fiir sich genommen erfreulich, war doch nicht die
Sache der Friedensbewegung. Wenn Harnack die ,Bruder-
schaft* von Deutschen und Englindern beschwor, an den
.Besitz gemeinsamer Viter, Helden und Fiihrer” erinnerte, an
die ,gemeinsame Freude am Guten, Wahren und Schénen
nach germanischer Art%, dann stand hinter solchen Formulie-
rungen nicht nur der Wunsch nach deutsch-englischer Ver-
stindigung, sondern auch die Hoffnung auf einen Wechsel in
den europiischen Allianzen. Wer wie Harnack meinte, dab
die Geschichte ,die drei germanischen Reiche England, Nord-
amerika und Deutschland... an die Spitze der Menschheit
gestellt” habe®), mufite ein Biindnis dieser Staaten anstreben.
Mit dieser Feststellung soll keineswegs die von kirchlichen
Amtstrigern betriebene deutsch-englische Verstindigungs-
arbeit vor dem ersten Weltkrieg summarisch abqualifiziert
werden — sie war zweifellos ein Ausdruck ehrlichen Frie-
denswillens —, aber sie war zu kurz gezielt und schon gar
nicht identisch mit den Bestrebungen der organisierten Frie-
densbewegung.

Diese hatte in Deutschland zwischen 1908 und 1913 den
engen Zirkel ihrer Theologen-Mitarbeiter nicht sprengen
konnen, eher war deren Zahl wieder etwas kleiner geworden.
Rade bezifferte 1912 in einer Rede auf der Tagung des Ver-
bandes flir internationale Verstdndigung in Heidelberg®) die
Geistlichen, die Mitglied der DFG waren, auf 117. Was lag
fiir die Friedensbewegung niher, als angesichts dieser Situa-
ticn erneut einen eigenen Vorstof zu unternehmen?

Im Mirz 1913 regte Nithack-Stahn bei Umirid an,
einen Aufruf an die evangelischen Geistlichen Deutschlands
zu entwerfen, ,worin sie gebeten werden sollten, der Ver-
stédndigung der Volker anstatt der fortwihrenden gegenseiti-

33) vgl. Johannes Rathje: Die Welt des freien Protestantismus.
Ein Beitrag zur deutsch-evangelischen Geistesgeschichte, Dar-
gaszte‘lltﬂan Leben und Werk von Martin Rade (Stuttgart 1952),
S. 218 ff.

34) a. a. O,, S. 219 ff.; CW 9/1912

35) CW 44/1912; vgl. Rathje, a. a. O, 5. 232 f.
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gen Bedrohung das Wort zu reden und ihre Pflicht als Pre-
diger des Friedens durch Beschworung des Kriegsgespenstes,
das uns schon so lange &ngstigt, zu tun*¥), Die Erfahrungen,
die er in fast zwanzig Jahren gemacht hatte, lieBen Umfrid
in seinem Entwurf aber nicht den Ton treffen, den Nithack-
Stahn erhofft hatte. Die Auseinandersetzung mit Gegenargu-
menten nahm zu breiten Raum ein, die emotionalen Momente
wvaren vernachlissigt. Nithack-Stahn verfaBte einen neuen
Text, der Anfang Mai in 3400 Exemplaren versandt wurde,
unterzeichnet von Heinrich Weinel und den Pfarrern Bshme,
Francke (Berlin), Nithack-Stahn, Umfrid, Wagner (Neu-
hengstett) und Lic, Wieland (Niedereggenen). Der Aufruf
lautete:

An die Geistlichen und theologischen Hochschullehrer der
evangelischen deutschen Landeskirchen

Werte Herren und Amtsgenossen!

Das Jahr 1913, das uns Deutschen eine groBe Volkserhebung
zuriickruft, bringt uns zugleich neue und beispiellose Kriegs-
riistungen. Um den Volkerfrieden zu erhalten, so sagt man
uns, muB immer angespannter geriistet werden. Aber die Tat-
sachen zeigen, dafl, da alle Kulturstaaten das gleiche tun, die
Kriegsgefahr s0 nicht vermindert wird, weil gerade die immer
driickendere Last des bewaffneten Friedens, verschirft durch
HaB und Mifitrauen der Vilker untereinander, zur blutigen
Entscheidung driangen kann, die wiederum nicht das Ende,
sondern den Anfang erneuten Wettriistens bedeuten wiirde.

Als Christen, die wir sein wollen, fithlen wir uns vor Gott
und unserem Gewissen verpflichtet, aus diesem Dilemma des
Krieges ohne Ende den Ausweg zu suchen, der menschen-
miglich und gottgewollt ist: Friede auf Erden! Verstindigung
der Vélker iiber eine Rechtsgemeinschaft, die das Unrecht des
Krieges durch den Rechtsspruch ersetzt und den Volkern die
Ethik zumutet, die zwischen den Einzelmenschen selbstver-
stindlich ist.

Nicht, daB wir materielle Opfer fiir hohe sittliche Giiter
scheuten, wie es das Bestehen eines selbstéindigen Volksganzen
ist, im Gegenteil, auch uns ist das Leben der Giiter hdchstes
nicht. Aber wir sind iiberzeugt, daB der Krieg seine Opfer an
Menschenblut keineswegs rechtfertigt, weil sein angeblicher
Zweck, der Frieden und das Recht, durch seinen Ausgang nicht
verbiirgt wird, Wir fordern von den Vélkern christlicher Kultur
das sittliche Opfer, daB sie unter Zuriickstellung kriege-
rischen Ehrgeizes und der Geliiste gewaltsamer Eroberung einen
internationalen Rechtszustand herbeifiihren, der das Gewalt-
mittel der Waffen ausschalfet.

38) Zum folgenden vgl. O. Um{frid : Mobilmachung der Kirchen
gegen den Krieg (FW 1813, S. 208 f1.)
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Mit diesen Forderungen, die den Urgedanken des Evange-
liums entsprechen, sollten diejenigen voranstehen, die auf
Katheder und Kanzel die Religion des Gekreuzigten verkiin-
den. Es ist schmerzlich zu bedauern, daB bisher nur ein ver-
schwindender Teil der deutschen evangelischen Theologen den
Vilkerfrieden 6ffentlich vertritt, daf wir diese praktische Ge-
folgschaft Jesu Christi der kirchenfremden Sozialdemokratie
iiberlassen.

Nicht allein das Ansehen unserer Kirchen, auch die Lebens-
kraft unseres Glaubens verlangt diesen Beweis des Geistes
ohne Menschenfurcht und der Kraft der Menschenliebe.

Wir Unterzeichner richten an alle unsere Berufsgenossen
die dringende Bitte, daB sie es als einen wichtigen Teil ihrer
Mission ansehen, in Wort und Schrift die Bruderschaft aller
Menschen und Vélker zu verkiindigen!

Dieser unser gemeinsamer EntschluB sei uns die schinste
Jahrhundertfeier des letzten européischen Vilkerkrieges, dies
eine deutsche Volkserhebung unter der Losung: ,Gott mit uns!“

Im April 1913,

Sechs Wochen nach der Verdffentlichung hatten 340 Theo-
logen den Aufruf unterzeichnet, Ende Juni waren es 395.
Von leitenden kirchlichen Amistrdgern unterschrieben zwei
Konsistorialpridsidenten und fiinf Dekane, ferner, auBer
Weinel, noch weitere elf theologische Hochschullehrer, ndm-
lich die Professoren Baldensperger (GieBen), Nowak,
Lobstein (StraBburg), Thieme, Gregory (Leipzig),
Wendt, Glaue (Jena), Frommel, Niebergall (Hei-
delberg), Ra d e und Privatdozent Bornh ausen (Marburg).

Sieht man nur auf die niichternen Zahlen — verglichen mit
1907/08 hatten viermal soviel Theologen dem neuen Aufruf
zugestimmt —, so ist man geneigt, Umfrids optimistischem
Urteil zuzustimmen, der meinte: ,Wir kinnen zufrieden sein.
Die evangelischen Landeskirchen sind in weitem Umfang
gegen den Krieg mobilisiert worden, “7)

Analysiert man das Ergebnis jedoch etwas genauer, so wird
das Urteil weniger positiv ausfallen. Von 353 Unterzeichnern
stammten allein 108 aus Elsaf-Lothringen, 112 aus deutschen
Léndern, in denen gleichfalls antipreulische oder mindestens
antizentralistische Ressentiments weit verbreitet waren
(Bayern, Baden, Wiirttemberg, Hessen und Sachsen), 12 aus
Thiiringen, 22 aus mittel- und norddeutschen Kleinstaaten
und nur 99, also wenig mehr als ein Viertel, aus Preufien,
davon wieder fast die Hilfte aus den 1864 und 1866 annek-
tierten Provinzen Schleswig-Holstein (6), Hannover (30) und
Hessen-Nassau (11). Prozentual und absolut am schwichsten
war die Zustimmung unter den Pfarrern in den ostelbischen

37) a. a:_O.. S.i211
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Gebieten gewesen. Es hatten den Aufruf unterschrieben: in
Brandenburg 10, in Ostpreuflien 9, in Schlesien 6, im Pommern
5 und in WestpreuBlen 3 Theologen.

Daraus ergibt sich, daB dort, wo die Friedensbewegung
schon seit langem das gréfite Verstdndnis fiir ihre Forde-
rungen und Prinzipien gefunden hatte, auch der Appell an
die Theologen am meisten Resonanz fand; dort jedoch, wo ihr
immer die stirksten Widerstinde begegnet waren, hatte auch
der Aufruf von Theologen an Theologen die Lage nicht we-
sentlich verdndern kénnen. Wenn Wehberg zehn Jahre spéter
meinte, Umfrid und andere hitten durch ihre Aufrufe die
evangelischen Geistlichen fiir die Friedensbewegung ge-
wonnen®), so war das eine maBlose Uberschitzung der Wir-
kung, die die beiden Appelle tatsichlich hatten.

Ihr unmittelbares Resultat war bescheiden. Doch lieBen
sich aus dem Ergebnis wichtige Erkenntnisse gewinnen, nicht
nur fiir die Initiatoren der beiden Aktionen, sondern fiir die
ganze Friedensbewegung — Erkenntnisse, die es ermoglich-
ten, sich von Illusionen zu befreien, den eigenen Standort bes-
ser zu begreifen, Klarheit zu gewinnen iiber die Krifte, die
tatsdchlich Verbiindete sein oder werden konnten, wie auch
tiber die, die Verbiindete zu sein schienen, aber, orientierte
man sich auf sie, den Zugang zu den echten Verbiindeten
blockierten.

III.

Die beiden Appelle von 1907/08 und 1913 waren der Ver-
such, die durch die kritische und die Kultur- und Bildungs-
theologie geschaffene allgemeine geistige Lage im deutschen
Protestantismus fiir die Festigung und Erweiterung der Frie-
densbewegung zu nutzen. Die Initiatoren der Aufrufe woll-
ten die Axiome der liberalen Theologie mit den Prinzipien
des Pazifismus koordinieren. Thre These war, daB das, was
von den liberalen Theologen als Postulat einer genuin ,,christ-
lichen* Ethik behauptet wurde, zu Konsequenzen hindringte,
die auf der Basis der Friedensbewegung direkt und umfas-
send zu realisieren wiren.

Denkt man an das Gefdlle von Harnacks ,Wesen des
Christentums®, der Schrift, die das ,systematische Resumé
der liberalen Theologie“?) zog, lag es in der Tat nahe, so zu
argumentieren. Das Reich Gottes und sein Kommen, die Er-
wartung einer besseren Gerechtigkeit unter dem Gebot der
Liebe brauchten nur immanent gedeutet zu werden — und die
Kongruenz zwischen dem ,Wesen* des Christentums und dem

38) Wehberg,a. a O, S. 4

39) so Hans-Georg Fritzsche: Die Strukturtypen der Theo-
logie (Berlin 1960), S. 89
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+Wesen® der Friedensbewegung war hergestellt. Harnacks
gilitiger Vatergott, vor dem jede Menschenseele unendlichen
Wert besitzt, wurde als religise Chiffre fiir eine ethische
Norm verstanden, die die Friedensbewegung besonders nach-
driicklich betonte und aus der sie die Forderung ableitete, der
Unersetzbarkeit jeder Individualitit dadurch Rechnung zu
tragen, daB kein Leben durch Krieg willkiirlich vernichtet
oder auch nur durch Kriegsvorbereitung mutwillig geféhrdet
wiirde.

Die liberalen Theologen forderten ein , praktisches® Christen-
tum. Sie meinten mit dieser Formel, daB die Existenz des
Christen sich in seiner Haltung zu den Problemen und Kamp-
fen seiner Zeit bewihren, daB er gewonnene Einsichten und
Erkenntnisse im realen Leben verwirklichen miisse. Die libe-
rale Theologie forderte das ,gesellschaftliche Engagement®
der Christen (und der Kirchen), wie man heute sagen wiirde,
und viele liberale Theologen engagierten sich auch person-
lich sehr nachdriicklich fiir Sozial- und Bodenreform, Frauen-
emanzipation und Abstinenzbestrebungen, in Naumanns , Na-
tionalsozialem Verein® und im ,Evangelisch-Sozialen Xon-
greB“, Man fand ,moderne” Theologen iiberall, wo ihre Ge-
schichtsphilosophie ganz oder in wesentlichen Partien geteilt
wurde: ihr Fortschrittsoptimismus und ihr Glaube an eine
kontinuierliche Entwicklung der Gesellschaft zu groBerer
Freiheit und Humanitét, aber auch das Verstindnis der histo-
rischen Kontinuitit lediglich als Evolution (und damit die Ab-
lehnung des revolufioniren Qualitdatsumschlags).

Alles dies, die Deutung des Geschichtsverlaufs, das Ver-
stindnis des Evangeliums als Kraft, als dynamisches Prinzip,
als Antrieb fiir die Interpretation und Bewiltigung konkreter
Situationen (wodurch eine starke Affinitdt zum WVoluntaris-
mus und Pragmatismus gegeben war), die Hinwendung zu den
jeweils aktuellen gesellschaftlichen Fragen und der Versuch,
ihre Losung direkt zu beeinflussen, mufite, so meinten die
Theologen, die in der Friedensbewegung standen, ein Zusam-
mengehen von liberaler Theologie und Pazifismus geradezu
aufdringen. Wo gab es sonst noch eine zeitgenossische Bewe-
gung, die so total wie die Friedensbewegung alle diese Auf-
fassungen teilte, sie zu verbreiten suchte und ven ihrer Grund-
lage aus wirken wollte?

Die Reaktion auf die Appelle zeigte nun jedoch, dafi man
sich in dieser Annahme getdusch{ hatte. Im Lager der libe-
ralen Theologie war man keineswegs von der Koordinations-
fihigkeit der eigenen Theologie mit den Grundsidizen der
Friedensbewegung iiberzeugt. Die pazifistischen Pfarrer haben
die Griinde dafiir nie begriffen. Sie konnten immer nur Ob-
skurantismus, Quertreibereien der Orthodoxen und Furcht vor
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Repressalien der Kirchenleitungen, kurzum — zu wenig Libe-
ralismus bei den Liberalen vermuten. Aber die Ursachen fiir
den méBigen Erfolg ihrer Anstrengungen lagen ganz wo-
anders. Sie hingen nicht mit dem ,Programm?®, sondern mit
der gesellschaftlichen Funktion der liberalen Theologie um
die Jahrhundertwende zusammen und nicht mit einzelnen
Forderungen, sondern mit dem Gesamtentwurf der Friedens-
bewegung, nicht mit ihrer Schiedsgerichtskonzeption, auf die
damals die ganze pazifistische Propaganda fixiert war, son-
dern mit der Dynamik der von ihr vertretenen Idee und ihrer
Perspektive. Beides kann hier nur, soweit es unser Thema
beriihrt, und auch in dieser Beschrinkung nur ganz grob um-
rissen werden.

In den meisten Darstellungen der allgemeinen Geistes- wie
der Kirchen- und Theologiegeschichte des ausgehenden 19. und
des beginnenden 20. Jahrhunderts wird die liberale Theologie
lediglich aus dem Gegensatz zur Orthodoxie verschiedener
Schattierung gedeutet, Dieses Schema versagt fiir die Erkla-
rung bestimmter Erscheinungen, es ist auch fiir unsere Frage
unbrauchbar. Die Initiatoren der Aufrufe an die Theologen
von 1907/08 und 1913 waren jedoch gleichfalls in ihm befan-
gen. Sie gingen von einer sehr einfachen, beinahe primitiven
Uberlegung aus: die positiven Theologen bekimpften die
Friedensbewegung — von ihrem Verstéindnis der Theologie
aus war das nur konsequent —, mufBiten die liberalen, die doch
als ihre grundsétzliche Antipoden angesehen wurden und die
im allgemeinen auch selbst so auftraten, sie nicht ebenso
energisch unterstiitzen? Wir haben gesehen, daB diese Glei-
chung nicht aufging. Wo lag der Fehler?

Das Problem lédBt sich lésen, wenn man die Differenzen
zwischen orthodoxer und liberaler Theologie auf dem Hinter-
grund der von beiden anerkannten Gemeinsamkeiten unter-
sucht. Die Ubereinstimmung ging so weit, daB sich alle Unter-
schiede als Varianten und nicht als Ausdruck eines prinzipiel-
len Gegensatzes verstehen lassen. Unter diesem Aspekt er-
scheinen orthodoxe und liberale Theologie nicht so sehr als
Gegensatz, sondern vielmehr als die beiden Fliigel einer ein-
heitlichen, im wesentlichen durch nichttheologische Fakforen
bestimmten Bewegung.

Diese Feststellung ist nicht ganz so banal, wie sie auf den
ersten Blick erscheint. Sicher gibt es keine Phase der Kirchen-
und Theologiegeschichte, in der nicht solche auBertheologi-
schen Elemente und Faktoren die Verkiindigung beeinflufit
hédtten. Die marxistische Religions- und Kirchenkritik hat
uns den Blick dafiir geschiirft, dal die Theologie in der Klas-
sengesellschaft fast immer auch als Ideologie zu interpretieren
ist. Das heilit natiirlich nicht, daB in der Klassengesellschaft
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nie reines Evangelium verkiindet worden wiire; es bedeutet
lediglich, daB diese Verkiindigung dort auf Skonomische und
soziale Bedingungen und auf eine durch diese Bedingungen
verursachte allgemeine geistig-psychische Disposition traf und
trifft, die das Evangelium ideologisch einschmilzt, es auf seine
Verwendbarkeit als Argument fiir die Konservierung oder
die Revolutionierung der gesellschaftlichen Verhé#ltnisse, als
Waffe fiir die Ausbeuter oder die Ausgebeuteten priifen 1dBt.
(Damit ist zugleich auch gesagt, dafi Kirche und Theologie im
Verlauf der Geschichte keineswegs immer nur ideologische
Waffen fiir die herrschenden Klassen geschmiedet haben.) Fiir
das ganze Mittelalter ist diese Tatsache so evident, daf sie
kaum ernsthaft bestritten werden diirfte.

Der Nachweis ist aber auch fiir die Jahrhunderte zu fiih-
ren, die durch Renaissance, experimentelle Naturwissen-
schaften und Cartesianismus vom Mittelalter geschieden sind
und in denen die gesellschaftlichen Auseinandersetzungen —
zunichst zwischen dem aufsteigenden Biirgertum und dem
Feudalismus, dann zwischen dem Proletariat und der kapi-
talistischen Klasse — von der Theologie emanzipierte Ideo-
logien hervorbrachten und die ideologischen Kédmpfe immer
stirker ohne theologische Kategorien und theologische Be-
griffe ausgetragen wurden. Kirche, Theologie und christliche
Gemeinden reagierten auf diese Entwicklung zunéchst durch-
weg apologetisch. Wiahrend des Mittelalters hatten sich die
rechten und die linken Kriifte der Gesellschaft auf die
Schrift berufen. Als die Wirklichkeit des Corpus Christianum
zerfiel und mit ihr die einheitliche ,christliche* Welt-
anschauung, hielten Kirche und Theologie an den im Feuda-
lismus ausgebildeten gesellschaftlichen Leitbildern fest, wurde
von ihnen die Struktur der feudalen Gesellschaft — ihre
hierarchische Gliederung, ihre Abhéngigkeitsverhéiltnisse, ihre
ethischen Normen — zur Struktur der ,christlichen® Gesell-
schaft verkldrt. Dadurch horte die Theologie fiir lange Zeit
auf, nach links offen zu sein. In der Regel lieferte sie den
jeweils konservativen Kriften der Gesellschaft Rechtferti-
gungsgriinde und Argumente fiir ihre Position; allenfalls,
aber viel seltener, war sie akzeptabel fiir Krifte der Mitte.
Die Kirchen in Deutschland als Institutionen orientierten
sich — das war eine Folge des Konstantinismus und des
Summepiskopats der Landesflirsten — besonders dann immer
extrem nach rechts, wenn Klassenkimpfe ihrem Hoéhepunkt
zudridngten. Das galt in einer besonderen Zuspitzung fiir das
Ende des 19. und den Beginn des 20. Jahrhunderts.

Die herrschenden Klassen in Deutschland erwarteten in
dieser Zeit von der Kirche zweierlei: zuniéchst, daB sie un-
bedingt und auf jeden Fall eine Barriere gegen gesellschaft-
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liche Umwilzungen, konkret gegen die marxistische Arbeiter-
bewegung und die sich ankiindigende sozialistische Revolu-
tion aufrichte; zum anderen, wenn moglich, daBl sie dariiber
hinaus die expansiven auBenpolitischen Ambitionen des deut-
schen Imperialismus moralisch legitimiere.

Daf die alte Formel ,Dem Volk muB die Religion erhalten
bleiben* bald wieder eine Losung des Tageskampfes werden
wiirde, sagte Theodor Fontane schon 1878 voraus: ,...Ein
Reaktionsregiment wird beginnen, und der Notschrei ,Reli-
gion, Religion' wird iiberall laut werden, sogar (!) in den
Bourgeois-Hiusern, die ernstlich anfangen, fiir ihren Geld-
beutel besorgt zu werden...“®) Am aufschluBreichsten an
diesem Satz ist die Konjunktion ,sogar“: die fest etablierte,
mit dem Feudaladel verbiindete und nun ihrerseits von links
bedrohte Bourgeoisie blieb unkirchlich und unchristlich, aber
sie horte auf, antiklerikal zu sein, Es gab Biirger, die unver-
bliimt erklirten, ,fiir das Volk sei der Glaube, den sie selbst
nicht hitten, um der sozialen Ordnung willen erforderlich‘4!),
(Beispiele dafiir, bis zu welchen Konsequenzen dieser Zynis-
mus getrieben wurde, gibt Wilhelm Liitgert im letzten Ka-
pitel vom ,Ende des Idealismus im Zeitalter Bismarcks*“?).)

Die orthodoxen Theologen waren natiirlich gegen den
Zynismus dieser Konzeption, aber sie teilten ihren Kern. Sie
klagten zwar héufig iiber die Gleichgiiltigkeit der Gebildeten
gegeniiber der Religion, aber sie waren primér nicht an der
Riickgewinnung der skeptischen Mittel- und GroBbourgeoisie
fiir die Kirche, sondern an der Sicherung des noch vorhan-
denen Bestands interessiert, an der Abschirmung der tra-
ditionell kirchlichen Mittelschichten, der Handwerker, kleinen
Gewerbetreibenden und der Landbevilkerung. Dazu war der
Bau eines Schutzdamms gegen alle Tendenzen der Gesell-
schaft, die diese Schichten bedrohten, nétig, Gkonomisch-
sozial ebenso wie ideologisch. Sozialkonservativismus und
Polemik gegen alle ,modernen“ Ideen, die tatséichlich oder
scheinbar ihre Wurzeln im westeuropidischen Empirismus
oder Rationalismus hatten, war darum die Konzeption der
Orthodoxie. Wie man dafiir eine breitere Basis zu gewinnen
versuchte, 146t sich am besten an der Geschichte von Stéckers
Parteigriindungen studieren.

40) Theodor Fontane: Gesammelte Werke (Berlin 1905/10,
Band 6: Briefe an seine Familie, 1. Bd., S, 249 (Brief an seine
Frau vom 3. 6. 1878)

41) Eugen Diihring: Der Wert des Lebens, 3. Aufl, S. 36;
zitiert bei Wilhelm Liitgert: Das Ende des Idealismus im
Zeitalter Bismarcks (Giitersloh 1930), S. 414

42) Liitgert a. a O., S. 407/43 (Die Kirche, die Gebildeten und
das Volk)
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Die liberalen Theologen waren an diesem Punkt von der
Orthodoxie geschieden. Sie nahmen eine bei Schleiermacher
beginnende, durch die Reaktionsperiode unterbrochene Linie
auf, indem sie sich nicht an das Volk, sondern an die ,Gebil-
deten* wandten. Die ,kritische* Theologie, bemiiht, einen
wElaubbaren Glauben“ zu schaffen, war auf die intellekiuelle
Oberschicht zugeschnitten. Thren Angehérigen sollte die
Moglichkeit gegeben werden, fiir sich selbst chne das sacri-
ficium intellectus eine ,moderne“ Kirche, ein ,freies* Chri-
stentum zu akzeptieren, statt die Kirche als suspekten Ver-
biindeten zu betrachten, der nur niitzlich war, wenn es galf,
sozialrevolutiondre Forderungen zu ziigeln oder moralisch zu
diskreditieren. Die liberale Theologie wollte fiir Intellektuelle
die Briicke zur Kirche zuriickschlagen, die so dachten, wie es
von Rudolf Haym berichtet wird, der mehrere Jahrzehnte
dem Kirchenrat seiner Gemeinde angehdrte, ohne jemals am
Abendmahl oder auch nur an der Konfirmation seiner Kinder
teilzunehmen, obwohl er ,vom Christentum und der Kirche
sehr hoch dachte“3),

Die SchluBfolgerung aus dem allen ist fiir unseren Zu-
sammenhang besonders wesentlich: Indem die orthodoxen
Theologen ihr Hauptaugenmerk auf die staatserhaltenden, die
liberalen das ihre auf die staatstragenden Schichten und
Gruppen des Kaiserreiches richteten, billigten beide grund-
sdtzlich dessen Klassenstruktur. Das ist ihre wichtigste Ge-
meinsamkeit. Die meisten ihrer Meinungsverschiedenheiten
lassen sich aus den unterschiedlichen Erfahrungen erklédren,
die ihr Weltbild geformt hatten. Entscheidend fiir die poli-
tisch-gesellschafilichen Leitbilder der meisten Orthodoxen
war der Sieg PreuBlen-Deutschlands im Kriege von 1870/71
mit allen seinen unmittelbaren Auswirkungen geworden, die
Einigung Deutschlands und der Mpythos von ,Kaiser und
Reich®. Im Unterschied dazu war das Weltbild der liberalen
Theologen im allgemeinen nicht durch ein Ereignis der Ver-
gangenheit, sondern durch einen noch nicht abgeschlossenen
Prozel3 bestimmt: durch die Entwicklung der Industriegesell-
schaft, das Erstarken des Proletariats und den Siegeszug der
marxistischen Arbeiterbewegung. Fiir die Orthodoxen hatte die
deutsche Geschichte mit der Kaiserkronung in Versailles jhr
Ziel erreicht, kiinftig sollte die Politik sich auf den Ausbau
des Erreichten im Sinne seiner Festigung beschrinken. Den
Liberalen erschien 1870/71 als Beginn einer neuen Etappe der
Entwicklung, das Deutsche Reich war ihnen eine selbstver-
stidndliche und unkritisierte Gegebenheit, die jedoch Sprung-
brett sein sollte zu neuen, weitergesteckten Zielen.

43) Liitgert, a.a. O., S. 419
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Die neuen Elemente, die seit 1884/00 die deutsche Innen-
und Auflenpolitik bestimmten, die Zusammenballung wirt-
schaftlicher Macht bei Banken und Konzernen, Kapitalexport
und koloniale Expansion, die Verlagerung des tckonomischen
Schwergewichts aus den Kerngebieten des Feudalismus in
das rheinische Industrierevier, das Eindringen neuer Grup-
pen in die gesellschaftliche Oberschicht, der Zerfall der brei-
ten Mittelschicht und die Entwicklung des ,Arbeiterstandes®
zum klassenbewuliten Proletariat — alle diese Erscheinungen
und die durch sie hervorgerufenen Entwicklungen sahen und
beurteilten die Orthodoxen immer im Schema des , Abfalls®,
der Revolte gegen gotigewollte Ordnungsprinzipien, wahrend
die Liberalen sie mindestens als unvermeidlich akzeptierten,
meist als Aufbruch zu neuen Ufern begriiBten. Die Ortho-
doxen handelten wie Maschinenstiirmer, wenn sie versuchten,
die Entwicklung zu redressieren; die Liberalen wollten sie
kanalisieren. Um es an einem konkreten Beispiel zu verdeut-
lichen: Gegeniiber der marxistischen Arbeiterbewegung setz-
ten die Orthodoxen ihre Hoffnung auf das Sozialistengesetz,
die Liberalen auf den Revisionismus und auf die Konzeption,
einen ,Block von Bassermann bis Bebel“ zu schaffen.

Die liberalen Theologen hatten gegeniiber den orthodoxen
recht, wenn sie die entsgheidenden Probleme der Zeit ernst
nahmen, sie griindlich untersuchten, etwa danach fragten,
was sich aus den Forderungen der Arbeiterbewegung oder
den Ergebnissen der Naturwissenschaft flir die Theologie er-
gebe. Sie hatten auch insofern recht, wenn sie diesen und
anderen Erscheinungen ,vorurteilslos®, d. h. nicht wie die
Orthodoxen als laudatores temporis acti, sondern mit der Be-
reitschaft begegnen wollten, sie aus ihren eigenen Vorausset-
zungen zu verstehen und ihnen gerecht zu werden. Die heute
(wenigstens theoretisch) unbestrittene These, daB Kirche
und Evangelium an keine Gesellschaftsordnung gebunden
sind, ist zum erstenmal in der Kirchengeschichte von der
liberalen Theologie vertreten worden.

Der nach vorn weisende Ansatz konnte jedoch nicht durch-
gehalten werden; da die Liberalen sich nicht nur die Fragen
von der Gesellschaft stellen liefen, sondern auch die ihnen
von aulen nahegelegte Richtung bejahten, in der sich die
Antworten bewegen sollten, und da sie die von der herrschen-
den Klasse aufgerichteten Tabus respektierten. Das fiihrte
nun in anderer Weise, z. T. in einer anderen Dimension, fast
immer auf einem sehr viel hoéheren intellektuellen Niveau,
aber doch im ganzen prinzipiell dhnlich wie bei den ,Posi-
tiven* zu einer Reduktion des Evangeliums auf die ideo-
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logischen Bediirfnisse der biirgerlichen deutschen Gesellschaff,
deren Struktur die Liberalen als Bildungsbiirger bejahten.

Bei den Lutherfeiern 1883 verlangte Treitschke, ,das evan-
gelische Christentum wieder also zu beleben, daB es fihig
wird, unsere ganze Nation zu beherrschen — das ist die Auf-
gabe, welche wir erkennen ... sollen“. Dieses Christentum,
das die Nation ,beherrschen* solle, miisse ,den sitflichen
Michten dieser Welt, vor allem dem Staate, ihr gutes Recht
gewiihren“#), Diese Sitze enthalten das kirchenpolitische
Programm des imperialistisch pervertierten Liberalismus im
wilhelminischen Deutschland. In dieser Brutalitdt, mit seiner
beleidigenden Unterstellung, daB Kirche und Theologie durch
entsprechende Angebote dazu zu bringen seien, zun#chst nach
den Interessen des Staates und erst dann, wenn {iberhaupt,
nach dem zu fragen, was von der Schrift her geboten sei,
wurde es von keinem liberalen Theologen geteilt. Aber
manche ndherten sich ihm doch sehr bedenklich, wenn sie
die Tendenzen der gesellschaftlichen Prozesse des Imperia-
lismus auch als wiinschbar und erstrebenswert hinstellten.

Mit erstaunlicher Selbstverstdndlichkeit nahm selbst ein
Mann wie Harnack Elemente des Imperialismus in die eigene
Argumentation mit hinein. ,Gebieterischer als in unseren
Tagen ist die Forderung der christlichen Mission seit einem
Jahrtausend nicht aufgetreten®, meinte er 1901 in einer Rede
tiber die Aufgabe der theologischen Fakultiten, weil ,die
christlichen Vélker sich anschicken, den Erdball aufzuteilen,
ja beinahe schon aufgeteilt haben". Es sei miiBig, dariiber zu
streiten, ,,ob eine dauernde und gehaltvolle Zivilisation ohne
die Predigt des Evangeliums moglich“ sei, ,gewiB ist, daB die
Volker, welche die Erde jetzt aufteilen, mit der christlichen
Zivilisation stehen und_fallen, und daB die Zukunft
keine andere neben ihr dulden wird, Damit
(von mir hervorgehoben, W.B.) sind den Christen, den Kir-
chen, Aufgaben gestellt, wie nie zuvor . . .“5)

Nun mochte man das Andenken Humboldts, Schleier-
machers und Fichtes beschworen, man mochte fordern, daB
das Evangelium und nicht die Zivilisation gepredigt werde —
es lieB sich dies nicht mit den Voraussetzungen, die man an-
erkannte, und den Tendenzen, die man billigte, koordinieren.
In Zeiten einer relativ stetigen Entwicklung jagte man der
Illusion nach, den Imperialismus zu ,humanisieren”, Im Kon-

44) Heinrich v, Treitschke: Luther und die deutsche Nation
(in: Historische und Politische Aufsitze, Band 4, Leipzig 1897,
S. 396)

45) Adolf Harnack: Die Aufgabe der theologischen Fakultiten
und die allgemeine Religionsgeschichte (in: Reden und Auf-
siitze, Gieflen 1908, 11, S. 166)
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fliktsfalle aber zwischen den ,Notwendigkeiten” einer impe-
rialistischen Politik und den humanen Impulsen aus der deut-
schen Klassik und der idealistischen Philosophie, die alle libe-
ralen Theologen festhalten wollten, entschied man sich in der
Regel fiir die Erfordernisse der sogenannten ,Realpolitik* und
trostete sich dabei mit Naumanns Satz, daB sich die Welt
nicht mit der Bergpredigt regieren lasse. Am Ende dieses
Weges (der wie eine Illustration des Sprichworts anmutet, dafl
man dem Teufel nicht den kleinen Finger geben diirfe, er
nehme sonst unweigerlich die ganze Hand) stand die restlose
Kapitulation der Humanitét vor der Barbarei,

Das klassische Zeugnis dafiir ist der beriihmte ,Oktoberauf-
ruf der Dreiundneunzig® (1914) mit seiner Blankovollmacht
fiir den imperialistischen Krieg und mit dem fatalen Satz:
,Ohne den deutschen Militarismus wire die deutsche Kultur
vom Erdboden getilgt.” GewiBl, der Oktoberaufruf war nicht
nur der Offenbarungseid der Theologen, die gemeint hatten,
imperialistische Politik lasse sich ,vermenschlichen* — Hans
Thoma, Max Planck, Wilhelm Réntgen und Richard Dehmel
hatten ihn unterschrieben, Gerhart Hauptmann, Ernst Haeckel,
Wilhelm Ostwald, Max Reinhardt und viele andere, deren
Namen den gleichen Klang hatten wie die der Genannten —,
aber er war es eben auch, Zwdlf (wenn man Naumann mit-
rechnet 13) evangelische und katholische Theologen befanden
sich unter den 93 Unterzeichnern, u. a. Adolf v. Harnack, Wil-
helm Herrmann, Adolf Schlatter, Reinhold Seeberg und Adolf
Deifmann (unter den Katholiken iibrigens auch Fiihrer des
Modernismus wie Albert Ehrhard und Sebastian Merkle)%),

Vor 1914 haite man die tief verwurzelte Interessensolidari-
tdt innerhalb des Biirgertums hé#ufig verkannt; der Graben
zwischen den Richtungen schien oft so breit zu sein, da8 keine
Ubereinstimmung mehr gesehen wurde. Auch fiir die Theo-
logen und ihre Richtungskidmpfe galt das. Aber fast alle ortho-
doxen und liberalen Theologen waren sich in dem Punkte
einig, daB das deutsche Volk so etwas wie eine gittliche Sen-
dung zu erfiillen habe. Man interpretierte sie verschieden, die
Formel lie einen weiten Spielraum zu — Vvon der Deufung
des Kriegsausgangs 1871 als Sieg des ,deutschen Wesens"
iiber , welsche Tiicke® bis zur Kolonial- und Flottenschwirme-
rei des Naumann-Kreises —, aber der Spielraum konnte so
weit sein, weil die Integrationskraft der Vorstellung so uner-
hort stark war.

Was nun die Friedensbewegung betraf, so paliten ihre Leit-
bilder nicht mehr in diesen Spielraum hinein. Die Toleranz

46) Der vollstindige Text des Oktoberaufrufes (mit den Namen

der Unterzeichner) ist abgedruckt bei Georg Fr. Nicolai:
Die Biologie des Krieges (Ziirich 1919) I, S. 7 i1,
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einer Gesellschaft, wenn sie gefestigt ist, kann erstaunlich weit
gehen, sie hort in jedem Falle auf, wenn die Substanz der
Interessen und der Normen der in ihr herrschenden Klassen
in Frage gestellt werden. Der politische Entwurf der Frie-
densbewegung war keine Nuance mehr in der erlaubten
Skala der Moglichkeiten, er war fiir die Struktur der biirger-
lichen Gesellschaft besonders in Deutschland objektiv bedroh-
lich, Indem die Friedensbewegung nicht mehr nur den ewigen
Frieden als erstrebenswert und wiinschbar, als Ideal und
Hoffnung pries (das war erlaubt), sondern die internationale
Rechtsgemeischaft der Vilker als realisierbar behauptete und
den Beweis fiir diese Behauptung antrat, iiberschritt sie die
Toleranzgrenze (obwohl ihr Beweis nicht schliissig war), Viel
beschrénkter als der Marxismus, aber doch mit ihm vergleich-
bar, negierte die Friedensbewegung die Struktur- und Ord-
nungsprinzipien der imperialistischen Welt und damit implizit
auch die der kapitalistischen Gesellschaft. Insofern sahen die
gemeinsamen Gegner von Sozialismus und Friedensbewegung
oft viel schérfer als die meisten Mitglieder der biirgerlichen
Friedensgesellschaften selbst, daB beide zusammengehdrten.

Vor dieser Konsequenz schreckte der klassische Pazifismus
zuriick, hier kam er an die durch seine Klassenstruktur be-
dingte Grenze. Der kiithne Entwurf der Friedensbewegung
wurde dadurch provinziell, daB man ihn mit der Propaganda
fiir vorfabrizierte Modelle verband. (In Deutschland wurden
héufig die Vereinigten Staaten von Amerika als Ideal dessen
hingestellt, was die Friedensbewegung fiir die ganze Welt er-
strebte.) Sobald die Friedensbewegung sich auf den Nachweis
einlieB, daB der Weltfriede auf der Grundlage des Status quo
gesichert werden konnte, wurde sie zu einer in der Klassen-
gesellschaft gestatteten Moglichkeit, Aber das Mifitrauen gegen
sie blieb, solange das urspriingliche Ziel festgehalten wurde.
Erst als der Pazifismus den Anspruch aufgab, politische
Technik zu sein, und sich in eine Ideclogie umbildete, als er
auf Kriegsdienstverweigerung und Gewaltlosigkeit reduziert
wurde und damit statt des Beweises, dal eine Welt ochne Krieg
nicht nur denkbar, sondern realisierbar ist, die Frage nach
dem Verhalten des einzelnen im (vorausgesehenen, gedank-
lich vorweggenommenen, als unvermeidbar angesehenen
néchsten) Kriege in das Zentrum der Uberlegungen und der
Agitation riickte, éinderte sich die Lage, Wir haben diese Ent-
wicklung und ihre Konsequenzen an anderer Stelle ausfilhr-
lich behandelt??),

Auf die Appelle von 1907/08 und 1913 angewandt, bedeutet
das: Nicht zwischen der orthodoxen und der liberalen Theo-~

47) Walter» Bredendiek: Friedenskampf wund Pazifismus
(Evangelisches Pfarrerblatt, Schwerin, Nr. 1/2, 3/4, 5, 7, 8/1962)
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logie verlief die Front, die uniiberbriickbare Gegensitze auf-
rif3; der eigentliche Widerspruch bestand zwischen den Grup-
pen, deren Ideologie innerhalb des von der biirgerlich-kapi-
talistischen Gesellschaft tolerierten Spielraums verblieb, und
jenen, die ihn, sei es bewuBt, sei es nur in der Intention und
in der Konsequenz ihres Ansatzes, sprengten. Darum war es
eine Illusion zu meinen, die liberalen Theologen wiirden —
gleichsam als ,linke Fraktion“ der verfafiten Kirche — die
Friedensbewegung als geschlossene Gruppe fordern.

Nicht sie, sondern die verachteten, ironisierten und von den
herrschenden Kréften in Gesellschaft und Kirche bekidmpften
JFriedenspfarrer® setzten die Linie fort, auf der seit den
Tagen Konstantins der Widerspruch angemeldet wurde, der
vom Evangelium her gegen die Gewalt und Brutalitdt der
Klassengesellschaft erhoben werden muBte, den die ,offizielle*
Kirche aber nicht mehr zu erheben wagte oder gar um ihrer
Privilegien willen unterdriickte. Nicht um ihrer Einzelfor-
derungen willen, sondern wegen dieser Funktion als Tradi-
tionstriiger der Utopie einer Welt ohne Gewalt, Ausbeutung
und Krieg gehoren die Appelle zu dem Erbe, auf das sich
heute die Christen berufen konnen, die fiir eine dauerhafte,
auf Vertrauen und Vertirédge gegriindete Friedensordnung ar-
beiten, gehoren ihre Initiatoren zu den Vorldufern der Welt-
friedensbewegung, die sich anschickt, aus der Utopie Realitit
zu gestalten.
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