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Die vorliegende Arbeit ist ein Beitrag aus der Festschrift 

" Schalom-Eirene-Pax" zum 60. Geburtstag von Prof. D. Erich 
H ertzsch (Jena) 

Die in den Anmerkungen verwendeten Abkürzungen bedeuten: 
DWN = Die Waffen nieder! Revue der Friedensbewegung 

(ersch. 1892199) 

FBI = Friedens-Blätter. Zeitschrift der DFG (ersch . seit 1899} 

FW = Die Friedell6-Warte. Zei tschrift für internationale Ver
ständigung (begr. 1899) 

CW = Christliche Welt. Evangelisches Gemeindeblatt für Gebil
dete aller Stände (protest. WochenschrHt, ersd1. seit 1886) 
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1. 

Die beiden Rundschreiben, mit denen evangelische Theo
logen in Deutschland 1907/08 und 1913 zur Unterstützung der 
Friedensbewegung aufriefen, sind interessante Dokumente zur 
Geschichte der Friedensbewegung und zur Behandlung der 
Friedensfrage im deutschen Protestantismus. Sie sind - mit
telbar - auch hilfreich für die Klärung der heute so bren
nenden Frage nach dem Verhältnis von christlichem Friedens
begrifi und kirchlichem Friedensauftrag zu den Anstrengungen 
politischer Bewegungen, den Weltfrieden dauernd zu sichern. 
Schließlich bieten sie instruktives Material für die Diskussion 
um die Rezeption und schöpferische Entwicklung des Jluma
nistischen Erbes. 

Die beiden Appelle spiegeln die Kämpfe und Hoffnungen, 
Enttäuschungen und Erfolge von fast zwanzig Jahren. Will 
man sie gerecht beurteilen, muß man darum etwas weiter 
ausholen. 

In der Argumentation der amerikanischen und englischen 
Friedensverbände des 19. Jahrhunderts spielten biblische und 
christliche Motive fast immer eine wesentliche, zuweilen die 
dominierende Rollei). Diese Elemente fehlten völlig in dem 
programmatischen Aufruf, mit dem die Deutsche Friedens
gesellschaft (DFG), kurz nach ihrer Konstituierung im No
vember 1892, an die Öffentlichkeit trat. An den Vorarbeiten 
für die GFündung der DFG war nur ein Theologe, der damals 
bereits 72 Jahre alte Hermann He t z e I (1820-1906), Pfarrer in 
Heinersdorf bei Fürstenwalde2), beteiligt gewesen; er wurde 
auch in den Vorstand gewählt und war 1893194 Präsident der 
Gesellschaft. Aber er soUte nicht "die Christen vertreten". 
Alfred H. Fried war auf HetzeI durch dessen historische Ar-

1) vgJ.. dazu U . Q. A. C. F. Beales: The History of Peace. A 
short account of the ollganized Movements for International 
Peace (London 1931) 

2) Biographische Notiz bei Otto F i 19 c 'h er: Evangelisches Pfar
rerbuch für die Mark Brandenburg (Berlin 1941), lI/ I, S. 332 
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beften aufmerksam geworden3), vornehmlich durch sein großes 
Sammelwerk zur Geschichte der FriedensbewegunW). 

Besondere Anstrengungen, Theologen für ihre Arbeit zu 
gewinnen, haben die Gründer der DFG zunächst nicht unter
nommen. Fried und seine Mitarbeiter sind dieser Aufgabe be
wußt ausgewichen, um sich zu den ohnehin bestehenden inter
nen Differenzen nicht noch zusätzlich Schwierigkeiten zu 
schaffen. Einige Vorstandsmitglieder der DFG waren auch in 
der Ethischen Bewegung tätig5). Sie glaubten nicht an die 
Möglichkeit, Geistliche für eine Arbeit zu gewinnen, die von 
Pers,onen getragen wurde, die Kirche und Theologie heftig 
bekämpften, wenn auch aus Gründen die nicht unmittelbar 
mit der Friedensbewegung zusammen'hingen. Aber auch wo 
di~s: persönlichen Erfahrungen nicht vorlagen, galt die Kirche 
rmt lhrem "so bestimmt hereditär-eonservativen Charakter"li) 
als ein erratischer Block der Gegenpartei, an dessen Spren
gung Kraft und Energie zu setzen aussichtslos sei. 

Das Problem wurde jedoch nicht lange so undifferenziert
abstrakt behandelt und mit negativen Pauschalurteilen bei
seitegeschoben. Schon 1893 beSchäftigte man sich in der DFG 
mit der Flugschrift des Reutlinger Rechtsanwalts Otto Hahn 
"über die Mittel und Wege den Krieg abzuschaffen"7) in der 
nicht nur Freizügigh:eit und Freihandel als Mittel zur Beförde
rung des Friedens. propagiert, sondern auch gefordert wurde 
"daß die Friedensfreunde - nachdem sie den häßlichen Wider~ 
sprum zwismen christlicher Lehre und dem gegenwärtig so
genannt (sie!) christlichen Leben bewiesen haben werden _ 
nicht aufhören sollen, sich zuerst an die Geistlichkeit zu wen
den, um sie an die Erfüllung der Pflichten der von ihnen 
gelehrten Religion. zu mahnen und so sie zu Bundesgenossen 
zu gewinnen." 

Das war ganz von außen gedacht und geurteilt und über
dies auch falsch akzentuiert - , sich "zuerst" an die kirchlichen 
Amtsträger zu wenden hätte für die DFG eine Abkehr von 
ihrem völkerrechtlich normierten Ansatz nötig gemacht und 
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3) vgl. Alfred H. Fr i e d : J'Ugenderinnerungen (Berlin 1920) 
&n~ , 

4) H. H e t z e I : Die Humanisierung des Krieges in den letzten 
hundert Jahren, 1789-1889 (Frankfurt/Oder 1891). Das Werk ist 
wegen seines Materialreichtums auch .heute noch Jiür jeden 
Historiker der Friedensbewegung unentbehrlich. 

5) Dem ersten .gewählten Vorstand der DFG (1893) gehörten 16 
Pensonen an, von denen .sechs (Moritz B ras c h Wilhelm 
Fo e r s,ter! Richard Gre lli n g I Ernst H a r~ e n in g. 
earl M il h 11 n g und Adol! H eil b erg) in der Ofl':entlich-keit 
als eifrige Förderer der Ethischen Bewegung bekannt waren. 

6) MoscheIes in einem Brief (23. 2. 1896) an Bertha v. Suttner 
(DWN 1896, S. 132) 

7) vgI. DWN 1893, S. 164 

\ 

eine Umwandlung ihrer Basis zur Folge haben müssen; aber 
nachdem das Problem erkannt und als Aufgabe formuliert 
worden war, blieb es nicht mehr liegen. Eine Unterstützung 
von kirmlicher Seite "wäre uns ebenso erfreulich wie die
jenige der organisierten Arbeiterschaft", kommentierte die 
Redaktion von "Die Waffen nieder!" 1893 eine Meldung über 
die Unferstützung der Friedensbewegung durch amerikanische 
Christen8). 

Inzwischen hatten auch Theologen begonnen, sich ernsthaft 
mit den von der Friedensgesellsclla~t aufgeworfenen Fragen 
zu beschäftigen. Der früheste Beleg dafür sind zwei aus dem 
gleichen Jahre 1893 stammende, sehr "modern(' anmutende 
Briefe des Kandidaten der Theologie John 'N i C 0 las sen an 
Bertha v. Suttner. In ihnen wurde entschieden die Unter
stellung zurückgewiesen, daß das Suchen nach dem General
nenner, von dem aus gemeinsame positive Arbeit für den 
Frieden möglich ist, gleichbedeutend sei mit der Propaganda 
für einen "allgemeinen Verbrüderungsdusel", für eine synkre
tistische Allerweltsideologie. Nicolassen schwächte die Unter
schiede der Motivation nicht nur nicht ab, sondern unter
strich sie nachdrücklich in ~hrer "fundamentalen Bedeutung" 

.; für den einzelnen (er fügte dem noch sein persönliches Be~ 
kenntnis zu einem "eonservativen, positiven Christenthumlt 

hinzu~ - aber: "Für die Sache, meine ich, trägt das wenig 
aus. Deshalb ist mir ." durchaus gleichgültig, ob ich im 
Kampfe für die Sache mitunter Liberale oder Juden oder 
Sozialdemokraten zur Seite habe." Nur durch gemeinsame 
Anstregungen könne der Frieden gesichert und dadurch aum 
Raum geschaffen werden für den menschlich sauberen Aus
trag des geistigen Kampfes9). (Was aus Nieolassen geworden 
ist, ließ sich nicht feststellen; in der DFG hat er jedenfalls 
keine Rolle mehr gespielt.) 

Den ersten Beitrag zur Diskussion des Themas "Christen 
und Fr'iedensbewegung" von einem Theologen, der inder 
Friedensbewegung stand, lieferte 1894 Ernst Bö h m e 
(1862-1941), damals noch Diakonus in Lobeda10), mit der 
Untersuchung "Der Krieg und die christliche Kirche"l1), einer 
Arbeit, die auch heute noch beachtenswerte Gesichtspunkte 
enthält, auf die hier jedoch nicht eingegangen werden kann. 
Im gleichen Jahre wie Böhme hatte sich der Stuttgarter Stadt· 

8) DWN 1893, S. 329 
9) DWN 1893, S. 242 

10) vgL den Beitrag für die auf S. 2 erwähnte Festschrift von 
Erich W. Re ich ar d t: Auch diese Spur führt durch Thü
ringen! S. 199 f.; AUred H. Fr i e d, Handbuch der Friedens
bewegung (Berlin und Leipzig 1913), II. S. 330 

11) DWN 1894, S. 282 tr., S. 365 tr. 



pfarrer Otto Um f r i d (1857-1920)12) der Friedensbewegung 
angeschlossen, der sich in den folgenden zweieinhalb Jahr
zehnten größte Verdienste um die Friedensbewegung erwarb 
und als Repräsentant des deutschen Vorkriegspazifismus in 
einem Atemzuge mit Adolf Richter und Ludwig Quidde ge
nannt werden kann. Umfrid warb 1896 als erster Theologe 
in einer Kirchenzeitungl3) um Verständnis und Unterstützung 
für die Forderungen der Friedensbewegung. 

Es ist im wesentlichen das Verdienst Böhmes und Umfrids, 
und es bleibt ihr Ruhm, wenn sich, von ihrem Beispiel ange
spornt, schon Vor der Jahrhundertwende in verst:hiedenen 
Teilen Deutschlands Theologen der Friedensbewegung an
schlossen. 1895 umfaßte die DFG 26 Ortsgruppen, von denen 
eine (Hanau) von einem Pfarrer (Neßler) geleitet wurde. 1899 
hatte sich die Zahl der Ortsgruppen auf 71 erhöht, zu deren 
Vorsitzenden drei evangelische Geistliche gehörten (Seidel in 
Berlin, Neßler in Hanau und Merten in Sonneberg)t4). , 

Die politische und klerikale Reaktion versuchte, diese Ent
wicklung im Keim zu ersticken. Die in der Friedensgesell
schaft mitarbeitenden Pfarrer wurden als Irrlehrer und 
Schwärmer, schlechte Patrioten und Staatsfeinde angeprangert. 
Gesellschaftlicher Boykott, Diffamierung vor der Öffentlich
keit, Denunziation bei den Kirchenleitungen und den politi
schen Behörden unO. Schikanen durch diese gehörten bald zu 
den alltäglichen Erfahrungen der "Friedenspfarrer", Ein 
evangelischer rheologe (dessen Name nimt genannt wird) be
richtete 1897 über seine diesbezüglichen Erlebnisse: 

"Von Kollegen und sogenarmten Freunden habe ich mancher
lei Unbill erfahren. Einer hat einmal ,geradezu vor mir aus
gespuckt wegen der Gemeinschaft mit ,Juden und Juden
genoSGen'; ein anderer sagte mir: schreiben könnte ich was ich 
wolle (wahnscheinlich weil .es ja niemand zu lesen brauchte), 
aber öffentlich redendül'fte ich nicht,das mache zu viel peinliches 
Aufsehen. Ein dritter schrieb mir, meine Tätigkeit a.ls Friedens
freund lasse sich nicht mit meinem Amt vereinigen, da in der 
Augsburgischen Konfession von 1530 Art. XVI stehe, daß es 
keine Sünde sei, rechte Kri.ege zu führen, und da durch unsere 
Tätigkeit die Anarchisten gestärkt werden ... Ein Amtsbruder, 
der sich einer gewissen Berühmtheit erfreut und den ich ,brief
lich zur Mitanbeit gewinnen wollte, antwortete mir, daß er in 

12) vg1. Hans Weh b erg: Die Führer der deutschen Friedens
bewegung (Leipzig 1923), Art. U m fr i d, S. 41 ff. Zum Ge
dächtnis von Otto Umfrid (Stuttgart 1921); Fried, a. a. 0., 
s. 415 f. 

13) "Christentum und Krieg" in: Kirchlicher Anzeiger für Würt
temberg, 16. und 23. 7. 1896; vgl. DWN 1896, S. 344 

14) Statistische Angaben für 1895 bei Julius V. Ed. W und sam: 
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Das Buch des Fri.edens (Bern 1897), S. 147 f.; für 1899 : DWN 
1899, S. 145 f. 

keiner Weise für die zugewiesene Aufgabe geeignet sei ... 
Auch .sei da weiter nichts zu erreidlen. als die Steigerung der 
Wünache in TaUiSenden. .Die Erfqllung muß ein anderer bringen 
als wir Menschen, und durch andere Mittel als die mensch· 
lichen." 15) 

Bei den öffentlichen Veranstaltungen der DFG waren es 
häufig Pfarrer, die als Wortführer der Opposition gegen die 
Friedensbewegung auftraten16). Daß die dabei vorgebrachten 
theologischen Einwände die wahren Gründe für die Gegner
schaft nicht verdecken konnten - Gründe, die sich nicht von 
denen untersrhieden, die Boguslawski "), Jähnsl8), die Redak
teure der "Täglichen Rundsdlau" und andere Propagandisten 
alldeutscher Pläne und Ziele landauf, landab verbreiteten -, 
sei nur mit zwei Beispielen belegt: Auf einer Versammlung 
in Tübingen wandten sich Vertreter des evangelischen Semi
nars gegen Umfried. Ein Geistlicher beantwortete die Auf
forderung zur Mitarbeit mit den Worten: "Von derlei Sachen 
wollen wir nichts wissen. Wir müssen uns gegen das aufrüh
rerische Volk wehren . .. Das deutsche Volk muß gezüchtigt 
werden, daß es Buße thut .. . Der Dreißigjährige Krieg war 
hierzu am geeignetsten"19). Und in Zwickau erklärte ein 
Superintendent: "Wohl fordern phantastische Schwärmer: die 
Waffen nieder! Sie reden von Völkerfrieden in einer Welt, die 
auf Kampf angelegt ist; ohne diesen Kampf würde ein Volk 
bald weibisch und feig, und von dem feilen Streben nach un
gestörtem Behagen erfaßt, eine entnervte Beute elenden 
Schwelgens und zuletzt allel' Kraft beraubt werden .. . "w) 

Den Höhepunkt der Infamie bildete jedoch die Denunzia
tion Umfrids durch den Stadtpfarrer Holzinger in Münsingen, 
der sich darüber empörte, daß Umfrid und seine Freunde 
"eine agitatorische Friedenshetze in Scene" setzten. Die An
gelegenheit schlug hohe Wellen; wir können hier nicht weiter 
auf sie eingehen21). 

JI. 

Diese Angriffe der politischen und der kirchlichen Reaktion 
gegen die Friedensbewegung im allgemeinen, die in ihr täti
gen Theologen im besonderen, hatten zur Folge, daß es aufs 
ganze gesehen immer nur wenige Geistliche waren, die sich 

15) DWN 1897, S. 143 
16) vg1. DWN 1899. S. 74; 'DWN 1897, S. 33; DWN 1897, S. 471 

für Staat und Volk (Berlin 1892) 
17) v. Bog u es 1 a w ski: Der Krieg in seiner wahren Bedeutung 
18) Max Jäh n s : Ober Krieg, Frieden und Kultur (Berlin 1893) 
19) DWN 1896, S. 353 f. 
20) DWN 1899, s. 308 f. 
21) Zu der heftigen Pres.sepolemik, die Holzingers Attacken aUB

lösten, vgl. DWN 1897, S. 143 ff. 
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\'or dem ersten Weltkrieg an der Arbeit der Friedensbew.~ 
gung in Deutschland beteiligten. Doch war. ihre Bedeutung fur 
die Bewegung wesentlich größer, a ls es Ihre Zahl vermuten 
ließe. Wer den Diffamierungen trotzend seiner Einsieht folgte, 
bewies nicht nur Mut und Charakterstärke, er war auch ge
zwungen, alle Probleme ständig umfass~nd zu d~r~de~ken, 
um den Angriffen begegnen und die eIgene p~sltI~n uber
zeugend begründen zu können. Das aber war fur dle ganze 
Friedensbewegung nützlirh und hilfreich. . ' 

Stetig wenn auch langsam wachsend, hatte sich bls 1907 m 
der DFG eine Gruppe von Theologen entwicke~t, die st~rk 
genug war, um eine breiter angelegte, systematische ~kho~ 
durchführen zu können. Mit ihr sollte vor der ö~ent~Ichkeit 
demonstriert werden, daß für viele Theologen dIe Fnedens
bewegung schon zu ihrer eigenen S~che ~eword~n war; ~
gleich wollte man den Kreis der Mltarbelter weiter verg~o
ßern vor allem sollten Schwankende und Zögernde ermutigt 
werden, den Schritt von gelegentlicher Sympathiebek~ndu~g 
zu aktiver Mitarbeit zu tun. Man erwartete, daß .dIes f~ 
viele Geistliche um so leichter sein würde, j.e deutlIcher. SIe 
sehen konnten, daß sie sich in einer Gememschaf.~ GleIch
denkender und dem gleichen Ziel Z,ustrebender befanden, 

Diese Erwägungen führten 1907108 zu dem 1. Friedensap~en 
deutscher Theologen, Vorbereitet war die Aktion durch ,eme 
Debatte auf dem 16. Weltfriedenskongreß, in Münche~ (Sep
tember 1907) über T hesen zum Komplex KIrche und Fnedens
bewegung, die Pfarrer Roh I e der e~~~b~itet22 und dort er-
läutert hatte und die Umfrid später praZlsierte ), . 

Die Kenntnis dieser Thesen erleichtert das Verstä~dnis fur 
die Zusammenhänge, in denen der Appell star:-d. ~le gehen 
ihm nieht nur zeitlich unmittelbar voran, sie. smd .Ihm auch 
sachlich gleichsam vorgeschaltet. Ihr Ansatz 1St rem kultur-

protestantisch : 
1 Das Ziel der Kulturarbeit wie da.s der Religion isst die Auf
, ;ichtung der Ordnung in der Welt. D~r Unterschied beeteht 

nun darin, da3 die Kllllturarbeit das Ziel mehr .. auf dem W~g 
der Naturbeherrschung zu erreichen strebt, wahrend es. die 
Religion durch sittlich-religiöse Erneuerung der MenElchhelt zu 
gewinnen hofft." .. 

Die Prämisse daß die Religion Mittel, die Humamslerung 
der Gesellschaft Zweck sei und daß die Kir~e ~uf dem .Wege 
zu diesem Ziel im Rahmen einer Art ArbeItsteIlung mIt ' an~ 
deren Institutionen einen Beitrag (aber eb~n nur .. dann, un 
auch dann nicht mehr als einen Beitrag) leIsten ko~e, wenn 
sie sich diesem Zweck ein- und unterordne, führte zpr 
22) vgl. FBl 11/1907, S . 131; FBI 12/1907. S. 139; Kirchlicher An

zeiger für Württemberg 52/1907 
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Gleichsetzung von ,.Reich Gottes" mit erstrebenswerter Ord
nung der menschlichen Gesellschaft: 

2, ,.Die Religion nennt das der. Menschheit ,gesteckte Ziel das 
Reich Gottes. Dieses Reich ist gleichbedeutend mit der Herr
amaft .das Guten, des Friedens, der Gerechtigkeit." 

Daraus wurde unmittelbar gefolgert: 
3. "Sofern das Reich Gottes den Gedanken des Völkerfriedens 

in sich schließt, ist auch die Kirche, die doch der Aufrichtung 
des Reichee Gottes dienen will, verpflichtet, diesen Gedanken 
zu dem ihren zu machen. Sie muß ihn, wenn sie ihrer Mi.s.sion 
nicht untreu werden will, mit allen Mitteln zu fördern suchen. 
Dazu ist u. a, die Einführung eines Friedenssonntags zu rech
nen (jährlich eine Weltfriedenspredigt), .. 

4. "Die Mitarbeit der Geistlichen ist zu erwarten, die weitverbrei
tete Gleichgültigkeit in theologischen Kreisen ist bedauerlich, 
die. Opposition der Plarrer gegen die Friedensbewegung be
sonders hinderlich," 

Die weitere!). Thesen sind im Zusammenhang unseres The
mas weniger wichtig; in ihnen wurden die zjele der Friedens
bewegung knapp zusammengefaßt. 

Ende 1907 versandten Otto Um f r i d, Martin Rad e und 
Ludwig Web erfolgendes Rundschreiben23) an etwa tausend 
evangelische Pfarrer in Deutschland: 

"Verehrter Herr und Bruder! 
Wir erlauben uns, Lhre Aufmerksamkeit auf eine Bewegung 

zu richten, die vielleicht wie ·kaum eine zweite die Unterstüt
zung der deutschen evangelischen Geistlichkeit verdient und 
leider von ihr bis jetzt r echt stiefmütterlich behanrtelt worden 
ist, wir meinen die internationale Friedensbewegung. Man 
mag über die Art, wie die Friedensidee bisher verbreitet wor
den ist, und über die einzelnen Persönlichkeiten, die in ihr 
eine Rolle gespielt haben, denken, was man will: so viel sollte 
zugegeben werden, daß die Idee der Völkerverbrüderung, ins· 
besondere, wenn sie zunächst auf die der gleichen Kulturstufe 
angehörigen Nationen beschränkt wird, ebensowohl durch die 
geschichtliche Entwicklung vorbereitet als durch den Grund
gedanken des Christentums vorgezeichnet ist. . 

Dies scheint in anderen Ländern eher begriffen zu werden 
als in Deutschland, IllISbesondere hat sich ein großer Teil der 
englischen und amerikanischen Geistlichkeit bereitfinden 
lassen, sich in den Dienst des Friedensgedankens zu stenen. 
Und das nicht ohne Erfolg, Auf der zweiten Haager Konferenz 
machte es tatsächlich einen tiefen Eindruck, als eine Abord
nung englisch-amerikanischer Geistlicher dem Präsidenten 
Nelidow eine A<Iresse überreichte, in der um Förderung des 
SchiedlSgerichtsgedankena petitioniert wurde, In England ist 

23) Der Text ist veröffentlicht FBl 1/1908, S. 7 (Friedensbewegung 
und Geistlichkeit) 
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die Friedensidee so weit in die Kirche eingedrungen, daß nicht 
nur ein Friedenssonntag in den englischen Kirchen eingeführt 
wurde, an dem ex ofIicie über den Gedanken des Völker.frie
dens gepredigt wird, sondern daß auch die deutsch-englische 
Annäherung gerade von englischen Geistlichen lebhaft geför
dert wurde. 

Die im Vordertreften stehenden Arbeiter auf dem Gebiet der 
deutschen Friedensbewegung aber vemichern uns, daß auch bei 
uns die Mitwirkung der Geistlichen sowohl von Freunden als 
v.on Gegnern zunächst als etwas Selbstvemtändliches voraus
gesetzt wird, und daß die Tatsache der ablehnenden Haltung, 
wie sie bis in die neueste Zeit von den meisten deutschen 
Pfarrern eingenommen wurde, auf ein sehr bezeichnendes ·Be
fremden, ja Nicht-Verstehen-Können stößt. Man hält es ge
radezu für unnatürlich, daß in Deutschland die berufenen Pre
diger des Friedens die Arbeit für den Weltfrieden den Sozial
demokraten und Freigeistern überlassen und ihrerseits der an 
sich so eminent christlichen und für die Kultur·geschichte .be
deutsamen Bewegung gleichgültig oder ,gar feindlich gegen
übemtehen. Man meint in den der Kirche fernstehenden 
Kreisen sich das daraus erklären zu sollen, daß die Kirche von 
angeblichen Winken der Regierung sich -bange. Will sie den 
Verdacht entkräften, eine blinde Handlangerin der jeweiligen 
Gewalthaber zu sein, ISO hat sie dazu eine ausgezeichnete Ge
legenheit in dem Anschluß an eine organ..i.sierte FriedenSbe:-ve
gung. Noch eins bitten wir zu erwägen. Man hat heute zuweilen 
den Eindruck als ob die Kirche immer nur wie der hinkende 
Bote hinter der Entwicklung sich heI'lSChleppe. Noch wäre es 
möglich, daß bei uns in Deutschland die Kirche dur~ ihre 
berufenen Vertreter, die Geistlichen, gerade in der ·Fnedens
bewegung die Führung übernähme. Das Ansehen der Kirche 
könnte dadurch nur .gewinnen. ' 

Wir bitten Sie um Lhren ·Beistand. Ziehen Sie sich bitte 
nicht zurück von einer Sache, die Ihrer Teilnahme wert und. 
dringend bedürftig ißt. 

Mit amtsbrüderlicher Begrüßung zeichnen wir 
Pfarrer Lic. Web er, München-Gladbach 
Pfarrer a. D. Prof. Dr. Rad e , Mar.burg 
Stadtpfarrer Um! r i d, Stuttgart." 

Vom Vorstand der DFG wurde der Appell natürlich warm 
begrüßt, der in dem Aufruf angemeldete "Führungsanspr,uch" 
der Theologen allerdings kritisiert: "Wir wünschen dIeser 
höchst wichtigen Aktion vollen Erfolg. Sind wir zwar nicht 
der Ansicht, daß die Kirche in Deutschland die Führung der 
Friedensbewegung übernehmen soUte, ihren Beistand würden 
wir zu schätzen wissen2~)." 

Von den tausend angesprochenen Theologen reagierten 
etwa fünfzehn Prozent positiv, rund hundert Geistliche wur-

24) O. Um!rids Aktion unter der Geistlichke~t (FW 1908, S. 17) 
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den Mitglied der DFG. Das war unter Berücksichtigung der 
Schwierigkeiten, mit denen jeder einzelne wegen dieser Ent
scheidun,g rechnen mußte, ein beachtlicher Anfangserfolg. 

Umfrid, der Initiator der Aktion, machte sofort, nachdem 
die ersten positiven Resultate sichtbar wurden, auch die 
größten Anstrengungen, um die gewonnenen Positionen zu 
festigen und sie für die weitere Arbeit der ganzen Friedens
bewe~ung zu nutzen. Auf der Vorstandssitzung der DFG am 
26. März 1908 in Stuttgart25) erreichte er gegen mancherlei 
Bedenken den Beschluß, Anfang Mai den ersten deutschen 
Friedenskongreß in Jena durchzuführen26). Für den Plan warb 
er mit dem ausdrücklichen Hinweis auf die mit dem Appell 
an die Theologen gemachten Erfahrungen. So wurde denn 
auch festgelegt, neben den in den deutschen Großstädten 
akkreditierten Konsuln ausländischer Mächte und neben 
Vertretern solcher Vereine und Organisationen, von denen 
man Aufgeschlossenheit und Sympathie für die Anliegen der 
Friedensbewegung erwarten konnten), auch all e Pfarret zu 
dem Kongreß einzuladen, die - dem Aufruf folgend _ Mit
glied der DFG geworden waren. Als der Beschluß gefaßt 
wurde, waren es sechzig. 

Neben Umfric1 erwarben sich noch andere Theologen 
wesentliche Verdienste um das Zustandekommen und den 
(relativen) Erfolg des 1. Deutschen Friedenskongresses. Ernst 
Böhme schuf ganz auf sich allein gestellt die organisatori
schen Voraussetzungen für sein Gelingen. Zwei der drei 
Hauptreferate des Kongresses wurden von Theologen gehal
ten: Umfrid sprach über .. Auswanderung und Kolonisation"28). 
Rade über .. Macht.~taat, Rechtsstaat, Ku1tur<;taat"29) (der dritte 
Referent war Quidde). und auch auf der öffentlichen Kund
gebung waren unter den drei Rednern zwei Theologen _ 
Umfrid, der den Gegensatz zwischen Religion und Krieg be
handelte, und Heinrich W ein e 1 , der einen Vortrag über 
"Patriotismus und Christentum" hielt30). 

Eine Analyse dieser Reden würde den Rahmen unserer 
Untersuchung sprengen. Umfrid und Rade bewegten 'Sich 
völlig auf der durch die Münchener Thesen und den Text 

25) FBI 1908, S. 55 
26) FW 1908, S. 79 1.; FBI 1098, S. 45 
27) Auf dem Kongreß waren dann auch vertreten: das deuUich

englische und das deutsch-französische Annäherungskomitee, 
der Bund deutscher Frauenvereine. der Weltbund der Frauen 
für den Frieden, die Gesellschaft der deutschen Esperantisten 
und der Wür:ttembergische Lehrerinnenverein. 

28) Zum folE!enden vgl. u. a.: 1. Deutscher Friedenskongreß zu 
Jena (FW 1908, S. 104 ff.) und: Der J. deutsche Friedenskongreß 
in Jena (FElI90s, S. 71 fl.) 

29) Text: FBI 1908, S. 101/03, 105/08 
30) Text: FBI 1908, S. 82 ff. 
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des Appells an die Theologen abgesteckten Basis; Weineis 
Referat hatte ein anderes Gefälle. Er polemisierte zwar nicht 
gegen sie - besonders Rade stand er ja nicht nur persönlich. 
sondern durch die gemeinsame Arbeit im Kreise der Freunde 
der "Christlichen Welt" auch ~sachlich nahe - , aber er ver
suchte sie zu korrigieren und zu ergänzen. So betonte er z. B . 
die positive Funktion der marxistischen Religions- und Kir
chenkritik für die Kirche selbst. "Die Kritik ... der Sozial
demokratie an der kriegsfreundlichen Haltung der Kirche" 
habe wesentlich dazu beigetragen, daß "uns die alten Naivi
täten" (etwa im Hinblick auf den Geltungsbereich der Berg
predigt) "unmöglich" geworden seien. Weinel griff auch die 
Sedanpredigten an, in denen "der ,Vatergott' Jesu wieder 
zum alten Nationalgott, dem Herrn der Heerscharen" werde. 
Besonders bemerkenswert aber ist sein Versuch, die Mitarbeit 
von Theologen in der Friedensbewegung wirklich theologisch 
und nicht nur ethisch-humanitär zu begründen. 

Der Appell von 1907/08 und das starke Hervortreten von 
Theologen auf dem 1. Deutschen Friedenskongreß führte auch 
in den Ortsgruppen und Landesverbänden der DFG zu einer 
verstärkten Aktivität der Geistlichen. Bisher waren als Red
ner für die Friedensbewegung höchstens fünf Pfarrer über 
ihren unmittelbaren Wirkungskreis hinaus in Erscheinung 
getreten. Ein Jahr nach dem Aufruf, im Frühjahr 1909, ver
öffentlichten die "Friedens-Blätter" eine Liste solcher Per
sonen, die bereit waren, in ganz Deutschland über die Ziele 
und die Arbeit der Friedensbewegung zu referieren, wo 
immer das gewünscht wurde. Die Liste enthielt 42 Namen, 
darunter die von 19 Theologen31). 

Das war angesichts der Größenordnung der deutschen Frie
densbewegung zu jener Zeit - die DFG hatte 1913 in 95 Orts
gruppen 8500 Mitglieder, 1914 in 98 Ortsgruppen rund 10000 
Mitglieder32) - zweifellos ein Erfolg. Bezogen auf die Gesamt
zahl der Pfarrer in Deutschland und verglichen mit ihrer 
Vertretung in imperialistischen Parteien und Gruppierungen, 
war es wenig mehr als nichts. Die Friedensbewegung war 
darum in den folgenden Jahren vor allem bestrebt, über 
schon bestehende Vereinigungen, die ihren eigenen verwandte 
Ziele zu verfolgen schienen, ihre Forderungen unter den 
kirchlichen Amtsträgern zu verbreiten. 

Sehr bald nach ihrer eigenen Aktion von 1907/08 stellte sie
mit Hilfe von Martin Rade - Verbindungen zum "Kirchlichen 
Komitee zur Pflege freundschaftlicher Beziehungen zwischen 

31) 
3~) 
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FBI 1909, S. 82 f. 
Zur Entwicklung der DeutGchen Friedensgesel..hschaft (FW 19,26, 
s. 257 - Statistik der MitgliedeI'lbewegung von 1892 bis 1926) 

England und Deutschland" her33), Aber dessen Arbeit war 
doch wesentlich anders angelegt als die Arbeit der eigent
lichen Friedensbewegung. Als Adolf Harnack 1911 als deut
scher Hauptsprecher - u. a. neben dem Erzbischof von Canter
bury den Lord-Bischöfen von Southwark und Man - bei der 
Eröffnung des "Associated Council of Cnurches of the Bri
tish and German Empires for Forstering Friendly Relations 
between the two Peoples" in Erscheinung trat, erregte das 
Aufsehen und war geeignet, der dort vertretenen Sache auch 
in Deutschland Resonanz zu verschaffen. Aber die Sache 
selbst, für sich genommen erfreulich, war dodl nicht die 
Sache der Friedensbewegung. Wenn Harnack die "Bruder
schaft" von Deutschen und Engländern beschwor, an den 
"Besitz gemeinsamer Väter, Helden und Führer" erinnerte, an 
die "gemeinsame Freude am Guten, Wahren und Schönen 
nach germanischer Art", dann stand hinter solchen Formulie
rungen nicht nur der Wunsch nach deutsch-englischer Ver
ständigung, sondern auch die Hoffnung auf einen Wechsel in 
den europäischen Allianzen. Wer wie Harnack meinte, daß 
die Geschichte "die drei germanischen Reiche England, Nord· 
amerika und Deutschland ... an die Spitze der Menschheit 
gestellt" hab~), mußte ein Bündnis dieser Staaten anstreben. 
Mit dieser Feststellung soll keineswegs die von kirchlichen 
Amtsträgern betriebene deutsch-englische Verständigungs
arbeit vor dem ersten Weltkrieg summarisch abqualifiziert 
werden - sie war zweifellos ein Ausdruck ehrlichen Fl·ie
denswillens - , aber sie war zu h-urz gezielt und schon gar 
nicht identisch mit den Bestrebungen der organisierten Frie
densbewegung. 

Diese hatte in Deutschland zwischen 1908 und 1913 den 
engen Zirkel ihrer Theologen-Mitarbeiter nicht sprengen 
können, eher war deren Zahl wieder etwas kleiner geworden. 
Rade bezifferte 1912 in einer Rede auf der Tagung des Ver
bandes für internationale Verständigung in Heidelberg35) die 
Geistlichen, die Mitglied der DFG waren, auf 117. Was lag 
für die Friedensbewegung näher, als angesichts dieser Situa
tion erneut einen eigenen Vorstoß zu unternehmen? 

Im März 1913 regte N i t h a c k - S t ahn bei Umlrid an, 
einen Aufruf an die evangelischen Geistlichen Deutsdllands 
zu entwerfen, "worin sie gebeten werden sollten, der Ver
ständigung der Völker an statt der fortwährenden gegenseiti-

33) vgl. Johannes Rat h je: Die Welt des freien Protestantismus. 
Ein Beitrag zur deutsch-evangelischen Geistesgeschichte. Dar
.gestellt an Leben IUlld Werk von Martin Rade (Stuttgart 1952), 
S. 218 ff. 

34) a. a. 0 .. S . 219 ff.; CW 9/1912 
35) CW 44/1912; vgl. Rat h je , a. a 0., S. 232 f. 
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gen Bedrohung das Wort zu reden und ihre Pflicht als Pre
diger des Friedens durch Beschwörung des Kriegsgespenstes, 
das uns sdlon so lange ängstigt, zu tun"36). Die Erfahrungen, 
die er in fast zwanzig Jahren gemacht hatte, ließen Umfrid 
in seinem Entwurf aber nicht den Ton treffen, den Nithack
Stahn erhofft hatte. Die Auseinandersetzung mit Gegenargu
menten nahm zu breiten Raum ein, die emotionalen Momente 
waren vernadllässigt. Nithack-Stahn verfaßte einen neuen 
Text, der Anfang Mai in 3400 Exemplaren versandt wurde, 
unterzeichnet von Heinrich Weinel und den Pfarrern Böhme, 
Fra n c k e (Berlin), Nithack-Stahn, Umfrid, W a g n e r (Neu
hengstett) und Lic. Wie I a n d (Niedereggenen). Der Aufruf 
lautete: 

An die GeisUichen und theologischen Hochschullehrer der 
evangelischen deutschen Landeskirchen 

Werte Herren und Amtsgenossen! 

Das Jahr 1913, das uns Deutschen eine große Volkserhebung 
zurückruft, bringt uns zugleich neue und beispiellose Kriegs
rüstungen, Um den Völkerfrieden zu erhalten, so sagt man 
uns, muß immer angespannter gerüstet werden. Alber die Tat
sachen zeigen, daß, da alle Kulturstaaten das gleiche tun, die 
Kriegsgefahr so nicht vermindert wird, weil gerade die immer 
drückendere Last des bewa1!neten Friedens, verschärft durch 
Haß 'Und Mißtrauen der Völker untereinander, zur blutigen 
Entscheidung drängen kann, die wiederwn nicht das Ende, 
sondern den Anfang erneuten Wettrüstens bedeuten würde. 

Als Christen, die wir sein wollen, fühlen wir uns vor Gott 
und unserem Gewiseen verpflichtet, aUB diesem Dilemma des 
Krieges ohne Ende den AU5Weg zu suchen, der menschen-' 
möglich und gottgewollt ist: Friede auf Erden! Verständigung 
der Völker über eine Rechtsgemeinschaft, die das Unrecht des 
Krieges durch den Rechtsspruch ersetzt und den Völkern die 
Ethik zumutet, die zwischen den Einzelmenschen selbstver
ständlich ist. 

Nicht, daß wir materielle Opfer für hohe sittliche Güter 
scheuten, wie es das ,Bestehen eines .selbständigen Volksganzen 
ist, im Gegenteil, auch uns ist das Leben der Gü ter ·höchstes 
nicht. Aber wir sin~ überzeugt, daß der Krieg seine Opfer an 
Menschenblut keineswegs rechtfertigt, weil sein angeblicher 
Zweck, der Frieden und das Recht, durch seinen Ausgang nicht 
Ver.bÜIgt wird. Wir fordern von den Völkern christlicher Kultur 
das si t t I ich e Opfer, daß sie unter Zurückstellung kriege
rischen Ehrgeizes und der Gelüste gewaltsamer Eroberung einen 
internationalen Rechtszustand herbeiführen, der das Gewalt
mittel der Waffen ausschaltet. 

36) Zum folgenden vgl. O. Um f r i d : Mobilmachung der Kirchen 
gegen den Krieg (FW 1913, S. 208 ff.) 
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Mit diesen Forderungen, die den Urgedanken des Evange
liums entsprechen, sollten diejenigen voranstehen, die auf 
Katheder und Kanzel die Religion des Gekreuzigten verkün
den. Es ist schmerzlich zu bedauern" daß bisher nur ein ver
schwindender Teil der deutschen evangelischen Theologen den 
Völkerfrleden öffentlich vertritt, daß wir diese praktische Ge
folgschaft Jesu Christi der kirchenfremden Sozialdemokratie 
überlassen. 

Nicht allein das Arhsehen unserer Kirchen, auch die Lebens
kraft unseres Glaubens verlangt dia<;en Beweis das Geistes 
ohne MeIllSchenfurcht und der Kratt der Menschenliebe. 

Wir Unterzeichner richten an a:lle unsere tBeru!sgenossen 
die dringende Bitte, daß sie es als einen wichtigen Teil ihrer 
Mission ansehen, in Wort und Schrift die Bruderschaft aller 
Menschen und Völker zu verkündigen! 

Dieser unser gemeinsamer 'Entschluß sei uns die schönste 
Jahrhundertfeier des letzten europäischen Völkerkrieges, dies 
eine deutBche Volkserhebung unter der Looung: "Gott mit uns!" 

Im April 1913. 

Sechs Wochen nach der Veröffentlichung hatten 340 The<r 
logen den Aufruf unterzeichnet, Ende Juni waren es 395. 
Von leitenden kirchlichen Amtsträgern unterschrieben zwei 
Konsistorialpräsidenten und fünf Dekane, ferner, außer 
WeineI, noch weitere elf theologische Hochschullehrer, näm
lich die Professoren BaI den s per ger (Gießen), No w a k , 
Lob s t ein (Straßburg), T h i e m e, Gr e g or y (Leipzig), 
Wen d t, GI aue (Jena), Fr 0 m m e I , Nie b erg a 11 (Hei
delberg), Rad e und Privatdozent Bor n hau sen (Marburg), 

Sieht man nur auf die nüchternen Zahlen - verglichen mit 
1907/ 08 hatten viermal soviel Theologen dem neuen Aufruf 
zugestimmt - , so ist man geneigt, Umfrids optimistischem 
Urteil zuzustimmen, der meinte: "Wir können zufrieden sein. 
Die evangelischen Landeskirchen sind in weitem Umfang 
gegen den Krieg mobilisiert worden."37) 

Analysiert man das Ergebnis jedoch etwas genauer, so wird 
das Urteil weniger positiv ausfallen. Von 353 Unterzeichnern 
stammten allein 108 aus Elsaß-Lothringen, 112 aus deutschen 
Ländern, in denen gleichfalls an tipreußische oder mindestens 
antizentralistische Ressentiments weit verbreitet waren 
(Bayern, Baden, Württemberg, Hessen und Sachsen), 12 aus 
Thüringen, 22 aus mittel- und norddeutschen Kleinstaaten 
und nur 99, also wenig mehr als ein Viertel, aus Preußen, 
davon wieder fast die Hälfte aus den 1864 und 1866 annek
tierten Provinzen Schleswig-Holstein (6), Hannover (30) und 
Hessen-Nassau (11) . Prozentual und absolut am schwächsten 
war die Zustimmung unter den Pfarrern in den ostelbi~chen 

37) a. a, 0., S. 211 
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Gebieten gewesen. Es hatten den Aufruf unterschrieben: in 
Brandenburg 10, in Ostpreußen 9, in Schlesien 6, im Pommern 
5 und in Westpreußen 3 Theologen. 

Daraus ergibt sich, daß dort, wo die Friedensbewegung 
schon seit langem das größte Verständnis für ihre Forde~ 
rungen und Prinzipien gefunden hatte, auch der Appell an 
die Theologen am meisten Resonanz fand; dort jedoch, wo ih~ 
immer die stärksten Widerstände begegnet waren, hatte auch 
der Aufruf von Theologen an Theologen die Lage nicht we
sentlich verändern können. Wenn Wehberg zehn Jahre später 
meinte, Umfrid und andere hätten durch ihre Aufrufe die 
evangelischen Geistlichen für die Friedensbewegung ge
wonnen38), so war das eine maßlose Überschätzung der Wir
kung, die die beiden Appelle tatsächlich hatten. 

Ihr unmittelbares Resultat war bescheiden. Doch ließen 
sich aus dem Ergebnis wichtige Erkenntnisse gewinnen, nicht 
nur für die Initiatoren der beiden Aktionen, sondern für die 
ganze Friedensbewegung - Erkenntnisse, die es ermöglich
ten, sich von Illusionen zu befreien, den eigenen Standort bes
ser zu begreifen, Klarheit zu gewinnen über die Kräfte, die 
tatsächlich Verbündete sein oder werden konnten, wie auch 
über die, die Verbündete zu sein schienen, aber, orientierte 
man sich auf sie, den Zugang zu den echten Verbündeten 
blockierten. 

III. 

Die beiden Appelle von 1907/08 und 1913 waren der Ver
such, die durch die kritische und die Kultur- und Bildungs
theologie geschaffene allgemeine geistige Lage im deutschen 
Protestantismus für die Festigung und Erweiterung der Frie
densbewegung zu nutzen. Die Initiatoren der Aufrufe woll
ten die Axiome der liberalen Theologie mit den Prinzipien 
des Pazifismus koordinieren. Ihre These war, daß das, was 
von den liberalen Theologen als Postulat einer genuin "christ
lichen" -Ethik behauptet wurde, zu Konsequenzen hindrängte, 
die auf der Basis der Friedensbewegung direkt und umfas
send zu realisieren wären. 

Denkt man an das Gefälle von Harnacks "Wesen des 
Christentums", der Schrift, die das "systematiscJle Resume 
der liberalen Theologie"39) zog, lag es in der Tat nahe, so zu 
argumentieren. Das ~eich Gottes und sein Kommen, die Er
wartung einer besseren Gerechtigkeit unter dem Gebot der 
Liebe brauchten nur immanent gedeutet zu werden - und die 
Kongruenz zwischen dem "Wesen" des Christentums und dem 

38) Wehberg, a. a. 0., S. 41 
39) so' Hans-Georg Fr i t z s ehe: Die Strukturtypen der Theo

logie (Berlin 1960), S. 89 
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"Wesen" der Friedensbewegung war hergestellt. Harnacks 
gütiger Vatergott, vor dem jede Menschenseele unendli.chen 
Wert besitzt, wurde als religiöse Chiffre für eine ethische 
Norm verstanden, die die Friedensbewegung besonders nach
drücklich betonte und aus der sie die Forderung ableitete, der 
Unersetzbarkeit jeder Individualität dadurch Rechnung zu 
tragen, daß kein Leben durch Krieg willkürlich vernichtet 
oder auch nur durch Kriegsvorbereitung mutwillig gefährdet 
würde. 

Die liberalen Theologen forderten ein "praktisches" Christen
tum. Sie meinten mit dieser Formel, daß die Existenz des 
Christen sich in seiner Haltung zu den Problemen und Kämp
fen seiner Zeit bewähren, daß er gewonnene Einsichten und 
Erkenntnisse im realen Leben verwirklichen müsse. Die libe
rale Theologie forderte das "gesellschaftliche Engagement" 
der Christen (und der Kirchen), wie man heute sagen würde, 
und viele liberale Theologen engagierten sich auch persön
lich sehr nachdrücklich für Sozial- und Bodenreform, Frauen
emanzipation und A:bstinenzbestrebungen, in Naumanns "Na
tionalsozialem Verein" und im "Evangelisch-Sozialen Kon
greß". Man fand "moderne" Theologen überall, wo ihre Ge
schichtsphilosophie ganz oder in wesentlichen Partien geteilt 
wurde: ihr Fortschrittsoptimismus und ihr Glaube an eine 
kontinuierliche Entwicklung der Gesellschaft zu größerer 
Freiheit und Humanität, aber auch das Verständnis der histo
rischen Kontinuität lediglich als Evolution (und damit die Ab
lehnung des revolutionären Qualitätsumschlags). 

Alles dies, die Deutung des Geschichtsverlaufs, das Ver
ständnis des Evangeliums als Kraft, als dynamisches Pripzip, 
als Antrieb für die Interpretation und Bewältigung konkreter 
Situationen (wodurch eine starke Affinität zum Voluntaris
mus und Pragmatismus gegeben war), die Hinwendung zu den 
jeweils aktuellen gesellschaftlichen Fragen und der Versuch, 
ihre Lösung direkt zu beeinflussen, mußte, so meinten die 
Theologen, die in der Friedensbewegung standen, ein Zusam
mengehen von liberaler Theologie und Pazifismus geradezu 
aufdrängen. Wo gab es sonst noch eine zeitgenössische Bewe
gung, die so total wie die Friedensbewegung alle diese Auf
fassungen teilte, sie zu verbreiten suchte und von ihrer Grund
lage aus wirken wollte? 

Die Reaktion auf die Appelle zeigte nun jedoch, daß man 
sich in dieser Annahme getäuscht hatte. Im Lager der libe
ralen Theologie war man keineswegs von der Koordinations
fähigkeit der eigenen Theologie mit den Grundsätzen der 
Friedensbewegung überzeugt. Die pazifistischen Pfarrer haben 
die Gründe dafür nie begriffen. Sie konnten inuner nur Ob
skurantismus, Quertreibereien der Orthodoxen und Furcht vor 
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Repressalien der Kirchenleitungen, kurzum - zu wenig Libe
ralismus bei den Liberalen vermuten. Aber die Ursachen für 
den mäßigen Erfolg ihrer Anstrengungen lagen ganz wo
anders. Sie hingen nicht mit dem "Programm", sondern mit 
der gesellschaftlichen Funktion der liberalen Theologie um 
die Jahrhundertwende zusammen und nicht mit einzelnen 
Forderungen, sondern mit dem Gesamtentww'f der Friedens
bewegung, nicht mit ihrer Schiedsgerichtskonzeption, auf die 
damals die ganze paziflstische Propaganda fixiert war, son
dern mit der Dynamik der von ihr vertretenen Idee und ihrer 
Perspektive. Beides kann hier nur, soweit es unser Thema 
berührt, und auch in dieser Besmränkung nur ganz grob um
rissen werden. 

In den meisten Darstellungen der allgemeinen Geistes- wie 
der Kirchen- und Theologiegeschichte des ausgehenden 19. und 
des beginnenden 20. Jahrhunderts wird die liberale Theologie 
lediglich aus dem Gegensatz zur Orthodoxie verschiedener 
Schattierung gedeutet. Dieses Schema versagt für die Erklä
rung bestimmter Erscheinungen, es ist auch für unsere Frage 
unbrauchbar. Die Initiatoren der Aufrufe an die Theologen 
von 1907/08 und 1913 waren jedoch gleidlfalls in ihm befan
gen. Sie gingen von einer sehr einfad1en, beinahe primitiven 
überlegung aus: die positiven Theologen bekämpften die 
Friedensbewegung - von ihrem Verständnis der Theologie 
aus war das nur konsequent -, mußten die liberalen, die doch 
als ihre grundsätzliche Antipoden angesehen wurden und die 
im allgemeinen auch selbst so auftraten, sie nicht ebenso 
energisch unterstützen? Wir haben gesehen, daß diese Glei
chung nicht. aufging. Wo lag der Fehler? 

Das Problem läßt sich lösen, wenn man die Differenzen 
zwischen orthodoxer und liberaler Theologie auf dem Hinter
grund der von beiden anerkannten Gemeinsamkeiten unter
sucht. Die übereinstimmung ging so weit, daß sich alle Unter
schiede als Varianten und nicht als Ausdruck eines prinzipiel
len Gegensatzes verstehen lassen. Unter diesem Aspekt er
scheinen orthodoxe und liberale Theologie nicht so sehr als 
Gegensatz, sondern vielmehr als die beiden Flügel einer ein
heitlichen, im wesentlichen durch nichttheologische Faktoren 
bestimmten Bewegung. 

Diese Feststellung ist ni mt ganz so banal, wie sie auf den 
ersten Blick erscheint. Sicher gibt es keine Phase der Kirchen
und Theologiegeschichte, in der nicht solche außertheologi
seben Elemente und Faktoren die Verkündigung beeinflußt 
hätten. Die marxistische Religions- und Kirchenkritik hat 
uns den Blick dafür geschärft, daß die Theologie in der Klas
sengesellschaft fast immer auch als Id.eologie zu interpretieren 
ist. Das heißt natürlich nicht, daß in der Klassengesellschaft 
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nie reines Evangelium verkündet worden wäre; es bedeutet 
lediglich, daß diese Verkündigung dort auf ökonomische und 
soziale Bedingungen und auf eine durch diese Bedingungen 
verursachte allgemeine geistig-psychische Disposition traf und 
trif!:t, die das Evangelium' ideologisch einschmilzt, es auf seine 
Verwendbarkeit als Argument für die Konservierung oder 
die Revolutionierung der gesellschaftlichen Verhältnisse, als 
Waffe für die Ausbeuter oder die Ausgebeuteten prüfen läßt. 
(Damit ist zugleich auch gesagt, daß Kirche und Theologie im 
Verlauf der Geschichte keineswegs immer nur ideologische 
Waffen für die herrschenden Klassen geschmiedet haben.) Für 
das ganze Mittelalter ist diese Tatsache so evident, daß sie 
kaum ernsthaft bestritten werden dürfte. 

Der Nachweis ist aber auch für die Jahrhunderte zu füh
ren die durch Renaissance, experimentelle Naturwissen
sch~ften und Cartesianismus vom Mittelalter geschieden sind 
und in denen die gesellschaftlichen Auseinandersetzungen -
zunächst zwischen dem aufsteigenden Bürgertum und dem 
Feudalismus, dann zwischen dem Proletariat und der kapi
talistischen Klasse - von der Theologie emanzipierte Ideo
logien hervorbrachten und die ideologischen Kämpfe immer 
stärker ohne theologische Kategorien und theologische Be
griffe ausgetragen wurden. Kirche, Theologie und christliche 
Gemeinden reagierten auf diese Entwicklung zunächst durch
weg apologetisch. Während des Mittelalters hatten sich die 
rech ten und die linken Kräfte der Gesellschaft auf die 
Schrift berufen. Als die Wirklichkeit des Corpus Christianum 
zerfiel und mit ihr die einheitliche "christliche" Welt
anschauung, hielten Kirche und Theologie an den im Feuda
lismus ausgebildeten gesellschaftlichen Leitbildern fest, wurde 
von ihnen die Struktur der feudalen Gesellschaft - ihre 
hierarchische Gliederung, ihre Abhängigkeitsverhältnisse, ihre 
ethischen Normen - zur Struktur der "christlichen" Gesell
schaft verklärt. Dadurch hörte die Theologie für lange Zeit 
auf, nach links offen zu sein. In der Regel lieferte sie den 
jeweils konservativen Kräften der Gesellschaft Rechtferti
gungsgründe und Argumente für ihre PosItion; allenfalls, 
aber viel seltener, war sie akzeptabel für Kräfte der Mitte. 
Die Kirchen in Deutschland als Institutionen orientierten 
sich - das war eine Folge des Konstantinismus und des 
Summepiskopats der Landesfürsten - besonders dann immer 
extrem nach rechts, wenn Klassenkämpfe ihrem Höhepunkt 
zudrängten. Das galt in einer besonderen Zuspitzung für das 
Ende des 19. und den Beginn des 20. Jahrhunderts. 

Die herrschenden Klassen in Deutschland erwarteten in 
dieser Zeit von der Kirche zweierlei: zunächst, daß sie un
bedingt und auf jeden Fall eine Barriere gegen gesellschaft-
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liehe Umwälzungen, konkret gegen die marxistische Arbeiter
bewegung und die sich ankündigende. sozialistische Revolu
tion aufrichte; zum anderen, wenn möglich, daß sie darüber 
hinaus die expansiven außenpolitischen Ambitionen des deut
schen Imperialismus moralisch legitimiere. 

Daß die alte Formel "Dem Volk muß die Religion erhalten 
bleiben" bald wieder eine Losung des Tageskampfes werden 
würde, sagte Theodor Fontane schon 1878 voraus: " ... Ein 
Reaktionsregiment wird beginnen, und der Notschrei ,Reli
gion, Religion' wird überall laut werden, sogar (!) in den 
Bourgeois-Häusern, die ernstlich anfangen, für ihren Geld
beutel besorgt zu werden ... "40) Am aufschlußreichsten an 
diesem Satz ist die Konjunktion "sogar": die fest etablierte, 
mit dem Feudaladel verbündete und nun ihrerseits von links 
bedrohte Bourgeoisie blieb unkirchlich und unchristlich, aber 
sie hörte auf, antiklerikal zu sein. Es gab Bürger, die unver
blümt erklärten, "für das Volk sei der Glaube, den sie selbst 
nicht hätten, um der sozialen Ordnung willen erforderlich"41). 
(Beispiele dafür, bis zu welchen Konsequenzen dieser Zynis
mus getrieben wurde, gibt Wilhelm Lütgert im letzten Ka
pitel vom "Ende des Idealismus im Zeitalter Bismarcks''''2).) 

Die orthodoxen Theologen waren natürlich gegen den 
Zynismus dieser Konzeption, aber sie teilten ihren Kern. Sie 
klagten zwar häufig über die Gleichgültigkeit der Gebildeten 
gegenüber der Religion, aber sie waren primär nicht an der 
Rückgewinnung der skeptischen Mittel- u'nd Großbourgeoisie 
für die Kirche, sondern an der Sicherung des noch vorhan
denen Bestands interessiert, an der Abschirmung der tra
ditionell kirchlichen MittelsCtlichten, der Handwerker, kleinen 
Gewerbetreibenden und der Landbevölkerung. Dazu war der 
Bau eines Schutzdamms gegen alle Tendenzen der Gesell
schaft, die diese Schichten bedrohten, nötig, ökonomisch
sozial ebenso wie ideologisch. Sozialkonservativismus und 
Polemik gegen alle "modernen" Ideen, die tatsächlich oder 
scheinbar ihre Wurzeln im westeuropäischen Empirismus 
oder Rationalismus hatten, war darum die Konzeption der 
Orthodoxie. Wie man dafür eine breitere Basis zu gewinnen 
versuchte, läßt sich am besten an der Geschichte von Stöckers 
Parteigründungen studieren. 

40) Theodor Fon t a n e: Gesammelte Werke {Berlin 1905/10 
Band 6: Briefe an seine Familie, !. Bd., S. 249 (Brief an .sein~ 
Frau vom 3. 6. 1878) 

41) Eugen D ü h r i n g : Der Wert des Lebens 3 Au'tl S 36' 
zitiert bei Wilhe1m L ü t ger t: Das Ende des ' Ideal~'mu's i~ 
Zeitalter Bismarcks (Gütersloh 1930), S. 414 

42) L ü t ger t a. a. 0., S. 407/43 (Die Kirche, die Gebildeten und 
das Volk) 
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Die liberalen Theologen waren an diesem Punkt von der 
Orthodoxie geschieden. Sie nahmen eine bei Schleiermacher 
beginnende, durch die Reaktionsperiode unterbrochene Linie 
auf, indem sie sich nicht an das Volk, sondern an die "Gebil
deten" wandten. Die "kritische" Theologie, bemüht, einen 
"glaubbaren Glauben" zu schaffen, war auf die intellektuelle 
Oberschicht zugeschnitten. Ihren Angehörigen sollte die 
Möglichkeit gegeben werden, für sich selbst ohne das sacri
ficium intellectus eine "moderne" Kirche, ein "freies" Chri
stentum zu akzeptieren, statt die Kirche als suspekten Ver
bündeten zu betrachten, der nur nützlich war, wenn es galt, 
sozialrevolutionäre Forderungen zu zügeln oder moralisch zu 
diskreditieren. Die liberale Theologie wollte für Intellektuelle 
die Brücke zur Kirche zurückschlagen, die so dachten, wie es 
von Rudolf Haym berichtet wird, der mehrere Jahrzehnte 
dem Kirchenrat seiner Gemeinde angehörte, ohne jemals am 
Abendmahl oder auch nur an der Konfirmation seiner Kinder 
teilzunehmen, obwohl er "vom Christentum und der Kirche 
sehr hoch dachte"43). 

Die Schlußfolgerung aus dem allen ist für unseren Zu
sammenhang besonders wesentlich: Indem die orthodoxen 
Theologen ihr Hauptaugenmerk auf die staatserhaltenden, die 
liberalen das ihre auf die staatstragenden Schichten und 
Gruppen des Kaiserreiches richteten, billigten beide grund
sätzlich dessen Klassenstruktur. Das ist ihre wichtigste Ge
meinsamkeit. Die meisten ihrer Meinungsverschiedenheiten 
lassen sich aus den unterschiedlichen Erfahrungen erklären, 
die ihr Weltbild geformt hatten. Entscheidend für die poli
tisch-gesellschaftlichen Leitbilder der meisten Orthodoxen 
war der Sieg Preußen-Deutschlands im Kriege von 1870f71 
mit allen seinen unmittelbaren Auswirkungen geworden, die 
Einigung Deutschlands und der MythOS von "Kaiser und 
Reich". Im Unterschied dazu war das Weltbild der liberalen 
Theologen im allgemeinen nicht durch ein Ereignis der Ver
gangenheit, sondern durch einen noch nicht abgeschlossenen 
Prozeß bestimmt: durch die Entwicklung der Industriegesell
schaft, das Erstarken des Proletariats und den Siegeszug der 
marxistischen Arbeiterbewegung. Für die Orthodoxen hatte die 
deutsche Geschichte mit der Kaiserkrönung in Versailles ihr 
Ziel erreicht, künftig sollte die Politik sich auf den Ausbau 
des Erreichten im Sinne seiner Festigung beschränken. Den 
Liberalen erschien 1870f71 als Beginn einer neuen Etappe deF 
Entwicklung, das Deutsche Reich war ihnen eine selbstver
ständliche und unkritisierte Gegebenheit, die jedoch Sprung
brett sein sollte zu neuen, weitergesteckten Zielen. 

43) Lütgert, a. a. 0. , S. 419 
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Die neuen Elemente, die seit 1864/ 90 die deutsche Innen
und Außenpolitik bestimmten, die Zusammenballung wirt
schaftlicher Macht bei Banken und Konzernen, Kapitalexport 
und koloniale Expansion, die Verlagerung des ökonomischen 
Schwergewichts aus den Kerngebieten des Feudalismus in 
das rheinische Industrierevier, das Eindringen neuer Grup
pen in die gesellschaftliche Oberschicht, der Zerfall der brei
ten Mittelschic:ht und die Entwicklung des "Arbeiterstandes" 
zum klassenbewußten Proletariat - alle diese Erscheinungen 
und die durch sie hervorgerufenen Entwicklungen sahen und 
beurteilten die Orthodoxen immer im Schema des "Abfalls", 
der Revolte gegen gottgewollte Ordnungsprinzipien, während 
die Liberalen sie mindestens als unvermeidlich akzeptierten, 
meist als Aufbruch zu neuen Ufern begrüßten. Die Ortho
doxen handelten wie Maschinenstürmer, wenn sie versuchten, 
die Entwicklung zu redressieren; die Liberalen wollten sie 
kanalisieren. Um es an einem konkreten Beispiel zu verdeut
lichen: Gegenüber der marxistischen Arbeiterbewegung setz
ten die Orthodoxen ihre Hoffnung auf das Sozialistengesetz, 
die Liberalen auf den Revisionismus und auf die Konzeption, 
einen "Block von Bassermann bis Bebei" zu schaffen. 

Die liberalen Theologen hatten gegenüber den orthodoxen 
recht, wenn sie die entscheidenden Probleme der Zeit er,nst 
nahmen, sie gründlich üntersuchten, etwa danach fragten, 
was sich aus den Forderungen der Arbeiterbewegung oder 
den Ergebnissen der Naturwissenschaft für die Theologie er
gebe. Sie hatten aum insofern recht, wenn sie diesen und 
anderen Erscheinungen "vorurteilslos", d. h. nicht wie die 
Orthodoxen als laudatores temporis acti, sondern mit der Be
reitschaft begegnen wollten, sie aus ihren eigenen Vorausset
zungen zu verstehen und ihnen gerecht zu werden. Die heute 
(wertigslens theoretisch) unbestrittene These, daß Kirche 
und Evangelium an keine Gesellschaftsordnung gebunden 
sind, ist zum erstenmal in der Kirchengesmichte yon der 
liberalen Theologie vertreten worden. 

Der nach vorn weisende Ansatz konnte jedoch nicht durch
gehalten werden, da die Liberalen sich nicht nur die Fragen 
von der Gesellschaft stellen ließen, sondern auch die ihnen 
von außen nahegelegte Richtung bejahten, in der sich die 
Antworten bewegen sollten, und da sie die von der herrschen
den Klasse aufgerichteten Tabus respektierten. Das führte 
nun in anderer Weise, z. T. in einer anderen Dimension, fast 
immer auf einem sehr viel höheren intellektuellen Niveau, 
aber doch im ganzen prinzipiell ähnlich wie bei den "Posi
tiven" zu einer Reduktion des Evangeliums auf die ideo-
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logischen Bedürfnisse der bürgerlichen deutschen Gesellschaft., 
deren Struktur die Liberalen als Bildungsbürger bejahten. 

Bei den Lutherfeiern 1883 verlangte Treitschke, "das evan
gelische Christentum wieder also zu beleben, daß es fähig 
wird, unsere ganze Nation zu beherrschen - das ist die Auf
gabe, welche wir erkennen ... sollen". Dieses Christentum, 
das die Nation "beherrschen" solle, müsse "den sittlichen 
Mächten dieser Welt, vor allem dem Staate, ihr gutes Recht 
gewähren""'4). Diese Sätze enthalten das kirchenpolitische 
Programm des imperialistisch pervertierten Liberalismus im 
wilhelminiscl1en Deutschland. In dieser Brutalität, mit seiner 
beleidigenden Unterstellung, daß Kirche und Theologie durch 
entsprechende Angebote dazu zu bringen seien, zunächst nach 
den Interessen des Staates und erst dann, wenn überhaupt, 
nach dem zu fragen, was von der Schrift her geboten sei, 
wurde es von keinem liberalen Theologen geteilt. Aber 
manme näherten sich ihm doch sehr bedenklich, wenn sie 
die Tendenzen der gesellschaftlichen Prozesse des Imperia
lismus auch als wünschbar und erstrebenswert hinstellten. 

Mit erstaunlicher Selbstverständlichkeit nahm selbst ein 
Mann wie Harnack Elemente des Imperialismus in die eigene 
Argumentation mit hinein. "Gebieterischer als in unseren 
Tagen ist die Forderung der christlimen Mission s eit einem 
Jahrtausend nicht aufgetreten", meinte er- 1901 in einer Rede 
über die Aufgabe der theologischen Fakultäten, we i I "die 
christlichen Völker sich anschicken, den Erdball aufzuteilen, 
ja beinahe schon aufgeteilt haben". Es sei müßig, darüber zu 
streiten, "ob eine dauernde und gehaltvolle Zivilisation ohne 
dIe Predigt des Evangeliums möglich" sei, "gewiß ist, daß die 
Völker, welche die Erde jetzt aufteilen, mit der christlichen 
Zivilisation stehen und fallen, und daß die Zu k u n f t 
keine andere neben ihr dulden wird. Damit 
(von mir hervorgehoben, W. B.) sind den Christen, den Kir
chen, Aufgaben gestellt, wie nie zuvor ... 1'45) 

Nun mochte man das Andenken Humboldts, Schleier
machers und Fichtes beschwören, man mochte fordern, daß 
das EvangeÜum und nicht die Zivilisation gepredigt werde -
es ließ sich dies nicht mit den Voraussetzungen, die man an
erkannte, und den Tendenzen, die man billigte, koordinieren. 
In Zeiten einer relativ stetigen Entwicklung jagte man der 
Illusion nach, den Imperialismus zu "humanisieren". Im Kon-

44) Heinrich v. Treitechke: Luther und die deutsche Nation 
(in: Hifitorische und Politische Aufsätze, Band 4, Leipzig 1897, 
S. 396) 

45) Adolf H a ~ n a c k : Die Aufgabe der ,theologißchen Fakultäten 
und die allgemeine Religionsgeschichte (in: Reden und Auf
sätze. Gießen 1906, II, S. 166) 
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fliktsfalle aber zwischen den "Notwendigkeiten" einer impe
rialistischen Politik und den humanen Impulsen aus der deut
schen Klassik und der idealistischen Philosophie, die alle libe
ralen Theologen festhalten wollten, entschied man sich in der 
Regel für die Erfordernisse der sogenannten "Realpolitik" und 
tröstete sich dabei mit Naumanns Satz, daß sich die Welt 
nicht mit der Bergpredigt regieren lasse. Am Ende dieses 
Weges (der wie eine Illustration des Sprichworts anmutet, daß 
man dem Teufel nicht den kleinen Finger gebel) dürfe, er 
nehme sonst unweigerlich die ganze Hand) stand die restlose 
Kapitulation der Humanität vor der Barbarei. 

Das klassische Zeugnis dafür ist der berühmte "Oktoberauf
ruf der Dreiundneunzig" (1914) mit seiner Blankovollmacht 
für den imperialistischen Krieg und mit dem fatalen Satz: 
"Ohne den deutschen Militarismus wäre die deutsche Kultur 
vom Erdboden getilgt." Gewiß, der Oktoberaufruf war nicht 
nur der Offenbarungseid der Theologen, die gemeint hatten, 
imperialistische Politik lasse sich "vermenschlichen" - Hans 
Thoma, Max Planck; Wilhelm Röntgen und Richard Dehmel 
hatten ihn unterschrieben, Gerhart Hauptmann, Ernst Haeckel, 
Wilhelm Ostwald, Max Reinhardt und viele andere, deren 
Namen den gleichen Klang hatten wie die der Genannten -, 
aber er war es eben aue h. Zwölf (wenn man Naumann mit
rechnet 13) evangelische und katholische Theologen befanden 
sich unter den 93 Unterzeichnern, u. a. Adolf v. Harnack, Wil
helm Herrmann, Adolf Schlatter, Reinhold Seeberg und Adolf 
Deißmann (unter den Katholiken übrigens auch Führer des 
Modernismus wie Albert Ehrhard und Sebastian Merkle)'6). 

Vor 1914 hatte man die tief verwurzelte Interessensolidari
tät innerhalb des Bürgertums häufig verkannt; der Graben 
zwischen den Richtungen schien oft so breit zu sein, daß keine 
Übereinstimmung mehr gesehen wurde. Auch für die Theo
logen und ihre Richtungskämpfe galt das. Aber fast alle ortho
doxen und liberalen Theologen waren sich in dem Punkte 
einig, daß das deutsche Volk so etwas wie eine göttliche Sen
dung zu erfüllen habe. Man interpretierte sie verschieden, die 
Formel ließ einen weiten Spielraum zu - Vbn der Deutung 
des Kriegsausgangs 1871 als Sieg des "deutschen Wesens" 
über "welsche Tücke" bis zur Kolonial- und. Flottenschwärme
rei des Naumann-Kreises -, aber der Spielraum konnte so 
weit sein, weil die Integrationskraft der Vorstellung so uner
hört stark war. 

Was nun die Friedensbewegung betraf, so paßten ihre Leit
bilder nicht mehr in diesen Spielraum hinein. Die Toleranz 

46) Der. vollständige Text des Oktoberaufrufes (mit den Nam~n 
der Unterzeichner) ist abgedruckt 'bei Georg Fr. Nie 0 1 a 1 : 

Die BiolOgie des Krieges (Zürich 1919) I, s. 7 ft. 
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einer Gesellschaft, wenn sie gefestigt ist, kann erstaunlich weit 
gehen, sie hört in jedem Falle auf, wenn die Substanz der 
Interessen und der Normen der in ihr herrschenden Klassen 
in Frage gestellt werden. Der politische Entwurf der Frie
densbewegung war keine Nuance mehr in der erlaubten 
Skala der Möglichkeiten, er war für die Struktur der bürger
lichen Gesellschaft besonders in Deutschland objektiv bedroh
lich. Indem die Friedensbewegung nicht mehr nur den ewigen 
Frieden als erstrebenswert und wünschbar, als Ideal und 
Hoffnung pries (das war erlaubt), sondern die internationale 
Rechtsgemeischaft der Völker als realisierbar behauptete und 
den Beweis für diese Behauptung antrat, überschritt sie die 
Toleranzgrenze (obwohl ihr Beweis nicht schlüssig war). Viel 
beschränkter als der Marxismus, aber doch mit ihm vergleich
bar, negierte die Friedensbewegung die Struktur- und Ord
nungsprinzipien der imperialistischen Welt und damit implizit 
auch die der kapitalistischen Gesellschaft. Insofern sahen die 
gemeinsamen Gegner von Sozialismus und Friedensbewegung 
oft viel schärfer als die meisten Mitglieder der bürgerlichen 
Friedensgesellschaften selbst, daß beide zusammengehörten. 

Vor dieser Konsequenz schreckte der klassische Pazifismus 
zurück, hier kam er an die durch seine Klassenstruktur be
dingte Grenze. Der kühne EntWUrf der Friedensbewegung 
wurde dadurch provinziell, daß man ihn mit der Propaganda 
für vorfabrizierte Modelle verband. (In Deutschland wurden 
häufig die Vereinigten Staaten von Amerika als Ideal dessen 
hingestellt, was die Friedensbewegung für die ganze Welt er
strebte.) Sobald die Friedensbewegung sich auf den Nachweis 
einließ, daß der Weltfriede auf der Grundlage des Status quo 
geSichert werden -könnte, wurde sie zu einer in der Klassen
gesellschaft gestatteten Möglichkeit. Aber das Mißtrauen gegen 
sie blieb, solange das ursprüngliche Ziel festgehalten wurde. 
Erst als der Pazifismus den Anspruch aufgab, politisclle 
Technik zu sein, und sich in eine IdeolOgie umbildete, als er 
auf Kriegsdienstverweigerung und Gewaltlosigkeit reduziert 
wurde und damit statt des Beweises, daß eine Welt ohne Krieg 
nicht nur denkbar, sondern realisierbar ist, die Frage nach 
dem Verhalten des einzelnen im (vorausgesehenen, gedank
lich vorweggenommenen, als unvermeidbar angesehenen 
nächsten) Kriege in das Zentrum der überlegungen und der 
Agitation rückte, änderte sich die Lage. Wir haben diese Ent
wicklung und ihre Konsequenzen an anderer Stelle ausführ
lich behandelt"J. 

Auf die Appelle von 1907/08 und 1913 angewandt, bedeutet 
das: Nicht zwischen der orthodoxen und der liberalen Theo~ 

47) Walter B red end i e k: Friedenskampf und Pazifismus 
(Evangelisches Plarrellblatt, Schwerin, Nr.. 1/2, 3/4, 5, 7, 8/ 1962) 
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logie verlief die Front, die unüberbrückbare Gegensätze auf
riß; der eigentliche Widerspruch bestand zwischen den Grup
pen, deren Ideologie innerhalb des von der bürgerlich-kapi
talistischen Gesellschaft tolerierten Spielraums verblieb, und 
jenen, die ihn, sei es bewußt, sei es nur in der Intention und 
in der Konsequenz ihres Ansatzes, sprengten. Darum war es 
eine Illusion zu meinen, die liberalen Theologen würden. -
gleichsam als "linke Fraktion" der verfaßten Kirche - die 
Friedensbewegung als geschlossene Gruppe fördern. 

Nicht sie, sondern die verachteten, ironisierten und von den 
herrschenden Kräften in Gesellschaft und Kirche bekämpften 
"Friedenspfarrer" setzten die Linie fort. auf der seit den 
Tagen Konstantins der Widerspruch angemeldet wurde, der 
vom Evangelium her gegen die Gewalt und Brutalität der 
Klassengesellschaft erhoben werden mußte, den die "offizielle" 
Kirche aber nicht mehr zu erheben wagte oder gar um ihrer 
Privilegien willen unterdrückte. Nicht um ihrer Einzelfor
derungen willen, sondern wegen dieser Funktion als Tradi
tionsträger der Utopie einer Welt ohne Gewalt, Ausbeutung 
und Krieg gehören die Appelle zu dem Erbe, auf das sich 
heute die Christen berufen können, die für eine dauerhafte, 
auf Vertrauen und Verträge gegründete Friedensordnung ar
beiten, gehören ihre Initiatoren zu den Vorläufern der Welt
friedensbewegung, die sich anschickt, aus der Utopie Realität 
zu gestalten. 

• 
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