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Vorbemerkung

Das vorliegende Heft ist ein Teildruck einer grifleren ge-
schichtlichen und religionssoziologischen Untersuchung ,Die
Begegnung von Christentum und Sozialismus“, in der an
Hand zahlreicher Belege die Begegnung der Kirche mit der
aufkommenden revolutionéiren Arbeiterbewegung im vorigen
Jahrhundert zur Darstellung gebracht und dann fiir unsere
kirchlichen Aufgaben heute ausgewertet werden soll,

Ein Teildruck bleibt immer ein Torso. Es kann daher nur
der Wunsch des Verfassers sein, dall den Lesern bald die
ganze Arbeit zugédnglich sein moge. Denn viele Aussagen die-
ses Heftes, zumal solche von wegweisendem ethischem Cha-
rakter, erscheinen jetzt als Behauptungen und Aussagen ohne
nihere Begriindung. Sie sind aber aus gewissen geschicht-
lichen Tatsachen und Erkenntnissen abgeleitet, die sich im
Laufe der Untersuchungen ergeben oder sogar aufgedridngt
haben.

Trotz dieses unvermeidbaren Mangels eines Teildruckes war
der Wunsch der Schriftleitungen der /Hefte aus Burgscheidun-
gen‘ berechtigt, das Schlullkapitel der Untersuchung schon
jetzt zum Abdruck zu bringen. Denn bei dem Gespriich iiber
das Eigentum, iiber die Freiheit sowie iiber Krieg und Revo-
lution geht es nicht um theoretische Ertrterungen, Vielmehr
berithren diese Probleme die Grundlage un€erer Existenz und
Bewihrung als Christen,

Fiir viele Christen ist es nicht leicht, sich von Vorstellungen
und Glaubensnormen frei zu machen, die frither einmal grof3
und richtig waren, die heute aber nicht mehr zeitbezogen und
giiltig sind. Infolge unsachlicher Angriffe auf das sozialistische
Ethos meinen andere, dall ein Christ, fiir den das Neue Te-
stament die oberste Richtschnur des Glaubens und Handelns
ist, vom Sozialismus nichts lernen konne, ja, ihn ablehnen
miisse. Weil die Dinge nun aber wesentlich anders liegen und
auch fiir Christen das neutestamentliche Gebot gilt, auf die
Zeit zu horen, sich in die Zeit zu schicken und die Zeit aus-
zukaufen, verbindet sich uns mit diesem Teildruck die Hoff-
nung, daBl die Lektiire dieses Heftes auch in seiner Begren-

zung helfend und kldrend sein maoge.
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1. Christliche Zukunfiserwarfung

In den Protokollen des Deutschen Evangelischen Kirchen-
tages Berlin 1951 erscheint wiederholt die Aussage: Es ist
nicht Aufgabe des Evangeliums, an den bestehenden Verhilt-
nissen irgend etwas zu verdndern.” Dieser Kirchentag war
der grofl angelegte Versuch, die Botschaft Jesu vom Anbruch
der Gottesherrschaft zum Heile der Armen, Verelendeten und
Versklavten, der Kranken, Gefangenen und Verfolgten in be-
wuften Gegensatz zu der Zielsetzung des Sozialismus zu brin-
gen, nimlich das Gesicht der Erde zum Nutzen der Menschen
zu veriindern und die Erde wohnlicher zu machen, indem man
das Evangelium zu sehr spiritualisierte, d. h. in die
Innerlichkeit verlagerte, und eschatologisierte, d. h.
in die Auferstehungswelt verwies.

Die Geschichte der christlichen Theologie diirfte hinrei-
chende Beweise fiir die Erkenninis vermitteln, dall die zur
Zeit von bestimmien kirchlichen Kreisen geforderte eschato-
logische Sicht aller theologischen, kirchlichen und etfhischen
Probleme kein Absolutum ist und keinesfalls das ,Wesen des
Christentums' ausmacht. Denn es hat bedeutende und aner-
kannte Formen der christlichen Frommigkeit gegeben, ebenso
wie zahlreiche hochgeschiitzte Theologen, denen es ferngele-
gen hat, jedes theologische Problem von der Eschatologie her
zut sehen und die Erfiillung der sittlichen Aufgaben erst in
der Auferstehungswelt zu erwarten.

Es ist vielmehr eine dogmengeschichtliche Tatsache, dall
wihrend besonderer Krisen- und Notzeiten eschatologische
Gesichispunkie in den Vordergrund zu treten pflegten. Dieses
eschatologische Verstindnis des Christentums ist oft sehr ab-
strakt und weltfremd, vielfach sogar wirklichkeitsfeindlich
gewesen.!) Die Glut und Leidenschaft der eschatologischen Er-
wartung war mit einer erschreckenden Gleichgiiltigkeit gegen-
tiber den Notstigden auf dieser Erde verbunden. Deshalb
hatte sich Luther zu der Mahnung veranlaBit gesehen, dall er
heute seinen Apfelbaum pflanzen wiirde, wenn er wiilite, dal3

1) In der ,Ewvangelischen Kirchenzeitung® des Becliner Theologen
Is-Iengstenberg heiBt es in einem Aufsatz gegen Weitling (89,1843,
. T11):
~Wenn einmal das Christentum alle Reiche der Erde und alle
Schichten des Lebens wahrhaft mit seinem Geiste durchdrun-
gen hat, wiirde allerdings eine Erscheinung, wie das Prole-
tariat, unmdéglich sein®
+~Aber¥ so fihrt man fort, ,wir haben vor Christi Wieder-
kehr, d. h. vor dem Ende der Dinge keine Hoffnung auf solch
siindlosen, 6ffentlichen Zustand.®

Eschatologie als Ruhekissen fiir sozial-ethische Trigheit! Dazu die
indirekte Bezeichnung des Proletariats als ,slindiger Zustand*!
Diese Kirchenzeitung hat das Luthertum vieler Jahrzehnte gepriigt
und bestimmi{! Diese theologische Haltung ist auch heute bei vie-
len Piarrern und Gemeindegliedern noch nicht tiberwunden.
Unsere Aussage, dal das eschatologische Verstindnis des Christen-
tums vielfach weltfremd und wirklichkeitsfeindlich gewesen sei,
beruht also auf kirchengeschichilichen Tatsachen.

morgen ,.der liebe Jiingste Tag® anbrechen wiirde. Auf From-
migkeitsperioden mit eschatologischem Charakter folgten da-
]_18!‘ zwangsmillig Frommigkeitsformen ganz anderer Art, da
in der Gemeinde und der Welt erst einmal nachgeholt werden
mufite, was man infolge einer allzu starken Hinwendung zur
Eschatologie versdumt hatte.

: Da nun die Mehrzahl der evangelischen Kirchenleitungen,
1nsonder]}eit der Gliedkirchen in der Bundesrepublik, eine
restaurative und nationalistische Politik befiirworten und so-
gar Militarismus und Kolonialismus moralisch rechtfertigen?),
andererseits aber eine theologische Auseinandersetzung mit
dem Marxismus vermeiden und im Kommunismus den Feind
der Menschheit sehen, haben diese Krifte sich mit dem escha-
tologischen Aspekt eine theologische Plattform geschaffen —
besonders in den Evangelischen Akademien in Friedewald,
Loccum und Bad Boll —, von der aus sie iiber alle sozialisti-
schen Staaten des Ostens ihr ,endgiiltiges und unerbittliches
Nein® (Dibelius) sprechen. Von der Eschatologie her glaubt
man sich berechtigt, jedes Mittel rechtfertigen zu diirfen,
wenn es den Untergang des Kommunismus herbeifiihren
konnte. So war es keine Entgleisung, sondern der Ausdruck
dieser typischen theologischen Haltung dieser Kriftegruppe,
die durch dhnliche Aussagen vielfach belegt werden kionnte,
wenn der verstorbene Oberkirchenrat und Bundestagspriisi-
dg:pt Dr. Ehlers in der Debatte um die EVG-Vertrige (Euro-
piische Verteidigungsgemeinschaft) laut Protokoll sagte:

»Es kann durchaus Situationen geben, in denen Deutsche
auf Deutsche schiefen miissen...Das 5. Gebot hat nur escha-
tologischen Charakter und wird erst in einer besseren Welt
seine Erfiillung finden.“

Von der Eschatologie her meint man jede theclogische Auf-
fassung, die den Kuairos-Gedanken, der betont, da wir Chri-
sten in dieser Erdenzeit leben miissen, und das Existenz-Pro-
blem, welches deutlich macht, daB wir Christen kein Problem
nur theoretisch, als unbeteiligte Zuschauer behandeln kénnen,
sondern immer nur als Verantwortliche, in den Mittelpunkt
der Dogmatik und Ethik stellt, als Verfilschung der evange-

) Wihrend sich alle Welt {iber den grausamen Kolonialkrieg der
Franzosen in Algier entsetzte, verteidigte das von Bischof Lilje
herausgegebene ,Sonntagsblatt* am 23, 2. 1958 in einem Leitartikel
unter der Schlagzeille ,Feuerwehr in Afrika* den vilkerrechts-
widrigen Uberfall der Franzosen auf eine friedliche tunesische
-‘Sgglt}:énc_lem etwa 1000 Menschen zum Opfer fielen, mit folgenden
-Der Vergeliungsakt (wofiir? d. Verf.) der franzisischen lokalen (]
Militdirbehtrden gegen das tunesische Sakiet Sidi Jussef... und
die Entschlossenheit Frankreichs, seine algerische Position nicht
aufzugeben... mag im Hinblick auf eine anscheinend unaus-
weichliche historische Entwicklung falsch sein, Sie ist heute und
fiir die Weltpolitik dieser Zeit eine Realitiit. Auch wir Deutschen
sollten das zur Kenninis nehmen. Es kann nicht unsere Aufgabe
sein, stindig mit erhobenem Zeigefinger des Schulmeisters die
Franzosen korrigieren zu wollen!*



lischen Botschaft abtun zu kinnen, Diese eschatologische Be-
trachtungsweise und Haltung sind heute in der protestanti-
schen Theologie derart ausgeprigt, daBl jeder Theologe in Ge—
fahr geriit, der Irrlehre bezichtigt zu werden, der sich diese
Auffassung nicht auch zu eigen macht.®) Jesus Christus aber
hat von den letzten Dingen gesagt, dafi es uns Menschen nicht
gebiihre, Zeit oder Stunde gottlicher Entscheidungen zu wis-
sen oder iiber Urteile zu verfiigen, die Gott seiner Macht vor-
behalten hat. Zum anderen mufl der Absolutheitsanspruch,
den die eschatologisch-kerygmatische Theologie heute erhebt,
durch den Hinweis zuriickgewiesen werden, dall diese theo-
logische Lehrmeinung erst nach 1945 ihre konsequente Aus-
prigung erfahren hat.

Wenn wir diese Abgrenzung vornehmen, soll und darf nicht
bestritten werden, daB die Predigt Jesu vom Anbruch der
Gottesherrschaft, sein Liebeswirken fiir Hungernde und
Kranke und sein Tod auf Golgatha erst durch das Osterge-
schehen zu einem AbschluB gebracht worden sind. Die Bot-
schaft von der Uberwindung des Todes und der Auferstehung
der Toten ist die zentrale Botschaft des Christentums. Aber
es kann kein Zweifel dariiber bestehen, daf zum Beispiel die
orthodoxen Kirchen des Ostens die Osterbotschaft u.nd_ den
Auferstandenen noch in ganz anderer Weise in den Mittel-
punkt ihres gesamten gottesdienstlichen und kirchhchenl Tuns
gestellt haben als die katholische oder die protestantischen
Kirchen. Christus kam zur Erde, um den Bedringten zu pel-
fen. Gott wurde Mensch, um die Menschen aus der Bedring-
nis dieser Zeit, aus dem ,Kairos’, und aus den Néten des Er-
dendaseins, aus diesem Aion, zu erldsen.

Wir miissen daher in der eschatologischen Theologie .der-
selben Bischéfe, die auf der obersten Synode der EKiD keinen
BeschluB gegen die atomare Ausriistung der Bundeswehr und
die Anwendung von Massenvernichtungsmitteln fafiten?), aber

3) Mit Recht haben verschiedene Kritiker der eschatologischen Be-
irachtungsweise darauf aufmerksam gemacht, dai ko:}‘sequenlcs
eschatologisches Denken ein ,Denken an Gottes Statt ist: der
Mensch weil genau, was Gott denken, wie er entscheiden und
wie er richten muB. Demgegeniiber erinnern uns Altes und Neues
Testament an die Tatsache, daB Gottes Gedanken immer ganz
anders als unsere menschlichen Gedanken sind.

4 Wohl hatten sich Synoden der EKU gegen die atomaren Waffen
ausgesprochen, Auch Synoden der EKiD hatten sich zu den Erklii-
rungen von Minneapolis und New Haven bekangt, in denen diu_
Herstellung und Anwendung von Atomwaffen als unvereinbar
mit dem Willen Gottes bezeichnet worden waren. Aber dlese Er-
kliirungen blieben unwirksam. Die atomare Ausriistung der Bun-
deswehr wurde dadurch nicht beriihrt. Man mu@ die Kommentare
dazu im ,Sonntagsblatt®, in ,Christ und Welt" oder von Propst
Asmussen und Eberhard Miiller lesen, die im Gegensatz zu die-
sen Beschlilssen die Atomwaffen folgendermafen rechtfertigten:
LNatiirlich will Gott weder Krieg noch Atomtod.* Aber dann“wlrd
aus der Anwendung der Atomwaffen eine ~Ermessensfrage" ge-
macht.

trotz aller Warnungen durch Méner wie Niembller, Gollwitzer
und Vogel und der Eingaben der Kirchlichen Bruderschaften
den Militéirseelsorgevertrag annahmen, eine Flucht vor den
eigentlichen kirchlichen Aufgaben sehen, die die Kirche heute
zu erfiillen hat! Da das Neue Testament keine Grundlage fiir
eine exklusive eschatologische Theologie bietet, ist es nicht
statthaft, von einer mur-eschatologischen' Sicht her zu sagen:
Das 5. Gebot konne auf dieser Erde nicht radikal erfiillt wer-
den; es stehe daher dem Staate anstelle des friiheren ,Schwert-
amtes' sogar das ,Atomwaffenamt‘ zu (wie es im Vorberei-
tungsheft des Kirchentages von Stuttgart gefordert wurde);
erst im besseren Jenseits werde Gott uns den Frieden schaf-

fen, den wir auf dieser Erde nicht haben kénnten. Hebt eine

derartige eschatologische Sicht nicht jedes reale gottliche Ge-
bot auf? Wesentliche ethische Grundsitze werden zu ,Ermes-
sensfragen’ umgedeutet. Mit ihrer Hilfe wird sogar das Ver-
brechen eines Atomkrieges und Bruderkrieges gerechtfertigt?)

Dr. Heinemann stellte im Bundestag fest, daB der ,Evangelische
Arbeltskreis® der CDU in seiner Wahlnummer zu den Bundestags-
wahlen 1957 der theologischen Meinung Ausdruck gegeben habe,
dafl ,der Westen ja noch eine Waffe gegen das Untier im Osten
habe* und daf diese Waffe ., die aufhaltende Macht im Sinne des
2, Thessalonicher-Briefes gegen den Antichrist® sel. — Es ist nicht
bekannt geworden, daB derartige theologische MeinungsiuBerun-
gen von offizieller kirchlicher Seite jemals zurilickgewiesen wor-
den wiren, 'wie auch der Protest Dr. Heinemanns von der kirch-
Hehen Presse nicht wiedergegeben wurde.

Besonders bitter ist es, in welcher Weise der Beschlull der Sy-
node der EKID Berlin 1958: ,In der Liebe zusammenbleiben* von
den Atomwaffentheologen ausgewertet wurde. — Der {rilhere
Pfarrer und jetzige Kultusminister von Schleswig-Holstein Edo
Osterloh kommentierte auf dem KXirchentag von Miinchen 1950
diesen Beschluf dahin, daf die Synode beide Auffassungen,
nimlich die radikale ﬁchtun,g der Atomwaffen und ihre Anwen-
dung, als einen Akt christlicher Néchstenliebe gebilligt habe. Aber
das hatte die Synode niemals getan! Denn man kann nicht zu-
gleich Gott dienen und dem Kriegsgott, Dieses doppelte Herren-
tum scheldet fiir einen Christen aus. Christus hat keine Gemein-
schaft mit Beliar (2. Kor. 6, 15).

Wir wverurteilen daher ganz besonders die Methode, mit deren
Hilfe die Atomkriegstheologie in unserer Kirche durchgesetzt
wird! Vor der Synode Berlin 1857 empfahl Bischof Kunst die An-
nahme des Militlirseelsorgevertrages mit der Begriindung, dal
+Wir noch mindestens 18 Monate Zeit hitten, bis wir der Frage
der atomaren Ausrlistung der Bundeswehr gegeniiberstehen®. Als
dann bereits nach acht Monaten durch die Indiskretion eines Ge-
nerals bekannt wurde, daB die Bundeswehrsoldaten bereits an
Atomwaifen ausgebildet wurden, verlangten einige Synodalen
eine entsprechende Anderung des Militiirseelsorgevertrages. Aber
jetzt erklilrte Bischof Kunst: ,Eine Anderung ist nicht ndtig; der
Vertrag wurde bereits im Hinblick auf die atomare Bewaffnung
ausgearbeitet!* — Auf Vorschlag von D, Kunst und Dr. Gersten-
maier beschlof dann die Synode Berlin 1860, daf der Militiir-
seelsorgevertrag fiir die Gliedkirchen in der Deutschen Demokra-
tischen Republik nicht verbindlich wire. Aber als der Militdr-
bischof Kunst im Juni 1961 den Wehrbereich I Hamburg/Schles-
wig-Holstein inspizierte, wurde er wvon westlichen Pressekorre-
spondenten gefragt, ,ob es mit seinem geistlichen Amte zu ver-
einbaren sei, stiindig von einer Eskorde motorisierter Polizisten
und bewaffneter Feldjiger der Bundeswehr begleitet zu werden*.

)
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und — das st die praktische Konsequenz! — jede andere
christliche Auffassung der Aburteilung durch das Kriegsge-
richt ausgeliefert.?)

Wir miissen daher die Uberbetonung der Eschatologie als
nicht-neutestamentlich ablehnen. Wir haben als Christen mit-
ten in der Welt zu stehen und dort unseren Glauben zu be-
wihren. Zudem gilt es den Widerspruch zu erkennen, dafl die
eschatologische Sicht nur scheinbar radikal ist. Zu nahe liegt
die Gefahr, die das Christentum in der Welt kraftlos macht
und dadurch die Glaubwiirdigkeit der christlichen Verkiindi-
gung gefihrdet. Jesus hat in seinem letzten Gebet, das das
.hohepriesterliche Gebet* genannt wird, gesagt: ,Ich bitte
nicht, sie aus der Welt herauszunehmen, sondern sie vor dem.
Btisen zu bewahren.” Er hat gesagt, dall er die Seinen ,in die
Welt® senden miisse, damit dort das Wort der Wahrheit ver-
kiindet werden konnte. Er gab ihnen den Auftrag: ,Gebt ihr
ihnen zu essen!“ Seine Weisung lautete: ,Macht Kranke ge-
sund!* So hat er die Jiinger an die groBen Aufgaben auf die-
ser Erde gewiesen. Gewill geschieht Gottes Wille zu allen
Zeiten ,im Himmel“; aber er soll auch ,auf Erden geschehen®!
Wir vermogen deshalb nicht die Auffassung zu teilen, dal
wir diese klaren Worte Jesu erst mit Hilfe einer eschatologi-

Darauf antwortete Bischof Kunst nach westlichen Pressemeldun-
gen wiirtich — und seine Antwort machte den Beschlul der Sy-
node betreffs der Ungiiltigkeit des Militlirseelsorgevertrages in der
DDR hinfdllig —: ,Schlieflich repriisentiere ich als der Bevoll-
miichigte des Rates der EKiD (fiir die Militlirseelsorge; d. Verf.)
bei der Bundesregierung die gesamte evangelische Kirche, nicht
nur in der Bundesrepublik.”

6) Den peinlichsten Kommentar in dieser Hinsicht finden wir in
Nr. 43 des ,Sonntagsblattes* vom 23. 10. 1955 in einem Aufsatz von
Georg Flor ,Der Dienst mit der Waffe*; es heifit dort:

wTrotzdem wird, wer den Wehrdienst ablehnt, weil er den Bruder-
krieg filrchtet, den Schutz des Art. 4, Abs. 3 (des Grundgesetzes;
d. Verl.) nicht erfahren kénnen, auch dann nicht, wenn er unter
dem Zwange seines Gewissen steht.* — Dann heiBt es welter:
~Dennoch rechtfertigt die Sorge um den Einsatz von Atomwaffen
den Schutz des Art. 4, Abs. 3 noch nicht. Denn auch hier handelt
es sich um eine Entscheidung im politischen Raum.”

»E5 wiire ein schwerwiegendes MiBverstindnis, wollte man den
Art. 4, Abs.3 dahin verstehen, als kénne er alle Konflikte, die
durch den Wehrdienst hervorgerufen werden, ausriiumen. Im
Gegenteil werden ... die Konflikte noch bitterer und hiiufiger
sein als frilher. Sie werden von dem einzelnen ausgehalten und
durchgestanden werden milssen.”

So sehen die theologischen und kirchlichen Beitrlige aus, die of-
fenbar mithelfen sollten, die allgemeine Dienstpflicht durchzu-
bringen, die Eingliederung der Bundeswehr in die NATO zu
rechtfertigen und den Widerspruch der Christen gegen die ato-
mare Aufrilstung niederzuhalten! Einen Christen, der aus Sorge
vor einem Bruderkrieg und Atomwaffenkrieg zum XKriegsdienst-
verweigerer werden kidnnte, verweigert der Kommentar in dem
filhrenden kirchlichen Blatt Westdeutschlands den Schutz des
Grundgesetzes und li8t ihn wissen, dafl er im Falle von Schwie-
rigkeiten nicht auf den Beistand der Kirche zu rechnen habe! —
Was werden kiinftige Generationen einmal zu dieser Haltung
sagen|

10

schen Theologie richtig deuten kénnten.”) Was Jesus gesagt
und gepredigt hat, das hat er den Lebenden, den Menschen
auf dieser Erde und in dieser Zeit, gepredigt. Seine Worte
sind klar genug, um in jedem Fall richtig verstanden zu wer-
den. Auch ,von Ostern her'* bekommen sie grundsitzlich keine
andere Deutung! Jesus hat niemals auf den Himmel verwie-
sen, ohne vorher auf der Erde geholfen zu haben. So haben
wir als Christen mitten in der Welt zu stehen, wie Jesus
sagte: ,Ich sende euch!” Durch diese Sendung der Christen
sollen in der Welt alle menschlichen Verhiltnisse und Ord-
nungen, also nicht nur das Verhalten der Menschen unterein-
ander, ganz anders und neu werden!

2. Die tragische Kettung de.s deutschen Protestantismus an
die biirgerlich-kapitalistische Welt

Es ist eine vordringliche Aufgabe der christlichen Dogmatilk,
sich von den Methoden frei zu machen, mit denen im allge-
meinen der Kampf gegen den Marxismus gefiihrt wurde. Es
ist dabei eine Frage der Wahrhaftigkeit, Argumente aufzu-
geben, mit denen die Kirche in der Vergangenheit den Sozia-
lismus bekdmpft hat und leider auch noch heute bekdmpft.

Als im alten Romischen Reiche im 3, und 4, Jahrhundert
die Sklaverei in immer groBerem MaBe unrentsbel wurde
ungd aus okonomischen Griinden neue Arbeitsformen gesucht
werden muliten, verteidigten die kaiserliche Staatskirche in
Byzanz und die katholische Kirche in Rom die alte Sklaven-
haltergesellschaft wie eine Gottesordnung. Man meinte, die
Welt wiirde untergehen, wenn sich an den bestehenden wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Verhéltnissen irgend etwas
dndern wiirde. Die Kirchen werteten jede sozialrevolutioniire
Haltung und MaBinahme als das Wirken des Satans und Anti-
christs und waren entsprechend schroff in ihren Abwehrmal-
nahmen.?)

L ]

7) Die Wendung von der pWiederherstellung aller Dinge* (apokata-
stasis panton) kommt im NT nur einmal vor, und zwar in der
Apostelgeschichte 3,21. Es ist unzullissig, auf diese auch sonst
sehr problematische Stelle ein theologisches System griinden zu
wollen, Hiiten wir uns also davor, durch eine Uberbetonung der
eschatologischen Gesichtspunkte und das Vertrijsten auf ein bes-
seres Jenseits vor unséren Mitmenschen, vor der Geschichte und
damit vor Gott beziiglich unserer Verantwortung und unserer
Aufgaben auf dieser Erde schuldig zu werden!

%) Es ist vor der Geschichte wohl kaum mdglich, der Byzantinischen
und Rbmischen Kirche in dieser Frage ein ,bona fide“ zuzubilli-
gen, Sie kannten den Willen Christi und die giéttlichen Gebote.
Wenn sie dennoch die brutalen MaBnahmen des Staates recht-
fertigten und diese manchmal in der kirchlichen Rechtsprechung
noch an Hiirte {ibertrafen, so waren dafiir machtpolitische Griinde
sowie das Streben nach Geld und Besitz maBgebend. Die Glaub-
wiirdigkeit der christlichen Predigt wurde dadurch aber aufs
schwerste belastet und den Gegnern des Christentums ein reiches
Material in die Hand gegeben,

3 84785 : 11



Heute erleben wir es nun, dall die Kirchen in der kapitali-
stischen Welt dem Kriege gegeniiber eine dhnlich konservative
Haltung einnehmen, Wohl ist infolge der modernen, kostspie-
ligen Vernichtungswaffen ein Krieg unrentabel und unzweck-
miBig geworden. Aber die Kirchen, beziehungsweise_die 50~
genannten ,christlichen Viélker' Europas, meinen, die Welt
wiirde untergehen, wenn der Kommunismus siegt. Dea}}alb
befiirworten sie einen Krieg mit den modernsten Vernich-
tungswaffen zur angeblichen ,Verteidigung des christlichen
Abendlandes®, sagen aber auch sonst, daB Kriege ein Mittel
des gottlichen Waltens auf dieser Erde sein kénnten. Demge-
méB michte man den totalen Vernichtungskrieg mit atomaren
Waifen' als einen ,Kreuzzug gegen den Kommunismus® und
eine ,Verteidigung der Majestdt Gottes” (Jesuitenpater
Gundlach in Wiirzburg) deklarieren. Man tarnt also die grau-
same Vorbereitung eines modernen Atomkrieges religios
und versucht ihn mit der Behauptung als notwendig zu er-
weisen, dafl der atheistische Marxismus der Feind des Chri-
stentums sei,

In diesem Zusammenhang muf an einen Brief erinnert wer-
den, den Professor D. Hromadka aus Prag am 3. Novem-
ber 1955 an Professor Karl Barth aus AnlaBl seines 70 Ge-
burtstages geschrieben hat und in dem es heilBt:

nHeute wird ein sozialdemokratiscli gesinnter Christ in den
westlichen Liindern kaum fiir ein klrd:l.ll_chl und theologisch
verdichtiges Wesen gehalten. Er ist hoffihig geworden. Vor
vierzig Jahren war die Lage der Kirche ganz anders. Unter
Verdacht stehen heute nicht mehr die Sozialdemokraten oder
liberal-fortschrittlichen Politiker, sondern die Kommuni-
sten. Aus theologischen Griinden? Aus dem echten Glau-
ben? Oder aus Triigheit, Borniertheit, Angst oder sogar Feig-
heit?...

West- und Mitteleuropa hat seine Situnde versdumt. Ohne
aufgeschlossene, verstidndnisvolle und positive Auseinander-
setzung mit dem Osten wird es nicht moglich sein, ein an-
stdndiges, schépferisches Zusammenleben der Menschen zu
gestalten. Ein dumpfes Nein, ein verstdndnisloses Ignorieren,
sogar ein feindlicher Versuch, die &stliche Welt zurﬁck;u-
dringen, kann nur entweder in einer tdtepden Stagnation
(wenn man vor dem Gebrauch der Atomwaffen zuriick-
schreckt) oder in einer grausamen Katastrophe enden...

Unsere Gefahr liegt anderswo, als unsere Briider hinter dem
eisernen Vorhang (d. h. im sozialistischen Lager; d. Verf) es
sich vorstellen. Es handelt sich keineswegs um den #uBeren
Fortbestand der Kirche. Der #uBere Fortbestand der Kirche
steht {iberhaupt nicht in Frage... Alles, was heutige Kirchen,
namentlich auch in ihrem Kreuzzug gegen den Osten und
Kommunismus unternehmen, bestitigt und beglaubigi mit de-
primierender Genauigkeit die marxistische ReIigIgnsph:!o-
sophie: die Religion und Kirche seien ein Uberbleibsel der

alten, iiberlebten Denk- und Lebensweise oder ein Instrument °

der alten, besitzenden Gesellschaft im Kampfe gegen die auf-
steigenden Massen der armen, besitzlosen Leute.”
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Wir konnen nicht den ganzen Brief zum Abdruck bringen,
dessen Wortlaut im ,Evangelischen Pfarrerblatt’ (5/1959) ein-
zusehen ist. Aber dieser Analyse iiber die augenblickliche Hal-
tung und Lage der Kirche 148t Professor Hromé&dka noch
einige Worte iiber den Atheismus folgen, die fiir unsere Un-
tersuchung von Wichtigkeit sind:

»Das eigentliche Ringen unsererseits ist nicht politisch. Es
kann nicht mit falschen Mitteln gefiihrt werden... Hinter
dem sogenannten Atheismus ist ein gewaltiges Pathos des
Menschentums, eine Sehnsucht nach Freiheit und Gerechtig-
keit, welche hoher sein muB, als es in den alten feudalen und
biirgerlichen sozialpolitischen Formen miglich war,

Wir miissen uns hiiten vor falscher Demut, vor falschem
SchuldbewuBtsein. Die Kirche hat den Armen, den \Beleidig-
ten oder Beiseitegeschobenen in der Geschichte viel Gutes
und Barmherzigkeit getan. Sie hat ihnen auch ein gewisses
sittliches Riickgrat und eine geistige Miindigkeit gegeben.
Aber in den entscheidenden Zeiten hat sie versagt, den Men-
schen zu einer hoheren Ebene, zu einer ernsten sozialen und
politischen Verantwortung zu verhelfen... Die allergrdBte
Gefahr besteht in der Gottlosigkeit der Kirche, in
ihrer Triigheit und Bequemlichkeit, Verstéindnislosigkeit,
Blindheit, Hirte des Herzens und in ihrer Feigheit.”

Es ist daher unsere Aufgabe, durch eine niichterne Unter-
suchung festzustellen, daB der Sozialismus nicht der Feind
des Christentums ist, sondern vielmehr die Forderungen des
Christentums in mehrfacher Hinsicht erfiillt, beziehungsweise
zu ihrer Erfiillung beitréigt. Wir erinnern uns zuvor an die
richtige theologische Erkenntnis, die von den Religitsen So-
zialisten erarbeitet worden war: daB Gott nicht nur im sakral-
kirchlichen Raume, sondern auch in der weltlichen Sphire*
wirke und daB es fiir einen Christen gerade darauf ankomme,
fiir dieses Walten Gottes in der nichtkirchlichen Welt Auge
und Ohr zu haben. Diese durchaus neutestamentliche Grund-
konzeption wurde von den Religisen Sozialisten erkdampft,
indem sie sich von der idealistischen Sinngebung der biirger-
lichen Gesellschaft frei machten, die oft in einen flachen
Materialismus oder gar Nihilismus umschlug. Infolge dieser
Kritik der Religidsen Sozialisten konnte im Protestantismus
die idealistisch-biirgerliche Form der Verwirklichung des
Christentums ebensowenig eine Monopolstellung aufrechter-
halten wie die romantisch-feudal-klerikale Form im Katholi-
zismus. Ist nun diese richtige Erkenntnis und Grundkonzep-
tion der ReligiGsen Sozialisten infolge der Katastrophen zweier
Weltkriege auch nicht zur vollen kirchlichen Entfaltung ge-
kommen, so ist andererseits ihre Forderung als eine echt pro-
testantische Wahrheit erkannt worden, daf sich das Christen-
tum um seiner Freiheit und Glaubwiirdigkeit willen von jeder
weltanschaulichen und politischen Bindung und sogar von all-
zu festen kirchlichen Formen, vor allem aber von jedem Dog-
menzwang frei halten miisse. Sie sahen mit Recht in jedem
Konservativismus Feindschaft gegen das freie Walten Gottes,
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da Gott in seiner ganzen irdischen und geistigen Schopfung
niemals das Alte verabsolutiert, sondern stets neues Leben
und neue Formen des Lebens erweckt. Diese theologische Auf-
fassung der Religiosen Sozialisten ist nicht widerlegt wor-
den; sie wird auch nicht widerlegt werden kinnen. An sie
lehnen wir uns an, wenn wir nun die drei Begriffe Eigen-
tum, Freiheit sowie Krieg und Revolution un-
tersuchen, um die Moglichkeit der Existenz des Christen in
einer sozialistischen Wirtschafts-, Gesellschafts- und Staats-
ordnung aufzuzeigen.

a) Das Eigentum

Mit einer doppelten Botschaft hatten die ersten Sendboten
Jesu von Nazareth das Romische Reich in Unruhe versetzi:
,Die Armen sind Gottes geliebte Kinder!* Das war eine bis
dahin noch niemals vernommene Botschaff, Die andere aber
war nicht minder radikal: ,Alle Menschen sind Briider!* Also
auch ,die Sklaven, Barbaren und Skythen®, wie Paulus aus-
driicklich feststellt (Kol. 3, 11). Diese Skythen waren die Goten,
vor deren Einfillen das Romische Reich bereits erbebte und die
man als ,Barbaren‘ verabscheute. Paulus aber sagte, daf auch
sie in die Botschaft Jesu einbezogen seien. So real verstand
er die -Predigt Jesu von der Gotteskindschaft und Bruder-
liebe. k

Die Masse der kleinen Handwerker und armen Freigelas-
senen, der geplagten Landleute und rechtlosen Sklaven nahm
diese Botschaft auch mit freudigem Herzen auf. Wir kénnen
uns andererseits gut vorstellen, daB im Rémischen Imperium
die diinne, reiche Oberschicht der GroBgrund- und Berg-
werksbesitzer, der hohen Beamten und der Generalitit iiber
diese sozial-revolutioniren Botschaften und Losungen &ulerst
emptrt war, Die Vornehmen und Reichen sahen im Christen-
tum zuniichst nur den ,Aufstand des Pobels’. Wir haben dar-
{iber ein gutes Wissen; denn die Akten aus jener Zeit sind
zahlreich und geben uns ein gutes Bild von den gesellschaft-
lichen und wirtschaftlichen Verhilinissen, die bestanden, als
Jesus von Nazareth dem Mammon als dem Feinde Gottes auf
dieser Erde den Kampf ansagte. Ein einfacher Handwerker,

der in Nazareth an der Hobelbank gestanden hatte, sah im
Gelde und Gelddenken das schwerste Ubel der damaligen

Zeit:
,Niemand kann ein Sklave zweier Herren sein... ihr kénnt
nicht Gott dienen und dem Mammon® (Luk. 16, 13).%)

%) Bei dem von Jesus gebrauchten Worté ~Mammon* handelt es sich v

um ein Wort aramiiischer Herkunft, das wir sinnvoll nur mit
~Kapitalismus® {ibersetzen konnten. Jesus hat genau dasselbe ge-
meint, was,durch diese moderne Vokabel ausgedriickt wird: die
ungeheure Macht und satanischen Kriifte, die das Geld, das Kapi-
tal, schipferisch, aber auch zersetzend entfaltet. Dabei miissen
wir uns von den Kulturhistorikern sagen lassen, daBl das Finanz-
und Bankwesen im RoOmischen Reiche neben dem Militdrischen
an erster Stelle stand. Von den Sparmibglichkeiten  der kleinen
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Diese Einstellung gegen das Geld veranlafite ihn, bei der
Tempelreinigung die Wechseltische der Tempelbank von Jeru-
salem, die der Familie des Hohenpriesters Elhanan gehérte,
umzustoBen.1%)

Als die christliche Kirche infolge ihrer Verbindung mit der
plutokratischen *'Sklavenhaltersgesellchaft im 4. Jahrhundert
Staatskirche und in der Folgezeit sehr schnell reich geworden
war, fand sie viele Moglichkeiten, um die vielfachen War-
nungen Jesu, die er den Reichen gesagt hatte, kraftlos zu
machen. Die Kirche hat im sogenannten Konstantinischen
Zeitalter unbeachtet gelassen, dall Jesu Botschaft gerade den
Armen galt. Da in der werdenden GrofBikirche sehr bald der
romische Geldadel die wichtigsten kirchlichen Stellen be-
setzte, wurde der Radikalismus der Botschaft Jesu aus der
Okonomie durch einé positive Einstellung zu Geld, Besitz und
Sklaverei und aus der Politik durch eine theologische Recht-
fertigung des Krieges entfernt und nur auf individualethischem
Gebiet, besonders im Kampfe gegen die Geschlechtlichkeit als
der ,Erbsiinde der Menschheit, geduldet. So haben denn die
Byzantinische und die Rémisch-Katholische Kirche sehr bald
den Besitz, das Geld und die Macht iiber Gott gestellt,
indem sie an den bestehenden ungesunden und unrechimiBi-
gen Finanz- und Rechtsverhdltnissen nichts anderten, son-
dern sich bald darin als Meister erwiesen, ihre ungeheuren
lfeichtiimer zinsbringend zu verwalien (Zeitalter der ,Porno-
tratief). ;

Ein Musterbeispiel fiir eine wohliiberlegte Rechtfertigung
bestehender kapitalistischer Eigentumsverhilinisse ist aus un-
serer Zeit das Vorbereitungsheft fiir den Deutschen Evangeli-
schen Kirchentag in Stuttgart aus dem Jahre 1952.1%) Dort

Leute bis zum Wechselverkehr und dem groBen Kreditwesen gab
es kaum eine Einrichtung, in der das heutige Bankwesen dem
damaligen Geldverkehr {iberlegen gewesen wire.

10y vgl. dazu die Untersuchung des Verf. iiber die finanzpolitischen
Hintergriinde bei der Tempelreinigung in der Abhandlung ,Der
gute Hirte*, Evang. Pfarrerblatt 9/1961.

Die Vorbereitungshefte zum Kirchentag werden von der Leitung
der Evangelischen Akademien, also von mafBgeblicher kirchlicher
Stelle, herausgegeben. Das Vorbereitungsheft fiir Stuttgart erlebte
eine Auflagenziffer von 200000 Exemplaren. In vielen Tausenden
© von Gemeindeveranstalfungen wurden die Thesen des Vorberei-
tungsheftes durchgearbeitet. Uber die Kirchentage, die genau
nach den Richtlinien der Vorbereitungshefte durchgefiihrt wer-
den, erscheint jedes Mal ein umfangreiches Protokoll. Diese Pro-
tokolle werden gleichfalls von der Leitung der Evangelischen
Akademien hergestellt, und die Diskussionsergebnisse der Arbeits-
gruppen werden in den Akademien nochmals ausfiihrlich behan-
delt und beraten. Das endgiiltige Ergebnis wird dann durch Presse
und Rundfunkt bekanntgegeben.
In diesem Falle kommentierte der frilhere ,Wehrwirtschafts-
flihrer Dr, Kost im Rundfunk die Thesen, die speziell zur Frage
des Eigentums von der Evangelischen Akademie in Bielefeld er-
arbeitet worden waren; er sagte: ,Die privat-kapitalistische Wirt-
schaftsform ist in christlicher Sicht die einzig mdgliche Wirt-
schajtsform.“ — Es diirfte daher berechtigt sein, wenn wir dieses
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wurde in den Ausfiihrungen zur Arbeitsgruppe 4 ,Wem ge-
héirt der Betrieb?* in Frage 28 davon gesprochen, dafl Jesus
dem ,reichen Jiingling® gesagt habe: ,Verkaufe alles, was du
hast, und gib.es den Armen!* Die nachfolgenden Erkldrungen
zu dieser radikalen Forderung Jesu heben jedoch den Sinn
seiner Worte auf und stofen seinen Rat um. Wir lesen:
.So weit kann die Heilige Schrift gehen! Damit gibt sie
nicht eine allgemeine Regel. Von Jesus wissen wir, dal er
den Jiingern ihr Eigentum lieB.*

Mit dieser Begriindung. daB ,Jesus den Jiingern ihr Eigen-
tum gelassen hat’, wird der Radikalismus seiner Forderung,
durch die er diesen jungen Menschen von den Banden des
Geldes befreien wollte, abgeschwicht und seine Predigt gegen
die Reichen und den Reichtum zum verstummen gebrachl.
Denn tatsiichlich wird uns von einigen Jiingern Jesu, als sie
in seine Gefolgschaft traten berichtet: ,Sie verliefien alles und
folgten ihm nach® (Luk. 5, 11; Matth. 18, 27). Diese Tatsache
wird im Vorbereitungsheft nicht erwihnt. Ein anderer Um-
stand'ist noch viel schmerzlicher. Es wird mit einem Gegen-
satz gearbeitet, der in Wirklichkeit nicht besteht: Jesus liefl
den Jiingern ihr Eigentum; aber die Sozialisten wollen den
Menschen — so will man durchblicken lassen — das Eigen-
tum nehmen, das sie durch ihren FleiB erworben haben.

Wo aber geht es im Sozialismus um die Abschaffung des
Eigentums? Im sozialistischen Programm heifit es vielmehr:
.Jeder nach seinen Fihigkeiten; jedem nach seinen Leistun-
gen!“ Es geht im Sozialismus also um eine gerechte, differen-
zierte Ordnung der Besitzverhiltnisse, Aber diese gerechie
Ordnung der Besitzverhiltnisse kann und soll nicht durch
Gleichmacherei geschaffen werden, sondern durch die Uber-
fiihrung der Produktionsmittel in den Besitz des Volkes. Da-
von schweigt das Vorbereitungsheft. Karl Marx aber hatte er-
kannt, daf die Verelendung des Proletariats deshalb so grof3
war, weil es vom Besitz der Produktionsmittel ausgeschlossen
war. Deshalb konnten Proletarier niemals Eigentum erwer-
ben und Vermigen gewinnen. Dieselben Menschen, die durch
ihren FleiB und ihre Arbeitskraft ungeheure Werte und Reich-
tiimer schufen, waren dazu verurteilt, arm zu bleiben, weil
sie vom Besitz des Ackerlandes und der Werkzeuge bezie-
hungsweise der Maschinen ausgeschlossen waren, Diesen Wi-
derspruch innerhalb der tkonomischen Verhiltnisse des Ka-
pitalismus hatte er schonungslos aufgedeckt. !

Der Marxismus wendet sich also nicht gegen ,das Eigentum’,
sondern vielmehr gegen die Tatsache, daf die meisten Men-
schen zeitlebens vom Eigentum ausgeschlossen waren. Die in
den kolonialen und halbkolonialen Léndern noch vorhandene

Vorbereitungsheft aus dem Jahre 1952 zur Grundlage unserer Un-
terstichung machen, zumal in keiner anderen Lalendogmatik, bzw.
Gebrauchsethik derart aosfiihrlich iiber die Frage des Eigentums
gesprochen worden ist.
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verzweifelte Armut des ausgebeutefen, hungernden, recht-
losen und niedergehaltenen Proletariats demonstriert eindeu-
tig, gegen welchen Notstand in der kapitalistischen Gesell-
schaft Karl Marx damals anging. Was der einzelne durch
seinen persinlichen Fleil und seine besonderen Fidhigkeiten
erwerben konnte, das sollte auch sein Eigentum bleiben. Die-
ses Recht auf Eigentum ist vom klassischen Sozialismus nie-
mals bestritten worden, und die sozialistischen Staaten haben
auch das Privateigentum in diesem Sinne festgestellt und
rechtlich gesichert. Es gibt ein Erbrecht, demzufolge jeder Be-
sitz, den der einzelne durch seinen Fleil oder auf Grund von
Auszeichnungen erworben hat, im Todesfalle seiner Frau und
seinen Kindern erhalten bleibt.

Fiir die sozialistische Ethik ist es allerdings von groBer
Bedeutung, wie und auf welche Weise jemand seinen
Besitz erworben hat, Es gilt nicht als zulissig, daB ein pri-
vater Unternehmer mehrere Dutzend oder Hundert Arbeiter
beschiftigt, die fiir einen geringen, wenn auch gesetzlichen
Lohn arbeiten miissen, wihrend sie ihm durch ihre Zah] und
ihren Fleil bedeutende Gewinne einbringen. Insbesondere
gilt der Kampf dem Verdienst ohne Arbeit auf Grund der
Dividende durch Aktienpakete, eine Verdienstmoglichkeit, die
in dem Vorbereitungsheft als durchaus berechtigt ausgege-
ben wird. Wir erwihnten bereits die marxistische Lehre, dai
durch die Anhdufung der Produktionsmittel und des Kapi-
tals in den Hinden weniger Reichen ungezihlte Menschen im
Zustand der Besitzlosigkeit und Rechtlosigkeit erhalten
wirden. Wenn Karl Marx deshalb einen radikalen Struktur-
wandel der tkonomischen Verhilinisse forderte, so werden
wir ihm als Christen zustimmen konnen und wohl gar zustim-

~ men miissen,

Hier ist auch der Umstand begriindet, daB3 in der sozialisti-
schen Revolution sofort der GroBgrundbesitz und die Fabriken
in den Besitz des Volkes iiberfiihrt werden. Niemand wird
zwar iibersehen kiénnen, dafl diese Neuordnung der Verhilt-
nisse einen sehr harten Eingriff in die bestehenden Besitzver-
hiltnisse bedeutet hat. Dennoch diirfen wir diese Malinahmen
nicht vom biirgerlich-christlichen Eigentumsbegriff her ver-
urteilen, Die sozialistische Ethik verweist vielmehr auf die
Tatsache, dall in der biirgerlich-christlichen Welt zu allen
Zeiten durch willkiirliche MaBnahmen der herrschenden
Kreise und durch die Kriege der Konige und Fiirsten sehr
vielen Menschen das Eigentum genommen wurde. Sie ver-
loren sogar in den meisten Féllen die Heimat und das Leben;
und zwar vollig unschuldig, In der sozialistischen Revolution
dagegen sollte — wie Pfarrer Schweitzer bereits vor 100 Jah-
ren’ ausgefiihrt hatte — nur ein Zustand verdndert werden,
der zur Zeit des Friihkapitalismus einmal gerecht gewesen
war, der inzwischen aber zu einem Unrechtszustand gewor-
den war. Der Besitz des griofiten Teils des anbaufidhigen Bo-
dens in der Hand eines Standes und die Zusammenfassung
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des industriellen Potentials durch Aktiengesellschaften und
letztlich durch wenige Banken hatte nicht nur die sozialen
Verhilinisse der arbeitenden Massen auf dem Lande und in
den Industriestiidien katastrophal gestaltet, sondern dieser
konsequent entwickelte Kapitalismus hatte notwendigerweise
zum Kolonialismus und zu Eroberungskriegen gedridngt, um
der infolge eines riicksichtslos gefiihrten Konkurrenzkampfes
entstandenen wirtschaftlichen und .innerpolitischen Krisen
Herr zu werden. Dadurch hatte er in zwei Weltkriegen mal-
loses Ungliick liber die Vilker der Erde und auch iiber das
deutsche Volk gebracht.

Wenn also mit der Enteignung des GroBgrundbesitzes und
vornehmlich der Betriebe, die fiir die Kriegsriistung gearbei-
tet hatten, die Voraussetzung fiir eine neue sozialistische Wirt-
schaft geschaffen wurde, so geht man an der hier aufgezeigten

sehr ernsten Problematik vorbei, wenn man diese Vorginge

nur als einen Angriff auf das Eigentum wertet. In dem Vor-
bereitungsheft wird {iber diese wvielschichtige Problematik
nicht gesprochen. Aber die dort gemachten Ausfithrungen
wecken bei jedem Leser den Eindruck: Der Sozialismus will
den Menschen das ehrlich erworbene Eigentum nehmen. Hier
arbeitete man mit dem Ressentiment, Darum sind diese Aus-
filhrungen fiir eine ernsthafte Diskussion iiber die aufgezeig-
ten sozialethischen Probleme nicht geeignet, Es war eine fal-
sche Thematik, die sich der Kirchentag fiir diese Arbeits-
gruppe gestellt hatte: , Es ist nicht Aufgabe des Evangeliums,
an den bestehenden Verhilinissen irgend etwas zu édndern.”

Immer wieder haben treue Diener Jesu bezeugt, dafl die
durch verschiedene Umstinde bewirkte ungleiche Verteilung
der Produktionsmittel und demzufolge der Lebensgiiter und
des Geldes eine Schuld vor Gott und ein Unrecht gegen die
Mitmenschen sind. Der Besitz der Reichen, zumal die Kriegs-
gewinne der GroBen sind mit Blut und Trénen des Volkes
bezahlt®®) (Jes, 14, 16 f). Die groBen Vermdigenswerte der Rei-
chen und Michtigen sind in der Regel durch riicksichtslose
Ausbeutung, Gewalt und Verbrechen aller Art erworben wor-
den (Am. 5, 7; 10—12). Die Anhdufung des Bodens in den

12) T Jakobus-Brief wird den Besitzenden wegen ihrer verbreche-
rischen Geschiiftsmethoden eine Strafpredigt gehalten, die an
Schiirfe schwerlich {iberboten werden kann. Aber in den Kom-
mentaren wird zu dieser Stelle nichts oder nur Belangloses gesagt,
Es diirfte auch sehr schwer sein, {iber diesen Text eine gedruckte
Predigt zu finden, ebenso wie iiber das Unrecht der Lelbeigen-
schaft, — Wir lesen Jak. 5, +—6:

+Wisset wohl! Der Lohn, den ihr den Arbeitern, die eure Fel-
der abgemiiht haben, vorenthalten habt, schreit aus euren
Hiiusern zum Himmel empor! Und die Klagerufe der Schnitter
sind zu Ohren des Herrn Zebaoth gedrungen! Ihr habt auf
Erden geschwelgt und gepraBt, habt eure Herzen wie an einem
Schlachttage gemiistet. Thr habt den Gerechten verur-
teilt und gemordet. Und er leistete euch keinen
Widerstand.* :
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Hinden weniger Guisbesitzer ist fast ausnahmslos durch Ge-
waltanwendung gegen die wehrlosen Bauern zuwege gebracht
worden (Jes. 5, 8; 3, 141.).

Diese Umstinde waren bereits fiir Jesus Anlall zu dem
Wehe-euch-Ruf* iiber die Reichen, das Geld, das Gelddenken
und den ,Mammon’ gewesen. Nach Jesu Worten bringt den
Reichen besonders der Umstand das Gericht ein, daB sie ihr
Herz fast ausnahmslos gegen die Not der Armen verschlossen
haben und aus deren Elend ihre Gewinne ziehen. Wenn eine
kirchliche Schriftauslegung die Geschichte vom ,reichen Jiing-
ling‘ als einen Beweisgrund fiir eine Skonomische These an-
fithrt, dann wiire es Sache exegetischer Gewissenhaftigkeit
gewesen, auch die Variante anzufiihren, die uns im Hebréer-
evangelium (von dem leider nur Bruchstiicke der Vernichtung
dieses Evangeliums durch die Byzantinische Staatskirche im
8. Jahrhundert entgangen sind) iiberliefert wird. Dort sagt
Jesus auf die Rechtfertigung des reichen Jiinglings, daBl er

-alle Gebote von Jugend an gehalten habe, folgendes:

+Wie kannst du sdgen ,Ich habe das Gebot und die Pro-
pheten gehalten’, da doch im Gesetz geschrieben steht: Du
sollst deine Nichsten lieben wie dich selbst? Denn siehe, viele
deiner Briider, Abrahams Sthne, liegen im Schmutz und ster-
ben vor Hunger; und dein Haus ist voll von reichen Giitern.
Aber niemals kommt etwas aus ihm heraus zu jenen.”

Wenn nun aber das Vorbereitungsheft als Uberschrift eines
weiteren Abschnittes erklirt: ,Die Bibel sagt so...%, dann
miiite man annehmen diirfen, daB wirklich alles angefiihrt
wiirde, was Jesus an Anklagen gegen die Reichen und an
freundlichen Worten zu den Armen gesagt hat. Aber alle
diesbeziiglichen Aussagen sind fortgelassen! Die Rechtferti-
gung des Reichtums, welcher Art und wie groB er auch ist,
erfolgt durch den Gesangbuchvers: ,zu Nutz und Dienst des
Nichsten mein®; wenn also jemand seinen Reichtum auch zu
wohltitigem Zwecke benutze, dann sei alles in Ordnung.
BEs wird nicht gefragt, wie der Reichtum erworben
wurde. Auch die andere Frage wird nicht gestellt, ob denn
die Armen ewig dazu verdammt sein sollten, arm zu bleiben.
.Der Betrieb gehort dem Unternehmer*; dariiber gibt es keine
Diskussion. Auch die ungeheuren Reichtiimer der Multimillio-
niire und Milliarddre sind demzufolge gerechtfertigt. Es folgt
eine Bemerkung {iber die ,Manager der volkseigenen Be-
triebe; aber die entscheidende Aussage Jesu: ,Niemand lebt
davon, dafi er viele Giiter hat“ ist fortgelassen. Jesus von Na-
zareth konnte aul dem Kirchentag in Stuttgart dem Kapita-
lismus und seinen Arbeitsmethoden nicht gefdhrlich werden.

Auch auf den nachfolgenden Kirchentagen wurde alles ver-
mieden, um es zu einer ernsthaften Begegnung zwischen Chri-
stentum und Sozialismus kommen zu lassen, obwohl die Tat-
sache, daBl es in den beiden deutschen Staaten verschiedene
Wirtschaftssysteme gibt, zu einer solchen Begegnung geradezu
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herausforderte. Leider haben Kirche und Kirchentag diese
Aufgabe nicht erkannt.

Als Jesus von Nazareth in seinem Heimatort seine erste
Predigt: hielt, rief er unter Berufung auf den Propheten Jesaja
das groBe Halljahr, das Gnadenjahr des Herren, aus. Dds war
eine Predigt, die das ganze Dorf in Bewegung brachte (Luk.
4, 16 ff):

wDer Geist Gottes, meines Herren, ruht auf mir;

(denn) in der Absicht hat mich Gott gesalbt,

um den Versklavien eine frohe Botschaft auszurichten!

Er hat mieh gesandt, um die im Herzen Zerbrochenen zu ver-
binden, 1

um den Eingekerkerten die Freilassung zu verkiinden

und den Gefesselten die Offnung ihrer Fesseln.

Um auszurufen ein Jahr der Gnade fiir unseren Gott!*

Nach dem israelitischen Gesetz war jedes siebente Jahr ein
,Sabbatjahr‘; da gehorte das Wachstum auf den Feldern den
Beisassen, den Tagelthnern und den Armen, In jedem sie-
benten Jahre muBte ein frommer Jude seine hebrdischen
Sklaven mit einer angemessenen Mitgift freilassen. Aber nach
siebenmal sieben Jahren kam das groflie Halljahr, das Gna-
denjahr, das den ErlaB aller Schulden, die Freilassung aller
Gefangenen und die Aufhebung aller Landverkdufe wvor-
schrieb. Jedoch hatten die reichen Juden in den Jahrhunder-
ten, da dieses Gesetz galt, auf mancherlei Weise versucht,
sich seinen radikalen und einschneidenden Bestimmurigen zu
entziehen. Das Halljahr scheint sogar mach dem Exil (528 v.
Chr.) gar nicht mehr in Anwendung gebracht worden zu sein,
nachdem der Prophet Jeremia (626—580) bereits verzweifelt
um seine Durchfithrung hatte kdmpfen miissen (Jer. 34), So
war zur Zeit Jesu dieses groBartige soziale Gesetz seit mehr
als 500 Jahren als ,heilige Buchrolle' begraben. Wie bei der
Tempelreinigung, so kniipfte Jesus auch hier an die prophe-
tische Tradition an, als er sofort zu Beginn seiner Titigkeit
das grofie ,Gnadenjahr® fiir dlle Bedringten und Bedriickien,
das Jahr der Freilassung* fiir alle Gefangenen und Versklav-
ten ausrief. Hier wird der soziale Charakter seiner Predigt
deuflich: den Armen und Versklavten (nicht den ,Elenden’,
wie Luther iibersetzt hat) sollie geholfen werden! .

Wihrend der Evangelist Matthéus die erste Seligpreisung
auf solche Menschen bezieht, die ,arm im Geiste® sind, preist
Jesus nach Lukas die Armen selbst selig! Dabei hat er das
von Luther mit ,selig® libersetzte Wort in dem Sinne ge-
braucht: ,gliickselig seid ihr zu nennen!* Um der Frohboi-
schaft Jesu fiir die Armen und Versklavten um so gréferen
Nachdruck zu verleihen, schliefit sich bei ihm unmittelbar
der ,Wehe-euch-Ruf’ iiber die Reichen an (Lk. 6, 24f): ,Wehe
euch Reichen, ihr habt nichts zu erwarten! Wehe euch, die
ihr jetzt satt seid! Ihr werdet Hunger leiden!® Von derselben
Unerbittlichkeit und Strenge ist das Urteil Jesu iiber die
Reichen, das er fillte, als der junge reiche Mann ihn verlas-
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sen hutte. In dem Vorbereitungsheft ist neben der erwihnten
exegetischen Unkorrektheit auch dieses Urteil fortgelassen
worden. Jesus aber hatte gesagt: ,Es ist leichter, daf ein
Kamel durch ein NadelShr gehe, als daf3 ein Reicher in das
Reich Gottes kommt!* (Lk. 18, 25). — Die Einladungen Jesu
ergehen im Gleichnis vom ,grofien Gastmahl® an die Kriippel,
die Lahmen und Blinden (Lk. 14, 21). Ganz allgemein gibt der
Herr auch sonst die Weisung, zu einem Gastmahl nicht die
reichen Leute zu laden, sondern die Armen; verkriippelte und
kranke Glieder der Familie soll man bei einem Festmahle
nicht verstecken (Lk. 14, 13). — Der ,arme Lazarus’ kommt we-
gen seiner groflien Armut, die er zu Lebzeiten ertragen multe,
mit Selbstverstdndlichkeit in den Himmel, wihrend der
reiche Mann ebenso selbstverstidndlich ,begraben wird® und
in die Holle kommt (Lk. 16, 22, 23 u. 25).

Als Johannes der Téufer aus dem Gefiingnis Boten zu Jestis
schickte, weil er an Gott und seiner Allmacht irregeworden
war, gab Jesus eine Antwort, von der er annahm, daB sich
viele dariiber wundern und #rgern wiirden. Denn Johannes
erwartete einen tatkréftigen Messias, Er erwartete von Jesus
den Tag der Befreiung 'vom: Rémerjoch und auch seine per-
sonliche Befrejung aus dem Gefingnis. Jesus aber berief sich
auf den Propheten Jesaja, verwies auf seine Hilfeleistung fiir
die Kranken und sagte:.,Den Armen wird eine frohe Bot-
schaft verkiindigt® (Mt. 11, 1—5), — Von dem ,reichen Korn-
bauern’ heilt es in einem vernichtenden Urteil: ,Du Narr!* —
Wie Jesus grundsitzlich iiber die Anhiufung von Riesenbe-
sitz und ganzen Hauserreihen (Mt. 23, 14) in den Hinden
einiger Geldmagnaten dachte, hat er bei verschiedenen Gele-
genheiten ausgesprochen; es wird besonders deutlich in dem
Wort gesagt: ,Was hiilfe es dem Menschen, wenn er die
ganze Welt gewdnne, und nihme doch Schaden an seiner
Seele“ (Lk. 9, 25).

Von dieser radikalen Einstellung Jest gegen die Reichen
und ihr Geld wird in dem Vorbereitungsheft des Kirchen-
tages nichts gesagt. Es steht zwar in unz#hligen kirchlichen
und theologischen Biichereien als eine neuzeitliche und grund-
sdtzliche Stellungnahme der Kirche zur Frage des Besitzes
und des Eigentums und dient als Grundlage fiir die Bibel-
arbeit in den Gemeinden. Dennoch miissen wir eine bedenlc-
liche Abweichung vom Neuen Testament feststellen.

Bereits zu Wicherns und Naumanns Zeiten haben verant-
wortliche Ménner der Kirche und einsichtige Politilker war-

‘nend auf die ungesunden:Besitzverhiltnisse in der kapita-

listischen Welt hingewiesen. Sie hatten erkannt, dall die revo-
lutionédre Arbeiterbewegung durch das Unrecht erstarkte, da3
innerhalb der kapitalistischen Wirtschafts- und Gesellschafts-
ordnung ,fortzeugend Biises gebiren‘ mufite, nachdem es ein-

- mal eingeleitet war. Sie erkannten die Zwecklosigkeit von

Unterdriickungs- und PolizeimaBnahmen gegen eine Bewe-
gung, die lefztlich das Recht auf ihrer Seite hatte. Minner
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wie Weitling, Wichern, Schweitzer und Todt hatten sich dem
aufkommenden Verhéngnis mit der ganzen Kraft ihrer Liebe
entgegengeworfen. Warnend und beschworend hatten sie auf
die Not-des Proletariats und des ihm angetanen wirtschaft-
lichen und moralischen Unrechts hingewiesen. Aber diese
Méanner konnten sich nicht durchsetzen.

Auch die Religitsen Sozialisten hatten mit prophetischem
Ernst gerufen: ,Sie miissen!®, ndmlich als Sozialdemokraten
den gbtilichen Willen nach Gerechtigkeit vollstrecken, weil
die Kirche ihn nicht bezeugt hatte. Aber eine konservative
Kirchenregierung wies nach einigem Hin und Her ihre Pfar-
rer an, sich nicht um die Fragen des Grundbesitzes und des
Eigentums zu kiimmern, weil das nicht ihres Amtes wire!
Diese Einstellung fiihrte schlieBlich folgerichtig zu der Aui-
fassung, die in dem von Eberhard Miiller redigierten Vorbe-
reitungsheft vertreten wird, in welchem dem Besitzlosen ge-
sagt wird: ,Du sollst nicht begehren...", wihrend den Be-
sitzenden versichert wird, daB das Eigentum heilig sei.

So ist in der westlichen Welt infolge der engen Bindung der
evangelischen Kirche an die biirgerlich-kapitalistische Wirt-
schaftsordnung sehr viel von dem versiumt worden, was im
Gehorsam gegen das Evangelium Jesu lidngst hitte getan sein
miissen. Dieses Lang-Versdumte ist in den sozialistischen L&n-
dern nun durch die sozialistische Revolution nachgeholt wor-
den. Das mag fiir viele Christen, deren Grundhaltung kon-
servativ ist, eine schwere Belastung sein. Wie Menschen zu
allen Zeiten in ihrem ganzen Leben niemals das Unheil ha-
ben vergessen kbnnen, das ein Krieg (iber sie gebracht hatte,
s0 miissen wir, denen als Christen der Dienst der Néchsten-
liebe und der Seelsorge befohlen ist, erkennen, wie schwer
es fiir viele Menschen sein muf}, die ethische und wirtschaft-
liche Notwendigkeit dieser revolutiondren Mafinahmen zu be-
greifen. Es wird deshalb auch ein Dienst der christlichen
Kirche bleiben miissen, alle Hiarten, die hier unausbieiblich
und unvermeidbar -waren, nach Moglichkeit abzumildern.
Aber es will uns scheinen, daBl die Kirche nicht in rechter
Weise mit den Zeitproblemen ringf, wenn in den fithrenden
kirchlichen Blittern der Bundesrepublik ,Das Sonntagsblatt,
,Christ und Welt* und ,Mann in der Zeit“ (kath.) fortgesetzt
die sozialistische Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung ange-
griffen und verzerrt wird. Es ist nicht gut, wenn sich die
Kirchenleitungen des Westens weithin mit der Werteordnung
des ,christlichen Abendlandes® und den sittlichen Vorstellun-

gen und Auffassungen des Biirgertums identifizieren und. das-

Christentum als eine Kreuzzugsideologie gegen den Osten
mifBbrauchen,

. Der Sozialismus ist keine Theorie mehr. Er hat bereits
neue Formen des Eigentums entwickell. Sie bedeuten in sitt-
licher Hinsicht einen entschiedenen Fortschritt; denn an Stelle
des privaten Eigentums ist der Begriff des kollektiven Eigen-
tums und des Volkseigentums entwickelt worden. Genossen-
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schaftliches Eigentum und Volkseigentum sind in unserer In-
dustrie, im Handwerk und durch die Umgestaltung der land-
wirtschaftlichen Produktion zu neuen Eigentumsformen ge-
worden. Wer sich mit den &konomischen Problemen ernsi-
haft beschiftigt, die mit diesen neuen Formen des Eigentums
verbunden sind; wird das Ethos, um das hier gerungen wird,
nicht {ibersehen kénnen. Ein Christ wird sogar bald erkennen,
daB er gerade als Christ diesem neuen sozialistischen Ethos
verpflichtet ist. Denn es ist frei von selbstsiichtigen Inter-
essen, von riicksichtslosem Konkurrenzkampf, von der Aus-
beutung anderer Menschen und dem Streben nach Profit als
oberster Triebfeder allen menschlichen FleiBes. Dieses neue
Ethos will dem Allgemeinwohl dienen. Es hat wahrhaft hu-
manistische Ziige,und Ziele und muB daher Ausbeutung,
Krieg und Kolonialismus ichten.

Wir Christen wissen durch das Neue Testament um die
Begrenzung und Verginglichkeit alles Irdischen. Aber wir
diirfen nicht iibersehen, dafl gerade der Sozialismus die Vor-
aussetzungen fiir die Erfiillung vieler sittlicher Forderungen
geschaffen hat, die uns zwar aus dem Neuen Testament lingst
bekannt sind, zu deren Verwirklichung es aber unter friiheren
politischen und ékonomischen Verhiltnissen nicht hat kom-
men kinnen,

Die neuen Formen des Eigentums stellen sehr hohe sitt-
liche Anforderungen an den Menschen. Es handelt sich bei
der Mitarbeit an genossenschaftlichem Eigentum und erst
recht bei Volkseigentum in weit htherem MafBe um ,anver-
trautes Gut', als das in kapitalistischen Eigentumsverhilt-
nissen zur Beruhigung der Gewissen oft gesagt wird und ge-
sagt werden konnte. Faulheit, unsolide Arbeit, Driickeberge-
rei und Veruntreuungen aller Art kénnen nicht geduldet
werden, da sie die Allgemeinheit schiidigen, Deshalb wird
auch fiir einen Christen, wenn er in einem sozialistischen Be-
triebe arbeitet, das VerantwortungsbewuBtsein besonders grof3
sein miissen. v -

In sozialistischen Brigaden und in den volkseigenen Betrie-
ben bildet sich auf dem Boden des Humanismus bereits ein
neues Arbeiisethos und ein kollektives Verantwortungsbe-
wuBtsein. Es geht nicht um den gréBtmoglichen Verdienst,
sondern um die Erkenntnis, daB die groBtmogliche Leistung
und die beste Qualitit der Arbeit, die die Allgemeinheit ver-
langen kann, auch fiir den einzelnen Arbeiter in moralischer
und materieller Hinsicht am lohnendsten sind. Die Prigung
derartiger neuer ‘ethischer Werte kann nicht in kurzen Zeit-
abschnitten erfolgen, sondern sie muB durch einen langen
Erziehungsproze zustande gebracht werden. Aber das neue
Arbeitsethos ist da, und die ersten Erfolge zeichnen sich ab.

Der Sozialismus beruht also nicht auf einer mechanischen
Gleichmacherei. Er lihmt auch nicht das Verantwortungsbe-
wuBtsein. Wenn es im Augenblick manchmal noch so scheinen
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will, so beruht dieser Umstand darauf, dal viele Menschen,
die von der Vergangenheit nicht loskommen, aus egoistischen
und anderen unrechten Griinden noch nicht gewillt sind, die
sozialistische Moral als fiir ihr Leben und ihre Arbeit ver-
bindlich anzuerkennen. Das gilt leider noch in besonderem
MaBe von der Entwicklung der genossenschaftlichen Arbeit in
vielen Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften, ob-
wohl die Notwendigkeif des Ulbergangs zur GroBraumwiri-
schaft im Maschinenzeitalter und bei dem bestehenden Ar-
beitskriiftemangel von keinem Einsichtigen mehr ‘bestritten
wird. Die hohen sittlichen Forderungen, die die sozialistische
Moral an alle Menschen stellt, sind ihnen vielfach noch un-
bequem.

Wenn daher an dieser Stelle das Ziel auch noch nicht er-
reicht ist, so sollten sich Christen dennoch davor hiiten, zu
einer vorschnellen Ablehnung der sozialistischen Moral zu
kommen. Auch das Halten der Gebote Gottes ist fir jeden
Christen eine nie beendete Aufgabe und eine bleibende Er-
ziehungsaufgabe. Kein Gewicht aber kénnen wir dem Ein-
wand geben, daf ein Christ aus Gehorsam zu Gott und Chri-
stus die sozialistische Moral und den sozialistischen Eigen-
tumsbegriff ablehnen miissé. Ein solcher Einwand beruht auf
Unkenntnis.

Es wird auch niemand sagen diirfen, daf der Mensch ver-
armen miisse, wenn er die neuen Wirtschaftsformen des So-
zialismus anerkennen und iibernehmen wiirde, Zwar wird es
bei konsequenter Durchfiihrung dieser sozialistischen Wirt-
schaftsformen und Eigentumsordnungen nicht mehr einige
Hundert Millioniire neben der ungeheuren Masse des besitz-
Josen Proletariats geben, wie es noch heute in allen kapita-
listischen und halblolonialen Lindern der Fall ist. Die Masse
der Menschen wird in einem erheblichen Wohlstand leben
kénnen, wobei die wirtschaftlichen Verhélinisse der Bundes-
republik uns nicht dariiber hinwegtiuschen diirfen, daB die
Ungesichertheit der -Arbeitermassen « trotz eines gewissen
Wohlstandes und Hineinwachsens in das Kleinbiirgertum
genauso groB3 geblieben ist wie friiher. Trotz der immer mehr
in Erscheinung tretenden unterschiedlichen Besitzverhiltnisse
und des Anwachsens der Riesenkonzerne und der Multimillio-
niire ist die Wirischaft keineswegs krisenfest, Aber gerade
derartige Bedrohungen der Wirtschaft und des arbeitenden
Volkes sind in einer sozialistischen Wirtschaft ausgeschlossen.
Die erheblichen Lohnausfiille, die Arbeiter in kapitalistischen
Lindern durch Arbeitslosigkeit und Feierschichten immer
wieder hinnehmen miissen, sind in der sozialistischen Plan-
wirtschaft unbekannt.

Die groBziigige soziale Gesetzgébung beziiglich des Hall-
jahres hatte im Judentum die Aufgabe gehabt, auf dem Wege
einer religivsen Neuordnung evolutiondrer Art all den Men-
schen zu einem neuen Anfang zu verhelfen, die durch Ver-
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sagen oder Krankheit, durch Schuld oder Schicks ;
Gewalt oder Unrecht in eine ausweglose sgzialz u?rhi dv.:'..rlﬁlillct}i
schaftliche Lage geraten waren. Das galt fiir Versklavie und
Verarmte, fiir Gefangene und Hatenichtse. Die Macht der
Priester und israelitischen Herrengeschlechter aber hatte diese
soziale Gesetzgebung ausgeschaltet, bis Jesus von Nazareth
sie wieder in Erinnerung gebracht hatte.

Seitdem ist bei vielen Christen die soziale Frage nicht zur
Rube gekommen, Zwar lief die werdende GrofBikirche keine
Kritik an den bestehenden wirtschaftlichen und gesellschaft-
lichen Verhéiltr_nissen im Romischen Reiche zu. Auch wihrend
des ganzen Mittelalters wurden alle sozialen Bestrebungen
von der katholischen Kirche verfolgt und in Nebenkirchen
un‘d Sekt_en abgedriingt. Aber auch die Greuel der Albigenser-
krgege, die Verfolgungen der Wiedertdufer und die Grausam-
keiten gegen die Bauern im Grofien Deutschen Bauernkrieg
haben in den Herzen und im Bewulitsein der Menschen nicht
mehr c‘l}e Erinnerung ausléschen konnen, dafl Jesus Christus
der Heiland der Armen war und dafiir wirkie und gestorben
151, dafB alle Menschen ,das Leben (behalten) und volles Ge-
niige haben® sollten (Joh. 10, 10).

Wir sagen wie Blumhardt, dal das Reich Gottes nicht
durg:h‘den Sozialismus herbeigefiihrt und geschaffen wird. Der
Sozialismus wiirde sich eine derartige AuBerung auch ener-
gisch verbitten. Aber wir haben erkannt, daB im sozialisti-
schen Lager hohe sitlliche Ziele .aufgestellt und teilweise be-
reits verwirklicht worden sind, die sich mit dem Willen und
der Forderung Jesu von Nazareth decken. Wihrend die Krank-
heit der kapitalistischen Wirtschaftsordnung unverkennbar ist
qnd d;ese zu altem Unrecht auf Grund einer inneren Gesetz-
lichkeit neues Unrecht, neue Gewalt und neue Ausbeutungs-
methoden fligen muB, entsteht im sozialistischen Lager unter
Ge_l_:urtswehen etwas Neues, das wir Christen nach ernster
Priifung deshalb respektieren, weil es der Gerechtigkeit, der
Wohlfahrt aller Menschen und dem Frieden dient. ;

b) Die Freiheit

Im Kampfe gegen die materialistische Weltanschauung wird
von kirchlicher Seite mit besonderem Nachdruck der Vor-
wur:f e_rhoben. dall der Marxismus das Ende der persinlichen
Frgnhelt der Menschen- herbeifiihre und ein ,Zuchthaus des
Geistes’ errichtet habe. Zum Erweis dieser Behauptung wird
nicht das Wesen der christlichen Freiheit herausgearbeitet und
mit dem Marxismus konfrontiert, sondern es wird der in der
westlichen Well herrschende liberalistische Freiheitsbegriff
ﬂ@ernommen und mit der christlichen Freiheit identifi-
ziert. Ein Musterbeispiel fiir diese Verfahrensweise ist die
,Theolog_zsche Ethik' von Helmuth Thielicke. Dadurch mul
das Christentum schweren Schaden nehmen; denn die Frei-
heit* ist in der .westlichen Welt zwar eine zugkriftige propa-
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gandistische Losung, aber sie ist de facto eimne Freiheit der
herrschenden Klassen, der Milliondre und Industriegewalti-
gen, Sie wurde auf Kasernenhdfen vorbereitet und in den
Kolonien durch blutige UnterdriickungsmafBnahmen gesichert.
Fiir die Besifzlosen und Armen; fiir das verelendete Proleta-
riat, und zwar nicht nur in den Kolonien, bestand die Frei-
heit aber darin, daB sie ausgebeutet wurden und fiir die In-
teressen der Reichen und Méichtigen in vielen Kriegen sterben
mulliten. Das Kleinbiirgertum in diesen kapitalistischen Lan-
dern aber vermochte infolge eines gewissen Wohlstandes und
einer bewulit gepflegten unpolitischen Haltung weithin nicht
zu erkennen, welchen Interessen es letztlich diente.

Denn wie sieht es in der Welt aus, nachdem der Kapitalis-
mus, der vor 250 Jahren ohne Zweifel dem Feudalismus ge-
geniiber fortschrittliche Losungen vertreten hat, in sein im-
perialistisches Endstadium getreten ist? Wo ist die Freiheit zu
suchen, seit der Imperialismis der untereinander rivalisie-
renden Nationalstaaten die Herrschaft iiber die iibrige Welt
ersirebt und mit Waffengewalt durchzusetzen versucht? Wir
werden noch ausfiihrlich davon sprechen, dall heute auf die-
ser Erde mehr als die Hilfte der Menschen Hunger leiden,
so dal} sie in ihrem ganzen Leben das Gefiihl des Sattseins
nicht kennenlernen. Aber der Hunger ist nur eine Geilel,
mit.B der der Kapitalismus vorsidtzlich arbeitet. Die anderen
heiflen:

Sduglingssterblichkeit von katastrophalem Aus-
mal; :
Epidemien und Endemien, die vermeidbar wiren;

ein Analphabetentum, das mit heuchlerischen Worten
bedauert, aber vorsitzlich aufrechterhalten wird, weil Bildung
den Machthabern geféhrlich ist;

Vernichtung der heimischen Landwirtschaft, um
dadurch die wirtschaftliche Abhingigkeit dieser Liander von
der Gnade der Kolonialherren villig zu machen;

das Erstreben von Riesengewinnen bei der Aus-
beutung von Rohstoffen oder in der Plantagenwirtschaft
durch das Uberangebot von Arbeitskriften und vorsitzliche
Niederhaltung des Proletariats. ;

Es wurde gegen die Kritik, die Karl Marx am Kapitalismus
und seinen Methoden geiibt hat, bereits vor 80 Jahren der
Einwand erhoben, dall sie auf die Verhilinisse in den soge-
nannten kapitalistischen Léndern des Westens gar nicht mehr
zutrife: der Kapitalismus hétte zwar viele Fehler gemacht,
aber er habe diese weithin {iberwunden!); er habe in allen

13) Es gehtirt zur Aufgabe unserer Untersuchung, auf die Beurteilung
hinzuweisen, die diese Fehler des Kapitalismus in kirchlicher
Sicht erfahren haben.

In einer Predigt Krummachers (1, Heft 1848, S.31) wird die
Revolutlion nicht als soziale Erscheinung, sondern als Frucht

.
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Mutterlindern eine erhebliche Weiterentwicklung erfahren
und den Arbeitern dadurch zu einem erheblichen Wohlstand
verholfen.

Man verwies um die Jahrhundertwende ganz besonders auf
Australien als ein kapitalistisches Land, das dennoch geradezu
ideale Lebensbedingungen fiir die Arbeiter hitte — bis dann
plotzlich nach dem ersten Weltkrieg diese angeblich vorbild-
lichen Verhiltnisse auch ins Gegenteil umschlugen. In &hn-
licher Weise verweist man heute in der Bundesrepublik auf
das sogenannte Wirtschaftswunder und den verhiltnismiBig
hohen Lebensstandard der Arbeiter. Aber man vergilit, dal
gerade in Westdeutschland sehr viele soziale Errungenschaf-
ten, die das kapitalistische Biirgertum als Friichte seiner so-
zialen Haltung und Freiheit ausgibt, von der revolutiondren
Arbeiterschaft erzwungen worden sind. Es gehort zu einer
tragischen Lebenserscheinung, dafi infolge dieses Wohlstandes
selbst viele westdeutsche Arbeiter von der biirgerlichen Ideen-
welt und der kapitalistischen Lebensweise innerlich gefangen
worden sind, so dall sie sich heute gegen die sozialistischen
Ideen und Veridnderungen stellen, denen sie ihren Wohlstand
verdanken. Sie sind blind und unvermogend geworden, hinter
der durch. Kiihlschrinke, Fernsehtruhen und Kleinautos be-
dingten Scheinwelt die Anzeichen einer unaufhaltsamen Wirt-
schaftskrise zu erkennen, die sich bereits in den erschreckend
anwachsenden Kohlenhalden, in der riickldufigen Bewegung
der Textilindustrie und den ins Gigantische ansteigenden Rii-
stungskosten bemerkbar machen. Leider ist es auch auf kei-
nem der Kirchentage zu einer echien Wirtschaftskritik ge-

der gottlosen Aufkliirung gewertet: Freiheit, Aufklirung und
Vernunft seien ,die Stichworte des Abfalls von Gott“,
Die ,Evangelische Kirchenzeitung® sagt in einem Aufsatz {iber
Lorenz von Steins Buch ,Der Sozialismus und Kommunismus
im heutigen Frankreich* (EKZ 1842, S, 631): ,Wir erkennen
diese Entwicklung ... als unchristlich und gottlos an; denn die
einfache Folge aller dieser Bestrebungen, dem Eigentum seine
Personlichkeit zu nehmen muB notwendig sein: die Aufhebung
der Ehe, der Familie, der Beziehungen der eigenen Kinder,
die Emanzipation des Welbes.. .4
Damals richteten die Elberfelder Fabrikherren Branntweinknei-
pen ein; sie verkauften im Trucksystem die Waren bis zu 409,
teurer, als sie anderswo zu haben waren; wer sich aber dieser
Ausbeutung widersetzte, verlor sofort seinen Arbeitsplatz (vgl.
Reinhart Seeger, ,Friedrich Engels®, S. 86).
Sie betrleben riicksichtslos die Kinderarbeit, so dall die Hilfte
der Kinder die Schule versdumte. Bel 12 Stunden Arbeitszeit be-
trug der Wochenlohn 2 Silbergroschen; Kinder iiber 14 Jahre er-
hielten 16 Silbergroschen. Dennoch predigte ein Pfarrer Heuser
1841 in Elberfeld: ,Wir wiirden weniger wverschuldet sein, wenn
wir auf eine Zunahme betender Herzen, bekehrter Seelen unserer
gottesdienstlichen Versammlungen hinweisen kiéinnten® (vgl. Wit-
ienberg, Geschichte der ev.-luth. Gemeinde Barmen-Wupperfeld,
1927, 'S. 233 If.).
In solchen Predigten war die Weisung Jesu nicht beachtet worden,
daf zu einem flrbittenden Gebet auch dle tiitige Hilfe gehéren
mull, Es fehite auch noch die Einsicht, daB die vorhandenen Not-
stiinde nicht auf der Siinde einzelner, sondern auf ungerechten
Verhiiltnissen beruhten.
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kommen; sondern man hat die Erfolge des Wirtschaftswun-

ders selbst in dem Erdffnungsgottesdienst (Hamburg 1953) ge-

_priesen und die angebliche Not der ,Ostbewohner: dadurch
als unertriglich hinzustellen versucht, dal man den ,Verlust
der Freiheit’ in den Lindern des Sozialismus beklagte.

Demgegeniiber wire folgendes zu sagen: Es ist eine eigen-
artige Tatsache, dafl wir fast aus jedem Stadium der Ent-
wicklungsgeschichte im Pflanzen- und Tierreich einige Arten
finden, die gewissermaflen in einer Sackgasse verblieben
sind und den weiteren Entwicklungsprozefl nicht mitmachten.
Als durch eine sprunghafte Verdnderung neue Arten ent-
standen, gingen die bisherigen zugrunde. Aber aus den weni-
gen Restformen kénnen wir alle Einzelheiten der weit zuriick-

liegenden Urformen erkennen.

Wenn wir nun diese Erkenntnis auf das Studium der so-
zialen Zustinde zur Zeit des aufkommenden Imperialismus
anwenden, dann ergibt sich bei einem sonst dhnlichen Sach-
verhalt nur ein grundlegender Unterschied: die heutigen so-
zialen Notstdnde in den Kolonien der westlichen Welt, die
vielfach ans Verbrechen grenzen, sind keine Restfor-
men, sondern sie sind die Regel. Sie lassen das
wahre Gesicht des Kapitalismus erkennen. Ganze Erdteile
waren bis zum Jahre 1960 noch Kolonien der Nationalstaaten
des sogenannten ,christlichen Abendlandes’. Viele Lénder der
Erde sind noch in einem Zustand der kolonialen und halb-
kolonialen Abhéngigkeil. Wir haben also leider ein iiberrei-
ches Material, um uns von den sozialen Zustdnden auf der
Erde ein genaues Bild zu machen und speziell die Frage zu
priifen, wie es mit der Freiheit der Menschen bestellt ist.

Bei gewissenhafter, sorgfiltiger Priifung kommen wir dann
als Christen zu der Erkenntnis, daBl dieselben notvollen und
schuldhaften Zustinde, die vor hundert Jahren dem revo-
lutiondren Sozialismus sein geschichtliches Recht und Karl
Marx AnlaB und Material zu seiner Kritik gaben, auch heute
noch in gleicher Weise bestehen. Der Wohlstand einiger ka-
pitalistischer Linder des Westens beruht darauf, daf enorme
Reichtiimer und Gewinne aus jenen Notstandslindern abge-
zogen werden, wiahrend dort die einheimische Revilkerung
in mabBlosem Elend dahinvegetieren mufl. Was finden wir in
diesen kolonialen und halbkolonialen Léndern? Kinderarbeif,
fehlenden Arbeitsschulz, fehlende Versorgung bei Krankheit
und Unfall, fehlende Versorgung bei Invaliditidt und im Alter,
Arbeitslosigkeit im Winter, bei Borsenmanidvern und in ge-
machten Krisenzeiten, Lohne unter dem Existenzminimum,
Hunger und mangelnde Kleidung, Rechtlosigkeit bis zur kér-
perlichen MiBhandlung, ,Lokationen® aus Wellblech und voller
Unrat, viele Kneipen und sehr wenige Schulen.
— Nennen wir einige markante Beispiele: ;

Der Iran ist ein Land, das so reich an Erdélvorkommen

“ist wie kaum ein anderes Land der Erde. Die Britische Erd-
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dlgesellschaft erhielt im Jahre 1901 ihre fast unumschrinkten
Konzessionen fiir ‘die Dauer von 60 Jahren fiir eine Bezah-
lung von nur 20000 Dollar. Nur 16 9, des Reingewinns sollten
abgefiihrt werden. Ist eine solche [Freiheit der Wirtschaft®
moraliseh zu rechtfertigen, sich durch betriigerische Vertrage,
durch Bestechung und Kauf der herrschenden Oberschicht,
aul Kosten des Volkes die Reichtiimer eines Landes zu si-
chern? Durch verschiedene Verhandlungen in den Jahren
1933 und 1948 erreichte der Iran eine Erhohung der Ablie-
ferungsquote aus dem Reingewinn auf 35 %. Der bei rigorosen
Abschreibungen dennoch verbleibende Reingewinn betrug fiir
die Britische Erdolgesellschaft zuletzt mehr als 1%/ Milliarde
Goldmark. So reich ist das Land an Erddl,

Aber um so groBer sind  die Leiden seiner Bewohner.
50 Jahre, britischer Kolonial- und Kapitalherrschaft haben
durch erbarmungslose Ausbeutung des Landes katastrophale
Notstdinde heraufbeschworen. Auf der ,Internationalen Kon-
ferenz zum Schutze der Kinder’, die vom 11. bis 16, April 1962
in Wien tagte, schilderte ein Delegierter aus dem Iran die
Lage der Kinder seines Landes. Das Land zihlt 18,5 Millionen
Einwohner; der gesamte Ackerboden und die Industrien be-
finden sich in den Hinden weniger, reicher Familien aus dem
Adels- und Kaufmannsstand. Ein Schah fithrt mit seinem
grofen, korrupten Hofstaat ein mérchenhaftes Leben; aber

85 9/, aller Kinder sterben vor Erreichung des 15. Lebensjah-
res an Lepra, Tuberkulose, Typhus und Hunger;

65 1/, aller Kinder sind schwer tuberkulds;
840/, aller Bewohner des Landes sind Analphabeten;

in der Teppichindustrie werden bereits vierjihrige Kinder
beschiftigt, wenn die Eltern nicht ihren Arbeitsplatz verlieren
wollen; sie sterben fast ausnahmslos an Riickgratverkriim-
mung und Tuberkulose;

in keinem anderen Lande werden so viele Menschen vor Hun-
ger wahnsinnig wie im Iran.

Said Agbar Borghei, einer der fithrenden Minner des Islam,
beschwor die Konferenz ,bei der Barmherzigkeit und Gerech-
tigkeit Gottes®, an der Wahrheit dieser statistischen Zahlen
nicht zu zweifeln, Er rief die Konferenz auf, den Notschrei
der Kinder seines Landes zu héren, weil Armut und Elend
so grenzenlos seien. Er sagte, dall er die feste Zuversicht habe,
dafll der Friedenswille der Sowjetunion auch den unterdriick-
ten, entrechteten und versklavten Volkern helfen werde, da-
mit auch ihre Kinder einmal ein besseres Leben fiihren
kinnten, — Als er in sein Land zuriickkehrte, wurde er von
seinem hohen geistlichen Amte abgesetzt und in die Verban-
nung geschickt. Die westlichen Zeitungen berichteten dariiber
nichts; aber sie vernebelten die Hirne der Mepschen durch
sentimentale Berichte iiber das Schicksal der Kaiserin Soraya.
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Im Sudan herrschten bis zu seiner Befreiung im Jahre

1955 ahnliche Zustdnde. In dieser Kolonie erzielten die briti-
schen Kolonialherren aus den reichen Bergwerken alljdhrlich
Gewinne von 4 bis 5 Milliarden Goldmark. Aber die einhei-
mische Bevilkerung von 10 Millionen ‘Menschen ist ein kran-
ker, Iriih sterbender Haufe von Bettlern und Arbeitssklaven.
Der ,Internationalen Konferenz zum Schutz der Kinder*
wurde 1952 folgendes Material vorgelegt (vgl. Protokoll der
Konferenz; herausgegeben vom Sekretariat; S. 102—105):
98 9/,'der Kinder sind Analphabeten; .
bereits achtjihrige Kinder miissen schwere Bergwerksarbeitl
verrichten, vielfach fiir eine Mahlzeit am Tage, wenn die
Eltern nicht ihren Arbeitsplatz verlieren wollen;

die Ausbeutungsmethoden haben das einstmals reiche Land
derartig verelendet, dall Hunderttausende von Kindern durch
Bettel und verbrecherische oder widernatiirliche Art ihren
Lebensunterhalt suchen miissen;

17 Epidemien und Endemien wiiten im Lande und fordern
massierte Opfer;

289/, aller Bewohner leiden an Trachom, der gefiihrlichen
agyptxschen Augenkrankheit, die vielfach zur Erblindung
fiihrt; manche Stidte und Dérfer sind bis zu 80 %, verseucht;
aber angesichts dieser Seuchen stehen nur 43 Spitdler und
134 %hzte zur Verfiigung, so da nur 19, der Bevilkerung
drztlich versorgt werden kann,

Es sagte ein Delegierter aus dem Sudan: Je reicher ein
Land an Bodenschitzen und Rohstoffen ist, um so mehr ist
es dem Zugriff fremder Herren ausgeliefert; ihnen gilt das
Leben der Bevilkerung, die einmal in diesem Lande in Gliick
und Wohlstand gelebt hat, weniger als das Leben der kran-
ken Hunde auf der StraBe. — So konnte man fortfahren: Die
Kindersterblichkeit in den kolonialen Léndern Afrikas, die
zu Belgien, Portugal und Frankreich gehoren, betrdgt ganz
allgemein in den ersten vier Lebensjahren 60 bis 80 %,

Jeder Mensch muBl die Schuld erkennen, die darin besteht,
daB mehr als die Hilfte der Erdbewohner hungert, durch
Hunger krank wird und durch Hunger ihre Kinder verliert.
Heute kennen die Vilker Afrikas und Siidostasiens nun ihre
Peiniger. Sie wissen, wo die Ursachen fiir die Verarmung
ihrer Lénder zu suchen sind. Wenn sie aber ihre nationale
Unabhéngigkeit erstreben, fithren die Kolonialherren gegen
sie einen Krieg mit Panzern, Napalmbomben und anderen
Vernichtungsmitteln. .Nicht nur in Algerien wurde die ver-
zweifelte Bevélkerung zu Tode gemartert und ermordet. In
Kamerun und Kenia, im Kongo, in Angola und in der Siid-
alrikanischen Union!¥) verteidigen die sogenannten ,christ-

15) Im Oktober 1961 wurde die Stidafrikanische Union aus dem Mini-
sterrat der Staaten des Commonwealth wegen der unduldsamen
Rassenpolitik ausgeschlossen. 3
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lichen Vblker® ihre Vertrige und Vorrechte mit militdrischer
Gewalt, durch Folterungen und Konzentrationslager. So sieht
die Freiheit der westlichen Welt aus!

Wenn in der Bundesrepublik die ménnliche Jugend nach
zwei Weltkriegen wieder durch die allgemeine Dienstpflicht
und ein hartes Kriegsrecht zu den Waffen gezwungen wird,
und zwar zum Dienst mit atomaren Waffen, dann ist hier die
Freiheit begraben. Denn unter dem Kriegsrecht ist jeder
Mensch rechtlos und dazu verdammt, auf irgendeinen Befehl
hin jedes Land zur Wiiste zu machen und selbst dabei ins
Massengrab zu marschieren. !

Es ist ein Unheil, dessen Folgen noch nicht abzusehen sind,
wenn die oberste Synode der EKiD zunichst die Wiederauf-
riistung, dann die Eingliederung der westdeutschen Bundes-
wehr in die NATO, dann die Einfithrung der allgemeinen
Wehrpflicht und schlieflich die Ausriistung der Bundeswehr
mit Atomwaffen moralisch und theologisch gerechtfertigt hat
und es unwidersprochen lieB, daB eins ihrer Mitglieder, nim-
lich Professor Kiinneth aus Erlangen, die Anwendung der
Wasserstoffbombe ,eine politische Form der Bruderliebe® ge-
nannt hat. Damit ist die Freiheit des Menschen verraten. Was
hat es zu bedeuten, daB es fiir jeden Bundesbiirger die libera-
listische Mbglichkeit gibt, zu reden, zu denken, zu tun und
zu treiben, was er will? Der junge Mann im militaristisch-
kapitalistischen Westen kann in jeder Minute durch einen
totalen Einsatzbefehl seiner Freiheit beraubt werden. Er mu [l
dann verwiisten, vernichten und téten, wann, wo und wie es
befohlen wird; und er hat Aussicht, dabei selbst auf qual-
volle Weise umzukommen oder zum Kriippel zu werden. Zwar
erkliren die Leitungen der meisten evangelischen Gliedkir-
chen, der Rat der EKiD und besonders die Bischife Dibelius.
Lilje und Priises Scharf, daB sie gegen den Krieg seien. Aber
praktisch tun sie alles, um jene Krifte zu stirken, die bereits
in Mantvern die Vernichtung deutscher Stédte durch Atom-
raketen iiben.!®) Das ist das Ende der Freiheit! Dieses Ver-,
halten der Kirche mull schwere Folgen fiir die Glaubwiirdig-
keit der ch}'istlichen Boischaft in der Welt haben.

Es ist besonders schmerzlich, daf die Holliindisch-Reformierte Kir-
che der Sidafrikanischen Union gegen einen UNO-Beschlull, der
gleichfalls die Rassenpolitik der Regierung und den Rassenterror
ihrer Polizelorgane verurteilte, Einspruch erhoben hat,

t'ber die Note dieses Landes unterrichlet das Buch von Alan Pa-
ton .Denn sie sollen getriistet werden® (im Englischen: ,Weine,
geliebtes Land®).

15) Auf dem Kirchentag zu Miinchen (1958) fand im Beisein des Ge-
nerals Heusinger und der Blschife Dibelius und Lilje im Biirger-
briukeller ein Soldatentreffen statt, an dem etwa 1800 unifor-
mierte Bundeswehrsoldaten teilnahmen. — Bundeswehrsoldaten,
die an dem Kirchentag teilnehmen wollten, erhielten 5. Tage Son-
derurlaub und zahlten fiir die Bahnfahrt und Teilnahme insge-

. samt 25 DM, wovon ihnen aus den oOrtlichen Kantinen noch 15 DM
riickvergiitet wurden. So hatte man diese grofie Teilnehmerzahl
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Wegen der Wichtigkeit der Sache miissen wir eine Aussage

wiederholen. Angesichts der totalen Bedrohung des Lebens -

aul der Erde und des Bestandes unseres Planeten durch Atom-
waffen spielt es keine Rolle, wenn im sogenannten freien
Westen® angeblich jeder Mensch sagen darf, was er will, fun
darf, was ihm gefillt, und Geschifte machen darf, wie er es
am besten kann. Einmal ist diese Behauptung unwahr! Blirger
der Bundesrepublik werden verfolgt und eingekerkert, wenn
sie gegen den Atomkrieg sprechen oder auch nur fiir gesamt-
deutsche Beratungen eintreten. Der kleinste Versuch, dem
Sozialismus und der Politik der Staaten des Sozialismus ge-
recht zu werden, wird bereits als Jkommunistische Propa-
ganda‘ abgelehnt. Die Rektorenkonferenz der westdeutschen
Universititen lehnte jede offizielle Vertretung bei den Jubi-
laumsfeierlichkeiten der Universititen Greifswald, Jena und
Berlin ab. Daraus kann man erkennen, wie weit die Diffa-
mierung sogar auf wissenschaftlichem und kulturellem Ge-
biet geht. Professor Hagemann wurde unter schwerster Ver-
letzung der akademischen Rechisordnung von seinem Lehr-
amt entfernt. Kirchenprisident D. Niemdoller, Pfarrer Mo-
chalski, Pfarrer Essen, Pfarrer Oberhof und andere wurden
verklagt und vor Gericht gestellt, weil sie Gffentlich festge-
stellt hatten, dafl ein Krieg mit atomaren Waffen Dummheit
und Verbrechen sei und dall die Wiedervereinigung unseres
Vaterlandes eine vordringliche sittliche Aufgabe ware.

Zum anderen ist die liberalistische Freiheit, angeb-
lich im Theater, in der Presse, im Rundfunk und in
der Offentlichkeit alles sagen zu diirfen, ein Ablenkungs-
mangver, Durch die Betonung dieser bedeutungslosen libera-

erreicht. Denn es war die Absicht des Prisidiums des Kirchen-
tages, nach der Kritik von Kirchenprilsident Niemiller und den
Kirchlichen Bruderschaften an der Aushildung und Vorbereitung
der NATO-Bundeswehr zu einem Bruderkrieg auf deutschem
Boden mit atomaren Wafien diese Bundeswehr in den Augen der
Kirchentagsbesucher zu rehabilitieren.

Auf dem Soldatentreffen sagie Bischof Dibelius ,im Namen aller
Blschéife und kirchlichen Stellen*, daB ,wir volles Vertrauen zu
euch haben, wenn ihr euch auf die Verteidigung des Vaterlandes
vorbereitet®. In gleicher Weise sagte Bischof Liljes ,im Namen
aller Bischtfe“, dal man ,wohl ein ledernes Herz haben miisse,
wenn man diesen Anblick je wieder vergessen kiénnte* und ,daB
wir ein Herz fiir euch haben!¥

Obwohl im Kommuniqué vom 21.Jull 1058 ausdriicklich festge-
stellt worden war, daf der Wehrmachtseelsorgevertrag nicht fir
die Gliedkirchen und Amtstriiger in der DDR verbindlich wire —
wir werden noch davon Sprechen —, sagten beide Bischofe ,im
Namen aller Bischofe und kirchlichen Stellen“ ihr Grufiwort. Sie
sagten aber kein Wort zu der ungeheuren Problematik und Span-
nung, die durch die Eingliederung der Bundeswehr in die NATO
im Hinblick auf die Wiedervereinigung unseres Landes enistanden
ist. Sie sprachen micht von den unheimlichen Gefahren der ato-
maren Riistung und den Folgen eines Krieges mit Atomwaffen.
Sie erinnerten nicht an Stalingrad und die Massengriiber zweier
Wellkriege, Aber sie sprachen diesen Soldaten ihr bischéfliches
Vertrauen aus, weil sie sich ,auf die Verteldigung des Vaterlnndes
vorbereiteten®. — Quo vadis, ecclesia?
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listischen Freiheit wird der Umstand verschleiert, dall der
Mensch in allen Fragen, bei denen es um Tod oder Leben sei-
nes Landes und seiner Person geht, nichts mehr zusa-
gen hat! Er ist in der Gewalt jener Michte, die die kost-
spielige atomare Riistung betreiben, weil sie ihnen Maximal-
profite einbringt, die alle bisherigen Kriegsgewinne weit iiber-
treffen. Da die. Riistungsindustrie und der Generalstab sich
vereinigt haben, herrscht in der Bundesrepublik eine dikta-
torische Willkiir, und alle Versuche, gegen Dienstpflicht,
Kriegsvorbereitungen und Atomwaffenriistung anzugehen,
werden planméifiig unterdriickt. Man kann daraus erkennen,
wie sehr die westdeutsche Bevélkerung bereits ihre Freiheit
verloren hat.!%)

Die sozialistische Weltanschauung vertritt einen anderen
Freiheitsbegriff, Freiheit ist Einsicht in das Not-
wendige. Je besser meine Einsicht in den notwendigen
und gesetzmaﬂlgen Ablauf der Dinge ist, und zwar beziiglich
der Vorginge in der Natur ebenso wie im Ablauf der Ge-
schichte, wm so mehr habe ich die Freiheit, zweckmifig, ver-
niinftig und sittlich zu handeln und dadurch richtig zu leben.
Mit den wachsenden wissenschaftlichen Erkenntnissen wer-
den auch die verschiedenen menschlichen Moglichkeiten gri-
Ber, die Naturkrifte sinnvoll zu beherrschen, dadurch das An-
gemcht der Erde nutzbringend zu verindern und die Erde
wohnlicher zu machen. Dieses hohe sitfliche Ziel, das dem
wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und kulturellen Tortschritt
der gesamten Menschheit dient, darf wohl von den einzelnen
Zucht sowie einige Beschrinkungen und Opfer verlangen. Aber

der Biirger in einem sozialistischen Staatswesen darf dabei

die Gewifheit haben, daB das sozialistische Lager niemals
einen Krieg beglnnen wird und da das oberste Ziel aller
RegierungsmaBnahmen die Sicherung des Friedens ist. Weil
andererseits Grundlagse und Ziel aller Gesefzlichkeit eine
wahre Humanitét ist, deshalb haben wir Christen uns
in das Friedenslager gestellt; wir respektieren den Aufbau
des Sozialismus und unterstiitzen ihn nach besten Kriften.
Mbgen manche MaBnahmen auch noch weit hinter den ge-
steckten Zielen zuriickbleiben, so sehen wir in der Beseiti-
gung dieser Schiden eine sittliche Aufgabe. Sie konnen uns

I6) Da war zuerst die Volksbewegung ,,Ohne uns!®. Mehr als 16Y: Mil-
lionen Bundesbilrger forderten durch Unterschrift eine Volksbe-
fragung. Sie wurde nach langem Rechtsstreit nicht zugelassen!

In der Paulskirche emporte sich die westdeutsche Bevilkerung ge-
gen dle EVG-Vertriige; mehr als 2200 evangelische Pfarrer wandten
sich damals durch Unterschrift gegen die allgemeine Dienstpflicht.
Auch diese Bewegung wurde gewlirgt.
Abermals enistand eine breite Volksbewegung unter TFiihrung
- namhafter kirchlicher Amtstriger: Kirchenpréisident D. Niemuller,
Oberkirchenrat Kloppenburg, Dekan Weber, Professor Gollwitzer
und vieie andere bezogen ,Mahnwachen® gegen den Atomtod. Ge-
gen Niemdller wurde ein Gerichtsverfahren eingeleitet (das man
spiiter fallenlassen muBte) und die Bewegung auf verschiedenste
Weise aufgehalten.

33



in der grofien Zielsetzung nicht beirren. Der Dichter Bertolt
Brecht sagt in seinem ergreifenden Gedicht ,An die Nach-
geborenen®:

Dabei wissen wir doch:

Auch der HaB gegen die Niedrigkeit

verzerrt die Ziige.

Auch der Zorn tiber das Unrecht

macht die.Stimme heiser. Ach, wir,

die wir den Boden bereiten wollten. fiir Freundlich-

konnten selber nicht freundlich sein. [keit,

Ihr aber, wenn es so weit sein wird,

daB der Mensch dem Menschen ein Helfer ist,

gedenket unser

mit Nachsicht.

Es geht darum, dafi der Mensch dem Menschen ein Helfer
wird! Es geht um eine bessere Gerechtigkeit im Leben. Es
geht um die Befreiung der Volker von Ausbeutung und Hun-
ger und um die Liebe zu allen Menschen ohne Unterschied
der Rassen und Nationalitéiten. Es geht um die Férderung und
Ausbildung aller menschlichen Krifte und Gaben, Es geht um
eine erneute menschliche Gesellschaft.

Wir werden als Christen niemals sagen, dafl das Reich
Gottes durch den Sozialismus gebaut werde; diese Feststel-
lung haben wir bereits gemacht, Denn wir kennen zu sehr
die Problematik alles Menschlichen, zumal in einer Zeit des
Umbruchs nach einem verlorenen Kriege. Wir wissen auch,
wie menschlicher Titanismus und bise Eigensucht vielfach
die edelsten Ziele und Bestrebungen verderben konnen. Wir
wissen vor allem als Christen, daBl alles Irdische seine Zeit
hat und der Verginglichkeit unterworfen ist. Aber wir mei-
nen zu verstehen, dafi Gott heute seiner an die kapitalistische
Welt verlorenen Kirche durch den Siegeszug des Sozialismus
eine ernste Warnung zukommen 146t, Wir meinen, dall er
seiner Kirche gerade in der Begegnung mit dem Sozialismus
eine groBe Moglichkeit zur Bewiihrung bietet. Wir meinen
schliefilich, daB wir Gott in der sikularen Welt vielfach sogar
besser ehren und ihm besser dienen kinnen als im klerikal
beherrschten und kultisch begrenzten Raum der Kirche, Wir
meinen, daB der Christ heute in einer sozialistischen Wirt-
schafts- und, Gesellschaftsordnung in besonderer Weise die
Freiheit der Kinder Gottes bezeugen kann! Das ist eine
schwere Aufgabe, Aber sollten wir uns nach den vielleicht
bequemeren, aber in vieler Hinsicht nicht guten und in ihrer
Folge hiichst ge:[i'ihrlichen Verhilinissen des Westens sehnen,
weil das Christentum im Osten groflie Anforderungen an un-
seren Glaubensmut, unsere Uberzeugn.mgstreue und unseren
Charakter stellt?

Die Freiheit, die uns Christus gibt, ist eine andere Freiheit
als die liberalistische Freiheit der kapitalistischen Welt oder
die blutbefleckte Freiheit der Kolonialherren. Wer also ein
Christ sein will, hat dazu in einem sozialistischen Staatswesen
viele Méglichkeiten, den Schutz der Verfassung und die Frei-

.
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heit seines Gewissens. Er wird sein Christentum bewidhren
miissen ,mitten in der Welt”, die ihm vielfach nicht freund-
lich gesinnt sein wird. Aber das diirfte uns im Hinblick auf
die geschichtliche Schuld der Kirche weder verwundern noch
verfirgern, Scharfe Kritik belebt die Krifte, auch die Krifte
des Glaubens. Die Wahrheit macht frei, wie Jesus Christus
es den Seinen verheiBlen hat. Sie macht uns in der Nachfolge
Jesu Christi auch zum politischen Dienst frei, weil wir als
Glieder der Gesellschaft uns der politischen Mitverantwor-
tung einfach nicht entziehen diirfen. Dabei mégen die sozia-
len, dkonomischen und politischen Wahrheiten des Sozialis-
mus heute noch manchem Christen unbequem sein; aber sie
sind ein Priifstein fiir die Echtheit seines Glaubens, Unsere
Existenz als Christen kénnen wir in einer sozialistischen Ge-
sellschaft nur durch die Nachfolge Christi sichern, da
formale Kirchenzugehorigkeit und Taufschein heute nur we-
nig bedeuten. Aber die Moglichkeit zur Nachfolge Christi ist
uns auch im Sozialismus gegeben,

¢) Krieg und Revolution

Gegen den ausdriicklichen Beschlull der obersten Synode
der EKiD Berlin 1956 (vgl. Protokoll S. 128) hatten Bischof
Dibelius und Militdrbischof Kunst den Militdrseelsorgevertrag
mit der Bundesregiemng unterzeichnet und von der Synode
Berlin 1957 durch eine ,Ja-oder-Nein-Forderung’ seine Billi-
gung ohne Anderung verlangt. Ein Jahr spiter sagte Bischof
Kunst, der Vertrag brauche mnicht gefindert zu werden, da er
berelis mit der Blickrichtung auf die atomare Bewat'tnung
der Bundeswehr ausgearbeitet worden sei. Diese Tatsache war
allen Synodalen verschwiegen worden, als es D, Kunst und
Dr. Gerstenmaier darum ging, den Militirseelsorgevertrag
unter allen Umstédnden durchzubringen.

Wiéhrend Kirchenprésident D. Niembller den Krieg mit ato-
maren Vernichtungswaffen ein ,totales Verbrechen® nannte,
weil vor allem die wehrlose Zwilbevo]kenmg von der Ver-
nichtung betroffen werden wiirde, und demzufolge vor der
Ausbildung der Jugend zu solch verbrecherischem Kriegs-
handwerk warnte, sagte nunmehr Bischof Kunst, ,es gehore
zur Biirde und Wiirde des deutschen Soldaten, alle Spannun-
gen auszuhalten, die der Soldatenberuf nun einmal mit sich
bringe". Man mull sich in diesem Zusammenhang daran er-
innern, daB im Mandver ,Schwarzer Lowe' des Jahres 1958
JibungsmiBig* westdeutsche Millionenstidte als total wver-
nichtet betrachtet wurden; dal man ,manovermiBig' Afom-
raketenbatterien auf Leipzig richtete und mit ferngesteuerten
Raketen laut Aussagen des Verteidigungsministers Straufl
»die Sowjetunion von der Landkarte” ausradieren kiinne. Aber
an ,alle Spannungen® miisse sich der deutsche Soldat gewdh-
%il;izf meinte Bischof Kunst; das gehore ,zur Wiirde* seines

es.
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Wir miissen fragen, ob die Moglichkeit, durch pflichtm#Bige
Kasemenstunden in der Bundeswehr Seelsorge treiben zu
kinnen und als ,Dienst’ angesetzte Feldgottesdienste zu hal-
ten, nicht fiir einen zu teuren Preis erkauft worden ist. Wird
die Glaubwiirdigkeit des Evangeliums nicht belastet und die
Botschaft vom Frieden und der Barmherzigkeit Gottes nicht
unwirksam gemacht, wenn diese christlichen  Soldaten die
Vernichtung von Millionenstidten iiben miissen? Konnen
nichtchristliche Vélker den Sendboten des Evangeliums noch
ihre Botschaft abnehmen, wenn sie horen, dall die sogenann-
ten .christlichen Vilker eine Atomwaffenriistung von gigan-
tischem AusmaBe betreiben!”), wihrend alle Welt sich nach
Frieden sehnt? In Europa wird sich das Schicksal der christ-
lichen Kirchen an ihrer Stellung zum Kriege entscheiden!i%)

Der CDU-Kultusminister von Schleswig-Holstein, Edo Oster-
loh, proklathierte auf dem Kirchentag in Miinchen die Bereit-
schaft zum Einsatz ,aller und der modernsten Waffen®, um
die ,christliche Kultur® zu verteidigen, Bischof Bender recht-
fertigte auf der Synode Berlin 1957 die Anwendung von Atom-
waffen mit den Worten: ,Es geht um die Gewinnung des ewi-
gen Lebens und nicht um die Erhaltung des physischen Le-
bens!* Propst Asmussen sagie in einer Erwiderung an die
Kirchlichen Bruderschaften, daf die ,Atombombe eine Zucht-
rufe in Gottes Hand* und ,eine Mahnung zum Jiingsten Tage“
sei. Iir setzte damit also den Beginn eines Atomwaffenkrieges
durch vermessene Generale mit dem Walten Gottes gleich.
Durch solehe Aussagen ist die Botschaft Jesu Christi in einem
kannme verkehrt worden, das kaum noch {iiberboten werden

17) Im Februar 1958 stellte die Sowjetunion fiir die Dauer von 18 Mo-

naten alle Versuche mit Atomwaffen ein. Als jedoch die USA
vom Karfreitag 1858 an eine Versuchsserie von mehr als 40 gro-
Ben Atombomben aller Art in der Stratosphiire ziindete, in den
Jahren 1959 und 1960 dann eine grofe Anzahl unterirdischer Ver-
suche durchfiithrte und Frankreich mit Hilfe westdeutschen Kapi-
tals und westdeutscher Wissenschaftler mit drei Versuchsexplosio-
nen an der Neutronenbombe arbeitete, nahm die Sowjetunion im
Jahre 1961 die Teste wieder auf.
Sie gab jedoch kurz nach dem XXII. Parteitag bei offiziellen Ge-
legenheiten wiederholt die Versicherung ab, fortan keine Versuche
mehr durchzufiihren, falls auch die anderen Atommiichte auf wei-
tere Versuche verzichten wilrden. Sie hat auch die Verhandlungen
im Genfer Atomwaffenausschull mit dem Ziel einer allgemeinen
und totalen Abriistung wieder aufgenommen.

15) Es geht heute nicht nur um die Achtung der Atomwaffen und

des Atomwaffenkrieges, sondern um die XAchtung  des Krieges
{iberhaupt. — Uberall werden Atomkraftwerke gebaut. Dig Ex-
plosion eines Atomkraftwerkes wiirde die Wirkung einer groBen
Wasserstoffbombe haben. Eine Granate, die auf ein ,friedliches*
%tom.kmftwerk abgefeuert wiirde, kinnte diese Katastrophe aus-
isen.
In Hanford (England) lagern neben dem grofien Atomreaktor
stiindlg etwa 225 Milllonen Liter radioaktiver Substanz, sogenann-
ter , Atommiill®, in groBen Behiiltern. Man weil nicht, wohin da-
mit; aber eine Zerstbrung der Behiilter durch eine Granate wiirde
elne ganze Provinz unbewochnbar machen.
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Es war eine Tragik, dafl die evangelische Theologie nach
1530 durch die Bindung der jungen lutherischen Kirche an
die Fiirsten gezwungen wurde, die alte Auffassung der Kirche
in bezug auf Krieg und Revolution genauso zu vertreten, wie
es im ganzen Konstantinischen Zeitalter {iblich gewesen war.
Seit dem Konzil von Arles im Jahre 314 war Wehrdienstver-
weigerung (auch im Frieden!) ein Vergehen, das mit der hér-
testen Kirchenstrafe, der Exkommunikation, bestraft wurde.
Im Gegensatz zu den eindeutigen Forderungen der Propheten
und Jesu von Nazareth wurde der Krieg fortan als eine Mog-
lichkeit des gotilichen Waltens auf dieser Erde angesehen.
Es war Pflicht der christlichen Untertanen, ihr Leben auf den
Befehl eines Fiirsten hin vorbehaltlos im Kriege einzusetzen.l®)
Aber die Teilnahme an einer Revolution wurde in jedem Falle
als unzuléssig und schwere Siinde bezeichnet.

Im Jahre 1930 schrieb Otto Dibelius sein Buch ,Friede auf
Erden?”, in dem er zwar erklirte, daB nach Gottes Willen auf
Erden Friede sein solle; aber der Krieg wurde dennoch von
ihm unter MiBachtung der prophetischen Forderung gerecht-

fertigt. Wir lesen zum Beispiel (S. 104):

wDer Friede der gemeinen Naturen hat in den Gedanken der
israelitischen Propheten niemals eine Stelle .gehabt. Wohl
haben sie ebenso gewuBt wie das gemeine Volk, daB der Krieg
eine Plage ist. Der israelitische Bauer hat ebenso wie der
griechische geseufzt unter den schweren Lasten, die die ewi-
gen Kriege ihm auferlegten. Er hat sich gesehnt nach der
Friedenszeit, wo ein jeder ruhig unter seinem Feigenbaum
und neben seinem Weinstock sitzen kann. Aber die groBen
Miinner des: Volkes, die Propheten zumal, haben solchen Ge-
danken nicht Raum gegeben.”

Das ist eine falsche Auslegung der prophetischen Aussage.
Denn es war nicht der ,Sehnsuchtstraum® des kriegsgeplagten
israelischen Bauern, unter seinem Feigenbaum und neben sei=
nem Weinstock zu sitzen (vgl. Jes. 2, 2—5; Micha 4, 1—4), son-
dern die Propheten Jesaja und Micha hatten dies als eine
Forderung Gottes ausgesprochen!

10) Nach dem ausfiihrlichen Bericht der westdeutschen Wochenzeitung

«Das andere Deutschland* sagte General Heusinger auf dem Kir-
chentag in Miinchen, daB er seine Einsatzbefehle, wo €s um den
Tod Tausender ging, immer in der Verantwortung des Glaubens
gegeben habe. Darauf sagte Bischof Lilje den Soldaten: ,Der
Soldat, der seine Existenz miglichst hoch versteht, ist derjenige
Mann, der gerichtet ist auf das Leben in der Krise! Ihr
habt Soeben gehdrt (von General Heusinger; d. Verf.): im Ange-
sicht des Todes werden im Ernstfalle Befehle erteilt, und Ihr habt
gesplirt, was das bedeutet.”

Ist nach neutestamentlicher Aussage ein ,Leben in der Krise
wirklich die htchste Ehre und Wiirde des Mannes? Die religidsen
Emotionen von General Heusinger sollen nicht bestritten werden;
aber es handelt sich hier um eine Aussage rein idealistischer Art.
Durch diese idealistische Aussage wird der MiBbrauch des Kirchen-
tages, der Kirche und des Christentums fiir die Zwecke des west-
deutschen Militarismus besonders deutlich.
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~kommt, laBt uns zum Berge des Herren hinaufziehen, zum
Hause des Gottes Jakobs, damit er uns iiber seine Wege be-
lehre und wir auf seinen Pfaden wandeln.

Dann wird er zwischen den Vilkern richten und vielen
Volkerschaften Recht sprechen; und sie werden ihre Schwer-
ter zu Pflugscharen umschmieden und ihre Lanzen zu Win-
zermessern; kein Volk wird noch gegen ein anderes Volk das
Schwert erheben und sich hinfort nicht mehr auf den Krieg
einiiben.

Sie werden ein jeder neben seinem Weinstock und unter
seinem Feigenbaum sitzen, ohne dafl jemand sie aufschrecken
wird. Der Mund des Herrn hat es gesagt!*

Dibelius sagt, die groBen Manner des israelitischen Volkes,
zumal die Propheten, hiitten dem Gedanken an den ,Frieden
der gemeinen Naturen‘ keinen Raum gegeben. Bereits diese
Formulierung, die von Dibelius geprdgt ist, ist unsachlich,
wie die gesamten Ausfiihrungen.' Denn eine bestimunte kirch-
liche Schriftauslegung hat im Alten Testament zwar Beleg-
stellen fiir die verschiedensten kirchlichen Dogmen gesucht,
zum Beispiel {iber das Kommen des ,Messias‘ und seine Ge-
burt durch eine Jungfrau. Aber man hat andere entscheidend
wichtige Aussagen und Forderungen der Propheten fortge-
lassen, weil sie nicht zur Kriegsbereitschaft der Kirche pal-
ten. So pflegten Ausleger wie Dibelius den Vers Sacharia 9, 9
zwar auch eine ;messianische Weissagung' zu nennen:

wFrohlocke laut, Tochter Zion. .

Brich in Jubel aus, Tochter Jerusalem!

Siehe, dein Kbtnig kommt zu dir;

gerecht und sieghaft ist er,

demiitig, und reitet aufl einem Esel,

und zwar auf einem Fiillen, dem Jungen des Lasttieres.”

Aber sie liefen die Forderung des Nachsatzes fort; denn
darin wird im Namen Gottes eine totale Verwerfung des
Krieges ausgesprochen:

»Dann will ich die Kriegswagen in Ephraim ausrotien
und die Kriegsrosse aus Jerusalem;

auch die Kriegswaffen sollen vernichtet werden.

Und er wird den Vilkern Frieden gebieten!

Und seine Herrschaft reicht von Meer zu Meer.“

Es mufl auch beachtet werden, dali die bekannte Stelle aus
dem 46. Psalm Vers 10 nicht so tibersetzt werden darf, wie
Luther es getan hat: ,...der den Kriegen steuert in aller
Welt®, als wire Gott der grofie und oberste Kriegsherr. Viel-
mehr hat Gesenius bereits in der 17. Auflage von 1921 seines
hebrédischen Lexikons in Sperrdruck festgestellt, dal Gott
nach Ps, 46, 10 ,dem Kriege ein Ende machen will!“ Die
Stelle mufBl richtig iibersetzt werden: ,(Gott will), daf die
Schlachten aufhéren bis ans Ende der Erde!* Aber Dibelius
sagt, Gedanken an den Frieden hitten bei den Propheten
keinen Raum gefunden. Das schrieb er nach dem ersten Welt-
krieg. Aber auch nach der Katastrophevon 1945 hat er seineStel-
lung zum Kriege nicht korrigiert. Er schrieb 1949 in seinem
Buche ,Die Grenzen des Staates“ (S. 76 {):
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»Im Kriege bleibt der Mensch im Rahmen geordneter Ver-
antwortung. Im Kriege kann, so schwer, ja so unmdiglich das
auch in der Regel sein wird, doch wenigstens der Versuch
gemacht werden, in den Bindungen durch die groBen sitt-
lichen Gebote zu leben. Die Revolution aber durchsticht alle
Didmme. Sie entfesselt die brutalen Instinkie der Masse. Es
gibt keine Revolution in der Geschichte, der ein Christ zu-
stimmen konnte.“

Im Gegensatz zu dieser Aussage und Auffassung miissen
wir feststellen, daB ein Krieg alle Ddmme der Ordnung, des
Rechtes und der Moral nicht nur durchbricht, sondern ein-
reifit! Der Krieg entfesselt in weit hoherem MafBle die bru-
talsten Instinkte als eine Revolution, wenn das den Biirgern
zu Hause auch weithin verborgen blieb. Man kann auch nicht
die Auffassung verireten, dafl ein Mensch im Kriege ,im
Rahmen geordneter Verantwortung® bleibt, Was bedeutet
schliefilich der ,Versuch®, ein anstdndiger Mensch bleiben zu
wollen! Dibelius gibt selbst zu, dall er scheitern muB. Zwangs-
mifig wird der Soldat im Kriege zum Gewaltmenschen, zum
Rauber und Totschlager.

Aber diese Haltung und Auffassung resultiert aus Luthers
Stellung zum Kriege, der in seiner Schrift ,,Ob Kriegsleute
auch in seligem Stande sein ktnnen®“ unter anderem die Mei-
nung vertrat:

»Die Hand, die solches Schwert fithrt und wiirgt, ist auch
alsdann nichf mehr Menschen Hand, sondern Gott hiingt, ri-
dert, enthauptet, wiirgt, kriegt; es sind alles seine Werke und
Gericht.”

Wenn Propst Asmussen die Entfesselung eines Atomwaffen-
krieges mit dem Walten Gottes identifiziert, so geht er dabei
in der theologischen Begriindung auf Lauther zuriick. Luther
hatte sich immerhin dadurch eine Begriindung verschafff, dall
er dem Kriege folgende, allerdings heute sehr unzureichende
Definition gab: ,Was ist der Krieg anders, denn Unrecht und
Boses strafen?” Aber der Krieg ist nicht nur Abwehr und Be-
strafung des Unrechts, sondern er ist in den meisten Fillen
Angriffs- und Raubkrieg und damit eine Gewalttat und
schweres Unrecht gewesen., Wir diirfen heute nicht mehr mit

dieser unzuldnglichen Definition Luthers arbeiten. Aber auch

in Luthers Schrift bleibt es fiir uns eine Anfechtung, dafl er
bei seiner positiven Einstellung zum Kriege gleichzeitig eine
schwere Siinde darin sehe, gegen eine unrechtmifBige und
gewalttitige Obrigkeit aufzutreten und ihre Beseitigung zu
erstreben, Er sagte: Du mubBt in diesem Falle Unrecht er-
dulden, Christ! Schlag nicht nach oben; es kénnten dir Spine
in die Augen fliegen! — Diese widerspruchsvolle Auffassung
vertritt Bischof Dibelius auch heute noch.

Zur Problematik der Revolution mochten wir daher  fol-
gendes sagen, indem wir uns eines Vergleiches bedienen: Die
revolutioniire und sozialistische Arbeiterschaft hat in dem
vergangenen Jahrhundert des Kampfes den Streik als ein
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hartes Kampfmittel entwickelt, um ihre Forderungen auf sol-
che Weise gewaltsam, wenn auch unblutig durchzusetzen, Die
Anwendung dieses Mittels war ebenso berechtigt wie not-
wendig. Der Sieg der proletarischen Revolution ist ohne das
Mittel des Streiks nicht denkbar. In der sozialistischen Ge-
sellschaft aber ist der Streik iiberfliissig geworden, weil alle
notwendigen Reformen beziehungsweise die Abstellung von
aufgetretenen Schdden durch die Betriebsgewerkschaftslei-
tung und die verantwortliche Mitbestimmung jedes Arbeiters
erfolgen.

In derselben Weise mull zugegeben werden, dal Revolutio-
nen in kapitalistischen Léndern, unter imperialistischen Re-
gierungen und bei kolonialer Unterdriickung notwendig ge-
wesen sind und auch heute noch unvermeidbar sind. Denn
die Geschichte lehrt, daBl derartige Machthaber nicht gewillt
sind, ihre Machtstellung und ihre Vorrechte freiwillig aufzu-
geben. Auch hat es sich in der Geschichte als unmibglich er-
wiesen, bestehende Unrechiszustinde auf dem Wege gesetz-
licher Reformen zu beseitigen, solange die kapitalistischen
und militaristischen Grundverhiltnisse bestehenbleiben. Aber
in der sozialistischen Gesellschaft werden Revolutionen in
dhnlicher Weise iiberfliissig werden wie der Streik. Denn eine
sozialistische Regierung wiirde sich selbst untreu werden,
wenn ihr das Wohl des arbeitenden Volkes nicht oberstes
Gesetz wire.

In dieser Beurteilung der Revolution und in der Zielsetzung
ihrer Uberwindung durch einen sozialistischen Staat auf hu-
manistischer Grundlage bestehen zwischen dem Christentum
und den humanistischen Zielen des Sozialismus keine Gegen-
sédtze. Nur einmal allerdings ist in der lutherischen Theologie
der Versuch gemacht worden, die Revolution zu rechtfertigen;
das war nach den Mirztagen von 1848. Lutherische Theolo-
gen und Kirchenregierungen haben die damaligen Versuche
schnell unterdriickt, und bis zum Ende des zweiten Welt-
krieges wurde kein neuer Versuch einer theologischen Be-
grimdung der Revolution gemacht. Erst der Bruderrat der
Bekennenden Kirche erklirte in seinem ,Wort zum politi-
schen Weg unseres Volkes“ aus Darmstadt vom 8, August 1947
zur Berechtigung der Revolution folgendes:

~Wir sind in die Irre gegangen, als wir begannen, eine
.christliche Front' aufzurichten gegeniiber notwendig gewor-
denen Neuordnungen im gesellschaftlichen Leben der Men-
schen. Das Biindnis der Kirche mit den das Alte und Her-
kiimmliche konservierenden Michten hat sich schwer an uns
gerdcht.

Wir haben die christliche Freiheit verraten, die uns er-
laubt und gebietet, Lebensformen abzuindern, wo das Zu-
sammenleben der Menschen solche Wandlungen erfordert. Wir
haben das Recht zur Revolution verneint, aber die Entwick-
lung zur absoluten Diktatur geduldet und gutgeheiBen.”
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Das war eine schwerwiegende Aussage. Leider 1st die theo-
logische Nacharbeit noch nicht in der Weise erfolgt, wie die
Wichtigkeit der Sache es wohl verlangen konnte. Das Buch
von Prof Hromadka ,Von der Reformation zum Morgen®
(Leipzig 1959) hat wesentliche Vorarbeit geleistet, ebenso wie
die Biicher von Emil Fuchs iiber ,Christliche und marxisti-
sche Ethik®, Aber unseren christlichen Gemeindegliedern fehlt
noch eine ,Ethik des Politischen¥, in der die Stellung der Kir-
che: zu Krieg und Revolution im Vergleich zu Luthers Auf-
fassung eine grundlegende Anderung erfahren miiBite, Es muf
als ein Beweis fiir die wachsenden Widerspriiche zwischen
der Botschaft Jesu und der Lehre und dem Leben der Kirche
gewertet werden, wenn sie auch heute noch durch ihre Bi-
schife und obersten Synoden Auffassungen vertritt, die be-
reits vor 450 Jahren unzuliinglich oder falsch waren. Das
Schicksal der Kirche entscheidet sich an ihrer Stellung zum
Kriege! Die moralische und theologische Rechtfertigung des
Krieges wird aber um so bedenklicher, wenn gleichzeitig die
Berechtigung der Revolution bestritten wird. Infolge dieses
inneren Widerspruchs wird die Kirche unglaubwiirdig, wenn.
sie weiterhin den Krieg verteidigt, nachdem er durch den So-
zigll_idsmus geédchtet worden ist und mit allen Mitteln bekdmpft
wird.

Nach sozialistischer Auffassung sind Kriege in der kapita-
listischen Welt Mittel gewesen, um schwachentwickelte, wehr-
lose Vilker zu unferwerfen und auszubeuten, Da die Aus-
beutung von Menschen das schwerste soziale Unrecht ist,
werden alle Eroberungs-, Raub- und Kolonialkriege vom Ver-
dikt betroffen. Im Atomzeitalter aber sind Kriege unzweck-
mifig, unrentabel wegen der hohen Kosten der modernen
‘Waffen und sinnlos durch deren Zerstérungskraft geworden.
Der Krieg ist heute kein geeignetes Mittel mehr, um wirt-
schaftliche oder politische Spannungen zu beseitigen, Ein
Krieg mit atomaren Waffen wiirde die totale Vernichtung der
Erde herbeifithren, Ein Krieg mit chemischen, bakteriologi-
schen und atomaren Waffen ist nicht nur unmenschlich, son-
dern er wiirde zugleich Selbstmord und Selbstvernichtung be-
deuten. Es wiirde keine Sieger und Besiegte mehr geben.

Da trotz dieser verdnderten Sachlage in der kapitalistischen
Welt immer noch versucht wird, wirtschaftliche Interessen
durch Kriege zu verfolgen und diese Kriege psychologisch so
vorbereitet werden, als wiirden sie noch mit Kanonen ge-
fiihrt, ist es nach sozialistischer Lehre noch unangebracht,
einen radikalen Pazifismus christlicher oder humanistischer
Prigung zu verireten und die Waffen einseitig aus der Hand
zu legen. Die Geschichte der Sowjetunion und anderer sozia-
listischer Staaten, die Uberfiille imperialistischer Staaten auf
Agypten, Syrien und Algerien, insbesondere der amerikani-
sche Uberfall auf Kuba im Jahre 1961 bieten anschauliche
Beispiele dafiir, daf der Imperialismus zu jedem Gewali-
streich, zu jedem Uberfall und zur Anwendung aller Mitiel
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bereit war, wenn es moglich schien, dadurch den Sozialismus
vernichten zu kénnen. Solange unter den kapitalistischen
Staaten und in ihrem Verhalten zu anderen Staaten keine
Friedensgarantie besteht, wire es unverantwortlich, die Waf-
fen einseitig aus der Hand zu legen.

Der Sozialismus kann sich daher nicht mit einem bedin-
gungslosen Pazifismus abfinden. Aber die bewaffnete Haltung
der sozialistischen Staaten ist ein Notstand! Dieser Not-
stand soll schnellstens iiberwunden werdeh! Durch allge-
meine Abristung und kollektive Sicherheit
sollen ' Kriege in Zukunft unmoglich gemacht werden, Auf
dieses sittliche Ziel hin ist die sozialistische Politik ausgerich-
tet! Darum wird das sozialistische Lager nicht miide, durch
immer neue Friedensvorschlige und immer wieder bezeugte
Verhandlungsbereitschaft die Kriegsgefahr in der Welt zu
mindern und schliefilich ganz zu beseitigen.

In einer befriedeten Gesellschaft hat jedes Volk das Recht
auf Pflege seiner nationalen Selbstéindigkeit und seines staat-
lichen Eigenlebens. Darum fordert der Sozialismus die sofor-
tige Beendigung des Kolonialismus und tritt dafiir ein, daf
in Zukunft keine neue koloniale Abhingigkeit durch finan-
zielle, wirtschaftliche, politische oder militirische Zwangs-
mabBnahmen herbeigefiihrt wird. Diese hohen ethischen Ziele
des Sozialismus und Kommunismus sind heute in den kolo-
nialen und halbkolonialen Viélkern bekannt. In den christ-
lichen Missionaren aber mufBiten diese Vilker leider vielfach
die Sendboten jener Staaten sehen, die ihr Land bekriegt und
seine Reichtiimer in schonungsloser Weise ausgebeutet haben.
Das ist eine Tatsache, iiber die wir uns nicht leichtfertig hin-
wegselzen kénnen,

Richard Wright, dessen Vorfahren vor 300 Jahren als Skla-
ven von der Goldkiiste Afrikas in die USA gebracht worden
waren, nennt in seinem Buche ,Schwarze Macht* zwei
Griinde, weshalb die Afrikaner das Christentum vielfach so
grimmig hassen, wo es doch um Jesu Botschaft willen geliebt
werden miillte. Er sagt: Eine pépstliche Bulle aus dem
Jahre 1455 billigte den ,christlichen® Portugiesen das Recht
zu, alle ,ungliubigen’ Volker zu versklaven. Daraufhin kamen
an die Goldkiiste Schiffe mit den frommen Namen ,San Sal-
vador, ,Jesus”, ,Santa Maria“, ,Jan Evangelista und ,Jan
Baptista®; sie brachten aber der Negerbevilkerung nicht die
Liebe Jesu, sondern nur Elend, Versklavung und Tod. Solche
Schuldkonten wiirden erfahrungsgemifB erst nach Hunderten
von Jahren eingelost. Zum anderen brachte das Verhalten
der sogenannten ,christlichen’ Vilker im ersten Weltkriege
den Afrikanern schwere Erschiitterungen; denn sie sahen, wie
es mit der Christlichkeit des weillen Mannes bestellt war.
Selbst. ein Albert Schweitzer, der ,Heilige des Kongolandes’,
wirde hinter Stacheldraht gebracht. Dann haben sich .die
weillen Volker kurze Zeit spéter in einem zweiten Weltkrieg
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an den Rand des Abgrundes gebracht; es war unheilvoll, dafi |
die europiischen Vilker abermals die farbigen Volker mit
Gewalt zwangen, fiir ihre Interessen auf den Schlachtfeldern
zu bluten, Trotz aller biosen Erfahrungen befreiben sie nun
eine gigantische Afomriistung, um das ,christliche Abendland’
mit Wasserstoffbomben gegen den Kommunismus zu vertei-
digen! — So spricht heute ein Neger liber das Christentum
und die Politik in Europa, nachdem er sich vom Christentum,
in dem er in einer Missionsschule erzogen worden war, ab-
gewandt hat und Kommunist geworden ist.

Wihrend auf dem Kirchentag in Miinchen laut Anordnung
des Prisidiums nicht tiber die Atomwaffenfrage gesprochen
werden sollte, war es ein Burmese, der die Christenheit Euro-
pas um so eindringlicher an ihre Verantwortung mahnte!*%)

*

Wir haben nach der christlichen Existenz in einer sozialisti-
schen Gesellschaftsordnung und in einem sozialistischen
Staatswesen gefragt. An den drei wichtigen Problemen des
Eigentums, der Freiheit und des Krieges zeigten
wir, wie sehr die Kirche der Reformation heute an den Ka-
pitalismus, den Kolonialismus und den Imperialismus der
westlichen Welt gebunden ist. Vom Religiosen Sozialismus
aber wollen wir uns sagen lassen, daB Gott auch in der Sphire
des Rein-Weltlichen, sogar im Atheismus, seine Sprache re-
den und seinen Willen tun lkann.

So steht vor der evangelischen Kirche und jedem evange-
lischen Christen heute die Aufgabe, die Zeichen der Zeit zu
erkennen und sie richtig zu deuten. Wir behaupten nicht, iiber
die richtige Deutung dieser Zeichen bereits zu verfiigen. Aber
wir wissen, dall wir als Christen den Sozialismus, den Marxis-
mus, den dialektischen Materialismus, den Kommunismus sehr
ernst nehmen miissen, weil diese Krifte und Ideologien heute
der Welt ein neues Gesicht geben,

Es diirfte bei unserer Untersuchung deutlich geworden sein,
dafl wir Christen in der Deutschen Demokratischen Republik
heute unsere christliche Existenz im sozialistischen Lager
suchen miissen, wenn wir den Befehl Jesu erfiillen wollen:
»lch sende euch!” Denn es wire Tragik und Versdumnis,
wenn Gott durch den Sozialismus tatséchlich GroBes, Neues
und Gutes fiir die Menschheit herauffiihren sollte, wir Chri-
sten aber aus Unglauben und Konservatismus dem Neuen ab-
lehnend und feindlich gegeniiberstehen wiirden. Heute kann
es wohl keinen Zweifel mehr dariiber geben, daB sich die

) Da die Kirchlichen Bruderschaften auf dem Kirchentag ausge-
schaltet waren, blieben Prof. D. Gollwitzer, Priillat D. Eichele aus
Ulm und Pfarrer Essen aus Duisburg die einzigen, die trotz des
Verbotes ihren Protest gegen die atomare Bewaffnung der Bun-
deswehr anmeldeten.
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Botschaft des Christentums eher mit den Gedanken und hu-
manistischen Zielen des Sozialismus in Einklang bringen 148t
als mit den Zielen und Arbeitsmehoden des Kapitalismus
und Imperialismus.

3. Die Vereinbarung von Staat und Kirche vom 21. Juli 1958

Viele Christen, Pfarrer und sogar die meisten Kirchenlei-
tungen gehen bei ihren kirchlichen und politischen Entschei-
dungen noch von der Fiktion eines christlichen Staates aus.
Das geschieht in besonderem MalBe, wenn sie Beziehungen
von Staat und Kirche rechtlich abgrenzen und speziell zu dem
Verhéltnis von Staat und Kirche in der Deutschen Demokra-
tischen Republik Stellung nehmen. Sie iibersehen dabei, daB
es keinen ,chrisilichen Staat’ geben kann und daB, wo ein
Staat den Anspruch erhebt, ein christlicher Staat zu sein,
diese Aussage auf einem Irrtum beruht.

Die Bundesrepublik will nach Grundgesetz und Verfassung
ein christlicher Staat sein; aber innerhalb dieses Staatswesens
geschehen auf gesellschaftlichem, sozialem und politischem
Gebiet Dinge, die kaum noch zu verantworten sind. Hinter
einer christlichen Fassade machen sich RassenhalBl und Anti-
semitismus, Nihilismus und Atheismus, Kriegshetze und Kir-
chenfeindlichkeit breit. Dennoch hat die Fiktion eines ,chrisi-
lichen Staates’ eine grofie Zugkraft. Denn sie ist fiir viele
Menschen beruhigend; sie gilt als ein Beweis fiir biirgerliche
Wohlanstéindigkeit, Das formale Festhalten an christlicher
Sitte und christlichem Glauben wird als eine Art biirgerlicher
Riickversicherung auch dann noch geiibt, wenn man sich in-
nerlich ldngst vom Christentum abgewandt hat.?)

Von sozialistischer Seite ist von den Anfiingen der revolu-
tionéren Arbeiterbewegung an bis heute immer wieder dar-
auf hingewiesen worden, dafl ein ,christlicher Staat’ keine
rechte Gewissensfreiheit zulasse und in vielen Dingen zur
Heuchelei erziehen miisse. Wenn im zaristischen RuBland die
russische Staatsangehorigkeit von der Zugehorigkeit zur rus-

21) .General wvon Manteuffel hatte als Bundestagsabgeordneter in
elner Debatte die riicksichtslose Anwendung der Wasserstoffbombe
gegen die Sowjets gefordert. Auf die Proteste der Bevilkerung
hin muBte der Staatsanwalt gegen ihn Anklage erheben, weil er
in den letzten Kriegstagen einen Soldaten erschossen hatte, den
das Kriegsgericht nur zu zwel Jahren Gefiingnis verurteilt hatte.
Obwohl hier ein Mord begangen war, lautete die Anklage nur
auf Totschlag, und das Gericht in Dilsseldorf verurteilte von Man-
teuffel nur zu einer Gefiingnisstrafe von 18 Monaten. v. M. sagte
in seinem SchluBwort: ,Bel all meinem Handeln hat mir das Wohl
der Truppe am Herzen gelegen. Irgendwelches verbrecherische
Tun und Wollen lag mir fern; meine Soldaten und der Herrgott
werden mir das glauben — und auch das hohe Gericht.*

v, Manteuffel, der im Kriege, wie ich aus elgener Erfahrung weis,
die Wehrmachisseelsorge aufs schwerste behindert hat, benutzte
jetzt also das Christentum zu seiner Verteidigung!

sisch-orthodoxen Kirche abhing, so bedeutete diese gesetzliche
Bestimmung einen schweren Gewissenszwang, ebenso wie
jene Bestimmung, die Heinrich Heine in Preufien notigte, der
christlichen Kirche beizutreten, um an einer Universitidt stu-
dieren zu kénnen, oder die Albert Einstein im Jahre 1912 ver-
anlafite, wieder in die Synagoge einzutreten, um eine Pro-
fessur in Prag bekleiden zu kdnnen. Deshalb kimpfte die So-
zialdemokratie fiir die Tremnung von Kirche, Schule und
Staat und erkldrte die Religion zur Privatsache.

Die evangelische Kirche legte diese Forderung der revo-
lutiondren Arbeiterbewegung von Anfang an so aus, als be-
deute sie die Proklamierung des Atheismus und die gewalt-
same Beseitigung der Kirche. Die Fiktion eines christlichen
Staates hat die Kirche zu dieser unsachlichen und ungerech-
ten Aussage veranlafif, Aber auf Grund dieser Fiktion ge-
schieht es leider auch heute noch weithin in der kirchlichen
Apologetik, daB Sozialismus und Atheismus gleichgesetzt
werden. Die Auseinandersetzung mit dem Atheismus, von dem
tiberzeugte Marxisten sagen, daB er untrennbar mit der mate-
rialistischen Weltanschauung  verbunden sei, darf aber nicht
unter solchen falschen Voraussetzungen gefiihrt werden.

Uns geht es zundchst um die Gewissensfreiheit. Diese wird
von christlich-kirchlicher Seite als unaufgebbar gefordert.
Das ist eine berechtigte Forderung. Aber es mull in diesem
Zusammenhang beachtet werden, dafl zu dieser ,Gewissens-
freiheit’ ohne Zweifel auch das Recht der Nichtchristen ge-
hért, fir ihre atheistische Auffassung zu wirken und offent-
lich einzutreten, In christlichen Staaten rief man im Mittel-
alter und in der Neuzeit gegen Andersgldubige mit Selbst-
verstdndlichkeit nach der Polizei unter allzu schneller Beru-
fung auf den Paragraphen gegen Gotteslisterung, Da nun
viele Christen nicht davon Kenntnis nehmen, dafl wir in
einem Staate leben, in dem Staat und Kirche getrennt sind,
wihrend die filihrende marxistische Partei sich sogar zum
Atheismus bekennt, so empfinden sie jede tffentliche Aufle-
rung oder Erkliarung zum Atheismus durch Rundfunk, Schrif-
ten und Presse als eine Beleidigung des Christenglaubens.
Zur Gewissensfreiheit gehdrt aber, daBl auch Nichtchristen
das Recht haben, fiir ihre Auffassung offentlich einzutreten
und zu werben.

Es konnte nicht ausbleiben, dafi bei der schwierigen inner-
staatlichen und innerkirchlichen Problematik, die wir aufge-
zeigt haben, und angesichts der schweren weltanschaulichen
Gegensitze, die heute zwischen der westlichen Welt des kapi-
talistischen Imperialismus und der dstlichen Welt des Sozialis-
mus — in der der dialektisch-historische Materialismus die
Weltanschauung der entscheidenden gesellschaftlichen Kraft,
der Partei der Arbeiterklasse darstelll — ausgetragen werden,
auch fiir Kirche und Christen in der Deutschen Demokrati-
schen Republik erhebliche Spannungen entstanden.
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So war es zu begriien, dafl die Synode der EKiD in Span-
dau vom Mirz 1958 eine Kommission beauftragie, mit der
Regierung der Deutschen Demokratischen Republik iiber be-
stehende Spannungen und Unzutridglichkeiten zu verhandeln.
Die Regierung war bereit, diese Kommission von vier kirch-
lichen Personlichkeiten zu empfangen, wenn dieselben Blirger
der Deutschen Demokratischen Republik wiren. Da diese Vor-
aussetzung erfiillt war, wurde sofort mit Verhandlungen zwi-
schen der Regierung und dieser von der Synode bevollméch-
tigten Kommission begonnen. Im ganzen fanden fiinf viel-
stiindige Zusammenkiinfte statt; mehrmals wurde im Beisein
von Ministerpréasident Otto Grotewohl verhandelt. Als nach
der ersten Verhandlung der ganze Umfang der Probleme und
Schwierigkeiten des Stoffes deutlich wurden, dullerte man
keirchlicherseits den Wunsch, die Kommission um zwei Mit-
glieder erweitern zu diirfen. Mit staatlicher Zustimmung wur-
den daraufhin Bischof D. Krummacher aus Greifswald und
Bischof D. Noth aus Dresden kooptiert. Die ,Ostkonferenz der
Bischiofe' bevollmichtigte dann nochmals ausdriicklich diese
Kommission fiir alle weiteren Verhandlungen und autorisierte
sie, bindende Abmachungen zu treffen. Als gegen Schlufl der
Verhandlungen von staatlicher Seite der Entwurf eines Kom-
muniqués vorgelegt wurde, wurde dessen endgiiltige Fassung
durch den dienstiltesten Bischof D. Mitzenheim diktiert.
Diese Fassung fand die allgemeine Zustimmung und wurde
daraufhin durch das Presseamt beim Ministerprisidenten ver-
dffentlicht. Das geschah mit dem Datum vom 21. Juli 1958,

Man hitte nun meinen kénnen, da Synode und Kirchen-
leitung sich tiiber diesen Erfolg gefreut hitten. Denn eine
Reihe von Schwierigkeiten war durch diese direkten Ver-
handlungen beseitigt worden. Das Kommuniqué machte auch
das Tor zu weiteren Verhandlungen auf, wie es auch eine
staatsrechtliche Existenzgrundlage fiir alle Christen in der
Deutschen Demokratischen Republik bildete. Aber in den Rei-
hen der obersten Kirchenfithrer entstand ein starker Wider-
spruch, als die gemeinsame Erkldrung des Staates und der
Kirche bekannt wurde. Bischof D. Dibelius hielt bereits am
26. Juli eine Ansprache iiber den Rias und sprach seinen Un-
willen iiber die Vereinbarungen aus. Er sagte, die letzte Syn-
ode der EKiD hétte doch das ,dullerst gespannte Verhiltnis
© zwischen Staat und Kirche auf die Formel gebracht, in der
Deutschen Demokratischen Republik sei ein Christ ein Biirger
zweiter Klasse“, und ,nun hére man von gemeinsamen Ver-
handlungen und gemeinsamen Erkldrungen?” Er lehnte sie ab
und sagte: ,Merkwiirdig, hochst merkwiirdig!*

Fortan waren denn auch verschiedene Bischéfe und die
kirchliche Presse genau wie er bemiiht, aus einem eindeutigen
Ja' ein jradikales Nein' zu machen, Man hitte die Ménner,
die die Verhandlungen gefiihrt hatten, gewil in Acht und
Bann getan, wenn man es gekonnt hiitte. Uber diese Kdmple
im kirchlichen Raume ist genug in die Offentlichkeit gedrun-

46

gen, so dall jedermann weifl, wie grofl die Empirung in ge-
wissen kirchlichen Kreisen iiber die Vereinbarungen vom
21. Juli 1958 war.

Deshalb miissen wir den Minnern, die die Verhandlungen
gefithrt haben, um so dankbarer sein. Sie haben den Boden
fiir ein gesundes Verhilinis zwischen Staat und Kirche vor-
bereitet. Vielen Pfarrern und Katecheten wird durch diese
gemeinsame Erkldrung eine Last vom Gewissen genommen,
die dadurch entstanden war, dall die Leitung der EKiD nach
1945 weithin der Versuchung erlegen war, sich mit dem Herr-
schaftsanspruch der bisherigen Machthaber und dem abend-
ldndischen Kulturideal zu identifizieren, aber in der meuen
sozialistischen Wirtschafts- und Staatsordnung den Feind des
Christentums zu sehen. Wenn eine Kirche einer derartigen
Versuchung erliegt, dann ist sie in der Gefahr, zu einer ille-
galen politischen Partei und zu einem Staat im Staate zu
werden, ihre organisatorische Existenz zu sichern und dabei
das Evangelium Jesu in die Niederlage der abtretenden Ge-
sellschaftsklasse zu ziehen,

Zu den wesentlichen Verlautbarungen des Kommuniqués
gehorte die Erklirung der Kirche, dall sie den gegen die Re-
gierung der Deutschen Demokratischen Republik erhobenen
Vorwurf des Verfassungsbruches micht aufrechter-
hilt. Zum anderen wurde festgestellt, dall der Militérseel-
sorgevertrag fiir die Gliedkirchen und Geistlichen in der
Deutschen Demokratischen Republik keine Giiltigkeit habe
und demgemifl nicht verbindlich sei.

Durch diese Feststellung war zwar nicht das Unheil be-
seitigt, das auch die Synoden aus den Gliedkirchen der Deut-
schen Demokratischen Republik heraufbeschworen haben, als
44 von 46 fiir die Annahme des Militdrseelsorgeverirages
stimmten, Sie hatten micht die politische Klugheit besessen,
sich in dieser Frage der Stimme zu enthalten. Aber die Ver-
treter der ,Aufriistungstheologie®??) wulliten, daB die Wehrvor-
lage im Bundestag gefidhrdet sein wiirde, wenn der Seelsorge-
vertrag nicht angenommen werden wiirde. So war es ihnen

~mnach dem zweimaligen Verlesen eines Briefes, den Minister

Stoph geschrieben hatte, gelungen, auch die Synodalen aus
der Deutschen Demokratischen Republik fiir den Vertrag zu
gewinnen. Der aus dieser Zustimmung fiir die Geschichie des

1) Bischof Lilje priigte in seinem ,Sonntagsblatt* nach der bekann-

ten Bundestagsrede von Dr. Heinemann im Februar 1958 das
Schlagwort von der ,Theologie der Abriistung“. Er machte den
»Abriistungstheologen* schwere Vorwlirfe.
Dr. Heinemann hatte Bundeskanzler Dr. Adenauer zum Riicktritt
aufgefordert, weil er das ernsthafte Angebot der Volkskammer
der Deutschen Demokratischen Republik vom Februar 1852 der
westdeutschen Bevilkerung unterschlagen hatte, — Auf einen Zu-
ruf aus den Reihen der CDU hin hatte er ferner gesagt: ,Chri-
stus ist nicht gegen Karl Marx, sondern er ist fiir uns alle ge-
storben.” — Wir sind also berechtigt, auch von ,Aufriistungstheo-
logen* zu sprechen.
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deutschen Volkes entstandene Schaden ist nicht rickgingig
zu machen, wenn man den Schaden, den die Kirche selbst
dadurch genommen hat, auch auBer acht ld6t. Aber immerhin
stellte das Kommuniqué nun fest, dal der Militdrseelsorge-
vertrag fiir die Kirchen der DDR nicht verbindlich ist.

Die weiteren Sitze des Kommuniqués geben der christli-
chen Verkiindigung und den kirchlichen Diensten in einem
sozialistischen Staate weiten Raum, wenn man das Christen-
tum durch die Tat bewahrheiten will, Von den Christen und
Kirchen in der Deutschen Demokratischen Republik wird ge-
sagt: ,Sie respektieren die Entwicklung zum Sozialismus.*
Bischof Dibelius kommentierte diese Feststellung in der er-
wihnten Rias-Ansprache zwar in folgender Weise: ,,..sie re-
spektieren sie; aber sie brauchen sie nicht mitzumachen.* Wir
sind anderer Meinung und werden bemdiiht bleiben, im So-
zialismus den Mahnruf Gottes an Christenheit und Kirche zu
horen.

Es heiBlt dann weiter: ,Sie tragen zum friedlichen Aufbau
des Volkslebens bei...Ihrem Glauben entsprechend erfiillen
Christen ihre staatsbiirgerlichen Pflichten auf der Grundlage
der Gesetzlichkeit.“ Damit ist ausgesprochen, daB fiir uns
Christen in der Deutschen Demokratischen Republik die
Empfehlungen des Apostels Paulus aus R8m, 13 verbindlich
sind: ,Es ist keine Obrigkeit ohne Gottes Willen. Ebenso
wird damit gesagt, daB wir uns wohl hiiten miissen, in Uber-
heblichkeit die Nomenklatur des 13. Kapitels der Offenbarung
des Johannes auf unseren Staat anzuwenden, wie es unter
anderem auf dem Kirchentag zu Berlin im Jahre 1951 bei der
Jugendkundgebung im Walter-Ulbricht-Stadion geschehen
war. Denn die humanistische Zielsetzung in unserem Staate
wird besonders in seiner sozialen Gesetzgebung und in seiner
Friedenspolitik .deutlich. Deshalb heiit es in der Vereinba-
rung: ,Die Kirche stimmt grundsitzlich mit den Friedensbe-
strebungen der Deutschen Demokratischen Republik und ihrer
Regierung ilberein“, und ,sie dient mit den ihr gegebenen
Mitteln dem Frieden zwischen den Vilkern.” Von einer voll-
autorisierten und durch die Synode und die Ostkonferenz der
Bischife legitimierten obersten kirchlichen Kommission war
somit festgestellt worden, daf ein Christ mit ganzer
Bereitschaft im Lager der Weltfriedensbe-
wegung stehen kann und wohl auch stehen
muf!

In der sozialistischen Welt ist die Entscheidung gegen den
Krieg endgiiltig gefallen. Wir sehen im Kriege kein Walten
Gottes in der Geschichte mehr; wir erschrecken vielmehr vor
der ungeheuren Schuld, die von Menschen in zahllosen Er-
oberungs- und Gewaltkriegen zum Unheil anderer, unschul-
diger Menschen begangen worden ist, Haben Menschen aber
bisher Kriege machen kiénnen, dann miissen Menschen auch
den Krieg verhindern und den Frieden sichern kinnen, wie
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Jesus Christus die Menschen selig preist, ,die den Frieden
machen; sie werden Gottes Kinder heiien“ (Mt. 5, 9).

So ist durch die gemeinsame Erklirung der bevollmichtig-
ten Vertreter von Kirche und Staat am 21. Juli 1958 eine Ver-
einbarung getroffen worden, die erkennen 148t, dafl der ein-
zelne Christ in einem sozialistischen Staatswesen Gewissens-
freiheit geniefit; es heifit: ,Jeder Biirger geniet volle Glau-
bens- und Gewissensfreiheit.” Ferner wird der Kirche gemif
der Verfassung der volle Schutz des Staates bei der Ausiibung
ihrer kirchlichen Dienste erneut zugesichert: ,Die ungestirte
Religionsausiibung steht unter dem Schufze der Republik.”
Voraussetzung fiir beide Garantien ist allerdings die Bereit-
willigkeit von Kirche und Christen, die Entwicklung zum So-
zialismus zu respekfieren und die staatliche Gesetzlichkeit
einzuhalten,

Die Verhandlungen und Vereinbarungen sollten ein Anfang
sein, Es wurde von staatlicher Seite bei Abschlufl der Ver-
handlungen ausdriicklich erklédrt, daf das Tor fiir weitere
Verhandlungen offen sei, Somit hat die Evangelische Kirche
eine groBe Moglichkeit, in verdnderten Verhiltnissen und in
einer sozalistischen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung
die Botschaft Jesu vom Anbruch der Gottesherrschaft zu ver-
kiindigen. Die Religitsen Sozialisten haben gezeigt, dall man
diesen kirchlichen Auftrag durchaus erfiillen kann. Sie haben
deutlich gemacht, daB das Christentum gerade dem Sozialis-
mus gegeniiber vor grofle und neue Aufgaben gestellt ist. So
fragen wir am SchluB unserer Untersuchungen mit aller Deut-
lichkeit und mit dem Wissen um unsere Verantwortung vor
Gott, vor unserer Kirche und vor unserem Volke:

Wo wird die Entscheidung fallen? Im Kampfe
gegen den Atheismus, der von einer konservativen Kirchen-
leitung mit veralteten, unchristlichen Methoden gefiihrt wird,
oder dort, wo man aus Sorge um die Glaubwiirdigkeit der
christlichen Botschaft an diesen kirchlichen Methoden scharfe
hKaﬁl;Iéimk iibt, wie die Religitsen Sozialisten es schon getan

7

Wo wird die Zukunit der christlichen Kir-
che liegen? Bei einer restaurativen Theologie, die Auf-
riistung, allgemeine Dienstpflicht, Atomwaffen und Bruder-
krieg zu rechtfertigen sucht, oder bei einer Theologie, die
sich unter das Gericht stellt, das Gott durch den Sieg des
revolutiondren Sozialismus auch iiber die Kirchen ausspricht,
die Gott nichts Neues zutrauen?*)

) In der erwiihnten Erklirung des Bruderrates der Bekennenden
Kirche ,zum politischen Weg unseres Volkes* vom 8. August 1947
heiBt es in den kraftvollen Schiubslitzen:

»LaBt euch nicht verfiihren durch Triume von einer besseren
Vergangenheit oder durch Spekulationen um einen kommen-
den Krieg, sondern werdet euch in (dieser) Freiheit und in
grofler Niichternheit der Verantwortung bewuBt, die alle und
jeder einzelne von uns flir den Aufbau eines besseren deut-
schen Staatswesens tragen, das dem Recht, der Wohlfahrt und
dem inneren Frieden und der Versthnung der Vilker dient.“
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Wie ist unsere Existenz als Christen mog-
lich,und wo haben wir zu stehen? Im ,christlichen
Abendland’, das sich zu seiner ,Verteidigung® auf einen Atom-
waffenkrieg von ungeheurem AusmaBe vorbereitet, oder in
der sozialistischen Welt, die trotz vieler noch vorhandener
Schwierigkeiten und Méngel dennoch in vielen Stiicken Gott
dient ohne ihn zu kennen oder zu bekennen (vgl. Jes. 45, 4 {1.)?

Es erschien uns notwendig, diese Fragen zu stellen, nachdem
wir Tatsachen und Ereignisse, Beschliisse und Erklarungen,
Meinungsiuferungen und Buchzitate untersucht haben, die

die Begegnung von Christentum und Sozialismus zum Inhalt |

haben. Diese Fragen sollten uns micht zu schnell zur Ruhe.

kommen lassen.
/

Wie in der Binleitung, so muB aus sachlichen Griinden auch
“am Schlufl der Ausfithrungen darauf verwiesen werden, dal
es sich bei dem vorgelegten Heft um den Teildruck einer gri-
Beren geschichtlichen und gesellschaftskritischen Untersu-
chung handelt. Ein solcher Teildruck mufBite Mingel haben,
die sich nur hitten beseitigen lassen, wenn man die ganze
Anlage der Schrift wesentlich verdndert hiitte. Das durite
wiederum im Hinblick auf die zu erwartende Ganzfassung
nicht geschehen.

Es soll deshalb in einer letzten Bemerkung nur darauf ver-
wiesen werden, daB das Kommuniqué vom 21, Juli 1958 sich
in der Tat als eine ,offene Tiir* erwiesen hat. Weitere Ver-
handlungen sind gefolgt. Wesentliche Erklidrungen fiihren
iiber die Vereinbarungen vom 21. Juli 1958 hinaus. So sagte
der Vorsitzende des Staatsrates, Walter Ulbricht, vor der
Volkskammer der Deutschen Demokratischen Republik am
4 Oktober 1960 in der Programmatischen Erkldrung aus An-
laB der Konstituierung des Staatsrates: ,Das Christentum und
die humanistischen Ziele des Sozialismus sind keine Gegen-
sitze.”

Wir werden in den ersten Kapiteln unserer Untersuchung
den Nachweis zu erbringen haben, daB es zu manchen Span-
nungen zwischen der christlichen Kirche und der aufkom-
menden revolutioniiren Arbeiterbewegung nicht hédtte
kommen dirfen, wenn die Kirche sich nur im Ge-
horsam zu der Botschaft Jesu Christi und nicht
in der Bindung an gewisse gesellschaftliche, politische, kultu-
relle und staatliche Gegebenheiten befunden hiitte. Um so
mehr miissen wir Christen es mit Dankbarkeit zur Kenntnis
nehmen, daB diese wesentliche Aussage von marxistischer
Seite gemacht wurde und verfassungsgrundsétzlichen Charal-
ter hat. GroB ist zwar der Unwille, mit dem diese Program-
matische Erklirung von den meisten Kirchenfiihrern der
Bundesrepublik aufgenommen wurde; uns ist sie eine Ver-

50

pflichtung, unsere Existenz als Christen in einer sozialisti-
schen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung noch verantwor-
tungsbewuBter, noch ,gldubiger* zu verstehen. Unserer Christ-
lichkeit ist eine meue Gelegenheit zur Bewdhrung gegeben.
Mioge es gelingen, sie recht zu nutzen.

Damit das geschehe, mochten wir noch auf die SchluBworte
verweisen, die wir in einer anderen Schrift gemacht haben,
die speziell den zitierten Satz aus der Programmatischen Er-
klarung kommentieren will und Gedanken zur Geschichte und
zZum Bf:grif.[ des Humanismus bringt unter dem Titel ,Die
Uberwmdl:mg von Krieg und Barbarei* (Herausgegeben von
der  Arbeitsgemeinschaft ehemaliger Offiziere* e. V., Berlin
1962). Es heift dort:

»Uns haben die Worte innerlich gepackt und verpflichtet,
die der Vorsitzende des Staatsrates aus Anlafi der Ubergabe
der Unterschriften von 32 000 Christen am 9. Februar 1961
gesagt hat. Denn diese Worte machen eindeutig, wie die
christliche Existenz in einer sozialistischen Staats- und Ge-
sellschaftsordnung verwirklicht werden soll:

JIch komme aber im Zuge unserer praktischen und freund-
lichen Zusammenarbeit immer mehr zu der Uberzeugung, dafB
Sozialisten, Kommunisten und Christen — unbeschadet ihrer
verschiedenen Weltanschauungen — bei der Gestaltung des
Lebens und der Gesellschaft und bei der Sicherung des Frie-
dens auf dieser Erde zusammengehidren und einfach
zusammenarbeiten miissen.*

Diese Worte weisen in die Zukunft. Wenn es in der Ver-
gangenheit manchmal starke Spannungen und Gegensétzlich-
keiten gegeben hat, so sind einige Ursachen dafiir im Zuge
dieser Abhandlung deutlich geworden. Deshalb nehmen wir
Christen es dankbar zur Kenntnis, dafi diese Gegensitzlich-
keiten der Vergangenheit angehoren sollen. Das Gefiihl der
Zusammengehorigkeit, der Achtung und der Freundschalt,
also ein rechter Humanismus, werden unsere gemeinsame
Zukunft bestimmen. — So heifit es in den folgenden S#tzen,
mit denen der Staatsratsvorsitzende die Unterschriften wvon
Prof. D. Fuchs entgegennahm:

,Ein Christ, der seine humanistischen und sozialen Ziele
ernst nimmt, der seinen Kopf frei macht von den Vorurteilen
und dem Ballast einer toten Vergangenheitf, sollte eigentlich
gar nicht anders kinnen, als sich mit dem Sozialismus zu
vereinigen. Und ich finde, wir sollten ihn immer und auf
jeder staatlichen und gesellschaftlichen Ebene herzlich will-
kommen heiflen und ihm mit Achtung und Freundschaft be-
gegnen.

So ist del" Weg grofiziigig abgesteckt. Es steht bei uns Chri-
sten, dall wir ihn in Verantwortung vor Goit und in Liebe zu
dem Bruder, der heute der sozialistische Bruder ist, gehen.
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