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Einleitung

Spétestens seit der Jahrhundertwende, seit dem Beginn des
imperialistischen Stadiums der kapitalistischen Entwicklung,
nimmt die Forderung nach Selbstbestimmung der Vélker
einen hervorragenden Platz im politischen Kampf ein: als
ein Eckstein des modernen Viélkerrechts, als eines der wich-
tigsten Prinzipien der internationalen Beziehungen unserer
Gegenwart, als ein wirksames Argument in der politischen
Agitation. Immer wieder begegnen wir diesem Begriff in
politischen Dokumenten, in den Reden und Aufsitzen der
Staatsménner, der Publizisten und der Reprisentanten des
geistigen Lebens.

So hat der am 3. Juni 1963 verstorbene Papst Johan-
nes XXIII in seiner am Griindonnerstag 1963 veréffentlich-
ten Enzyklika ,Pacem in terris“ die Selbstbestimmung,
insbesondere auch die soziale, neben dem Aufstieg der
Arbeiterklasse und der vollen Teilnahme der Frau am 6ffent-
lichen Leben als eines der drei Hauptmerkmale
der Menschheitsfamilieunserer Zeit bezeichnet:

»SchlieBlich bemerken wir in unseren Tagen, daf die Mensch-
heitsfamilie im sozialen wie im &ffentlichen Leben eine vollig
neue Gestalt angenommen hat. Da ndmlich alle Viélker fiir sich
Freiheit beanspruchen oder beanspruchen werden, wird es bald
keine Vilker mehr geben, die iiber andere hermschen, noch
solche, die unter fremder Herrschaft stehen. Denn die Menschen
aller Linder und Volker sind entweder bereits Biirger eines
freien Staatswesens, oder es ist bald so weit, daB sie es werden,
und die Gemeinschaft keines einzigen Stammes will ferner
unter fremder Herrschaft stehen. Denn heutzutage schwinden
die Auffassungen, die so viele Jahrhunderte iiberdauerten, auf
Grund derer sich manche Menschengruppen fiir minderwertig
hielten, wihrend andere sich iiberlegen diinkten, sei es wegen
ihrer wirtschaftlichen oder sozialen Stellung, sei es wegen des
Geschlechts oder ihres gesellschaftlichen Ranges. Dagegen ver-
breitete und behauptete sich weitgehend die Auffassung, dal
alle Menschen durch die Wiirde ihrer Natur unter sich gleich
seien. Deshalb wird, wenigstens theoretisch, eine Diskriminie-
rung der Rassen in keiner Weise mehr anerkannt.“l)

Violkerrechtlich als verpflichtend fiir alle UNO-Mit-
glieder anerkannt ist der Grundsatz der nationalen Selbst-
bestimmung in der Charta der Vereinten Natio-
nen, wie sie am 26. Juni 1946 in San Francisco unter Mit-
wirkung von 50 Staaten zustande gekommen ist. Nachdem im
ersten Artikel des ersten Kapitels (Absichten und Grund-

1) Die Friedensbotschaft des Papstes; Hefte aus Burgscheidungen
Nr. 96, S.201.



sitze) die Aufrechterhaltung des Friedens und der Sicher-
heit als Aufgabe der Vereinten Nationen deklariert worden
ist, bekennt sich die Weltorganisation dazu,

JIreundschaftliche Beziehungen zwischen den Vilkern auf der
Grundlage der Achtung vor dem Grundsatz der gleichen Rechie
und der Selbstbestimmung der Vilker zu entwickeln und an-
dere geeignete MaBnahmen zu ireffen, um den allgemeinen
Frieden zu befestigen®.

Auch in den weiteren Artikeln gibt es mehrfach Bezug-
nahmen auf die nationale Selbstbestimmung, so im Artikel 55
des Kapitels IX, das von der internationalen wirtschaftlichen
und sozialen Zusammenarbeit handelt und mit dem Satz be-
ginnt:

»Um die Voraussetzungen fiir Dauerhaftigkeit und Wohlfahrt
zu schaffen, die fiir friedliche und freundschaftliche Beziehun-
gen zwischen den Nationen auf der Grundlage der Achtung vor
den Grundsiitzen der gleichen Rechte und der Selbstbestim-~
mung der Villker notwendig sind, werden die Vereinten Natio-
nen folgendes firdern®,

— néamlich die Erreichung eines hoheren Lebensstandards, die
Vollbeschiiftigung, die friedliche Losung internationaler Fra-
gen, die kulturelle und erzieherische Zusammenarbeit u.am.;
sodann in der ,Erkldrung iiber die sich nicht selbst regieren-
den Gebiete” (Kapitel XI, Artikel 73) und in den Bestimmun-
gen iiber die internationale Treuhidnderschaft (Kapitel XII),
Danach sind die fiir solche Gebiete verantwortlichen UN-Mit-
glieder gehalten:

.mit dem schuldigen Respekt vor der Kultur der betreffenden
Vilker deren politischen, wirtschaftlichen, sozialen, erziehe-
rischen Fortschritt, ihre gerechte Behandlung und ihre Vertei-
digung gegen MiBbrauch zu sichern;

die Selbstverwaltung zu entwickeln, den politischen Bestrebun-
gen der Vélker pflichtschuldig Rechnung zu fragen und ihnen
in der fortschreitenden Entwicklung ihrer freien politischen
Einrichtungen entsprechend den besonderen Umstiinden jedes
Gebietes, seiner Violker und deren verschiedenen Standes des
Fortschritts zu helfen® (Artikel 73);

.den politischen, wirtschaftlichen, sozialen und erzieherischen
Fortschritt der Einwohner der Treuhédndergebiete und ihre all-
mihliche Entwicklung zur Selbstregierung oder Unabhiingig-
keit, wie es den besonderen Umstiinden jedes Gebietes, seiner
Bevilkerung und den frei ausgesprochenen Wiinschen dieser
Vilker entspricht, zu begiinstigen® (Artikel 76).

Kurz zusammengefaBt besteht demnach die Selbstbestim-
mung, der Diktion des grundlegenden Dokuments der Ver-
einten Nationen zufolge, im Recht der Vélker auf die freie
Bestimmung ihres politischen, wirtschaft-
lichen, sozialen und kulturellen Status.

Von besonderer Bedeutung ist das Postulat der Selbstbe-
stimmung heute fiir das deutsche Volk, in dessen Ent-
wicklung seit 1945 die Westmiichte immer wieder storend und
hemmend gegen das Wollen des Volkes eingegriffen haben,
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Aber auch fiir die Vélker Asiens, Afrikas und La-
telamerikas, die gerade in den lefzten Jahren auf breitester
Front groBe Fortschritte in der Erringung der nationalen Un-
abhidngigkeit gemacht haben, ist die Selbstbestimmung von
grofter Aktualitat.

Das gleiche gilt schlieBlich von den VereinigtenStaa-
ten, in denen der Kampf um Selbstbestimmung hinsichtlich
seines sozialen Elements ein erregendes Kapitel des Tagesge-
schehens bildet, reich an Anklagen gegen die amerikanische
Wirklichkeit.

Wiihrend die Vélker auf dem afrikanischen Kontinent der
Kolonialherrschaft und den Vorrechten des ,weilen Mannes™
radikal ein Ende machen, wenn auch zunichst in biirger-
lichen Revolutionen, sehen sich die 14 Millionen Neger
der USA auch heute noch einem erbitterten Rassenkampf aus-
gesetzt. Noch hundert Jahre nach dem nordamerikanischen
Biirgerkrieg von 1861/65, der ihnen nach einem grauenvollen
Martyrium der Ausbeutung, Drangsalierung und Rechtlosig-
keit, beginnend 1617 mit der Verfrachtung der ersten zwanzig
Negersklaven nach der ersten Stadt in Nordamerika, James-
town, im 14, Amendement die biirgerliche Gleichstellung
brachte, sind sie in der Wirklichkeit noch weit davon
entfernt. Beredte Zeugnisse dafiir sind die Rassenkidmpfe in
den Schulen, in denen wiederholt Militdr eingesetzt werden
mubBte, um der Entscheidung des Obersten Gerichts gegen
die Diskriminierung der Neger Geltung zu verschaffen, und
die grauenvolle Lynchjustiz.

Mit Bitterkeit, trotzdem in seinem Optimismus angesichts
der GesetzmiiBigkeit des historischen Geschehens unerschiit-
tert, muBte so der kiirzlich im Alter von 96 Jahren verstor-
bene amerikanische Forscher, Schriftsteller und Historiker
DuBois, Triger des Lenin-Friedenspreises und Ehrendok-
tor der Berliner Humboldt-Universitédt, auf der Leipziger Ar-
beitstagung fiir neuere und neueste Geschichte Afrikas im
April 1960 von den schwarzen Biirgern der Vereinigten Staa-
ten sagen:

.Der amerikanische Neger ist heutzutage noch griBtenteils
geiner biirgerlichen Freiheiten und Rechte beraubt; er wird in
einem betriichtlichen AusmaBe der Armut und der Diskrimi-
nierung ausgesetzt; er ist der Lynchjustiz unterworfen, und es
wird ihm in einem gefihrlichen Umfang vor allem auch jede
Bildungs-und Entwicklungsméglichkeit genommen, Trotzdem
kann er in seiner Enfwicklung nicht aufgehalten werden; sein
Kampf verstirkt sich nach Umfang und Inhalt.“?)

Angesichts der Bedeutung der nationalen Selbstbestim-
mung fiir unsere Gegenwart und ihrer Verwurzelung im mo-
dernen Denken und im internationalen Recht ist es den
reaktionfiren Kriiften fortan nicht mehr moglich, die Selbst-
bestimmung einfach abzulehnen oder offen dagegen zu oppo-

2) Geschichte und Geschichtsbild Afrikas, Akademie-Verlag, Berlin,
1860. S. 13
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nieren, wenn sie nicht vollends den letzten Kredit verlieren
wollen. Auch wer sie nicht will, hiitet sich doch vor dem
offenen Eingestfindnis seiner Gegnerschaff. Unter Ableh -
nungder Sacheoperierterdestoeifriger mit
dem Begriff. So ist mit dem Postulat der nationalen
Selbstbestimmung zugleichein unerhérter MiBbrauch
verbunden. Was den Vilkern ein heiliges Recht ist, ein hohes
Ziel, und den sozialistischen Lindern die Wirklichkeit ihres
Lebens, ist den Reaktionéren eine propagandistische Vokabel,
ein Schlagwort und eine Phrase.

Und in diesem Sinne, als Phrase und Liige, wurde die na-
tionale Selbstbestimmung auch wihrend des Besuchs des
Priisidenten der Vereinigten Staaten in der Bundesrepublik
und in Westberlin im Juni 1963 strapaziert. So heit es zum
Beispiel im Bonner Kommuniqué vom 24, Juni:

wSie (der Priisident und der Bundeskanzler) bestitigten aufs
neue die Verpflichtung beider Regierungen, fiir das Recht auf
Selbstbestimmung, wie es in der Satzung der Vereinten Natio-
nen festgelegt ist, und fiir die Wiedervereinigung Deutschlands
in Frieden und Freiheit einzutreten.*

In dhnlicher Weise bezog sich Kennedy in seiner Rede an-
laBlich der Verleihung des’ Westberliner Ehrenbiirgerrechts
am 26. Juni auf die Selbstbestimmung, indem er auf die von
ihrg selbst gestellte Frage ,Was erfordert die Freiheit?* er-
widerte:

~Die Antwort liegt auf der Hand: ein geeintes Berlin in einem
geeinten Deutschland, geeint durch freie Selbstbestimmung und
im Frieden lebend. Dieses Recht, nach freiem Ermessen zu
wihlen, ist kein Sondervorrecht, das nur fiir die Deutschen
verlangt wird. Es ist ein Grunderfordernis menschlicher Ge-
rechtigkeit. Eg ist deshalb ein Ziel, von dem wir niemals ab-
lassen werden.”

Aber gerade das, die Entscheidung nach freiem Ermessen,
verweigert sowohl die Bundesregierung wie die Regierung
der Vereinigten Staaten den Vélkern, die dieses Recht geltend
machen, und zudem, was die schwarzen Biirger der Vereinig-
ten Staaten betrifft und die Mitbestimmung der Politik in
Westdeutschland, dem eigenen Volk.

Mit der Selbstbestimmung verhilt es sich dhnlich wie mit
der Freiheit, der Demokratie, dem Sozialismus
oder mit der christlichen Ethik, Denn auch sie
sindinnerhalbderkapitalistischenOrdnung
nicht zu verwirklichen, wie es im vergangenen
Jahrhundert bereits die christlichen Sozialreformer (Wichern,
Adolf Kolping) erfahren haben und wie es in unserer Ge-
genwart Albert Schweitzer dadurch beweist, dal er auller-
halb des kapitalistischen Westeuropa seine ganze Kraft daran-
setzen mull, wenigstens personlich, unabhiingig von der Ge-
sellschaft, ein Leben im Einklang mit den christlichen Grund-
séitzen zu fiihren.
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So richtig die Grundsétze der Vereinten Nationen sind, ver-
mochte die Weltorganisation dennoch angesichts der gesell-
schaftlichen Struktur ihrerimperialistischen Mitglied-
staaten nicht, die Erwartungen der Vélker hinsichtlich der
nationalen Selbstbestimmung zu erfiillen, ebensowenig wie
der Vilkerbund wvon 1919. Charakteristisch dafiir ist das
Schicksal der Petitionen der nationalen Minder-
heiten an den Vilkerbund und der Vorstellungen zugun-
sten kolonialer Vilker beim Treuhandschaftsrat der Verein-
ten Nationen.

Gestiitzt auf die nach dem ersten Weltkrieg abgeschlossenen
Vertrdge zum Schutze der nationalen Minderheiten, wurden
in den Jahren zwischen 1921 und 1931 beim Genfer Vilker-
bund 525 Petitionen eingebracht, ohne daB darauf, ein paar
Fille ausgenommen, etwas geschehen ist! Genauso traurig ist
die Bilanz des Treuhandschaftsrates der Vereinten Nationen,
dem in den ersten flinf Jahren seiner Existenz mehr als 700
Eingaben unterbreitet wurden, deren Behandlung jedoch am
Widerstand der Kolonialmichte scheiterte! Erleichtert wird
den Reaktionéren die Irrefitlhrung der Vélker dadurch, daB
auch

sunter vielen sonst recht fortschrittlichen Denkern die Idee
einer Welt der grundsiitzlichen Gleichberechtigung unter den
Viélkern von einer klaren Konzeption heute noch recht weit
entfernt ist. Wir klammern uns instinktiv an die Figur der
Pyramide als Symbol der zivilisierten Welt: Ein Gipfel
—kleinerodergréBer— deraberdie Mehrheit
der Menschheit ausschlieBt, wovon es dann lang-
sam, iiber Hunderte, ja Tausende von Jahren nach unten aus-
strahlt. Fiir die meisten Menschen stellt eine Generation russi-
scher Schulerfolge oder ein Jahrzehnt chinesischer Flutkontrolle
nichts Erstaunliches oder Revolutionires dar. Wir tun ebenso-
wenig {iberrascht, da nach 90 Jahren amerikanischer Neger-
bildung 30 Prozent von ihnen immer noch Analphabeten sind.
Tatsache ist jedoch nicht nur, daB sie die notwendigen Schulen
nicht bekommen haben, sondern auch, dal ein Drit-
telder Amerikanerimmer nochentschlossen
ist, daB sie keine guten Schulen haben
diirfen'd

Angesichts .der Aktualitit der nationalen Selbstbestim-
mung und ihrer Bedeutung fiir das friedliche Zusammen-
leben der Viélker und die internationale Entwicklung wird
Klarheit {iber das Wesen der nationalen Selbstbestimmung
und iiber die Geschichte des Kampfes um die Selbstbestim-
mung zu einer Voraussetzung fruchtbarer politischer Arbeit.

3) DuBois, a.a,0., 5. 15



Das Wesen der nationalen Selbstbestimmung

Einen festen Anhaltspunkt fiir die Definition des Wesens
der nationalen Selbstbestimmung bietet Lenin, der diese
Probleme in der historischen Situation des alten RuBlands
am griindlichsten von allen erlebt und studiert und dann im
jungen Sowjetstaat als Staatsmann geldst hat.

Nach Lenin ist die Selbstbestimmung eine historische
Erscheinung des biirgerlichen Zeitalters, ein
Charakteristikum der Epoche der biirger-
lichen Revolutionen, die in Westeuropa ,einen ziem-
lich bestimmten Zeitraum etwa von 1789 bis 1871 einnimmt,
also die Epoche der nationalen Bewegungen und der Heraus-
bildung der Nationalstaaten“, So zu lesen in der in den ersten
Monaten des Schicksaljahres 1914 geschriebenen Abhandlung
sUber das Selbstbestimmungsrecht der Na-
tionen* eingefiigt dem Band XX der Werke Lenins. Fiir
Osteuropa und Asien datiert Lenin die Aktualitit der
Selbstbestimmung mit dem Ausbruch der russischen Revolu-
tion von 1905:

»Die Revolutionen in RuBland, in Persien, in der Tiirkei, in
China, die Kriege auf dem Balkan — das ist die Kette von
Weltereignissen unserer Epoche in unserem ,Osten’. Und in
dieser Kette von Ereignissen kann nur ein Blinder das Er-
wachen einer ganzen Reihe von biirgerlich-demokratischen na-
tionalen Bewegungen, von Bestrebungen zur Schaffung national
unabhiingiger und national einheitlicher Staaten nicht wahr-
nehmen. Eben weil und nur weil RuBland zusammen mit sei-
nen Nachbarldndern jetzt diese Epoche durchmacht, brauchen
wir in unserem Programm den Punkt iiber das Selbstbestim-
mungsrecht der Nationen.“S)

Als Zeitgenosse eines weltweiten Verlangens nach nationaler
Selbstbestimmung hat Lenin in seinem politischen Realismus
gleich auf den ersten Seiten seiner Abhandlung die klas-
sische Definition der nationalen Selbstbe-
stimmung dahin gegeben:

»wWenn wir also die Bedeutung der Selbstbestimmung der
Nationen begreifen wollen, chne in ein Spiel mit juristischen
Definition zu verfallen, ohne abstrakte Begriffsbestimmungen
wauszuhecken’, vielmehr indem wir die historischen und ékono-
mischen Voraussetzungen der nationalen Bewegungen unter-
suchen, so kommen wir unvermeidlich zu dem Schluf3: Unter
Selbstbestimmung der Nationen ist ihre
staatliche Lostrennung von fremden Natio-
nalgemeinschaftenzuverstehen,Kist dieBil-
dung eines selbstdndigen Nationalstaates
zuverstehen.“f

5) Lenin, Werke, Band XX, Berlin 1961, S, 409
6) Lenin, a.a. O,, S. 399
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In diesem Sinne ist die nationale Selbstbestimmung in der
russischen marxistischen Literatur stets verstanden worden:
nicht nur als politische oder kulturelle Autonomie, sondern
als Recht auf den eigenen Nationalstaat. Und so zieht Lenin
in dem Schlull der erwihnten Abhandlung das Fazit dahin:

~Vom Standpunkt der marxistischen Theorie im allgemeinen
bietet die Frage des Selbstbestimmungsrechts keine Schwierig-
keiten. Ernsthaft kann die Rede weder davon sein, die Lon-
doner EnischlieBung von 1896 anzufechten, noch davon, die
Tafsache zu bestreiten, daB unter Selbstbestimmung
nur das Recht auf Lostrennung zu verstehen
ist, oder die Tatsache, daB die Bildung selbstindiger National-
staaten eine Tendenz aller biirgerlich-demokratischen Umwil-
zungen ist."7)

Zugleich verdanken wir Lenin die Feststellung, daB die
tkonomische Unabhingigkeit, die Autarkie, keinen Be-
standteil der nationalen Selbstbestimmung bildet, wie denn
auch die 6konomischen Verbindungen zwischen den Vélkern
im Zeitalter der Weltwirtschaft viel zu eng sind.

Die Lehre von Karl Marx fortfithrend, hat Lenin sodann
noch darauf hingewiesen, und das ist gerade fiir unsere Ge-
genwart von besonderer Bedeutung, dall mit der nationalen
Selbstbestimmung die soziale eng verbunden ist:

.Es unterlag fiir Marx keinem Zweifel, daBl im Vergleich mil
der ,Arbeiterfrage’ die nationale Frage von untergeordneter
Bedeutung ist.“8)

Wihrend die nationale Selbstbestimmung gerade in den
am weitesten entwickelten Lindern Westeuropas ihre Mis-
sion hinsichtlich der Nationalstaatbildung erfiillt hat, harrt
dagegen die soziale Frage noch der Liosung:

Nicht der Ubergang vom Feudalismus oder von der patriar-
chalischen Barbarei zum nationalen Fortschritt, zu einem kultu-
rell entwickelten, einem politisch freien Vaterland steht hier
auf der Tagesordnung der Geschichte, sondernder Uber-
gangvon demilberlebtenkapitalistischiiber-
reifen ,Vaterland zum Sozialismus.®9)

Im Einklang mit dieser Definition kommt der sowjetische
Jurist G. Staruschenko in seinem in der Zeitschrift
.Meshdunarodnaja Shisn* versffentlichten Artikel ,Der Frie-
densvertrag und das Falschspiel mit der Selbstbestimmung®
zu der Feststellung, daBl Selbstbestimmung das Recht aller
Volker ohne Ausnahme voraussetzt,

.,ohne fremde Einmischung nicht nur alle Fragen ihrer Be-
ziehungen zu anderen Nationen und Vélkern bis zur Lostren-
nung und Bildung selbstindiger Staaten zu entscheiden, son-
dern auch alle Fragen der inneren Struktur, einschlieflich der

. 0, 5. 47
0.,

Lenin, Werke, Band XXIII, Berlin 1857, S. 30
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Bestimmung des Gesellschafts- und Staatsaufbaus, der Ver-
fiigung iiber die Natunschitze usw.“,

wie denn auch die Kommunisten

~die nationale Frage als ein der sozialen Befreiung
der Werktédtigen untergeordnetes Problem
betrachten, das Recht auf Selbstbestimmung sowohl aus vielen
Nationalititen bestehenden Vilkern als auch einem Teil einer
Nation oder Vilkerschaft zuerkennen, wenn nur die Selbst-
bestimmung den sozialen Fortschriit, die Befreiung wvon der
imperialistischen Unterdriickung, von Ausbeutung und Kapi-
talismus fordert®.

Von den Regierungen des alten Ruflland war ebensowenig
eine Realisierung der nationalen Selbstbestimmung zu er-
warten wie von den iibrigen Regierungen Europas. Ange-
sichts der driickenden Lage der nationalen Minderheiten, der
SFremdstdmmigen®, die im alten RuBland genau die Hilfte
der Gesamtbevilkerung ausmachten, und ausgehend davon,
daB die Politik der Unterdriickung der Nationalititen eine
LPolitik der Trennung der Nationen® und ,gleichzeitig die Po-
litik der systematischen Demoralisierung des Volksbewulit-
seins* ist!"), versuchte die russische Arbeiterpartei, wenn
schon eine grundsédtzliche Losung nicht moglich war, wenig-
stens Verbesserungen zugunsten der nationalen Min-
derheiten zu erreichen. Dem diente ein von der sozialdemo-
kratischen Arbeiterfraktion in der IV, Reichsduma einge-
brachter Gesetzentwurf iliber die nationale
Gleichberechtigung, der die Aufhebung aller natio-
nalen Beschridnkungen fiir alle Nationen verlangte.

In einem im Mai 1914 geschriebenen Artikel ,Gesetzent-
wurf iiber die Gleichberechtigung der Nationen und iiber den
Schutz der nationalen Minderheiten*!!) forderte Lenin ins-
besondere

~die unbedingte Wahrung der Rechte der eigenen Sprache auf
der Grundlage des Prinzips der Gleichberechtigung, zum Bei-
spiel des Rechts, von den staatlichen und gesellschaftlichen Ein-
richtungen eine Antwort in derselben Sprache zu erhalten, in
der die Anfrage erfolgte",

Eine Bekriftigung seiner These vom Recht auf Los-
trennungvoneiner fremden Nationalgemein-
schaft als Wesen der nationalen Selbstbestimmung er-
blickte Lenin in der Trennung Norwegens von
Schweden im Jahre 1905, die im néchsten Abschnitt nidher
behandelt wird.

Als dann der Oktober 1917 heranreifte, als der Sturz des
Zarismus und der Aufbau des sowjetischen Staates auf der
Tagesordnung stand, versuchte Lenin sogleich die nationale
Selbstbestimmung sowohl im Innern wie in den internatio-
nalen Beziehungen im Einklang mit der marxistischen De-

) Lenin, Werke, Band XX, Berlin 1961, S. 234
') Lenin, a. a. O., S. 281
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finition zu verwirklichen. So schrieb er in dem wenige Wochen
vor der Grofen Sozialistischen Oktoberrevolution im ,Ra-
botschi Put* verdffentlichten Artikel ,Die Aufgaben der Re-
volution'#%):

.Die Hauptbedingung fiir einen demokratischen Frieden ist
der Verzicht auf Annexionen (Eroberungen) — nicht in dem
falschen Sinne, daB alle Michte das Verlorene zuriickgewinnen,
sondern in dem einzig richtigen Sinne, daB ausnahmslos jede
Vélkerschaft, sowohl in Europa wie in den Kolonien, die Frei-
heit und die Mboglichkeit erhilt, selbst zu entscheiden, ob sie
einen separaten Staat bilden oder einem beliebigen anderen
Staat angehtren will."

Ahnliche Gedanken entwickelte Lenin in der Rede iiber
den Frieden am 8 November 1917, in der en den Ent-
schluB der Sowjetregierung bekanntgab, einen sofortigen Frie-
den chne Annexionen (d. h. ohne Aneignung fremder Terri-
torien, ohne gewaltsame Angliederung fremder Volkerschaf-
ten) und ohne Kontributionen abzuschlieBen.!?)

Noch mehr ins Einzelne gehend entwickelte Lenin das
Wesen der nationalen Selbstbestimmung in dem Konzept
eines Programms fiir die Friedensverhand-
lungen, in dem es u. a, heilit:

.1. Offizielle Anerkennung des freien Selbstbestimmungs-
rechts bis zur Lostrennung und Bildung eines selbstindigen
Staates fiir jede (nichteigenstaatliche) Nation, die dem jeweili-
gen kriegfithrenden Land angehort;

9. das Recht auf Selbstbestimmung wird verwirklicht durch
ein Referendum der gesamten Bevilkerung des Gebiets, das vom
Rechi der Selbstbestimmung Gebrauch macht;

3. die geographischen Grenzen des vom Recht der Selbst-
bestimmung Gebrauch machenden Gebiets werden durch demo-
kratisch gewiihlte Vertreter dieses und der angrenzenden Ge-
biete festgelegt.“i%) )

Des weiteren fordert Lenin in diesem Zusammenhang noch
den Abzug der Truppen aus den Gebieten die vom Recht der
Selbstbestimmung Gebrauch machen.

Zusammenfassend ist demnach festzustellen, daBl die natio-
nale Selbstbestimmung besteht
1. in dem Recht jeder Nation aufeinen eigenen
Staat,

2. in dem Recht auf Trennung von einer frem-
den Nationalgemeinschaft und

3. in der freien Entscheidung iiber den politi-
schen, wirtschaftlichen, sozialen und kul-
turellen Status,

17) Lenin, Werke, Band XXVT, Berlin 1961, S, 4
1) Lenin, a. a. 0., S. 239
19 Lenin, a. a. 0., S. 346

11



Geschichtliche Beispiele nationaler
Selbstbestimmung

Dadas Altertum und das Mittelalter Nationen und
Nationalstaaten nicht kannten, war ihnen auch der Gedanke
der nationalen Selbstbestimmung fremd. Und fremd war die
nationale Selbstbestimmung auch dem Griinder des Deutschen
Reiches vom 18, Januar 1871, Bismar ck, obwohl er mitten
hineingestellt war in die Hochflut nationaler Bewegungen.

«Bismarcks politisches Weltbild ist ja stets bestimmt worden
durch das Bekenntis zum Staats-, noch mnicht zum Volks-
gedanken.“15)

Wichtiger als die offentliche Meinung, als das Wollen des
Volkes waren Bismarck die Dynastien und ihre Inter-
essen. Die offentliche Meinung jedoch war Bismarck ledig-
lich ein ,Lirm der Redner und der Zeitungen®“!), tauglich
bestenfalls fiir Pressionen. Geradezu mit Genugtuung nahm
Bismarck fiir sich in Anspruch, daBl er nie dariiber im Zwei-
fel gewesen sei, ,dall der Schliissel zur deutschen Politik
bei den Fiirsten und Dynastien lag und nicht bei
der Publizistik, in Parlamenten und Presse oder bei der Bar-
rikade®.!’) Nach Bismarcks Meinung bedurfte der deutsche
Patriotismus, ,um tétig und wirksam zu werden, geradezu
der Vermittlung dynastischer Anhinglichkeit*:

»Die deutsche Vaterlandsliebe bedarf eines Fiirsten, auf den
sich ihre Anhiinglichkeit konzentriert. Wenn man den Zustand
fingierte, daB simtliche deutsche Dynastien plotzlich beseitigt
wiiren, so wire nicht wahnscheinlich, daB das deutsche Natio-
nalgefiihl alle Deutschen in den Friktionen europiischer Politik
volkerrechtlich zusammenhalten wiirde, auch nicht in der Form
foderierter Hansestiidte und Reichsdérfer. Die Deutschen wiir-
den fester geschmiedeten Nationen zur Beute fallen, wenn
ihnen das Bindemittel verlorenginge, welches in dem gemein-
samen Standesgefiihle der Fiirsten liegt.*18)

Und diese Auffassung ist auch charakteristisch fiir die
Politik Bismarcks, die durchweg unabhédngig vom
Volkswillen, ja gegendie Vorstellungen der
Nation durchgefithrt worden ist. Schon die ,schleswig-hol-
steinische Aufgabe”, die seit 1815 das deutsche Volk immer
wieder in Bewegung brachte, hat Bismarck, wie es auch sein
Biograph Marcks bestédtigt, nicht mit, . sondern gegen
Deutschland gelést. Zu &dhnlichen Feststellungen sind auch

1) windelband, Bismarck und die europiischen GroSmiichte 1879/1885,
8,19

1y Bismarck, Gedanken und Erinnerungen, Stuttgart 1928, S, M6

17) a. a. 0, S. 262
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12

andere Historiker bis in die neueste Zeit hinein gelangt. So
schreibt zum Beispiel Walter Busmann in seinem 1956 er-
schienenen Buch ,Das Zeitalter Bismarcks® im Hinblick auf
die schleswig-holsteinische Aufgabe:

S0 war zur groBten Uberraschung der Zeitgencssen mit den
Mitteln einer Kabinettspolitik und durch die erfolgreiche Fih-
rung eines Koalitionskrieges sowie im Gegensatz zur
nationalen und popularen Bewegung das alte
nationale Ziel der Befreiung der Herzogilimer erreicht
worden.“19)

Ebenso erfolgte die Reichsgriindung, die Begriin-
dung der nationalen Einheit, von der im ,Grundrifli der
Geschichte der deutschen Arbeiterbewe-
gung® gesagt wird, daB sie nach 1848/49 aul zwei grund-
sétzlich verschiedenen Wegen maglich war:

~dem Weg der Revolution von unten (die gesamideutsche
Republik als Ergebnis einer revolutiondren Volksbewegung
gegen die Dynastien und ihre sozialen und politischen Stiitzen
innerhalb und auferhalb Deutschlands) oder dem Weg der
,Revolution von oben’ (die Einigung unter der Hegemonie des
preufischen Staates und der Erhaltung der meisten Dyna-
stien“?), nach ihrer Form entgegen dem Volksinteresse. So
heben denn auch die meisten Bismarck-Biographen hervor,
daB die Reichsgriindung nicht aus der Volksbewegung, ,nicht
aus Parteibesprechungen und Abstimmungen, sondern aus
diplomatischen Verhandlungen im hergebrachten Stil der
Bundespolitik® (Kaehler) hervorgegangen ist.

Wohl aber war der Gedanke der nationalen Selbstbestim-
mung heimischinder internationalen Arbei-
terbewegung So wird zum Beispiel in der Ersten
Adresse des Generalrats der Internatio-
nalen Arbeiterassoziation iiber den Deutsch-
Franzosischen Krieg von 1870/71 anerkennend der Beschlufl
einer Arbeiterversammlung in Braunschweig angefiihrt, der
fiir die Violker die Macht verlangt, Gber
Krieg und Frieden zu entscheiden, sie so zu
Herren ihrer eigenen Geschicke und die Wiederholung eines
solch ungeheuren sozialen Ungliicks, wie es der Krieg ist,
unmoglich macht.?!)

Im Einklang mit diesen Gedanken haben die Begriinder des
wissenschaftlichen Sozialismus, Karl Marxz und Friedrich
Engels, die zweite Phase des Deutsch-Franzigsischen Kriegs,
den Ubergang zum Eroberungskrieg, scharf verurteilt, ins-
besondere die Annexion ElsaB-Lothringens, ausgehend davon,
daB das Volk von ElsaB-Lothringen, wie es in der Zweiten
Adresse des Generalrats heiflt, sich nicht gerade nach deut-

%) W. Busmann, Das Zeitalter Bismarcks, 5. &0
) Einheit, Sonderheft August 1862, S. 79
1) Marx/Engels. Werke, Band XVII, Berlin 1962, S, 6
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scher Umarmung gesehnt habe. Weit in die Zukunft weist
die Feststellung in dieser Adresse:

.Die Geschichte wird ihre Vergeltung bemessen nicht nach
der Ausdehnung der von Frankreich abgerissenen Quadrat-
meilen, sondern nach der Grife des Verbrechens, daB man
in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhundertsdie Politikder
Eroberungen aufs neue ins Leben gerufen
h a t.“3)

Aber nicht nur im Deutsch-Franzosischen Krieg ist Karl
Marx unabhiingig von seiner nationalen Zugehdrigkeit fiir die
Selbstbestimmung eingetreten, sondern auch Irland und
Polen gegeniiber, Anschaulich hat Lenin darauf in sei-
ner Abhandlung ,Uber das Selbstbestimmungsrecht der Na-
tionen* verwiesen:

.Marx hatte die Gewohnheit, seinen Bekannten unter den
Sozialisten, wie er sich ausdriickte, ,auf den Zahn zu fiihlen’,
sie auf ihre Zielklarheit und Uberzeugungstreue zu priifen.
Nachdem er Lopatin kennengelernt hat, schreibt er am 5. Juli
1870 an Engels ein im héchsten Grade schmeichelhaftes Urteil
iiber den jungen russischen Sozialisten, fiigt dem jedoch hinzu:

Schwacher Punkt: Polen, Hier spricht er ganz wie ein Eng-
linder — say an English chartist of the old school (etwa wie
ein englischer Chartist der alten Schule) — von Irland.*

Marx fragt einen Sozialisten, der einer Unterdriickernation
angehtrt, iiber seine Stellung zu der unterdriickten Nation aus
und legt sofort den Fehler bloB, der den Sozialisten der herr-
schenden Nation (der englischen und der russischen) gemein-
sam ist: das Unverstiindnis fiir ihre sozialistischen Pflichten
gegeniiber den unterdriickten Nationen, das Wiederkiiuen von
Vorurteilen, iibernommen von der ,GroBmacht‘bourgeoisie.“%)

Einen hervorragenden Platz in der marxistischen Literatur
tiber die nationale Selbstbestimmung nimmt der Interna-
tionale Arbeiter- und Gewerkschaftskon-
grell ein, der 1896 in London tagte und in seiner abschlie-
Benden EntschlieBung ein uneingeschrinktes Bekenntnis zur
nationalen Selbstbestimmung abgelegt hat. Besonders bedeut-
sam an dieser Resolution im Hinblick auf unsere Gegenwart
ist, dafi die Bejahung der nationalen Selbstbestimmung zu-
gleich verbunden ist mit einer Kampfansage an den Kapita-
lismus, mit dem Aufruf, die kapitalistische Ordnung zu
stiirzen:

+Der Kongref erklirt, daf er fiir volles Selbst-
bestimmungsrecht aller Nationen eintritt und
mit den Arbeitern jeden Landes sympathisiert, das gegenwirtig
unier dem Joch des militirischen, nationalen oder anderen
Despotismus leidet. Er fordert die Arbeiter aller dieser Liinder
auf, in die Reihen der klassenbewuBiten Arbeiter der ganzen

) ebd., S. 274
) Lenin, Werke, Band XX, Berlin 1961, S, #0
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Welt zu treten, um mit ihnen gemeinsam fiir die Uberwindung
des internationalen Kapitalismus und die Durchselzunﬁ der
Ziele der internationalen Sozialdemokratie zu kidmpfen.“*%)

»*

Das erste Beispiel eines harten, erfolgreichen Waffengangs
flir die nationale Selbstbestimmung in einem komplizierten
historischen ProzeB bildet die Trennung der ameri-
kanischen Kolonien Englands vom Mutter-
land 1776 bis 1783. Im Unterschied zu der Entwicklung in
Afrika und Asien wurde diese Bewegung nicht von der ein-
heimischen Bevilkerung getragen, sondern von den Einwan-
derern, die mit den Biirgern der britischen Inseln griiBtenteils
durch die gemeinsame Abstammung und eine
Sprache verbunden waren.

Viele der Kolonisten, Puritaner, Katholiken, aber auch die
Mihrischen Briider und deutsche Protestanten, hatten ihres
Glaubens wegen die alte Heimat verlassen, aus Prostest
gegen die religiose Unterdrlickung., Leider hinderte sie das
nicht, den indianischen Ureinwohnern der neuen Welt gegen-
iiber nach der brutalen Losung zu handeln: ,Der einzige gute
Indianer ist der tote Indianer — der Wilde mull gehen!®, so
dalB schlieBlich den Indianern nur noch Reservate in der an-
gestammten Heimat verblieben sind,

Mit dem zunehmenden SelbstbewuBtsein, wurzelnd auch
darin, daB sie sich in ihren Kémpfen und Kriegen groBSten-
teils auf die eigene Kraft angewiesen sahen, dehnten die
Kolonisten das Recht, das sie einst fiir ihren Glauben in An-
spruch genommen hatten, nun auch auf die biirgerlichen Ver-
hilinisse aus. ,,Wie vormals fiir Glaubensfreiheit, ward jetzt
fiir die politische Unabhingigkeit gestritten.“

Damals ging es Groflbritannien nicht nur um die Aufrecht-
erhaltung alter Vorrechte gegen eine aufbegehrende Bevilke-
rung, sondern das merkantilistische England der damaligen
Zeil versuchte auch noch, iiber die alte Abhingigkeit der
Kolonien hinaus, die darin bestand, daB Handel und Schifi-
fahrt von England aus geleitet wurden und die Produktion
drosselnden Bestimmungen unterlag, den amerikanische Kolo-
nien neue Auflagen und Zolle aufzuerlegen. Dagegen setzten
sich die Kolonien miit wachsender Entschiedenheit zur Wehr,
indem sie geltend machten:

.Nur das Unterhaus habe das Recht, Steuern zu bewilligen;
und da die amerikanischen Untertanen Seiner Majestit im
Parlament nicht vertreten seien, kéinne folglich auch von einer
Besleuerung derselben nicht die Rede sein.”

Mit Protesten gegen die britischen Teezolle, dem sogenann-
ten Teesturm von Boston, in dem am 18. Dezember 1773 eine
ganze Schiffsladung Tee, das Pfund mit 3 Pence zu verzollen,
ins Meer geworfen wurde, nahmen Ereignisse weltgeschicht-

%) Lenin, a.a. 0., S. 219 u. M5
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lichen Formats ihren Anfang, die am 4. Juli 1776 zur Unab -
hdngigkeitserkldarung und damit zum Eintritt der
Vereinigten Staaten in die Weltgeschichte fiihrten.

~Die zentrale Forderung der Revolution
war liberall die Forderung nach nationaler
Unabhingigkeit“?) Zugleich aber war die nationale
Unabhingigkeit eine wirtschaftliche Notwendigkeit
ersten Ranges. Unter den alten Abhingigkeitsverhiltnissen,
die es den Kolonien untersagten, Stahl zu produzieren, Blech-
schmieden und Eisenhdmmer anzulegen und liber die Grenzen
der eigenen Provinz hinaus Handel zu treiben, war eine wirt-
schaftliche Entwicklung des auch in Nordamerika aufstreben-
den Kapitalismus nicht moglich.

Was der amerikanische Historiker William Z. Foster im
Hinblick auf Lateinamerika festgestellt hat, gilt ohne Ein-
schrankung auch fiir Nordamerika und die britische Metro-
pole: ,Den Kolonien das Lebensblut auszusaugen, ihre Linde-
reien und Industrien, ihren Handel und ihre Arbeitskraft nur
als Objekte riicksichtsloser Ausbeutung einzig und allein zum
Wohl einer verhiltnisméfiig kleinen Zahl von parasitiren
Besitzenden und Herrschern in Europa und Amerika zu be-
trachten, das war die ein fiir allemal festgelegte Linie dieser
Metropolen.“)

Gewill gab es auch in England einige einsichtige und weit-
sichtige Politiker, die gegen die Blindheit ihrer Klasse auf-
begehrten. Der damalige Fiihrer der Opposition Edmund
Burke verglich die Kolonisten mit ,zu Tode gehetzten wil-
den Tieren, die sich nun gegen die Verfolger wehren", und
William Pitt, dem spiter sein hartnédckiger Widerstand
gegen die Franzosische Revolution den Titel eines Lord
Chatham einbrachte, gab 1775 dem Unterhaus warnend zu
bedenken:

»Es ist kein noch so drmlicher Bettler in den StraBen Lon-
dons, der nicht ,unsere amerikanischen Untertanen‘ spriiche!
der sich nicht fiir einen Gesetzgeber Amerikas ansiihe! Aber,
Mpylords, aufler der alten, verfassungsmilBigen Abhingigkeit
Amerikas, sich Handel und Schiffahrt von England bestimmen
zu lassen, worauf griinden sich die anderen Rechte, welche wir
ausiiben wollen?*

Der Erringung der nationalen Selbstbestimmung in Nord-
amerika folgten in den niéchsten Jahrzehnten die Unabhin-
gigskdmpfe in dem damals reicheren und an Beviélkerung
zahlreicheren Lateinamerika, in denen Spanien zwischen 1810
und 1826 seine sdmtlichen Besitzungen in der neuen Welt
wieder verloren hat.

Eine neue Enttduschung erlebte in dieser Entwicklung Eng-
land, das darauf spekulierte, das spanische Erbe an sich
bringen zu kénnen. ,Es ist geschehen®, so lief} sich 1825 der

%) willam Z. Foster, Abrifl der politischen Geschichte beider
Amerika, Berlin 19857, S. 179
™ ebd., 5. 233
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damalige britische Auflenminister Canning vernehmen, ,der
Nagel ist hineingetrieben, Spanisch-Amerika ist frei; und es
ist englisch, wenn wir unsere Sache nicht elend verpatzen.*%)

Statt von spanischen in britische Hinde gingen die ehe-
maligen Kolonien in Lateinamerika jedoch, wiederholt durch
Einmischungsversuche anderer Machte bedrangt, den Weg in
die Eigenstaatlichkeit. Es wurden frei Haiti 1804, Para-
guay und Venezuela 1811, Argentinien 1816,
Chile 1818, Kolumbien 1819, Mexiko, Kosta-
rika, Salvador, Guatemala, Honduras, Ni-
karagua und Peru 1821, Brasilien und Ekuador
1822, Bolivien und Uruguay 1825 die Dominika-
nische Republik 1844 Kuba 1808 und Panama
1203.

Im 19. Jahrhundert gelang es auch den Volkern Siidost-
europas, die nationale Unabhéngigkeit zu erringen, Durch-
weg waren dem Sieg der nationalen Bewegungen grofe Volks-
aufstinde gegen die Tiirken voraufgegangen, die seit dem
14, Jahrhundert diese Gebiete beherrschien und deren Herr-
schaft sich immer mehr als ein Hindernis fiir die Entwicklung
der Produktivkrifte erwiesen hatte. Die Bourgeoisie dieser
Linder, die sich inzwischen im Einklang mit der européischen
Gesamtentwicklung herausgebildet hatte, fiihlte sich auf
Schritt und Tritt in ihrer wirtschaftlichen Aktivitit behindert
und in ithrem Selbstbewufitsein durch die Barbarei des osma-
nischen Staates erniedrigt.

1821 erlangte Griechenland in wechselvollen Kdmp-
fen unter der Fiihrung der Philike Hetairia, an deren Spitze
das Briiderpaar Ypsilanti stand, seine Freiheii unter der
Sympathie der europiischen Viélker. Bekannt ist die Teil-
nahme Lord Byrons mit seinen Freiwilligen an den griechi-
schen Freiheitskdmpfen. England selbst hatte allerdings nicht
die Absicht, ,,aus Griechenland ein unabhingiges Konigreich
zu machen®), weil es die Tiirkei als Barriere gegen RubBland
erhalten wollte. ,Im Grunde genommen wurde das Schicksal
Griechenlands durch den Russisch-Tiirkischen Krieg 1828/29
entschieden. Marx und Engels schrieben, daf die russische
Armee durch ihren Vormarsch {iber das Balkangebirge in das
Maritzatal den Ausgang des griechischen Aufstandes ent-
schieden hat.“?")

1829 folgten Rumédnien, 1878 Bulgarien und das
heutige Jugoslawien, das seit der beriihmten Schlacht
auf dem Amselfeld 1389 das tiirkische Joch ' getragen' hatte,
und 1912 schlieBlich Albanien. Urterstiitzung fanden die
jungen Nationalstaaten, wie zuvor bereits Griechenland, an
RuBland. Es waren nicht zum wenigsten die russischen Siege
in den Kriegen gegen die Tiirken, die es diesen Léndern er-

¥) ebd.,, S. 235
) Karl Marx / Friedrich Engels, Gesammelte Schriften 1852/63, Band II,

5. 15
®) GroBe Sowjet-Enzyklopiidie, Geschichte Griechenlands, S. 10
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moglichten, ihre nationale Freiheit zu erringen und zu be-
haupten. Mehrfach ist darauf auch von Karl Marx und Fried-
rich Engels hingewiesen worden. ,Die slawischen Vilker der
Balkanhalbinsel®, so schrieben sie, sahen in RulBlland ,ihren
Halt, ihre Stiitze, ihren Befreier, ihren Messias“.%)

Mit der Proklamierung der Unabhidngigkeit innerhalb der
kapitalistischen Welt war freilich die volle Freiheit noch
nicht erreicht — sei es, dal den jungen Staaten Konige aus
fremden Nationen oktroyiert wurden — so erhielt Griechen-
land zundchst einen bayrischen und nach dessen Absetzung
einen dinischen Prinzen als Konig — oder sie einbezogen
wurden in die Interessenkimpfe der europidischen Grofi-
michte auf dem Balkan, in denen Albanien zum Beispiel fiinf
Jahre nach seiner Unabhingigkeitserkldrung voriibergehend
ein italienisches Protektorat bildete.

Neben den nationalen Elementen der Selbstbestim-
mung der Violker machten sich auch in Siidosteuropa sehr
schnell die sozialen geltend. Erst der Sieg der Sowjet-
union im Anti-Hitler-Krieg gab den Nationalstaaten des Bal-
kans ein stabiles Fundament und fiihrte mit der Bildung der
Volksrepubliken zur vollen Verwirklichung
der nationalen Selbstbestimmung.

¥

Ein Beispiel fiir die Verwirklichung der nationalen Selbst-
bestimmung auf friedlichem Wege bietet die Trennung
Norwegens von Schweden im Jahre 1905.

Norwegen hatte fiinf Jahrhunderte hindurch, von 1380 bis
1814, zu Didnemark gehirt, wie denn auch die grofien nor-
wegischen Dichter Bjornson und Ibsen ihre Werke in
dénischer Sprache geschrieben haben. Als Schwedens Pline
hinsichtlich einer schwedischen Ostseeherrschaft an der Reali-
tit der geographischen Lage und der Grofle Rufilands ge-
scheitert waren, richteten sich die Blicke derer, die mit den
natiirlichen Grenzen nicht zufrieden waren, auf Norwegen.
Ihnen gelang es dann durch den ehemaligen Marschall Napo-
leons 1., Jean Baptiste Bernadotie, der in den napoleonischen
Kriegen zum Kronprinzen und Koénig von Schweden avanciert
war, auf dem Wiener Kongrell 1815 die Personalunion Schwe-
dens mit Norwegen zu erreichen.

Die Auflehnung gegen diese Vereinigung wider den Willen
des Volkes erwies sich als stiirker als die ékonomischen Bande
zwischen beiden Lédndern. Nach einer langen Serie von Kon-
flikten, in denen wiederholt schwedisches Militir gegen Nor-
wegen eingesetzt worden war, hob der norwegische Storting
im August 1905 die Personalunion mit Schweden auf. In dem
nachfolgenden Referendum wurde diese Entscheidung am
13. August 1905 mit 368 200 gegen 184 Stimmen gebilligt. Die

*) Karl Marx / Friedrich Engels, Gesammelte Schriften, Band I, S, 166
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Aristokratie und die Geistlichkeit Schwedens dachten zu-
nidchst an Krieg, fiigten sich dann aber der Entscheidung des
norwegischen Volkes, \

Als Lenin in seiner im April 1914 geschriebenen Abhand-
lung ,Zur Frage der nationalen Politik* mit dem Kadetten
Kokoschkin abrechnete, der die Ansicht vertrat, mit der poli-
tischen Selbstbestimmung der Nationen vorsichtig umzugehen,
damit sie nicht zum Verfall des Staates fiihre, ging er dabei
auch auf die Trennung Norwegens von Schweden ein, um an
diesem Beispiel den Beweis zu fiihren, dall die norwegisch-
schwedische Losung beiden Vilkern zugute gekommen ist:

«Die Lisung der gewaltsamen Bindung bedeutete Stirkung
der freiwilligen wirtschaftlichen Verbindung, verstirkte lkultu-
relle Anniherung, stirkere gegenseitige Achtung zwischen die-
sen beiden einander in der Sprache und anderem go nahe-
stehenden Vilkern. Die Gemeinsamkeit, die Verbundenheit des
schwedischen und des norwegischen Volkes haben in Wirllich-
keit durch die Lostrennung gewonnen, denn die Lostrennung
war die Losung der gewaltsamen Bindungen.“31)

¥*

So hatte sich der Gedanke der Selbstbestimmung der Vol-
ker zu einer machtvollen Bewegung entwickelt, als 1914 der
erste Weltkrieg iiber Europa hereinbrach. Ein hervorragendes
Beispiel der vollen Verwirklichung des Selbstbestimmungs-
rechis in dieser Phase der geschichtlichen Entwicklung bot
RufBlland nach dem Sieg der GroBlen Sozialistischen Okto-
berrevolution. Die Sowjetregierung machte
Ernst mit den von Lenin verkiindeten
Grundsidtzen und gab allen Vilkern des weiten Reiches
die Moglichkeit der vollen Entfaltung ihrer nationalen Eigen-
art. Vorbei war es nunmehr fiir immer mit der Unterdriik-
kung der nationalen Volkskultur, wie sie in der zaristischen
Zeit gang gibe war, mit dem Verbot, sich in den Schulen und
den Amisstellen der Muttersprache zu bedienen.

Am 15. November 1917 verkiindete die Sowjetregierung die
sDeklaration der Rechte der Vélker RuB-
lands® die die Gleichheit und Souverinitit aller Vélker
proklamierte, das Recht auf freie Selbstbestimmung bis zur
Lostrennung und Bildung eines selbsiindigen Staates, die
Abschaffung der nationalen und religisen Privilegien und
Einschriankungen sowie die freie Entwicklung der auf dem
Territorium Rufllands siedelnden nationalen Minderheiten
und ethnischen Gruppen.

Am 3. Dezember 1917 setzte der Rat der Volkskommissare
in einem Aufruf ,Anallewerktidtigen Mohamme-
daner RuBlands und des Ostens"“ die sowjetischen
Vilker davon in Kenntnis, daB alle ungleichen Vertrige ihre
Rechtskraft verloren haben.

i) Lenin, Werke, Band 28, Berlin 1959, S, 218
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In einem Manifest an das ukrainische Volk vom 16. Dezem-
ber 1917 wurde der Ukraine das Recht auf Selbstindigkeit zu-
erkannt. Wenige Tage spiter folgte dieser Erklirung die
Griindung der Ukrainisehen Sozialistischen
Sowjetrepublik

Am 31. Dezember 1917 wurde ferner Finnland, 1808
dem russischen Reich als autonomes Grofifiirstentum ange-
gliedert, auf Ersuchen der biirgerlichen Regierung Svinhufvud
vom Rat der Volkskommissare Sowjetrufilands als unabhin-
gige Republik anerkannt.

Am 25. Dezember 1917 gab das Allrussische Zentralkomitee
der RSFSR die Anerkennung der staatlichen Unabhéngigkeit
der Sozialistischen Sowjetrepubliken Estland, Lett-
land und Litauen bekannt. Allerdings gelang es hier
in den Jahren des Biirgerkriegs den Interventen und Weili-
gardisten noch einmal, dem Volk die Selbstbestimmung zu
nehmen und die Macht an die Bourgeoisie und an die bal-
tischen Barone zu iibertragen. Trotzdem gewihrte die Sowjet-
union in der Zeit der Bedrohung durch den deutschen Fa-
schismus diesen Lindern mit den nach dem Beispiel des am
29. November 1932 mit Frankreich abgeschlossenen Nicht-
angriffs- und Neutralitidtsvertrag sowie den Beistandspakien
von 1939 ihren Schutz.

Versuche der herrschenden Kreise dieser Lé#nder, die Er-
fiilllung der Vertirige zu hintertreiben, scheiterten am Wider-
stand der Vilker, die nunmehr der Herrschaft der Bourgeoisie
ein Ende machten. Dem Sturz der alten Regierungen folgten
im Juli 1940 die Wahlen zum Volkssejm bzw. zur Staatsduma
und die Ausrufung der Sowjetrepublik, In den Tagen vom 3.
bis zum 6. August 1940 erklirten die neuen Sowjetrepubliken
ihren Beitritt zur UdSSR.

Ebenso erkannte die Sowjetunion 1918 die Unabhingigkeit
Polens an, das freilich, nachdem dort die Gutsherren und
die Bourgeoisie die Macht an sich gerissen hatten, in den
Krieg der Interventen gegen die Sowjetunion gezerrt wurde.

In Auswirkung der GroBen Sozialistischen Oktoberrevolu-
tion erlangten in der UdSSR alle Vilker die nationale Unab-
hiingigkeit und freie Entfaltungsmoglichkeiten. Es gibt keine
herrschenden und keine unterdriickten Rassen und Nationen
mehr, sondern nur naoch gleichberechtigte Volker. ,In der
Existenz von 15 Unionsrepubliken, 19 autonomen Republiken,
9 autonomen Gebieten und 10 nationalen Kreisen“, so wird
in der Enzyklopidie der Union der Sozialistischen Sowjet-
republiken mit Genugtuung fesigestellt, ,kommt so iiberzeu-
gend zum Ausdruck, daf in der UdSSR das Recht der Nation
auf Selbstbestimmung, d.h. auf selbstindige staatliche Exi-
stenz, verwirklicht ist.”

In diesem Rahmen konnten sich die Viélker der Sowjet-
union frei und ungehindert entfalten. Volker, die bisher die
Heraushildung ihrer Nationalifdt unter den Bedingungen der
zaristischen Herrschaft nicht vollenden konnten, brachien
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diese Entwicklung nunmehr als sozialistische Nationen zum
AbschluBl, so z. B. die Turkmenen, Usbeken, Tadshiken, Ka-
sachen, Kirgisen, Jakuten und Karakalpaken. Riickstdndige
Gebiete verwandelten sich im Zeichen des Sozialismus in
Zentren einer hochentwickelten Industrie und einer produk-
tionsstarken, weitgehend mechanisierten Landwirtschaft.
Zahlreiche Vilkerschaften konnten nun auch eine eigene
Schriftsprache entwickeln. Aus den Volksmassen, die bis zur
Oktoberrevolution vielfach zur Unwissenheit verdammt wa-
ren, entwickelten sich qualifizierte Facharbeiter und Kader
fiir die Leitung des Staates und der Wirtschaft. Den dkono-
mischen Erfolgen entsprach der wachsende Anteil am kul-
turellen Leben.

Erleichtert wurde der Bevilkerung der Sowjetunion die
Geltendmachung ihrer besonderen nationalen Belange noch
dadurch, dafl der Oberste Sowjet im Nationalitdtensowjet eine
besondere Korperschaft umfalit, die zustdndig ist fiir die Wah-
rung der speziellen Interessen der einzelnen Nationen, und
durch die Erweiterung der Kompetenzen der Unionsrepubli-
ken im Verlaufe des sozialistischen Aufbaus.

*

In Osterreich-Ungarn sprengten die tiefgreifenden
nationalen und sozialen Gegensétze, die bereits die vielen
Niederlagen der Osterreichisch-ungarischen Armee auf den
verschiedensten Kampffronten mif verursacht hatten, auch
das politische Gefiige der Habsburger Monarchie nach 600jah-
riger Existenz. -

4GriBten Einfluf auf die Entwicklung der revolutioniiren Be-
wegung in Osterreich-Ungarn hatte der Sieg der GroBen Sozia-
listischen Oktoberrevolution in Ruflland. Der Einflul der
Oktoberrevolution auf alle Vilker Osterreich-Ungarns war ge-
waltig, Der Sieg der GroBen Sozialistischen Oktoberrevolution
versetzte dem ganzen System des auf Unterdriickung beruhen-
den Nationalitéitenstaates einen vernichtenden Schlag; er
machte sein Weiterbestehen unmaoglich, bedingte seinen Zerfall
und rief im ganzen Lande eine gewaltige nationale Befreiungs-
und revolutionire Bewegung hervor,“?)

Am 11. Oktober 1918 sagten sich mit einer Erklirung des
aus Vertretern der Bourgeoisie und des GrofBigrundbesitzes
gebildeten Nationalen Rates in Krakau die vorher zu Oster-
reich-Ungarn gehorigen polnischen Gebietsteile von der
habsburgischen Monarchie los. Am 14. Oktober traten in Boh-
men und Mé&dhren die Arbeiter fiir die Errichtung einer un-
abhédngigen tschechoslowakischen Republik in den
Generalstreik, dem am 28. Oktober 1918 die Proklamierung
des neuen Staatswesens folgte. Am 29. Oktober 1918 prokla-
mierte der Generalrat der Slowenen, Kroaten und Serben den
jugoslawischen Staat. Am 16. November erfolgte nach
einem Aufstand in Budapest die Loslosung Ungarns, die

?) GroBe Sowjet-Enzyklopiddle, Geschichte Usterreichs, S. 51
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Wiedererrichtung eines selbstindigen ungarischen Staates
nach einer 400jéhrigen Unterbrechung. Und im Dezember 1918
schlieBlich verkiindete die Nationalversammlung in Bukarest
die Trennung der von Ruminen besiedelten Landesteile
Ungarns aus dem alten Staatsverband und ihren Anschluf3 an
Ruménien.

Damit hatte der reaktioniire Nationalitdtenstaat der Habs-
burger aufgehort zu existieren. An seine Stelle traten, nach-
dem auch das deutschsprachige Osterreich einen eigenen
Staat gebildet hatte, eine Reihe biirgerlicher Nationalstaaten.
Belastet wurde ihre Entwicklung dadurch, daB die biirger-
lichen Regierungen dieser Lénder in Einklang mit der Politik
der imperialistischen Michte des Westens alles daransetzten,
die revolutiondren Bewegungen einzuddmmen und die Aktivi-
téit der Volker ausschliefllich auf nationale Zielsetzungen
zu beschridnken. Die Volksmassen dagegen, wach geworden
in dem Kriegsgemetzel, forderten mehr als eine blo8 formale
Demokratie und wandten sich gegen diese Beschrdnkungen
und gegen die Opportunisten in den eigenen Reihen,

»Solange sich unser Kampf im Rahmen der biirgerlichen Ord-
nung hielt, muBten die Sozialisten, die Kimpfer fiir die Be-
freiung der Werktdtigen von der Ausbeutung, die biirgerlichen
Parlamente ausnutzen als eine Tribiine, als einen Stiitzpunkt
fiir die propagandistische, agitatorische und organisatorische
Arbeit. Sich aber heute, da die Weltgeschichte die Zerstérung
dieser ganzen Ordnung, den Sturz und die Niederhaltung der
Ausbeuter, den Ubergangvom Kapitalismuszum
Sozialismus auf die Tagesordnung gesetzt
hat, sich heute auf den biirgerlichen Parlamentarismus, auf die
bilirgerliche Demokratie beschriinken, sie als ,Demokratie® iiber-
haupt beschénigen, ihren blirgerlichen Charakter vertuschen
und vergessen, dafl das allgemeine Wahlrecht, solange das
Eigentum der Kapitalisten erhalten bleibt, ein Werkzeug des
biirgerlichen Staates ist — das heiB}t, das Proletariat schiindlich
verraten, auf die Seite seines Klassenfeindes, der Bourgeoisie,
iibergehen, heiBt Verrdter und Renegat sein.“3)

Bereits im November 1918 bildeten sich in Ungarn nach
dem Beispiel der Geschehnisse in der GroBen Sozialistischen
Oktoberrevolution in RuBland ganz spontan die ersten Rite,
gingen die Bauern daran, das Land der Magnaten unter sich
aufzuteilen. Den Hohepunkt erreichte diese Entwicklung mit
der Proklamierung der ungarischen Rédterepublik
am 21. Mérz 1919. Auch hier hatte das Volk verstanden,

~daB die demokratische Republik eine biirgerlich-demokratische

Republik ist, die, gemessen an den vom Imperialismus auf die

Tagesordnung der Weltgeschichte geselzten Fragen; schon

veraltet ist®3)

_ Und nun enthiillte die westliche Demokratie ihr Gesicht,
Unter Fithrung der von Woodrow Wilson geleiteten
Delegation der USA auf der Versailler Friedenskonferenz

) Lenin, Werke, Band XXVIII, Berlin 1950, S, 444
) Lenin, a. a. 0., S. 180
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leiteten die imperialistischen Miichte gegen die soziale Selbst-
bestimmung des ungarischen Volkes eine Intervention ein, in
deren Zuge ein auf dem Balkan stationiertes franzisisches
Expeditionskorps, das fiir den Einsatz in der Sowjetunion be-
stimmt war, und Truppenverbidnde der biirgerlichen Nach-
barstaaten gegen Ungarn in Bewegung gesetzt wurden mit
dem Auftrag, die Réterepublik gewaltsam zu vernichten.

Die Konzeption der westlichen Demokratien zielte nicht auf
die Bildung unabhingiger Nationalstaaten auf dem Boden
der Habsburger Monarchie hin, sondern sie war darauf ge-
richtet, diese Staaten ihrer sowjetfeindlichen Politik dienstbar
zu machen als einen Rammbock gegen die Sowjet-
union. In diesem Zusammenhang war den Westmiichten die
nationale Selbstbestimmung ein Gegenstand des MiBbrauchs.
Als damals der Herausgeber der Pariser Zeit ,La Victoire*
schrieb, ,der Sieg iiber die Deutschen geniige Frankreich nicht,
es miisse auch den Bolschewismus besiegen“®), da sprach er
nur aus, was Wilson, Lloyd George und Clemenceau mit ihrer
Politik ohnehin erstrebten.

Charakteristisch fiir diese Michte ist ihre Art der Behand-
lung der polnischen Frage. Bewulit hatten sie bei der
Regelung der territorialen Neuordnung Europas die pol-
nische Ostgrenze offengelassen, um den Appetit der
polnischen Pans auf sowjetische Gebiete zu nihren.

+Der Versailler Frieden hat aus Polen einen Puffenstaat ge-
macht, der Deutschland vor der Beriihrung mit dem Kommu-
nismus SowjetruBlands bewahren soll und den die Entente als
Walle gegen die Bolschewiki betrachtet.*30)

Im April 1920 glaubten die Westmichte, mit dem polni-
schen Angriff auf die Sowjetunion in der Durchsetzung dieses
Zieles vorankommen zu kionnen, Wenige Monate spéter jedoch
war dieser Traum an der Schirfe der sowjetischen Waffen
und der Elastizitét der sowjetischen Diplomatie zerschellt,

Griindlich zerstort in all diesen Auseinandersetzungen
wurde aber auch die Legende von Wilson als dem
Vorkampfer fiir die nationale Selbstbestimmung der Vilker
und den gerechten Frieden. Der , Abgott der Kleinbiirger und
Pazifisten*?) war entthront!

Als die Vereinigten Staaten noch nicht in den Krieg ein
gegriffen hatten, hatte Wilson, zwischen 1913 und 1921 Prési-
dent der USA, sich immer wieder in der Rolle eines Vor-
kimpfers fiir die nationale Selbstbestimmung gefallen. Im
Mai 1916 hatte Wilson in der ,League to Enforce Peace® das
.Recht der Selbstbestimmung fiir bedeutende nationale Grup-
pen* und ,das Recht kleiner Nationen, daBi ihre Souverinitat
und territoriale Unverletzlichkeit international geachtet
werde”, in seinem illusioniiren Plan fiir den Weltfrieden an
die Spitze gesetzt. Am 22, Januar 1917 wiederum hatte er den

#) Lenin, a. a, 0., 5. 111
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Senat seines Landes dahin belehrt: ,Das Selbstbestimmungs-
recht ist nicht eine blofe Phrase, es ist ein gebieterischer
Grundsatz des Handelns, den die Staatsminner kiinftig nur
auf eigene Gefahr miflachten werden.”

Und schlieBlich hatte Wilson in seiner Senatsrede am 22, Ja-
nuar 1917, seiner letzten 6ffentlichen AuBlerung vor dem Ein-
tritt der USA in den Krieg, den Vélkern empfiohlen, sich die
Monroe-Doktrin als Doktrin der Welt zu eigen zu machen
und festzulegen, dafB fortan kein Volk danach sireben sollte,
seinel Macht auf irgendein anderes Volk auszudehnen, ja
w.jedem Volk sollte es freistehen, seine Regierungs-
formundseinen Entwwklungsgang unbehin-
dert unbedrohtundohne Furchtselbstzube-
stimmen® .38)

Die Kronung der Wilsonschen Politik, von der Lenin sagte,
daB ihre ,Wurzeln lediglich pfiffische Borniertheit, kleinbiir-
gerliche Phrasendrescherei und vélliges Nichtverstehen des
Klassenkampfes waren“,) bildeten die beriihmten 14 Punkte
vom 8. Januar 1918, die einige naive Deutsche derart aus dem
Gleichgewicht gebracht hatten, dafl sie im November 1918 die
heimkehrenden Soldaten mit dem Slogan begriiiten:

woeid willkommen, wackre Streiter,
Gott und Wilson helfen weiter.”

Es ist ein nationales Verdienst der deutschen Kommunisten,
dalBl sie niichtern die Hintergriinde der Politik Wilsons auf-
gezeigt und die Viélker daran erinnert haben, daB statt der
Kapitulation vor Phrasen der revolutionidre Kampf gegen die
Kriegspartei im eigenen Lande notwendig ist, wie es in Rufi-
land Lenin und in Deutschland Karl Liebknecht bereits zu
Beginn des ersten Weltkriegs ausgesprochen hatten. Ein be-
redtes Dokument dieser Aufkldrungsarbeit ist enthalten in
dem Spartakusbrief Nr. 4 vom April 1917, in dem es heilit:

.Die sozialistische Friedenspolitik ist heute in den folgenden
einfachen Worten enthalten: Ihr Arbeiter! Entweder machen
die biirgerlichen Regierungen den Frieden, wie sie den Krieg
machten, dann bleibt bei jedem Ausgang des Krieges der Im-
perialismus die herrschende Macht, und dann geht es unver-
meidlich immer weiter, neuen Riistungen, Kriegen und dem
Ruin, der Reaktion, der Barbarei entgegen. Oder ihr rafft euch
zu revolutioniren Massenerhebungen auf, zum Kampf um die
politische Macht, um euren Frieden nach aufien und innen zu
diktieren. Entweder Imperialismus und rascherer oder lang-
samerer Untergang der Gesellschaft, oder Kampf um den So-
zialismus als einzige Rettung. Efwas Drittes, etwas Mittleres
gibt es nicht.“i0)

Einen neuen Auftrieb erhielt die Bewegung der nationalen

Selbstbestimmung durch die Siege der Sowjetunion im zwei-
ten Weltkrieg, das erhohte politische Bewufitsein der aus dem

“} Tansill, Amerika geht in den Krieg, S, 511
) Lenin, Werke. Band XXXI, Berlin 1859, S. 211
#) Spartakus-Briefe, S. 310
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Krieg heimkehrenden Soldaten aus den kolonialen Léndern
und die Enistehung des sozialistischen Weltsysiems.

Aufgebaut vom 16. Jahrhundert an, kulminierend zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts, ins Wanken gebracht bereits durch
die russischen Revolutionen von 1905 und 1917, die die Volks-
massen aufgeriittelt hatten, geriet das koloniale System nun-
mehr in einen rapiden Verfall.

Zunichst gewann in Europa in dieser Phase Irland nach
Jahrhunderten der Drangsalierung und Ausbeutung durch die
britischen Feudalherren und ihre Nachfolger seine staatliche
Unabhingigkeit zuriick. Irland, ,Englands &lteste Kolonie®,
ausgepliindert seift dem- 12. Jahrhundert, war geradezu zu
einer hohen Schule der britischen Kolonialpolitik geworden,
in der die herrschenden Schichten Englands ihre spiter in
Ubersee im breitesten Rahmen angewandten Methoden der
Ausbeutung, Unterdriickung und Ausrottung von Millionen
Menschen zugunsten des Profits ausprobierten.

oIrland wurde zum Objekt kolonialer Ausbeutung sowohl
fiir den verfallenden englischen Feudaladel als auch fiir den
,neuen Adel‘ und die Bourgeoisieklassen, die im Prozell der
urspriinglichen Akkumulation aufgekommen waren, der die
Festi%}lng der biirgerlichen Ordnung in England vorberei-
tete.“41)

In dem Kampf fiir die Selbstbestimmung des irischen
Volkes traten mit den nationalen Forderungen wiederum die
sozialen in den Vardergrund. Auch hier ging es dem Volk
nicht nur um den Nationalstaat schlechthin, sondern auch um
eine neue, gerechte Sozialordnung. Wie aufgeschlossen die
irische Bevilkerung dem neuen Werden gegeniiberstand, spie-
gelt sich darin wider, daB unter den Auswirkungen der
GroBen Sozialistischen Oktoberrevolution auch hier spontan
Rite entstanden sind, getragen von den Hoffnungen des
Volkes. Nach einem letzten Partisanenkrieg kam dann 1921
ein KompromiB3 zwischen der irischen Bourgeoisie und der
imperialistischen britischen Regierung zustande, durch den
Irland seine staatliche Unabhiingigkeit erhielt, in deren Wahr-
nehmung der irische Freistaat Eire 1949 seinen Austritt aus
dem Commenwealth erklarte.

Aber auch Irland konnte sich innerhalb der biirgerlichen
Welt seiner Eigenstaatlichkeit nicht ungetriibt erfreuen, um-
fafte doch der junge Freistaat nur den katholischen Siiden,
wihrend der protestantische Norden, Ulster, weiterhin dem
Vereinigten Konigreich als halbkoloniales Anhidngsel einge-
fiigt blieb. AuBlerdem hat England es verstanden, Irland wirt-
schaftlich weiter von sich in Abhingigkeit zu erhalten.

In A sien erfaBte die nationale Unabhéngigkeitsbewegung
nach 1945 in einem atemberaubenden Tempo nahezu den ge-
samten Kontinent. Eine Macht nach der anderen mulife ihre
kolonialen Positionen rdumen und sich mit der Unabhingig-
keit der bisher Unterdriickten Volker abfinden.

4y Grofle Sowjet-Enzyklopidie, Geschichte Irlands, S. 5



Als eines der ersten Gebiete Asiens erlangte Vietnam
unter der Fiithrung der 1941 gegriindeten Viet-Minh-Unabhén-
gigkeitsbewegung 1945 seine staatliche Freiheit, die zwar von
der franzosischen Kolonialmacht verhiltnismiBig schnell an-
erkannt wurde, aber die franzosischen Imperialisten nicht
hinderte, das Land auf Jahre hinaus in den ,schmutzigen
Krieg” zu verwickeln, der 1954 mit der schmihlichen Kapitu-
lation Frankreichs endete.

Was in Indien den vielen Aufstdnden im 19. Jahrhundert,
die alle von England blutig und grausam unterdriickt worden
sind, nicht gelungen ist und ebenso nicht der von Gandhi
entfachten Bewegung des passiven Widerstandes, der
Swaradisch, die nationale Unabhingigkeit, erreichte
Indien, wenn auch mif neuen Blutopfern, nach dem zweiten
Weltkrieg. Die Grofle dieses Erfolgs ist danach zu bemessen,
daB Churchill noch wihrend des Krieges eine Neugestaltung
nach dieser Richtung hin strikt abgelehnt hat.

»Churchill, der einst Indien als den Edelstein in der briti-
schen Krone gepriesen hatte, widersetzte sich, wenn auch ohne
Erfolg, hartnickig dieser Entwicklung. Obwohl er zusammen
mit Roosevelt den Grundsatz vom Selbstbestimmungsrecht der
Vilker 1941 in der Atlantik-Charta anerkannt hatte, weigerte
er sich im Gegensatz zu Roosevelt, diesen Grundsatz auf Indien
anzuwenden. Bereits am 9. September 1941 stellte sich Churchill
in einer Unterhausrede auf den Standpunkt, daB sich die
Atlantik-Charta nicht auf Indien, Burma
und das britische Weltreich beziehe Dem-
gegeniiber untersirich Roosevelt am 27. Oktober 1942 den uni-
'vall;s?&lzc;n Charakter der Charta, die ,fiir die ganze Menschheit
ailt’

Allerdings muBte Indien die nationale Selbstindigkeit mit
der Teilung des Landes bezahlen. Am 15. August 1947
wurden auf dem indischen Territorium zwei Staaten gebildet,
Indien und Pakistan, die zun#chst den Status eines Dominions
erhielten, den sie jedoch einige Jahre spiiter abzulegen ver-
mochten. Am 26. Januar 1950 erklirte Indien seine volle
Souverdnitit als unabhéingige Republik, am 23, Mirz 1956
folgte Pakistan als Islamische Republik Pakistan. Das Be-
sondere dieser Staatenbildung bestand darin, dafB3 dabei reli-
gibse Faktoren geltend gemacht wurden, die im Unterschied
zum Prinzip der nationalen Selbstbestimmung weit in die
Vergangenheit zuriickgehen.
~ Um religidse Selbstbestimmung ist frither einmal auch
in Europa hart gekdmpft worden, Achtmal sind in den Hu-
genottenkriegen des 16. Jahrhunderts franzosische
Calvinisten fiir den Schutz ihres religiosen Bekenntnisses
~ regelrecht ins Feld gezogen. Grof3 ist die Zahl derer; die in
diesen Auseinandersetzungen das Leben oder die Heimat ver-
loren haben. Das letzte Kapitel dieser traurigen Geschehnisse
wurde 1730/31 in Salzburg geschriecben, wo Erzbischof

%) Dr, Reintanz, Der Staatsaufbau der Indischen Unlon, S. 16
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Leopold Anton Graf von Firmian 30000 Biirger aus dem
Lande trieb, weil sie sich weigerten, zur katholischen Kirche
zuriickzukehren.

Dadurch, daB die britischen Imperialisten im 20. Jahrhun-
dert noch einmal religitse Unterschiede fiir die Staatenbildung
und die Grenzziehung in Indien benutzten, miBbrauchten sie
ein weiteres Mal die Religion fiir politische Ziele. Freilich ge-
horte die Verschirfung der religiosen Gegensédtze ohnehin von
altersher zu den Praktiken der britischen Kolonialpolitik.
Gerade in Indien haben die britischen Imperialisten wieder-
holt politische und religiose Gruppen gegeneinander ausge-
spielt und in der Absicht, die einheitliche Front gegen den
Kolonialimperialismus zu schwichen, Pogrome zwischen
Hindus und Moslems provoziert.

Im Zuge der Teilung erhielten die Hindus den groBten Teil
des Landes, vor allem die Industrie, die Moslems in Pakistan
ein vorwiegend landwirtschaftliches Gebiet. Die Teilung
zerstorte alte okonomische Verbindungen und zerschnitt
wahllos die Eisenbahnen und die fiir diese Gebiete so auller-
ordentlich wichtigen Bewisserungssysteme. Verbunden mit
der Teilung war ein Fliichtlingsstrom nach beiden Richtungen
hin, in den 10 bis 11 Millionen einbezogen wurden.

1948 erhielt ein Nachbarstaat Indiens, Burma, seit 1886
unter britischer Herrschaft, die nationale Unabhingigkeit, be-
eintriichtigt wiederum durch die Fortdauer der wirtschaft-
lichen Abhédngigkeit.

Im gleichen Jahr, am 8. September 1948, konstituierte sich
nordlich des 38. Breltengrades die Koreanische Volks-
demokratische Republik, die bereits zwei Jahre
spater einen schweren Verteidigungskrieg gegen amerikani-
sche Aggressoren und ihre Handlanger in Siidkorea fiihren
mubte.

Ein besonderes Datum in der Geschichte der Befreiung
Asiens ist der 1. Oktober 1949, an dem in Peking die Volks -
republik China proklamiert wurde. Damit hatte das
volkreichste Land Asiens dem Kolonialismus die Tir ver-
schlossen, Aber gerade von der Herrschaft iiber China hatten
sich die Imperialisten die gréfiten Vorteile versprochen. An-
gesichts der Perspektiven, die ihrer Meinung nach die Auf-
teilung Chinas ertiffnete, war der britische Publizist John,
A. Hobson (1858/1940) in den ersten Jahren des 20. Jahr-
hunderts geradezu ins Schwérmen geraten, wie sich aus fol-
gender von Lenin zitierter okonomtscher Einschitzung der
Aufteilung Chinas ergibt:

Der groBte Teil Westeuropas kinnte dann das Aussehen und
den Charakter annehmen, die einige Gegenden in Siidengland,
an der Riviera sowie in den von Touristen am meisten be-
suchten und von den reichen Leuten bewohnten Teilen Italiens
und der Schweiz bereits haben: ein H#uflein reicher Aristo-
kraten, die Dividenden und Pensionen aus dem Fernen Osten
beziehen, mit einer etwas griBeren Gruppe von Angestellten

27



und Hiindlern und einer noch gréferen Anzahl von Diensthoten
und Arbeitern im Transportgewerbe und in den letzten Stadien
der Produktion leicht verderblicher Waren; die wichtigsten
Industrien werden verschwinden, die Lebensmittel und Indu-
striefabrikate fiir den Massenkonsum wiirden als Tribut aus
Asien und Afrika kommen, ‘)

Nachdem auch Indonesien in wechselvollen Kimpfen
gegen japanische, britische und hollindische Kolonialiruppen
seine nationale Unabhéngigkeit erreicht hat, ferner Ceylon
und Malaya, ist heute der grifite Teil Asiens der kolonia-
len Fesseln ledig. Das Schwergewicht des Kampfes verlagert
sich nunmehr von der nationalen zur sozialen Selbstbestim-
mung.

Mitten im Freiheitskampf befindet sich heute noch der
schwarze Erdteil, Afrika. Nachdem A gy pten seine natio-
nale Freiheit bereits 1951 zuriickerlangt hatte, folgten weitere
afrikanische Volker. So entstanden 1952 das Konigreich
Libyen_,6 1956 die Republik Sudan, 1957 der Staat
Ghana, 1958 die Republik Guinea. 1956 hatten ferner
Marokko das Joch der Protektoratsvertrige mit Frankreich
abgeworfen und ebenso Tunis.

Als ein gesegnetes Jahr fiir Afrika erwies sich 1960, in dem
Kamerun, Togo, Somaliland, Nigeria, Zen-
tralkongo, Senegal und Mali sowie die Staaten des ehe-
maligen Franzésisch-Aquatorialafrikas, ferner
dieElfenbeinkiiste,Dahomey,dieZentralafri-
kanische Republik und Mauretanien sich als un-
abhiingige Staaten proklamierten. Damit hatten in einem
einzigen Jahr mehr afrikanische Staaten die Unabhéngigkeit
erlangt als in den ersten 15 Jahren nach dem zweiten Welt-
krieg insgesamt.

»Doch lassen sich die glorreichen Erfolge der Freiheitsbewe-
gung in Nord- wie in Schwarz-Afrika nicht allein aus inner-
afrikanischen Ursachen erkldren. Dies mindert den Ruhm
der afrikanischen Patrioten nicht im geringsten. Aber ihre
Siege iiber die waffenstarrenden Bwanas (Bwana ist eine
afrikanische Bezeichnung fiir die weillen Kolonialherren),
iiber die Milliardenmonopole und ihre Biittel wurden iiber-
haupt erst moglich durch den Sieg der Krifte der Demokra-
tie und des Sozialismus im zweiten Weltkrieg, durch den
gewaltigen Aufschwung und Machtzuwachs des Westfriedens-
lagers und den dadurch bedingten Machtverfall des Imperia-
lismus, durch die konsequente antiimperialistische Politik der
Sowjetunion und der volksdemokratischen Staaten. Ohne die
tiefgreifende Veréinderung der Klassenkriifte im internationa-
len MaBstab, ohne die sich daraus ergebende Ziigelung des
Imperialismus auch im kolonialen Bereich sind die Erfolge
der afrikanischen Befreiungsbewegung weder in ihrer heuti-
gen Form noch in ihrem heuligen Umfang denkbar. Geradezu
beispiehaft trat dies 1956 hervor, als die unbeugsame Frie-
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denspolitik der Sowjetunion Agypten vor der gewaltsamen
kolonialen Restauration durch England und Frankreich ret-
tete. Wo immer in Afrika heute die Patrioten zu neuen Sie-
gen schreiten, im groBen Zusammenhang finden alle ihre
Erfolge ihrer unabdingbaren Voraussetzung in der Existenz der
Macht und die Politik des Weltfriedenslagers.* %)

Aber noch geht der Kampi, in dem bisher allein in Afrika
22 Lander mit 760 Millionen Einwohnern ihre nationale Un-
abhangigkeit erreicht haben, weiter. Und auch hier macht sich
neben der Forderung nach der nationalen Selbstbestimmung
die der sozialen geltend, wobei es auch darum geht, zu ver-
hindern, daf3 die Kolonialméchte unter Preisgabe ihrer poli-
tischen Vorrechte ihre wirtschaftlichen Privilegien aufrechi-
erhalten und damit die Grundlage ihrer maximalen Profite.

Die Frucht dieser Siege kommt jedoch nicht nur den Volkern
Afrikas und Asiens zugute, sondern auch den Werktétigen
der europdischen Nationen. Der koloniale Imperialismus, der
die Aufteilung der Welt und hohe Profite fiir eine Handvoll
der reichsten Lander bedeutete, hatte auch die Méglichkeit zur
Bestechung der Oberschichten des Proletariats in den Metro-
polen geschaffen und néhrte, formte und festigte damit den
Opportunismus.’®) Der Zusammenbruch dieses Systems, auf
den Chruschtschow auf seiner groflen Abriistungsrede
vor den Vereinten Nationen mit den Worten hingewiesen hat:

~Die letzten Bastionen des iiberlebten Kolonialsystems stiir-
zen zusammen, und sie stiirzen griindlich zusammen. Das ist
einer der bedeuiendsten Faktoren unserer Zeit. Schauen Sie
auf die Karte Asiens und Afrikas, und vor Ihren Augen wird
das Bild Hunderter Millionen Menschen erstehen, die die Ket-
ten der jahrtausendelangen fremdlindischen Unterdriickung
und Ausbeutung abwerfen",

fithrt damit auch vorwérts in die Freiheit der europiischen
Volker und erdffnet ihnen Moglichkeiten der wverstdrkten
Wahrnehmung der nationalen Selbstbestimmung, der Gestal-
tung des Lebens nach eigenem Willen, verbunden mit der
Forderung der Einheit der Werktétigen.

#) Fritz Ferdinand Miiller; Bwana, Deine Zeit ist um, S, 11
) vgl. Lenin, Werke, Band 3XII, Berlin 1960, S. 286
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Die Selbstbestimmung
in der Deutschen Demokratischen Republik

Die Definition der nationalen Selbstbestimmung durch
Lenin, deren Richtigkeit, wie vorstehend dargelegt, durch
zahlreiche geschichfliche Beispiele bestitigt wird, und die
historische Situation in Europa, die —, worauf Lenin bereits
in seiner zu Beginn des ersten Weltkriegs geschriebenen Ab-
handlung ,,Uber eine Karikatur des Marxismus und {iber den
imperialistischen Okonomismus* hingewiesen hat —*%) dadurch
gekennzeichnet ist, dafl hier die nationale Bewegung seit lan-
gem zum AbschluB gelangte, dafiir aber mit dem Ubergang
.vom iberlebten kapitalistischen Vaterland zum Sozialismus“
die sozialen Elemente der Selbstbestimmung in voller
Entfaltung sind, gibt heute ihnen den Vorrang.

Im Einklang damit hat der zweite KongreB der Kommu-
nistischen Internationale, als er die Thesen zur nationalen
und kolonialen Frage bestédtigte, die nationale Frage gleich-
falls der sozialen untergeordnet, indem er die nationale
Frage als Teilfrage des sozialen Kampfes bewertete. ,Kon-
kret richtet sich das Wechselverhiltnis zwischen dem natio-
nalen und dem sozialen Faktor sowie den anderen Faktoren
im Kampf der Volker flir Selbstbestimmung, richtet sich das
Primat des einen Faktors vor den anderen Faktoren nach der
realen historischen Situation.*") Wer auch weiterhin wver-
suchen wollte, ,die Losung der Selbstbestimmung dem
Kampf innerhalb einer Nation fiir den sozialen Fort-
schritt entgegenzustellen“, wiirde damit, wie es die Re-
gierung der Sowjetunion in ihrer vom 3. August 1961 datierten
Note an die Vereinigten Staaten hervorgehoben hat, ,die Be-
griffe in betriigerischer Absicht vermengen®,

Aus der von uns versuchten Definition und knappen Zu-
sammenfassung der historischen Entwicklung ergibt sich aber
auch, dall es diesozialistischen Linder sind, die in der
Sache der nationalen Selbstbestimmung federfithrend auf-
treten. Ihre Existenz und die durch sie herbeigefiihrten Ande-
rungen im internationalen Krifteverhiltnis machten es iiber-
haupt erst den Vilkern mioglich, mit besserem Erfolg als in
der Vergangenheit die nationale Selbstbestimmung zur Gel-
tung zu bringen. Als Mitglied der sozialistischen Vélkerfami-
lie steht die Deutsche Demokratische Republik
in der Frage der nationalen Selbstbestimmung in den Reihen
derer, die vorangehen, die das Beispiel geben,
legitimiert durch Wort und Tat!

) Lenin, Werke, Band XXIII, Berlin 1957, S, 291,
) Deutsche Aulenpolitilt 1963/56, S. 342 (Die Deutschen und die Selbst-
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In seinen Randglossen zu dem Artikel ,Der Konig von
PreuBen und die Sozialreform‘4%) sprach Karl Marx dem
deutschen Volk geradezu einen . klassischen Beruf
zur sozialen Revolution” zu. Und in der Tat geht
gerade in der deutschen Geschichte der Kampf um die soziale
Selbstbestimmung weit zuriick bis in die Tage des groBen
Bauernkriegs, von dem sein Geschichtsschreiber, der Stadt-
pifarrer von Owen, Wilhelm Zimmermann, in der Einleitung
zu seinem Buch gesagt hat:

.Diese Bewegung hat man sinnig das prophetische Vorberei-
tungswerk der neueren Weltgeschichte genannt (Treitschke).
... Alle Erscheinungen der spiteren sozialen Bewegungen, in
Europa liegen in der Bewegung von 1525 eingeschlossen: Sie ist
nichtnurder Anfangdereuropédischen Revo-
lution, sondernihr Inbegriff imkleinen. Alle
di¢ Erscheinungen, durch welche Staaten im Laufe der folgen-
den Jahrhunderte veriindert wurden, sowie diejenigen, welche
in unseren Tagen eine gesellschaftliche Umgestaltung vorberei-
ten, finden ihre Vorbilder in der Bewegung von 1525, sowohl
was Individuen als was Ideen befrifft. Mit Recht nannie
Treitschke den Geist Thomas Miintzers einen Spiegel, der die
Erscheinungen kiinftiger Zeiten in sich prophetisch dar-
gestellt. .. Die Anlage des Volkes dazu war so alt wie die
Unterdriickung desselben. Auch an den Ketten schiirft sich die
Liebe zur Freiheit,“49)

Dieser Tradition wiirdig hat die Deutsche Demokratische
Republik, in dem sie neben den nationalen den sozialen
Elementen des Grundsatzes der Selbstbestimmung der Volker
gerecht wurde, einen entscheidenden Beitrag fiir die Zukunft
der gesamten Nation geleistet.

Eine Nation, die heute ihr Geschick in die eigene Hand
nehmen will, muB notwendigerweise als erstes eine klare
Haltung in der Frage ,Frieden oder Krieg“ einnehmen, Nach-
dem der Krieg im Zeitalter der Atombombe untauglich ge-
worden ist fiir die Lésung strittiger Fragen und alle, Krieg-
filhrende und Nichtkombattanten, mit der Vernichtung be-
droht, ist die Absageanden Kriegdie Grundvor-
aussetzungdernationalenSicherheit. Und eine
solche klare und bestimmte Entscheidung fiir den Frieden
hat die Bevolkerung der Deutschen Demokratischen Republik
mit der Errichtung des Arbeiter-und-Bauern-Staates und dem
Aufbau des Sozialismus getroffen.

,Im Gegensatz zum Bonner Regime, dem die lautsta_rke
Proklamation des Selbstbestimmungsrechts als diirftiges
Feigenblatt fiir die vollige Entrechtung des Volkes im Innern
und die Vorbereitung eines neuen Kriegsverbrechens nach
auBen dient, sind alle MachtéduBerungen unseres
Staates, seine gesamte Innen- und Aullen-
politik unmittelbare Schritte zur Durchset-
zungdes Selbstbestimmungsrechts des deut-

#) Marx / Engels, Werke, Band I, S. 405
“]) Zimmermann, Der GroBe Deutsche Bauernkrieg, 1852, S. 8
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schen Volkes. Die marxistisch-leninistischen Auffassungen
vom Selbstbestimmungsrecht richtig zu propagieren erfordert
daher sowohl die konsequente tdgliche Entlarvung und Zer-
reiBung des von der imperialistischen Propaganda erzeugten
punstschleiers iiber das Selbstbestimmungsrecht durch die
‘Aufdeckung der sich dahinter verbergenden Revanche- und
Kriegspolitik als auch die iiberzeugende Darlegung der
gmndlegenden Ziige unserer Staatspolitik und der Entwick-
lung unserer sozialistischen Staatsmacht als Verkorperung
und Realisierung des Selbstbestimmungsrechts der Nation.“%)

Als 1945 der Faschismus an der Kraft der Antihitlerkoali-
tion gescheitert war, stand unser Volk vor der groflen Auf-
gabe, palles bis zum Letzten auszutilgen, was diese unge-
heuren Blutopier und dieses namenlose Elend verschuldet
hat, und nichts zu unterlassen, was diel Menschheit kiinftig
vor einer solchen Katastrophe bewahrt“5!) Die Machtposition
der Monopolbourgeoisie, die es ihr ermdglicht hatte, die Na-
tion in den Faschismus und in zwei Weltkriege zu fiithren,
muBte zerstort Iwerde..ln. . 1

,Es stand die _geschzchthche Aufgabe, die Schiufifolgerungen
aus der faschistischen Herrschaft und dem zweiten Weltkrieg
~u ziehen und eine Politikc der friedlichen Koexistenz und der
Freundschaft mit den sozialistischen Lédndern, vor allem mit
der Sowjetunion zu entwickeln. Diese Aufgabe wurde zum
Gliick des deutschen Volkes in der Deutschen Demokratischen
Republik geldst. Westdeutschland aber beschritt den alten
unheilvollen Weg. Die in Bonn herrschenden Krifte bestehen
offensichtlich darauf, ihn bis zum bitteren Ende zu gehen.
Uind sie werden diesen Weg gehen, wenn ihnen die west-
deutsche Bevdlkerung nicht in den Arm fallt. %)

Die Losung dieser Aufgabe oblag dem deutschen Volk in
seiner Gesamtheit. DaBi das auch in Westdeutschland er -
kannt worden ist, anerkennt der Grundrifl der Geschichie
der deutschen Arbeiterbewegung mit der Feststellung:

,Auch in den Westzonen Deutschlands hatte sich 1945 unter
grofen Teilen der Arbeiterklasse und der anderen werktdti-
gen Schichten die Bereitschaft entwickelt, Faschismus und
Militarismus zu entmachien, die Kriegsschuldigen zu bestra-
fen und den Weg einer friedlichen demokratischen Entwick-
lung zu beschreiten. Auch hier griff in der Arbeiterklasse der
Wille zur Einheit rasch um sich. In zahlreichen Orten West-
deutschlands, darunter solchen bedeutenden Stddten wie
Hamburg, Minchen, Bremen, Hannover, Braunschweig,
Frankfurt/Main, Niirnberg, Karlsruhe w. a., im Ruhrgebiet wie
in Siidbaden kam es zu Vereinbarungen zwischen Kommu-
nisten und Sozialdemokraten und zu gemeinsamen Aktionen
fiir den demokratischen Neuaufbau.”™)

) schiiflerTriemann, Nationale Selbstbestimmung und Wahlen, s, 10

sy Griindungsaufruf der CDU

sty pie geschichtliche Aufgabe der Deutschen Demokratischen Republik
und die Zukunft Deutschlands, S, 15

¥y Einheit, Sonderheft August 1962, S, 149
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Unter den Auswirkungen des kalten Krieges, der Abwen-
dung der Westméichie von dem Biindnis mit der Sowjetunion
und der Errichtung einer neuen Aggressionsfront gegen die
Sowjetunion verlief die Entwicklung in beiden deutschen
Staaten schroff gegensitzlich. So entstand in Westdeutschland
die Bundesrepublik mit der alten sozialen Struktur und der
alten Zielsetzung deutscher Aggressionspolitik, nunmehr ver-
biindet mit den Vereinigten Staaten.

Aus dem Widerstand gegen diese verhidngnisvolle Entwick-
lung erwuchs am 7. Oktober 1949 im Osten Deutschlands die
Deutsche Demokratische Republik, ,gefiihrt
von denjenigen Kriften des deutschen Volkes, die wdhrend
der ganzen geschichtlichen Periode seit Griindung des Deut-
schen Reiches, also seit 1871, bewiesen haben, daf sie Frieden,
Freiheit und Demokratie, Menschlichkeit und Briiderlichkeit,
Gerechtigkeit und Woklstand fiir alle, d. k. die Interessen des
ganzen deutschen Volkes konsequent wollen. Es sind diejeni-
gen Krifte, die unter ungeheuren Opfern ihre Pflicht gegen-
iiber dem deutschen Volk erfiillen, die den Kampf gegen die
verhingnisvolle Politik der Grofbourgeoisie in den verschie-
denen Zeitrdumen fiihrien, die niemals kapitulierten, die
niemals das Volk verrieten und sich damit das ge-
schichtliche Recht auf Fihrung des deut-
schen Volkes erworben haben )

Wesen, Aufgabe und geschichtliche Bedeutung der Deut-
schen Demokratischen Republik sind vor allem auch in der
EntschlieBung des 10. Parteitages der Christlich-
Demokratischen Union klar herausgearbeitet. Dort
heilt es:

»In der Deutschen Demokratischen Republik wurden die
Lehren aus den Ergebnissen der beiden Weltkriege gezogen,
wurden die Grundsditze und Ziele der Antihitlerkoalition eni-
sprechend den bindenden Bestimmungen des Potsdamer Ab-
kommens verwirklicht, wurden die Grundlagen fiir eine fried-
liche und demokratische Entwicklung unseres Volkes geschaf-
fen, wurden freundschaftliche, vertrauensvolle Beziehungen
zu allen Volkern und namentlich zu den Ldndern des sozia-
listischen Lagers unter Fiihrung der Sowjetunion hergestellt.
So ist die Deutsche Demolkratische Republilc der einzig recht-
miéfige deutsche Staat. Inihrer gesellschaftlichen
Struktur und in ihrer gesamten Politik ver-
tritt sie die wahren Interessen des ganzen
deutschen Volkes. Geboren aus dem Widerstandswillen
unseres Volkes gegen die vom westdeutschen Imperialismus
und seinen westlichen Biindnispartnern betriebene Spaliung
unseres Vaterlandes, als Aktdernationalen Selbst-
bestimmung zur Abwehr des nationalen Not-
standes, ist unsere Republik Hoffnung und Hort der deut-

) Die geschichtliche Aufgabe der Deutschen Demokratischen Repu-
blik und die Zukunft Deutschlands, S. 69
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schen Nation. Ihre Friedensordnung und ihre Friedenspolitik
sind beispielgebend fiir die zukiinftige demokratische Ent-
wicklung ganz Deutschlands. So ist unsere Republik die un-
bezwingliche staatliche Bastion der nationalen Bewegung im
Kampf um die demokratische Wiedergeburt Deutschlands.”

Wihrend so die Bildung der Deutschen Demokratischen
Republik, vorbereitet durch die VolkskongreBbewegung fiir
Einheit und gerechten Frieden, durch und flir das deut-
sche Volk geschah, im harmonischen Einklang der
nationalen und der sozialen Elemente der
Selbstbestimmung, ist in Westdeutschland das Recht
der Bevélkerung auf Selbstbestimmung durch die Monopol-
bourgeoisie usurpiert worden zugunsten eines Staatswesens,
dessen erster Kanzler ausweislich seiner Aulerung gegeniiber
dem damaligen franzosischen Hohen Kommissar, Francois-
Poncet, ,Die Einheit Europas der Einheit seines eigenen
Vaterlandes vorzieht*.

Nachdem durch die Spaltungspolitik des Westens und den
verschirften Klassenkampf der westdeutschen Monopol-
bourgeoisie zwei deutsche Staaten entstanden sind, ist der
Weg in die Wiedervereinigung nur iiber Verhandlungen zwi-
schen diesen beiden Staaten offen. Diese Tatsache wird sehr
nachdriicklich auch in dem Artikel im Maiheft der Zeit-
schrift ,Deutsche Aullenpolitik” , Die Deutschen und die Selbst-
bestimmung® unterstrichen, in dem im Hinblick auf die deut-
sche Wiedervereinigung ausgefiithrt wird:

wDer einzig mogliche Weg, der dahin fiihrt, ist die allseitige
Entwicklung von Kontakten zwischen beiden deutschen Staaten,
die Erweiterung der Handelsheziehungen, der kulturellen, sport-
lichen und anderen Verbindungen, die Schaffung technischer
Komitees und verschiedener zwischenstaatlicher Organe, sowie
die Bildung einer deutschen Konféderation, der auch die Freie
Stadt Westberlin beitreten konnte. ,Die Vereinigung der Deut-
echen Demokratischen Republik mit der Bundesrepublik
Deutschland in einem einheitlichen Staat kann nur durch Ver-
handlungen fiiber die Zusammenarbeit der Regierungen dieser
Staaten erreicht werden', betonte N. S. Chruschtschow in einer
Rede auf einer Kundgebung der sowjetisch-vietnamesischen
Freundschaft am 28, Juni 1961. ,Andere Léinder diirfen sich in
diese inneren Angelegenheiten der Deutschen nicht einmischen.’
Jede andere Lisung wiirde eine Verletzung
des Prinzips der Selbstbestimmung und der
Nichteinmischungindieinneren Angelegen-
heiten bedeutenund widerspriicheden Prin-
zipien der friedlichen Koexistenz Mit einem
Wort: Es ist der Weg der Verhandlungen und die Henstellung
zundchst einmal eines Minimums korrekter Beziehungen zwi-
schen der DDR und der Bundesrepublik.“55)

Es ist daher toricht, wenn die Bundesregierung gelegent-
lich dariiber jammert, daBl heute jedes afrikanische Volk unter
Bezugnahme auf die nationale Selbstbestimmung seine natio-

) a..a.0,, S. 41
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nale Einheit herstelle, wihrend Deutschland gespalten bleibe,
weil es in der Frage der nationalen Selbstbestimmung Un-
terschiede und Vorrechte nicht geben kann.

Als Lenin sich am 19. Mirz 1919 auf dem VII. Parteitag
der KPR (B) mit Bucharin auseinandersetzte, der die An-
sicht vertrat, das Recht auf Selbstbestimmung kinne man
bestenfalls fiir eipige Linder anerkennen, erwiderte ihm
Lenin:

»Alle Nationen haben das Recht auf Selbstbestimmung — es
lohnt nsiﬁcht, von Hottentotten und Buschminnern speziell zu
reden."50)

Woher nimmt daher die Bundesregierung das Recht, der
Bevolkerung der Deutschen Demokratischen Republik, die in
sehr iiberzeugender Weise von ihrem Recht auf Selbstbestim-
mung Gebrauch gemacht hat, die Respektierung dieser Ent-
scheidung verweigern? So verlangen wir von der Bundes-
regierung, aber auch von der Regierung der Vereinigten Staa-
ten, wie es Walter Ulbricht auf dem groen Jugendforum
in Berlin am 23. September in Beantwortung der neuerlichen
Bezugnahme Kennedys auf die deutsche Selbstbestimmung
bei der Erdffnung der Herbsttagung der UNO gefordert hat
~die Achtung der Selbstbestimmung des deutschen Volkes
der DDR, das sich langst fiir den Weg des Friedens, der De-
mokratie und des Sozialismus frei und ohne Einmischung von
auBen entschieden hat. Was heiBit denn Selbstbestimmung in
Deutschland zu gewihrleisten? Das heiBt, daB die Reste des
Krieges beseitigt werden! ... Wir sind der Meinung: Ver-
handlungen iiber die Verminderung und den Abzug der
Truppen wiren ein wichtiger Schritt auf dem Wege zur
Selbstbestimmung!“

Ein erstes Beispiel einer entscheidenden nationalen
Selbstbestimmung gab unsere Bevélkerung mit dem Aufbau
eines demokratischen deutschen Staates, mit der Errich-
tung der Republik der Arbeiter und Bauern.
Die Notwendigkeit dieser Entscheidung als Vorausset-
zung jeder nationalen Selbstbestimmung ist
auch in der EntschlieBung des 10. Parteitags
unserer Christlich-Demokratischen Union
unter Hinweis darauf, daB die Monopolbourgeoisie unser Volk
und die Welt innerhalb einer Generation in zwei furchtbare
Kriegskatastrophen gestiirzt hat, anerkannt worden:

Wenndie Existenzunserer Nationgerettet
und gesichert werden sollte, gab es also nur die
Méglichkeit, einen neuen, demokratischen Weg der
gesellschaftlichen Entwicklung fiir ganz Deutschland zu fin-
den. Einen wiirdigen Platz im Kreise der Volker konnte
Deutschland nur als friedliebender, demokra-
tischer Staat gewinnen. Zu Frieden, Wohlstand und
Gliick konnte unsere Nation nur gelangen, wenn in ganz

) Lenin, Werke, Band XXIX, Berlin 1950, S, 156

a5



Deutschland eine Neuordnung der gesellschaftlichen Krifte
herbeigefiihrt wurde. Nur durch die vdllige Beseitigung des
Imperialismus und Militarismus, nur unter Verzicht auf alle
Revanchepline konnte unser Volk zu einem einigen, demo-
kratischen Vaterland gelangen. Diese Erkenntnis brach sich
damals in weitesten Kreisen unseres Volkes Bahn. Sie gilt
auch heute moch, weil nur auf diese Weise die
nationale Frageunseres Volkes geldst und der
Frieden im Herzen Europas gesichert werden kann.

Die demokratischen Krifte in unserem Raume, auch die vor
15 Jahren gegriindete Christlich-Demokratische Union, haben
ihr politisches Handeln stets von diesen Grunderfordernissen
bestimmen lassen. Sie haben die im Jahre 1945 fiir ganz
Deutschland gegebene Chance zu einer politischen Wende
genutzt. Sie haben im Bereich unserer heutigen Deutschen
Demokratischen Republik die Wurzeln des Imperialismus und
Militarismus mit Stumpf und Stiel ausgerottet... Durch die
antifaschistisch-demokratische Umgestaltung unserer Gkono-
mischen Verhiltnisse und unseres politischen Lebens wurde
den Kriften der Reaktion die Basis ent-
zogen, wurde in unserem Teile Deutschlands ihrer Herr-
schaft iiber das Volk ein Ende gemacht. Damit gaben die
demokratischen Krifte im Osten unseres Landes von Anfang
an das Beispiel fiir die Uberwindung der Vergangenheit und
fiir die Hinwendung zu den neuen Aufgaben, die der Aufbau
einer grundlegend meuen Ordnung, einer wahrhaften Frie-
densordnung, stellt. So beherzigten die verantwortungsbewuf-
ten Volkskrifte bei uns die Lehren aus der Geschichte.“57)

Die Sprache dieses Dokuments ist die eines Volkes, das
sich nicht nur zum Recht auf nationale Selbstbestimmung
bekennt, sondern auch fihig ist, dieses Recht wahrzunehmen,
und so in der Lage war, die Existenz unserer Nation auf
neuer Grundlage, im deutschen Friedensstaat, zu retien und
eine gliickhafte politische Wendung herbeizufiihren.

Mit der Schaffung eines neuen Deutschland, eines fried-
liebenden, demokratischen Staates, in den diisteren Jahren
der deutschen Geschichte vorbereitet durch den Kampf der
Widerstandsgruppen gegen Hitler und durch das National-
komitee Freies Deutschland, die ,deutsche Antihitlerkoali-
tion*, ist in Deutschland ein groBes Werk konstruktiver,
schopferischer Politik vollbracht worden.

,Mit der Griindung der DDR verwirklichten die von der
Arbeiterklasse und ihrer revolutiondren Partei gefiihrien
Vollcsmassen in einem Teil Deutschlands die geschichi-
liche Hauptaufgabe des deutschen Volkes
im 20. Jahrhundert. Zum ersten Mal war in der deul-
schen Geschichte ein weahrhaft friedliebender und demokra-
tischer Staat entstanden, in dem Faschismus, Militarismus
und Imperialismus und damit die Wurzeln des
Krieges sowie die barbarische Ideologie des

) EntschlieBung des 10. Parteitages der CDU
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Rassenhasses, des Revanchismus und Chau-
vinismus fir immer beseitigt sind.

Die Bildung der DDR war ein Wendepunkt in der Ge-
schichte Deutschlands und Europas. Sie war der grofite
Sieg des Friedens in Europa und die schwerste
Niederlage des deutschen Imperialismus und Militarismus
nach 1945, dem damit fiir immer der Weg mach dem Osten
verlegt wurde. Mit der DDR entstand die Grundlage und das
Vorbild fiir die nationale Wiedergeburt Deutschlands als
friedliebender, demokratischer und fortschrittlicher Staat, der
den Weg zum Sozialismus beschreitet.

Die Griindung der DDR war der Ausdruck und das Ergeb-
nis des erbitterten Kampfes zwischen den beiden Linien in
der internationalen und in der deutschen Politik: der Linie
der Reaktion, des Imperialismus und des Krieges und der
Linie des Fortschritts, der Demokratie, des Friedens und des

ozialismus. Wihrend friiher in der deuischen Geschichie
immer wieder die volksfeindliche, antinatio-
nale Linie sich durchsetzen konnte, triumphierten
mit der Grindung der DDR erstmals die
wahren Interessen der Nation. Im ersten deut-
schen Friedensstaat fanden alle gufen Traditionen unseres
Volkes, die revolutiondren Traditionen der Arbeiterklasse und
die humanistischen Ideen des Biirgertums ihre Verwirk-
lichung. Das war das Ergebnis der Fiihrung aller nationalen
Krifte durch die einheitliche Arbeiterklasse und ihre revo-
lutiondre Partei. Zum Hauptwiderspruch in Deutschland
wurde der Gegensatz zwischen den Monopolisten, Militari-
sten und Junkern mit ihrem imperialistischen Machtapparat
und den Volksmassen in der Deutschen Demokratischen Re-
publik sowie allen friedliebenden Menschen in Westdeutsch-
land, die in der Arbeiter-und-Bauernmacht der DDR eine
feste staatliche Basis haben.“%)

Und weil so in der DDR die revolutionéiren Traditionen der
Arbeiterklasse und die humanistischen Ideen des Biirgertums
in einer groBartigen Synthese ihre Verwirklichung gefunden
haben, weil in unserem Raum der grobte Sieg des Friedens
in Europa errungen worden ist, wie denn auch ,der Aufien-
politik der sozialistischen Staaten die Prinzipien des Friedens,
der Gleichberechtigung und Selbstbestimmung der Vdolker so-
wie des Respektierens der Unabhdngigkeit und Souverdnitit
aller Linder zugrunde liegen®®), hat auch die Christlich-
Demokratische Union mit ganzer Kraft an diesem Akt
nationaler Selbstbestimmung mitgewirkt. Endlich war der
Widerspruch zwischen dem Friedensgebot des Evangeliums
und den schlimmen Konsequenzen einer Gesellschaftsordnung,
die auf dem Prinzip des Konkurrenzkampfes und des Krieges
als ultima ratio basierte, dieser Widerspruch, der so oft christ-

#) Grunrif der Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, in: Ein-
heit, Sonderheft August 1862, S. 160
#) Programm der KPdSU, in: Presse der Sowjetunion 1861, S. 3241
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lichen Menschen das Gewissen bedriickt hatte, beseifigt. Der
Freude iiber diese Wendung gab Professor D. Emil Fuchs
in dem Gesprich einer Delegation von Theologen, kirchlichen
Amtstrigern und christlichen Biirgern mit dem Vorsitzenden
des Staatsrats, Walter Ulbricht, am 9. Februar 1961 mit den
Worten Ausdruck: °

,Unser Staat hilft als Teil des sozialistischen Lagers mit,
daf die Friedenstrdume unserer grofen Dichier und Denker
und all der Millionen einfacher Menschen, die sich der Werke,
die sie mit ihren Hinden geschaffen haben, auch erfreuen
wollen, in der Mitte des 20. Jahrhunderts endlich Wirklichkeit
werden kénnen.“®)

Als deutscher Friedensstaat hat unsere DDR in allen Pha-
sen der Nachkriegsentwicklung konsequent fiir die internatio-
nale Entspannung und die dafiir so notwendige Normalisie-
rung der Beziehungen zwischen beiden deutschen Staaten ge-
arbeitet und geeignete Vorschlige dazu unterbreitet. Erinnert
sei hier nur an die Vorschldge fiir die Bildung einer deut-
schen Konféderation, die nach wie vor auf der
Tagesordnung der deutschen Politik stehen, an den Deut-
schen Friedensplan und die jiingsten. Vorschlige
Walter Ulbrichts in.der Volkskammersitzung am
31, Juli 1963 fiir konstruktive Losungen zur friedlichen Rege-
lung der deutschen Frage. Erlduternd bemerkie Walter
Ulbricht dabei:

.Ich denke dabei besonders an die Schaffung einer atom-
waffenfreien Zone in Europa, die beide deutschen Staaten ein-
schlieBt; an einen Riistungsstopp; an den ldngst liberfdlligen
Friedensvertrag mit beiden deutschen Staaten; an die fried-
liche Losung des Westberlin-Problems durch Umwandlung
Westberlins in eine neutrale und Freie Stadt und einige weitere
Fragen, deren Lisung herangereift ist.*

Ein weiteres Beispiel kraftvoller nationaler Selbst-
bestimmung gab die Bevilkerung der heutigen DDR bereits
in den ersten Nachkriegsjahren mit grundlegenden
demokratischen Umgestaltungen, in denen be-
sonders die sozialen Elemente der nationalen Selbstbestim-
mung Beriicksichtigung fanden.

LUnter Fiihrung der Arbeiterklasse und gestiitzt auf die
demokratischen Verwaltungsorgane verwirklichten Hundert-
tausende Landarbeiter und werktiitige Bauern im Herbst 1945
diedemokratische Bodenreform. Sie iiberwanden
den erbitterten Widerstand der Junker und Grofigrundbesitzer
und ihrer politischen Fiirsprecher, zerschlugen den kapita-
listisch-grofjunkerlichen Grofgrundbesitz und teilten den
Boden unter die Bauern auf. Durch die demokratische Boden-
reform wurde die seit Jahrhunderten ertrdumte Bauern-
befreiung eingeleitet.

®) Christen und Marxisten verbinden gemeinsame Ieale und Ziele,
5. 13
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Die demokratische Bodenreform war die bis dahin grofite
siegreiche revolutionire Aktion der Massen in der deutschen
Geschichte. ..

Mit der im Herbst 1945 begonnenen demokratischen
Schulreform und der demokratischen Erneuerung der
deutschen Kultur entwickelte sich unter der Fiihrung der
Arbeiterklasse der tiefgehende ideologische Umerziehungs-
prozefl weiter. Das Bildungsmonopol der besitzenden Klassen
wurde gebrochen. Indem die Arbeiterklasse ein neues demo-
kratisches Bildungsziel schuf und sich Zehntausende ihrer
befihigten Vertreter als Neulehrer der Erziehung und Bil-
dung der Jugend widmeten, wurden die Voraussetzungen
geschaffen, daf sich die produktiven und geistigen Schopfer-
krifte der Werktdtigen breit entfalten konnten.

Gleichzeitig wurde die Justizreform in Angriff ge-
nommen und mit dem Aufbau der Volkspolizei be-
gonnen, die in ihren Reihen viele in harten Klassenkdmpfen
erprobte Arbeiter vereinte und sich von Anfang an fest auf
die Mitarbeit der Werktitigen stiitzte.”®)

Diese. Umwadlzungen haben tief in die Struktur unseres
Staatswesens eingegriffen und allen Angehorigen unseres
Volkes die Moglichkeit erdfinet, ihre Anlage und Krifte un-
gehindert zu entfalten und geltend zu machen fiir die Ge-
staltung des offentlichen’ Lebens. Eine derart weitgehende
Selbstbestimmung des staatlichen Lebens durch die Volks-
massen ist das ausschlieflliche Kennzeichen der soziali-
stischen Lénder.

Ein drittes Beispiel nationaler Selbstbestimmung gab die
DDR mitdem Aufbau des Sozialismus, fiir den mit
dem Ubergang der Betriebe in die Hinde des Volkes wichtige
materielle Voraussetzungen geschaffen wurden. Dadurch
wurde der alte Widerspruch zwischen der gesellschaftlichen
Produktion und der privatkapitalistischen Aneignung, die
Anarchie der Produktion mit ihren Wirtschaftskrisen be-
seitigt.

.Die sozialistische Planwirtschaft ist ithrer Natur nach eine
Wirtschaft des Aufstiegs und der Bliite. Zusammen mit der
Ausbeutung des Menschen durch den Menschen wird die
soziale Ungleichheit beseitigt, die Arbeitslosigkeit verschwin-
det restlos. Der Sozialismus sichert allen Bauern Grund und
Boden, hilft ihnen, ihre Wirtschaft zu entwickeln, vereinigt
ihre Arbeitsanstrengungen auf freiwilliger Grundlage in Ge-
nossenschaften ... Der Sozialismus gewdhrleistet der Arbei-
terklasse und allen Werktitigen einen hohen materiellen und
kulturellen Lebensstandard.

Die sozialistische Gesellschaft gestaltet ihr ganzes Leben
auf der Grundlage einer umfassenden Demokratie... Soziali-
stische Demokratie beinhaltet sowohl politische Freiheiten —
Freiheit des Wortes und der Presse, Versammlungsfreiheit,

) Grundri3 der Geschichte der deutischen Arbeiterbewegung, in:
Einheit, Sonderheft August 1962, S. 148 1,
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das Recht zu wihlen und gewdhlt zu werden — als auch so-
~iale Rechte: das Recht auf Arbeit, auf Erholung, auf unent-
geltliche Bildung und drztliche Betreuung, auf Versorgung im
‘Alter oder im Krankheitsfalle oder bei Verlust der Arbeits-
fahighkeit; Gleichberechtigung der Biirger aller Rassen und
Nationalititen; Gleichberechtigung von Frau und Mann auf
allen Gebieten des Staats-, Wirtschafts- und Kulturlebens®?)

Die Perspektiven des Sozialismus, die uns am klarsten in
der Sowjetunion als dem am weitesten fortgeschrittenen, nun-
mehr bereits auf dem Weg in den Kommunismus befindlichen
Land ersichtlich sind, sind jedoch nicht solche einer fernen
Zulunft, sondern alle diese Wandlungen weltgeschichtlichen
Formats vollziehen sich innerhalb einer einzigen Generation.

,Nach Ablauf der zwei Jahrzehnte (bis 1980) werden die
gesellschaftlichen Konsumtionsfonds in ihrer Gesamtheit rund
die Hiilfte des gesamten Realeinkommens der Bevdlkerung
ausmachen. So wird auf Kosten der Gesellschaft ermdglicht:

unentgeltliche Unterbringung der Kinder (auf Wunsch der

Eltern) in Erziehungseinrichtungen und Internatsschulen;

materielle Versorgung der Arbeitsunfihigen;

unentgeltliche Bildung in allen Lehranstalten;
unentgeltliche drztliche Betreuung fiir alle Biirger, ein-
schlieflich der Versorgung mit Medikamenten und der Sa-
natoriumsbehandlung von Kranken;

unentgeltliche Benutzung der Wohnungen sowie unentgelt-

liche Inanspruchnahme der kommunalen Dienste;

unentgeltliche Benutzung der kommunalen Verkehrsmittel;
unentgeltliche Inanspruchnahme einiger Arten von sonsti-
gen Dienstleistungen;

sukzessive Senkung der Gebiihren und teilweise unentgeli-

liche Benutzung von Erholungsheimen, Pensionen, Touri-

sten-Herbergen und Sportanlagen;

immer griéfere Gewidhrung von Beihilfen, Vergiinstigungen

und Stipendien (Beihilfen fiir alleinstehende und kinder-

reiche Miitter, Stipendien fiir Studenten).“®)

Der Ubergang vom Ich zum Wir, der unser
Leben ausfiillt, vollzieht sich notwendigerweise in einem sehr
komplizierten Entwicklungsproze. Unsere Menschen, heran-
gewachsen noch im Kapitalismus, muBten die alten Denk-
und Handlungsgewohnheiten iiberwinden und sich nach und
nach auf das Niveau sozialistischer Lebens- und Arbeitsweise
emporarbeiten. Das erforderte Zeit und persinliche Anstren-
gungen. Heute aber sind die Erfolge dieser Wandlung offen-
sichtlich, So konnte Walter Ulbricht in seiner Rede
vor der Volkskammer am 31. Juli 1963 ausfiihren:

~Auch viele derjenigen, die vor einigen Jahren noch schwank-
ten und die nicht recht wubBten, wohin es geht, haben sich in-
zwischen von der Notwendigkeit, Unvermeidlichkeit und auch
der Richtigkeit der sozialistischen Perspektive iiberzeugt. Auch
) programm der KPdSU, in: Presse der Sowjetunion 1861, S. 3229
u) pProgramm der KPdSU, a. a. O., 5. 3258
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sie haben — wenn ich das so ausdriicken darf — am Sozialismus
Geschmack gefunden. Das Leben selbst hat sie davon iiber-
zeugt, daB nur im Sozialismus die volle Entfaltung ihrer Per-
sonlichkeit, ihre Freiheit, ihr {riedliches Leben mund ihre
schopferische Arbeit zum Wohle der Gemeinschaft und zum
eigenen Nutzen gewihrleistet sind.”

In seinen ,Gedanken und Erinnerungen“ hat Bismarck
einen Grafen Arnim%) verewigt, des, wenn er des siilen
Weines voll war, wozu bei ihm nicht viel gehorte, gelegentlich
seinem Herzen drastisch Luft machte. So erklirte er einmal
nach einem Friihschoppen: ,In jedem Vordermann in der
Karriere sehe ich einen persénlichen Feind und behandle ihn
dementsprechend. Nur darf er es nicht merken, solange er
mein Vorgesetzter ist.“®)

In diesem Ausspruch haben wir einen klassischen Ausdruck
der Moral des Kapitalismus. Denn in der kapitalistischen Ord-
nung ist der andere immer der Konkurrent, der Feind, der
niederzuringen ist, wobei zum Hal noch die Heuchelei kommt.

Dem Sozialismus dagegen ist die Solidaritéit eigen, das Ein-
stehen fiireinander, die Zusammenarhbeit gleichberechtigter
und gleichgeachteter Blirger. Dem entspricht auch, dall die
Erfahrenen ihr Wissen und ihre Fertigkeiten nicht filir sich
behalten als ein persténliches Geheimnis, sondern sie mit-
teilen und so fiir alle fruchtbar machen.

Die Entscheidung fiir diese Gesellschaftsordnung ist dem
Menschen christlichen Glaubens nicht we-
sensfremd. So ist denn auch von den fithrenden Politi-
kern der CDU wiederholt darauf hingewiesen worden, dal}
unser Ja zum Sozialismus auch bedingt ist durch die Lehren
der 2000jéhrigen Geschichte der Christenheit.

_Eine Zustimmung zur gesellschaftlichen Neuordnung ent-
hielt bereits der Grindungsaufruf der CDU vom
26. Juni 1945 mit dem Bekenntnis zur Wirtschaftsplanung, zur
Vergesellschaftung der Bodenschitze und Schliisselunterneh-
mungen, zur Bodenreform und zur Kraft der Arbeiterklasse.
Dieses Belgenntnis ist auf den Parteitagen der CDU der fol-
genden Zeit immer mehr konkretisiert worden. So heilit es in
(ii;:srzEntsdﬂieﬁung des 6. Parteitags der CDU vom 18. Oktober

wDie christlichen Demolcraten stehen bei der Errichtung der
Grundlagen des Sozialismus mit der Arbeiterklasse in einer
gemeinsamen Front. Dabei erkennen sie vorbehaltlos die fiih-
rengte 'Rozle dieser Klasse und ihrer Partei beim Aufbau des
Sogmlwmus an... Der Christlich-Demokratischen Union fdlit
beim Aufbau des Sozialismus in der Deutschen Demokrati-
sghen Republik mafgebliche Mitverantwortung zu. Ihr obliegt
d:e.Aufga.be, die christliche Bevilkerung iiber das Wesen der
sozialistischen Ordnung unermiidlich aufzukldiren.”

o) ri{ar;y graf von Arnim-Suckow, ehemaliger deutscher Botschafter
n Par
%) Bismarck, Gedanken und Erinnerungen, Stuttgart 1928, S. 461
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wAuf den folgenden Parteitagen wurde dieses Bekenntnis
der christlichen Demokraten zum Sozialismus folgerichtig
weiterentwickelt und konkretisiert®, heit es in der Ent-
schliefung des 10. Parteitages der CDU. ,Der 7. und 8. Partei-
tag erhidrteten die Feststellung, dall der Sozialismus in einem
MaBe wie keine bisherige gesellschaftliche Ordnung die Még-
lichkeit gibt, die aus dem christlichen Glauben
erwachsenden gesellschaftlichen Anliegen
zu verwirklichen. Der 9. Parteitag sagte aus, dafl eine
wahrhaft schopferische christliche Exi-
stenz in der Verantwortung vor der Gesellschaft heute
nur unter den Bedingungen des Sozialismus moglich ist.
Diese Erkenntnisse aber wurden nicht nur theoretisch immer
besser und liberzeugender fundiert, sondern vor allem auch
in der Praxis durch die sozialistischen Taten unserer Freunde
bewiéhrt.” Eine neue Bekriftigung fand dieses Bekenntnis auf
dem 10. Parteitag, in dessen EntschlieBung es weiter heif3t:

»Die Deutsche Demokratische Republil ist die politische
Heimat aller ihrer Biirger, ungeachtet ihrer gesellschaftlichen
Position. Sie ist unser Staat, dem unsere Liebe, unsere Kraft,
unser Einsatz gehoren...

Die Erfolge unseres sozialistischen Aufbauwerkes wurden
zum unwiderlegbaren Beweis fiir die Richtigkeit unserer
nationalen Politik des Friedens und der Verstindigung, wur-
denzum sprechenden Zeugnis dafiir, daff un-
ser Volk sehr wohl imstande ist, sich in
freier Selbstbestimmung gegen die unseligen
Krifte der Vergangenheit ein neues, friedvolles und gliick-
liches Leben im Kreise der Gemeinschaft freier und fried-
liebender Nationen aufzubauen...

Die sozialistische Umwdlzung in der Deutschen Demokrati-
schen Republik erfiillt erstmalig in der Ge-
schichte unseres Volkes die gesellschaft-
lichen Anliegen und ethischen Forderungen
auch der friedliebenden und fortschritt-
lichen Christen, ihre Friedenssehnsucht und ihr Ver-
langen nach einer sozial gerechten Ordnung der Beziehungen
zwischen den Menschen,

Das Christentum war von seinem Ursprung her der Glaube
und die Hoffnung der Miihseligen und Beladenen, der Er-
niedrigten und Beleidigten, der Armen und Entrechteten. Die
verfafiten Kirchen aber standen Jahrhunderte hindurch auf
der Seite der herrschenden Gewalten, der Klassengesellschaft.
Die immer wieder erhobenen Proteste und Mahnrufe ehr-
licher, verantwortungsbewufter christlicher Personlichkeiten
verhallten wirkungslos, ithre humanitdren Bestrebungen schei-
terten an den auch mit Hilfe der Kirche aufrechterhaltenen
Schranken der Ausbeutergesellschaft. Viele aus christlicher
Verantwortung geborene sozial fortschrittliche Bewegungen
wurden niedergehalten und blieben ergebnislos. Dieses Erbe
fortschrittlicher Strémungen der Vergangenheit verpflichtet
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uns, solche Traditionen aufzunehmen, schépferisch fortzufiih-
ren und in unserer neuen gesellschaftlichen Wirklichkeit zu
vollenden. Nur auf diese Weise konnen die Widerspriiche zwi-
schen dem Sehnen und Wollen der einfachen, nach vorn blik-
kenden christlichen Menschen und der weithin der Reakiion
verhajteten Haltung der Kirchenleitungen geldst werden. Da-
zu aber ist es unumginglich notwendig, die gesellschaftlich
schopferischen Potenzen der friedliebenden christiichen Men-
schen auf jene Klasse zu orientieren, die von
der Geschichte berufen ist, bei der Errichtung der sozialisti-
schen Ordnung voranzuschreiten: auf die Ar-
beiterklasse”

So hat die Bevélkerung der Deutschen Demokratischen Re-
publik mit der Errichtung des Arbeiter-und-Bauern-Staates,
den grundlegenden Reformen und schlieBlich mit dem Aufbau
des Sozialismus die nationale Selbstbestimmung in vorbild-
licher Weise ausgeiibt. Abgelegt aber wurde dieses Bekenntnis
nicht mit Worten, nicht mit Resolutionen, sondern durch
politische und 6konomische Taten, durch
die tdgliche Arbeit.

»Und wenn jemand in der Welt fragt: Wo ist die
Selbstbestimmung der Biirger der DDR? — so
antworten wir: Hier ist sie! Hier sind ihre grofen
ersten Friichte! Schaut sie euch gut an, diese Errungenschaften
unseres sozialistischen Aufbaus! Die Ursache des Krieges, die
Herrschaft der Konzerne, Banken, Grofgrundbesitzer und an-
dere Militaristen wurde beseitigt, Das friedliebende Volk, das
selbst der Besitzer der Produltionsmittel ist, hat seinen Staat
aufgebaut und hat gelernt, ihn zu leiten, und bestimmt die
Friedenspolitik.

Wir zweifeln nicht daran: Eines Tages werden auch die
Biirger Westdeutschlands von ihrem Recht auf Selbstbestim-
mung in dhnlicher Weise Gebrauch machen. Dann werden wir
auch der Wiedervereinigung des deutschen Volkes nahe
sein.“t6)

Diese Entscheidung iiber die Struktur und die Politik der
DDR, zustande gekommen unter breitester téglicher Mit-
arbeit der gesamten Bevilkerung, kann nicht von einer klei-
nen Gruppe Monopolherren in Gebieten jenseits unserer
Grenze durch taktische Manéver riickgingig gemacht werden.
Angesichts der gegensiitzlichen Entwicklung in beiden deut-
schen Staaten, die dahin gefiihrt hat, daB in der DDR ein
friedliebender, demokratischer, sozialistischer Staat entstan-
den ist, die Bundesregierung aber unter Preisgabe der Chance
von 1945 ,wieder in eine Ausbeutungsdomine der Junker und
Konzernherren von Rhein und Ruhr” und in die Hauptkriegs-
basis der NATO"") zuriickgewandelt worden ist und dieses

#) Die geschichtliche Aufgabe der Deutschen Demokratischen Republik
und die Zukunft Deutschlands, S. 80

¥) Walter Ulbricht. Zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung,
Berlin 1962, Band VI, S. 454
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System nach dem Willen der Bonner Regierung auch Cesamt-
deutschland aufgenodtigt werden soll, ist die Bonner Fg_rde—
rung nach ,freien Wahlen* ein betriigerisches Manéver.

.Angesichts einer solchen Lage die Wiedervereinigung
durch einen Wahlakt zu propagieren, ist nur ein ldcherlicher
Trick.“®) SchlieBlich war es doch die Bundesregierung, die,
als gesamtdeutsche Wahlen noch moglich waren und dem-
entsprechend auch hier die Regierung der DDR mit reali-
stischen Vorschligen hervortrat, zum Beispiel mit der An-
regung, die erforderlichen Wahlen auf der Grundlage der
Wahlordnung der Weimarer Republik durchzufiibren, auch
diese Vorschldge abgelehnt hat. ,Auf der Durchfiihrung so-
genannter freier Wahlen angesichis der Existenz
zweier souveridner Staaten bestehen, das bedeutet,
bewulBlt das Prinzip der Selbstbestimmung
ablehnenund sichindieinneren Angelegen-
heiten des anderen deutschen Staates ein-
misehen, )

Ebenso durchsichtig sind die Ziele, die mit der neuerlich
erhobenen Forderung nach einem ,Referendum® in
Westberlin verfolgt werden. Sehr eingehend setzt sich
damit der bereits zitierte Artikel ,Die Deutschen und das
Selbstbestimmungsrecht* in der ,Deutschen Aufienpolitik“
auseinander, auf den deshalb besonders hinzuweisen ist. Dar-
in heilBt es:

.Im Prinzip hat die Bevilkerung Westberlins als besondere
soziale und historische Gemeinschaft, die sich inmitten der
DDR infolge der Besonderheiten der Nachkriegsentwicklung
Deutschlands gebildet hat, ein Recht auf Selbstbestimmung.
Aber bei der Betrachtung dieser Frage darf{ man nicht zwei
viillig verschiedene Probleme, die es hier gibt, miteinander
vermengen, wie dies die Westberliner Behorden fun, und zwar:
die Frage der staatsrechtlichen Zugehdrig-
keit Westberlins, die ein internationales Problem ist,
und die Frage der freien Bestimmung seiner
Lebensweise durch die Westberliner, die ihre
innere Angelegenheit ist. Bis die erste Frage nicht gelost ist,
fehlt die Grundlage fiir die Losung der zweiten Frage, weil
jede Gemeinschaft der Menschen erst dann frei ihr Recht auf
die Selbstbestimmung realisieren kann, wenn sie aus einem
Objek! zu einem Subjekt des internationalen Rechtes wird,
d.h. wenn wir iiber Westberlin konkret sprechen, erst dann,
wenn dort das Okkupationsregime liquidiert wird und seine
vilkerrechtliche Stellung bestimmt wird...

Deshalb wird die Frage des Status Westberlin nicht durch
den Westberliner Senat und die Westberliner Bevolkerung,
sondern von den Michten entschieden, die die Verantwortung
fiir die Friedensregelung mit Deutschland tragen. Sie wird
nicht durch ein Referendum, sondern auf der Grundlage der
Unterzeichnung eines deutschen Friedensvertrags entschieden.

%) a..0., S.455
") a. a. 0, 5. M7
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Sie wird sowohl im Falle der Unterzeichnung eines Friedens-
verirags mit beiden deutschen Staaten, d. h. auf der mit den
Westmiichten vereinbarten Grundlage, als auch im Falle der
Unterzeichnung eines Friedensvertrags durch die daran inter-
essierten Staaten allein mit der DDR automatisch gelist, weil
Westberlin auf deren Territorium liegt.“™)

Daraus ergibt sich dann auch, dafi angesichts der geographi-
schen Position Westberlins bei der Entscheidung der West-
berlin-Frage auch die DDR ein entscheidendes Wort mitzu-
sprechen hat und ihre Interessen und legitimen Rechte be-
riicksichtigt werden miissen. Die Respektierung dieser Selbst-
verstidndlichkeit sollte dem Westen um so leichter fallen, als
die DDR dadurch, daf3 sie darauf verzichtet, den Grundsatz
der staatlichen Zugehorigkeit Westberlins zur DDR geltend zu
machen, bereits ein groflherziges Beispiel der KompromifZbe-
reitschaft gegeben hat.

Wihrend, worauf im néchsten Abschnitt noch niher einzu-
gehen ist, das Prinzip der Selbstbestimmung der Bundes-
regierung nur ein Propagandainstrument ist, ist in der DDR
die nationale Selbstbestimmung eine Realitéit, die sich sowohl
in der Innenpolitik als auch in den Beziehungen zu den an-
deren Volkern, insbesondere auch zu den jungen National-
staaten, auswirkt; denn die Gesetze des Sozialismus sind be-
stimmend auch fiir die Aullenpolitik unserer Regierung.

.Das Wesen der neuen deutschen Politik besteht darin, dafi
Deutschland auf jede Revanche, auf jede Unterdriickung und
Ausbeutung anderer Volker, auf jede Teilnahme an der im-
perialistischen Kolonialpolitik verzichtet.“™)

Schon die Prdaambel unserer Verfassun g bestimmt, da3
kein Biirger der DDR an Kriegshandlungen teilnehmen darf,
die der Unterdriickung anderer Vilker dienen. Die in unserem
Staat herrschende geistige Atmosphédre verhindert das Wider-
aufkommen jeder Kriegs- und Rassenhetze, wie sie umgekehrt
alle Bestrebungen zur Zusammenarbeit der Vilker begilin-
stigt. So hat sich zum Beispiel im Mai 1959 das VI. Parlament
der Freien Deutschen Jugend in dem ,Programm der
jungen Generation flirden Sieg des Sozialis-
mu s* zum Kampf dafiir bekannt, dai alle Volker der Erde
freiundunabhédngig leben konnen.

Die Politik der DDR gegenliber den jungen Staaten in
Afrika und Asien ist gekennzeichnet durch Achtung der na-
tionalen Souverédnitdt und eine vielseitige 6konomi-
sche Hilfe, die Gewidhrung langfristiger Kredite zu einem
niedrigen Zinssatz, giinstige Handelsabkommen auf der
Grundlage des fiir die jungen Volker so wichtigen dquivalen-
ten Warenaustausches unter Einschlufl der fiir die Entwick-
lung einer eigenen Industrie so vordringlichen hochwertigen

*) Deutsche AuBenpolitik Nr. 5/1963, S. 351
) Walter Ulbricht, Eine neue deutsche Politik. In: Neues Deutsch-
land vom 9, Mai 1959
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Produktionsmittel. Wie gerade darin die DDR kapita]jsgisd'le
Staaten, allen voran die Bundesrepublik, iibertrifft, spiegelt
sich darin wider, daB im Jahre 1959 an die VAR aus der
DDR 2968 Werkzeugmaschinen geliefert wurden, aus Westi-
deutschland dagegen nur 688. .

Erginzt wird die tkonomische Unterstiitzung durch die
Entwicklung kultureller Beziehungen, durch
die Griindung der Deutsch-Afrikanischen Gesellschaft und die
kostenlose Ausbildung wissenschaftlicher Kader der jungen
Volker an den Universitdten der DDR. )

Von besonderer Bedeutung ist sodann die diplomati-
sche Unterstiitzung der jungen Nationalstaaten durch
die Regierung der DDR, die dazu beitrdgt, diesen Staaten zu
ermoglichen, mitbestimmend in die internationale Entwick-
lung einzugreifen.

1955 anerkannte die Regierung der DDR die auf der Kon-
ferenz der antiimperialistischen Konferenzen in Bandung
verkiindeten fiinf Prinzipien: Achtung c_ier t{_arrngonalen.
Integritdt und Souverdnitét, Nichtangriff, Nld‘ltemmlsqh}mg
in die inneren Angelegenheiten, Gleichheit und gegenseitiger
Nutzen, friedliche Koexistenz. g

1956 verurteilte die Regierung der DDR die Aggression
Englands, Frankreichs und Israels gegen
Agypten und stelite dabei in einer Erklarur.l_g vor der
Volkskammer fest, dafl sich hier die imperialistische Kolo-
nialpolitik erneut als Politik der Unterdriickung, der nackten
Gewalt, des Feuers und des Schwertes entlarvt hat.

Im Mirz 1959 wiederum wurde in einer Erklidrung d_es
Ministeriums flir Auswirtige Angelegenhei-
ten der Kolonialterror in Belgisch-Kongo scharf verurteilt,
verbunden mit der Forderung nach sofortiger Einstellung des
blutigen Terrors gegen die afrikanischen Vt’:lkp.r. +Die B&
gierung der Deutschen Demokratischen Repubhk“,_so hm_Bt
es in dieser Erklirung, .ist der Auffassung, daB die Regie-
rungen der imperialistischen Staaten den afn'kanischen_. Vil-
kern ihre nationale Unabhiingigkeit und Freiheit gewdhren
miissen.* 4

Charakteristisch fiir unsere Beziehungen zu den jungen
Staaten ist, daB Walter Ulbricht, als er am 26. Septem-
ber 1960 kurz nach seiner Wahl zum Vorsitzenden (_:Ies Staats-
rats das Diplomatische Korps empfing, in dieser seiner ersten
programmatischen Erklidrung gerade unserer Hal-
tung zu den jungen Nationalstaaten besondere _Auimerksam—
keit gewidmet hat. Ausgehend davon, daB auch in der Aqﬁen—
politik der beiden deutschen Staaten die so grundverschiede-
nen Traditionen der deutschen Geschichte wirksam werden,
fithrte Walter Ulbricht aus: _ = )

.Die Aufenpolitik der DDR wurzelt in den von der Arbei-
terklasse, von allen wahrhaft patriotischen Deutschen und
den groften Heroen des Geistes unserer Geschichte stets ge-
pflegten und weiterentwickelten Traditionen des echien Hu-
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manismus, der Menschenliebe und Volkerfreundschaft, in der
Tradition der Achtung vor der Menschenwiirde, vor der Kul-
tur und Leistung eines jeden anderen Volkes... Die Aufen-
politik der westdeutschen Bundesrepublik dagegen wird von
den Traditionen der deutschen Militaristen und Revanchisten,
der reaktiondren Herrenmenschen, der Unterdriicker und
Ausbeuter fremder Vilker bestimmt... Dieser Tradition fol-
gend feiert man heute in Westdeutschland kaiserliche Gene-
rale, die die blutige Vernichtung afrikanischer Vélker kom-
mandiert haben. Fiir die Einstellung der Bonner Militaristen
zu den jungen Nationalstaaten und den um ihre Freiheit rin-
genden Vilkern ist bezeichnend, daf die Exponenten des west-
deutschen Finanzkapitals es heute wagen, diese Volker als
;Halbstarke' Vélker zu kennzeichnen, die dringend der viter-
lichen Zuchtrute, d. h. natiirlich der Zuchtrute des ,weiflen
Mannes‘ aus Washington, Bonn und Umgebung bediirfen. Die
weifle Rasse, so wird weiter behauptet, miisse die Rolle des
autoritativen Erziehers dieser ,halbstarken Vélker iiberneh-
men, damit sie lernten, [langsam in die Zivilisation hinein-
zuwachsen’. Die westdeutschen Militaristen und Imperialisten
— in engster Gemeinschaft mit dem Monopolkapital der
USA — mdchten also das Rad der Geschichie zuriickdrehen,
die um ihre Freiheit ringenden Vélker Afrikas, Asiens und
Lateinamerikas an die Kette legen und die jungen National-
staaten im Zeichen des Neokolonialismus wieder in die im-
perialistische Botmdfigkeit zwingen. ..

Die Deutsche Demokratische Republik ver-
folgt eine andere Tradition des deutschen Volkes im Verhilt-
nist zu den Lindern und Vilkern, die unter kolonialer Unter-
driickung schmachteten und ihren nationalen Befreiungskampf
fihren, ndmlich die Traditionen der deutschen Arbeiterklasse,
der deutschen Humanisten, die immer die koloniale Unter-
driickung und Ausbeutung verachteten und bekdmpften, die
immer das heilige Recht der kolonial unterdriickten Volker
auf Freiheit, Menschenwiirde und ein nationalstaatlich selb-
standiges glilckliches Leben verfochten. Fufend auf diese
guten humanistischen deutschen Traditionen férdert die DDR
nach Kriften diberall und zu jedem Zeitpunkt die jungen
Nationalstaaten und die um Freiheit und Recht kdmpfenden
Vilker. Afrilkkaden Afrikanern — das ist der Grund-
satz unserer Afrikapolitik.”

So hat der Kolonialterror, ,die brutalste Form der Aus-
beutung des Menschen durch den Menschen®, wie in den so-
zialistischen Léndern insgesamt, so auch in der DDR die
schirfste Verurteilung gefunden. Auch das ist ein liberzeugen-
der Beweis der Folgerichtigkeit der Selbstbestimmung in der
Deutschen Demokratischen Republik. Diese Haltung hat das
Ansehen der DDR in diesen Lindern betrdchtlich erhtht, wie
zum Beispiel auch der Ministerprisident der DDR als erster
Regierungschef eines deutschen Landes 1959 Afrika einen Be-
such abgestattet hat.
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ere antiimperialistische AufBenpolitik, unser konsequen-
te;[g;::treten geggn den Kolonialismus und Neokolonialismus
haben unserer Republik die zunehmende Freundschaft der
Vilker der jungen Nationalstaaten emgeb_mcht. In diesen
Lindern und in der Entwicklung ihrer Bez*{ehuﬂqen zu den
beiden deutschen Staaten widerspiegelt sich d_ze Ausein-
andersetzung zwischen der auf Frieden und Gleichberechti-
gung beruhenden Aufenpolitik der Deutschen ‘Demqkr‘at{-
schen Republik und der nationalist_ischen und imperialisti-
schen Aufenpolitik des Bonner Regimes.“7)

) Bericht des Zentralkomitees an den VI, Parteitag der SED, S. 1617
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Die Bundesrepublik und die Selbstbestimmung —
Phrase und Wirklichkeit

Es bleibt nunmehr noch im einzelnen nachzuweisen, wie
in der Bundesrepublik in der Frage der nationalen Selbst-
bestimmung Anspruch und Wirklichkeit einander
schroff gegeniiberstehen. Wihrend die Bundesregierung in
Worten den ,Vorkiémpfer* der nationalen Selbstbe-
stimmung spielt, widhrend der Prisident des Bundestages,
Eugen Gerstenmaier, auf dem Kolner Parteitag der CDU
bombastisch erklédrte, er werde ,das Selbstbestim-
mungsrecht vor der Welt und der Geschichte
einklagen”, wird die bundesdeutsche Praxis durch die
Negation der Selbstbestimmung bestimmt, Und
diese Ablehnung gilt sowohl dem eigenen Volk wie auch den
jungen Nationalstaaten in Asien und Afrika.

Wie in der Deutschen Demokratischen Republik, so ist auch
in Westdeutschland eine enge Wechselwirkung der nationalen
und der sozialen Elemente in der Frage der Selbstbestimmung
wirksam. Nur ist es in der Bundesrepublik nicht das Volk,
nach dessen Willen die Entscheidungen getroffen werden,
sondern stets war es die GroBbourgeoisie, die, indem sie das
Recht das Selbstbestimmung usurpierte, auch die Wegemar-
ken setzt — in Fortfiihrung einer Politik, die unsere Genera-
tion zweimal in den Weltkrieg gefiihrt hat.

LDas in diesen beiden Kriegen durch die Schuld des deut-
schen Militarismus vergossene Blut unseres Volkes und der
anderen Vdolker, die Ruinen unserer Stddte und der Wohn-
stdtten unserer Nachbarnationen, das namenlose Leid in un-
serem eigenen Volke und in den anderen vom Hitlerdeutsch-
land heimgesuchten Lindern — diese ganze unselige und
fluchbeladene Hinterlassenschaft zweier Kriege mahnte unser
Volk uniiberhorbar: Deutschlands Zukunft liegt nicht auf dem
Schlachtfeld, sondern auf dem Felde jriedlicher Arbeit.“7)

Die westdeutsche Grof3bourgeoisie aber enfschied sich sehr
bald nach 1945 erneut fiir das Schwert, begiinstigt durch
den Zerfall der Antihitler-Koalition und den kalien Krieg
der Westmichte gegen die Sowjetunion. Dem aggressiven
Charakter der westdeutschen AuBlenpolitik entsprach eine
reaktionéire Innenpolitik, da die alten Wege nur gegen das
Volk weiter beschritten werden konnten.

Im Zuge dieser Entwicklung wurden zunéchst alle For-
derungen nach sozialen Reformen systematisch unterdriickt,
wenn notwendig unter Einschaltung der Besatzungsmichte,
die die Realisierung unerwiinschter Beschliisse der Volksver-
tretungen durch ihr Veto verhinderten.

#) EntschlieBung des 10. Parteitags der CDU
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Verhindert wurde so die Durchfithrung einer Boden-
reform, die einmal auch von biirgerlichen Politikern pro-
pagiert worden war, und sodann die Uberfiithrung d er
Grundstoffindustriein Gemeineigentum, wie
sie z. B. der Artikel 41 der hessischen Landesverfassung vor-
sah. Als sich nach einem voraufgegangenen Veto der amerika-
nischen Besafzungsmacht in einer Volksabstimmung 70 Pro-
zent der hessischen Wihler abermals fiir die Uberfithrung der
Grundstoffindustrie in das Gemeineigentum aussprachen und
damit die Verfassung bekridftigten, wurde auch diese Ent-
scheidung durch neue Pressionen hintertrieben.

Unterdriickt wurden des weiteren die Anstrengungen in der
KPD und der SPD zum Zusammenschiufi beider Parteien, zur
Bildung einer Einheitsfront der Arbeiterbewe-
gung, deren Notwendigkeit durch die Ereignisse von 1933 so
sichtbar geworden ist, und 1948 schlieBlich auch die Bestre-
bungen zur Durchfilhrung eines deutschen Volkskon-
gresses fiir Einheit und gerechten Frieden
auch in Westdeutschland.

LWir fordern”, so hie es am 4. Januar 1948 in dem Auf-
ruf eines bayrischen Initiativkomifees, dem Vertreter der
SPD, der FDP, der KPD, des Bundes christlicher Sozialisten
und Parteilose angehorten, ,daB die Entscheidung iiber sein
Schicksal in die Hinde des deutschen Volkes gelegt und eine
Volksabstimmung dariiber abgehalten wird, ob Deutschland
als Ganzes bestehenbleibt oder in Stiicke geschlagen werden
soll. Das Ergebnis dieser Volksabstimmung wird das spontane
Bekenntnis zur deutschen Einheit sein.“7)

Als trotz aller Behinderung der VolkskongreBbewegung
durch die amerikanische Militdrregierung und die reaktionére
Parteibiirokratie der SPD und der biirgerlichen Parteien die
GewiBheit bestand, daB der fiir Miinchen vorgesehene Volls-
kongreB sich zu einer groBen nationalen Kundgebung ge-
stalten werde, schritt auch hier die amerikanische Militéirre-
gierung mit einem Verbot ein, durch das der Vorbereitende
Ausschull zur Einstellung seiner Arbeit gezwungen wurde.

So blieb in Westdeutschland auch nach der griéfiten Kata-
strophe in der deutschen Geschichte alles beim alten und die
unselige Vergangenheit weiter lebendig.

SEntgegen den notwendigen geschichtlichen Konsequenzen
und nationalen Erfordernissen erstarkten dort sehr bald
nach der Befreiung Deutschlands wieder die Krifte der im-
perialistischen Reaktion, die dann im Bunde mit den USA und
deren Alliierten zur systematischen Vorbereitung und Ein-
leitung der staatlichen Spaltung und Zerreifung Deutschlands
schritten. Die Entfaltung der demokratischen Krifte wurde
zusehends behindert und mehr und mehr unmdoglich gemacht.
Das Finanzkapital und der Grofgrundbesitz wurden im Ge-
gensatz zu den verpflichtenden Bestimmungen des Potsda-

) Ein offenes Wort, Berlin 1948, S.15
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mer Abkommens kaum angestastet; die unter dem Eindruck
des Volkswillens auch in Westdeutschland zustande gekom-
menen Volksabstimmungen und Landtagsbeschliisse iiber die
Sozialisierung der Grundstoffindustrie und iiber eine demo-
kratische Bodenreform scheiterten an dem Veto der west-
lichen Besatzungsmichte. Fiithrende Nazis und Kriegsverbre-
cher verblieben in entscheidenden Funlktionen des Staates und
der Wirtschaft oder tauchten sehr bald aus der Versenkung
wieder auf. Die grundlegende demokratische Umerziehung der
deutschen Bevdlkerung und insbesondere der deutschen Ju-
gend wurde in der Westzone weder von den Besatzungsmdch-
ten noch von den deutschen Behirden jemals ernsthaft und
umfassend in Angriff genommen. Einheiten der faschistischen
Wehrmacht — teilweise sogar unter der Befehlsgewalt der
alten Nazioffiziere — blieben unter den Waffen und wurden
der Verfiigung der westlichen Besatzungsmdchte unterstelit.
Strukiur und Charakter der gesellschaftlichen Verhiiltnisse
in Westdeutschland erfuhren also keine prinzipiellen Ver-
dnderungen.“™)

Thren- Hohepunkt erreichte diese Entwicklung in West-
deutschlandmit der Bildung der Bundesrepublik auf Emp-
fehlungen oder — besser gesagt — auf Befehl der Londoner
Konferenz der Westmichte, korrespondierend mit den Zielen
der westdeutschen GroBbourgeoisie. Wie sich die deutsche
GroBbourgeoisie in der Mirzrevolution von 1848 mit dem
preuflischen Militarismus gegen die Arbeiterklasse verbun-
den hatte und so folgerichtig ,nicht den Léwen, sondern den
Schakalsanteil davontrug®™) so verbiindete sie sich jetzt an-
gesichis der veridnderten Verhiltnisse in der Welt mit dem
amerikanischen Imperialismus in der Hoffnung, sich so den
Folgen der Niederlage entziehen und mit einem ,besseren®
Verbiindeten die Entscheidung der beiden Weltkriege an-
fechten zu kénnen. Nationale Erwigungen, die Notwendigkei-
ten des deutschen Volkes, wirkten so bei der Errichtung des
westdeutschen Separatstaates nicht mit.

~Die westdeutsche Bundesrepublik ist — das
zeigt die schdndliche Geschichte ihres Entstehens, das zeigt die
Politik ihrer herrschenden Kreise von der Griindung des
westdeutschen Separatstaates bis zum heutigen Tage — nich t
aus nationaler Selbstbestimmung des deut-
schen Volkes hervorgegangen. Dieser Westzonen-
staat wurde von den USA-Imperialisten und den westdeut-
schen Finanzkapitalisten errichtet, um Deutschland zu spalten.
Er wurde der westdeutschen Bevélkerung aufgezwungen als
imperialistisches, antinationales Staatsgebilde.
Die herrschenden Kreise in Bonn haben mit ihren Komplicen
in Paris, Washington und London seit 1945 mit unerhiéhrtem
Zynismus und unter Anwendung schindlicher Unterdriik-
kungsmethoden das friedliebende deutsche Volk daran gehin-

™) EntschliefSung des 10. Parteitags der CDU
™ Mehring, Gesammelte Schriften Band IV, S. 235
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dert, sich seiner Verderber, Unterdriicker und Ausbeuter zu
entledigen, iiber das eigene Schicksal selbst zu
bestimmen, die deutsche Einheit in einem friedliebenden
und demokratischen Deutschland wiederherzustellen. Sie taten
das alles gegen ihr im Potsdamer Abkommen feierlich verkin-
detes Versprechen.

Sie haben gegen den ausgesprochenen Willen
deriiberwdltigendenMehrheitder westdeut-
schen Bevélkerung und gegen das nationale deutsche
Interesse Westdeutschland wieder aufgeriistet und seine Aus-
riistung mit atomaren Waffen betrieben. Sie haben den Willen
der westdeutschen Beviélkerung nach einer friedlichen Politik
immer und zu jeder Zeit mifachtet. Sie haben die Demo-
kratie unterdriickt und die Kommunistische Partei verboten,
die als nationales und soziales Gewissen der westdeutschen
Bevilkerung ihren Zielen gefdhrlich wurde. Unter der
verlogenen Losung der Selbstbestimmung
verfolgen die imperialistischen Politiker
Westdeutschlands, ebenso wie Hitler, ihre
revanchistischen Forderungen nach Annexion von
Gebieten der Tschechoslowalkischen Sozialistischen Republik
und der Volksrepublik Polen. Die Losung von der
Selbstbestimmung'imMundeBonnsistnichts
eanderes als die Tarnung der Vorbereitung
einesneuen Eroberungskrieges®)

Mit diesen Worten ist im Nationalen Dokument der Weg
der Bundesrepublik und das, was es mit der Selbstbestim-
mung in der Bundesrepublik auf sich hat, aufs deutlichste
charakterisiert worden: die Breite und Schirfe der Unter-
driickungsmethoden, der Zynismus der Bonner Staatsgewalt,
die stete MiBachtung des Volkswillens, der ganze nationale
Verrat der westdeutschen GroBbourgeoisie.

Die Tatsache der Preisgabe der nationalen Interessen wird
iibrigens auch durch Ausspriiche prominenter Vertreter der
bundesdeutschen Politik bestétigt. So erklédrte der Président
des westdeutschen Bundestags, Eugen Gerstenmaier, auf dem
Kolner Parteitag: ,Unsere Politik war und ist be-
wulBte und gewollte Integrationspolitik. Sie
war es, weil wir weder in Deutschland noch
sonstinder WeltindemsouverdnenNational-
staat ldnger das Ziel und den letzten Sinn zu
sehen vermochten”

So fiihrt ein konsequenter Weg von der Errichtung der Bun-
desrepublik zu ihrer Eingliederung in die NATO,
zum Verzicht auf die Initiative in der Sache der deutschen
Wiedervereinigung. ,In den Pariser Vertrigen hat sich die
Bonner Regierung ausdriicklich fiir ein Gesamtdeutschland
erkldrt, ,das in die europdische Gemeinschaft integriert ist

*7) Die geschichtliche Aufgabe der Deutschen Demokratischen Republik
und die Zukunft Deutschlands, S. 81
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(Artikel 7 des Deutschlandvertrages), also auf wichtige
Grundsdtze des nationalen Selbstbestim-
mungsrechtes verzichtet. Adenauer stimmte auBer-
dem den Vorbehaltsrechten der drei Westmiichte in den Fra-
gen der Wiedervereinigung Deutschlands zu und versucht
damit, dem deutschen Volk sein Recht auf
Selbstbestimmung abzusprechen.“®

Erleichtert wurden der westdeutschen GroBbourgeoisie und
den Westmichten die Entscheidungen gegen die nationale
Selbstbestimmung des deutschen Volkes dadurch, daB die
Westmiichte schon wadhrend des Krieges dem Ge-
dankender Spaltung Deutschlandsanhingen
— der Aufteilung Deutschlands in fiinf Staaten, wie sie von
Roosevelt in Teheran verfreten wurde, der Dreiteilung
Deutschlands, die Churchill 1944 bei den Besprechungen in
Moskau propagierte, und der Aufteilung Deutschland in se-
parate Staaten, fiir die sich der USA- Prisident Truman noch
wihrend der Potsdamer Konferenz einsetzte —, zum anderen
in Konrad Adenauer ein westdeutscher Bundeskanzler
vorhanden war, der von Jugend auf separatisti-
schen Neigungen verhaftet istt Schon nach dem
ersten Weltkrieg gehorte Konrad Adenauer zu denen, die
durch die Bildung einer ,rheinischen Republik® die Konzerne
an Rhein und Ruhr von den Folgen des Krieges befreien
wollten.

Aus dem Wissen um den volksfeindlichen Charakter ihrer
Politik ist die Bundesregierung emsig bemiiht, ihren Staat
sorgfiiltig gegendas Volkalsdem Leidtragenden
dieser Entwicklung abzuschirmen, Dem dienen
das Verbotder KPD im September 1956, die, wie es vor-
stehend in dem Dokument ,Die geschichtliche Aufgabe der
Deutschen Demokratischen Republik und die Zukunft Deutsch-
lands“ dargelegt worden ist, als nationales und soziales Ge-
wissen der westdeutschen Bevolkerung auftritt, und die Vor-
bereitung der Notstandsgesetze, die der Bundesregie-
rung die Moglichkeit geben sollen, mit Hilfe des Ausnahme-
zustandes das Parlament und die Gewerkschaften auszuschal-
ten, die gesamte Staatsgewalt in ihren Hénden zu vereinigen
und die Bundeswehr gegen das Volk aufzubieten.

Das deutsche Volk hat von seiner GroBbourgeoisie nichts
anderes zu erwarten als das, was es von ihr in den zwei
Weltkriegen erfahren hat: Tod und Siechtum, Leid und Tri-
nen, moralische und materielle Verwiistungen.

»Ein Blick auf die uniibersehbaren Griberfelder, auf die
Triimmergebirge in ganz Europa und auch in Deutschland,
auf die unendlichen Listen der Toten und Vermifiten, der Ver-
folgten und Gemarterten, der Vergasten und Erschlagenen
zeigt, was alles auch dem deutschen Volk durch seine Grof-
bourgeoisie und ihre faschistischen und militaristischen Hel-

™) Walter Ulbricht, Zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung,
Berlin 1962, S. 454
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fershelfer an unermepflichem Leid zugefiigt wurde. Was hat
doch diese Grofbourgeoisie dem deutschen Volke angetan!
Welche unerhorten Verluste an Gut und Blut kommen auf
ihr Schuldkonto! Deutsche! Seht Euch die Karte Deutsch-
lands von 1914, dann die von 1922 und dann die von 1945 an!
Die Grenzen von 1914, dann die von 1922 und 1937 — sie
wurden von den deutschen Monopolherren und Grofgrund-
besitzern unwiderrujlich verspielt! Die deutsche Grofbourgeoi-
sie, die ihre Macht durch immer neue Raubkriege vergrifern
wollte, machte Deutschland immer kleiner! Das alles hat die
deutsche Nation ihrer Bourgeoisie zu verdanken. Und der von
ihr erneut vorbereitete Revanchekrieg wiirde Westdeutsch-
land, einen grofien Teil der Nation, in das atomare Nichts
verwandeln.“")

Es gibt ein holléindisches Sprichwort, das da heiBt: ,Een
ezel stoot zich niet tweemaal aan denselfden steen®. Selt-
samerweise haben wihrend des ersten Weltkriegs gerade die
Alldeutschen diesen Spruch fiir ihre Agitation verwendetf, um
Stimmung zu machen fiir ein grofies Annexionsprogramm,
,damit Liittich und Verdun und Warschau nach zehn Jahren
nicht abermals gestiirmt und vor Warschau deutsche Soldaten
wiederum frieren miissen“. Und #hnlich wandte sich selbst
Hitler gegen die Wiederholung alter Fehler mit der Erkli-
rung: ,Jede Katze kann sich einmal die Pfoten verbrennen
und jeder Mensch einmal Fehler machen, aber nur Narren
tun das gleiche zweimal”, um dann in seiner Machtgier
dennoch die alten Verbrechen seiner Auftraggeber, der Bour-
geoisie, zu wiederholen. Nun aber ist die Bundesregierung auf
dem Wege, sich ein drittes Mal an dem Stein zu stofen, an
dem vor ihr ihre Vorgdnger zweimal gescheitert sind; an der
Uberbewertung der eigenen Kraft und an der Fehleinschit-
zung der politischen Wirklichkeit.

Wenn amerikanische Imperialisten einen Aggres-
sionskurs steuern, mogen sie leichtfertig dhnliche Wirkungen
fiir sich erhoffen, wie sie ihnen 1918 und 1945 durch die Blut-
opfer anderer Vilker zustatten gekommen sind. In seinem
Buch ,Amerika geht in den Krieg“ schildert Charles Callan
Tansill, welche phantastischen Kriegsprofite die Wirtschaft
der Vereinigten Staaten aus dem ersten Weltkrieg gezogen
hat:

+Mit verbliiffender Schnelligkeit hielt die Prosperitit ihren
Einzug in Amerika, Die Wirtschaftsdepression, die der Regie-
rung im Frithjahr 1915 so viel Sorgen gemacht hatte, ver-
schwand plétzlich, und ein allgemeiner Aufschwung setzte ein.
Der plitzliche Ubergang von den Zeiten der Not zum UberfluB
war der Gegenstand vieler Auslassungen amerikanischer Zei-
tungsleute, Im Januar 1916 tat Franch Strother eilends kund,
dafB die .Kriegsbestellungen in einem Jahr gleichsam einen
Unterschied wie zwischen Hungerszeit und einem Freudenfest
fiir die metallverarbeitende Industrie in den Vereinigten Staa-

™) Die geschichtliche Aufgabe der Deutschen Demokratischen Republik
und die Zukunft Deutschlands, S.58 1.
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ten hervorgebracht haben', wihrend George Frederick die Lage
folgendermaflen zusammenfaBte: Der Krieg bedeutet fiir
Europa Zerstérung und Tod, fiir Amerika bedeutet er unzihlige
neue Millionéire und fieberhafte Eile im Wirtschaftsaufstieg.*“t)

Deutschland dagegen ist durch die Kriege aufs schwerste
zerriittet worden. Und wenn Bonn heute auf die Warnungen
sozialistischer Staatsminner nicht héren will, mége es sich
dann wenigstens an die Realisten in den eigenen Reihen der
deutschen Bourgeoisie erinnern, von denen gleichfalls ernste
Warnungen vor neuen militarischen Abenteuern ausgegangen
sind. Verwiesen sei hier auf Bismarck, der in seinen ,,Ge-
danken und Erinnerungen“ darauf aufmerksam machte, daf}
»in der Zukunft nicht bloB kriegerische Riistung, sondern auch
ein richtiger politischer Blick dazu gehéren, das deutsche
Staatsschiff durch die Strémungen der Koalitionen zu steuern,
denen wir nach unserer geographischen Lage und unserer
Vorgeschichte ausgesetzt sind“®!), und an den Schépfer der
Reichswehr, Generaloberst von Seeckt, der zeitig genug
klarstellte, daB Deutschland von einem Krieg gegen die So-
wjetunion nie etwas zu erhoffen hat.

In der sozialen Struktur und nach der politischen Zielset-
zung der Erbe des Hitlerstaates, hat die Bundesre-
publik in ihrer gegenwiirtigen offiziellen Politik mit Hitler
auch den MiBbrauch des Begriffs ,nationale Selbstbestimmung*
eigen! worauf in dem bereits zitierten Dokument des National-
rats ja besonders aufmerksam gemacht wird. Erginzend sei
hier hervorgehoben, da Hitler zunéchst wenig von der natio-
nalen Selbstbestimmung gesprochen hat, bekannte er sich doch
offen zu dem ,Recht des Stirkeren®, zur Vernichtung des
Schwachen oder zu seiner bedingungslosen Unterwerfung.
Wihrend das Wesen der Selbstbestimmung, wie Lenin logisch
begriindete, u. a. in dem Recht auf die Bildung eines eigenen
Nationalstaates, verbunden mit dem Recht auf die Trennung
von einer fremden Nationalgemeinschaft, besteht, erhob Hit-
ler gegen die Habsburger Monarchie den Vorwurf, seit Jo-
seph II. versdumt zu haben, durch eine ,ebenso riicksichts-
lose wie beharrliche Zentralisierung” die anderen Nationen zu
unterdriicken. Anders wurde das jedoch, als Hitler unmittel-
bar den Krieg vorbereitete, Nunmehr mufite ihm die Parole
von der ,nationalen Selbstbestimmung® dazu herhalten, die
Unterdriickung anderer Vilker und die Eroberung ihres Ter-
ritoriums zu rechtfertigen, verbunden stets mit Ausfillen
gegen die Vilker in den Kolonien, wie das auch fiir die bun-
desdeutsche Politik so typisch ist. ,Denn wenn heute schon
koloniale Lisungen von Fragen des Selbstbestimmungsrechtes
der betroffenen niederen Vilkerschaften abhéngig gemacht
werden®, so lieB sich Hitler am 12. Mirz 1938 anldBlich des
Einmarsches der faschistischen Wehrmacht in Osterreich ver-
nehmen, ,dann ist es unertriiglich, daf 6,5 Millionen Ange-

™) a..a. 0, 8.0
") Bismarck, Gedanken und Erinnerungen, Stuttgart 1928, 5. 542
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horige eines alten und groBen Kulturvolkes durch die Art
seines Regimes praktisch unter diese Rechte gestellt sind.*
Ahnlich phrasenreich benutzie Hitler das Recht auf Selbst-
bestimmung gegen das tschechische Volk und 1939 gegen
Polen.

Und genauso wie Hitler das Postulat der nationalen Selbst-
bestimmung lediglich als Instrument der Irrefiihrung und der
Macht miBbraucht hat, so verfolgt auch die Bundesregierung,
wenn sie auf die ihr wesensfremde nationale Politik Bezug
nimmt, aggressive Ziele, die sich gegen die DDR und die an-
deren sozialistischen Staaten richten.

Aufs stérkste offenbart sich sodann die Unehrlichkeit der
Bonner Politik in der Frage der nationalen Selbstbestimmung
in ihrer Haltung gegeniiber der Freiheitsbewegung in den
ehemaligen Kolonien Wo immer in den letzten Jahren die
Frage der nationalen Selbstbestimmung in Afrika oder in
Asien akut geworden ist: Die Regierungder Bundes-
republikstandstetsauf der Seiteder Unter-
driicker! So heilit es in einem Buch von Werner Holzer:

»In ganz Westafrika zum Beispiel konnten sich die Diplo-
maten der Bundesrepublik eine Reihe von Jahren nur hin-
ter der vorgehaltenen Hand zu ihrem Verstindnis
filr den Unabhidngigkeitsdrang der Afrikaner bekennen, weil
sie sonst Gefahr liefen, die franzidsische Kolonialverwaltung
und damit die Pariser Regierung vor den Kopf zu stoBen und
sich dafiir einen Riiffel aus Bonn einzuhandeln.“8?

Dieses , Verstindnis®, hinter der vorgehaltenen Hand be-
kundet, hinderte die Bonner Regierung jedoch nicht im min-
desten, den alten Kolonialméchten ihren Rat sowie moralische
und materielle Unterstiitzung zu gewédhren. Aus der Fiille der
Beispiele, die dafiir angefiihrt werden konnen, seien nach-
stehend einige besonders krasse Vorgéinge verzeichnet.

Als England und Frankreich Ende Oktober, Anfang Novem-
ber 1956 mit dem Staat Israel als Werkzeug die Aggres-
sion gegen Agypten erdffneten, als die UN unter dem
Druck der Weltoffentlichkeit in ihrer ersten AuBlerordent-
lichen Vollversammlung im zehnten Jahre ihrer Existenz die
Aggression verurteilte, die DDR durch eine Regierungserkla-
rung des Ministerprasidenten Otto Grotewohl vor der Volks-
kammer, einen Aufruf des Nationalrats und eine sofort ein-
geleitete Spenden- und Unterstiitzungsaktion sich mit den
Opfern der Aggression solidarisierte®®) und die Sowjetregie-
rung den Aggressoren den Satz entgegenschleuderte, der so-
fort zur Feuereinstellung fiihrte:

»Wir sind voller Entschlossenheit, die Aggressoren unter An-
wendung von Gewalt zu zerschmettern und den Frieden im
Osten wiederherzustellen®,

) Werner Holzer, Das nackte Antlitz Afrikas, Frankfurt a. M. 1861, 5. 31

¥) Der Hauptvorstand der CDU appellierte in dieser Zeit an die Chri-
sten in Frankreich und England und forderte sle auf, alles zu
unternehmen, um ihre Reglerungen zur Einstellung der Kampf-
handlungen zu bestimmen,
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stattete Adenauer dem damaligen franzési-
s._::hen Ministerprisidenten Mollet in Paris
einen Besuch ab und solidarisierte sich da-
mitin provozierender Form mit den Aggres-
soren!

1_:_)35 Salazar-Regime in Portugal konnte sich bei der Unter-
driickung der nationalen Freiheitsbewegung in Angola
(Westafrika) der Unterstiitzung durch die Bundesrepublik er-
freuen. In Ausfiihrung eines Militdrabkommens, das Franz
Joseph StrauB als Kriegsminister der Bundesregierung mit
Portugal abgeschlossen hatte, leistet Bonn Portugal durch die
Entsendung von Fallschirmjigern, technischem Personal,
durch Waffenlieferungen und finanzielle Mittel Hilfe in der
Hoﬂ_mmg, S0 aus dem in Angola investierten westdeutschen
Kapital in Hohe von ein oder zwei Milliarden Mark (.New
Statesman®) groBere Gewinne zu erzielen. '

‘Geradf:zu einen Affront gegen die Vereinten Nationen
leistet sich die Bundesregierung mit der Unterstiitzung des
Verwoe_rd»Regim es in der Silidafrikanischen Republik.
In dgr gleichen Zeit (Juli 1963), in der der Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen gegen das mit der Verantwortung fiir die
Ermlordung von Tausenden von Negern belastete Apartheit-
Reglme ein Waffenembargo verhingte, gewihrte die Bundes-
regierung dieser Regierung einen Kredit.

V.fjllig im Einklang damit steht das Verhalten der Bundes-
regierung gegeniiber dem Terrorregime der Familie Diem in
Stiidvietnam, der iibrigens der zukiinftige Bundeskanzler
Erhard 1958 einen Besuch abgestattet hat, Wihrend die
Greuel in Siidvietnam auch von dem amerikanischen Prési-
denten Kennedy und vom Oberhaupt der katholischen Kirche,
Papst.Paul VI, als schwere Belastung empfunden werden
u_nd sie zu ernsten Warnungen veranlaBten, ist in Bonn nie
ein Wort der Kritik laut geworden, Dafiir kann die Bundes-
regierung flir sich in Anspruch nehmen, das Diem-Regime
im Rahmen des Kapitalhilfeabkommens mit Krediten in Héhe
von 65 Millionen DM unterstiitzt und es zugelassen zu haben,
daB westdeutsche Firmen in Siidvietnam eine Fabrik fiir
chemische Kampfstoffe bauen, deren Produktion dazu dienen
sol_l, die Bevilkerung aufstindischer Dérfer »Zur Raison zu
bringen®. Vertreten aber wird Bonn in Saigon durch einen
ehemaligen Ribbentrop-Diplomaten, den Freiherrn von
Wendland.

In‘ganz besonderem MaBe ist Frankreich in seinem
langjihrigen grausamen Krieg gegen Algerien von der Bun-
gesrepublik unterstiitzt worden. Nach einer Mitteilung der
»Welt* vom 4, April 1958 hat die Bundesregierung an Frank-
reich nicht weniger als eine Milliarde Westmark Kredite ge-
wihrt, die grifitenteils fiir den Kampf gegen das algerische
Volk verwendet worden sind. Aber auch Angehorige der
Bundesrepublik haben innerhalb der Fremdenlegion an den
Kampfhandlungen gegen die algerischen Patrioten direkt teil-
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genommen. Moéglich war das nur dadurch, daB die Bundes-
regierung niemals ernstlich gegen die Werbungen fiir die
franzosische Fremdenlegion in Westdeutschland eingeschritten
ist. Indirekt wurde diese Werbung auch noch dadurch er-
leichtert, daB die Fremdenlegion in der Zeitschrift des Bonner
Kriegsministeriums , Wehrkunde® als einer ,der besten Elite-
verbdnde Westeuropas® gefeiert wurde, als ein erstrebenswer-
tes Vorbild der Bundeswehr:

~Denn hier ist eine Truppe, bei der alle jene Motive wie
Freiheit und Demokratie ebensowenig eine Grundlage der
Wehrmoral abgeben wie das Nationalgefiihl.“84)

Mit Recht erhob daher Prof. Dr. Reintanz im ,Heft aus
Burgscheidungen® iiber ,Afrika — Einige seiner Probleme®
den Vorwurf (S. 43), daB der deutsche Militarismus in Algier
als kriegflihrende Macht in Erscheinung getreten ist. ;

Eine erhebliche Unterstiitzung erfuhr Frankreich durch die
‘Bundesrepublik ferner bei den Kernwaffenversuchen in der
Sahara und bei der Entwicklung von Panzerabwehrraketen,

Begleitet wird diese intensive Unterstiitzung der alten Ko-
lonialmiichte durch die Bundesrepublik von einer gegen die
jungen Nationalstaaten und ihre Fiihrer gerichtete diskrimi-
nierenden Propaganda der Bonner Ideologen — sei es, daB
in plumpen, schamlosen Ausfillen ein Mann wie Sékou Toureé
von einem groBen westdeutschen Blatt 1961 als ,unverschim-
ter, groBenwahnsinniger GernegroB* und als ,Buschneger aus
dem Urwald“®) tituliert werden oder die britischen Kolonial-
behorden aufgefordert werden konnten, in den noch nicht be-
freiten Teilen Afrikas die Gewidhrung der nationalen Unab-
hiingigkeit zu verzigern.

Wie in der DDR die Innen- und die AuBenpolitik den glei-
chen Charakter tragen, so auch in der Bundesrepublik. Wih-
rend jedoch in der DDR das Bekenntnis zum Frieden und zur
friedlichen Koexistenz von Staaten unterschiedlicher sozialer
Ordnung, das uneingeschriinkte Ja zur nationalen Selbstbe-
stimmung aller Volker die Politik bestimmt, sind es in der
Bundesrepublik aggressive Zielsetzungen, ist es die Fortfith-
rung der alten Machtpolitik des deutschen Imperialismus.

#y Zit, nach Charisius in: Neue Zeit Nr. B3/1962
&) Zit. nach: Einheit 1/1961, S, 274
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Insgesamt haben heute in Verwirklichung der nationalen
Selbstbestimmung 1,2 Milliarden Menschen in bisher kolonial
unterjochten Léndern ihre Freiheit gewonnen. 150 Millionen
werden weiterhin von den Kolonialmichten beherrscht. Aber
auch ihre Freiheit ist gewiB. In diesem ProzeBl, fiir den der
Begriinder der Sowjetunion, Lenin, den Vélkern eine klare
Definition der nationalen Selbstbestimmung und in der von
ihm eingeleiteten sowjetischen Friedens- und Nationalititen-
politik das Beispiel dafiir gegeben hat, bieten die sozialisti-
schen Lénder der Unabhiingigkeitsbewegung einen festen
Iiﬁg{halt. So muB selbst ein westdeutscher Zeuge einge-
stehen:

_wDie Freilassung der afrikanischen Vilker ist, man sollte
sich dariiber nichts vormachen, weniger das Resultat einer
westlichen Gewissenspriifung, einer selbstlosen und freiwilli-
gen Umkehr zur Moralitit, sondern die .neue Moralitiit* des
Westens ist den Kolonialmichten durch den Ost-West-Konflikt,
prazise gesagt, vom Kommunismus, diktiert worden, Das mag
fiir westliche Ohren nicht angenehm klingen, aber es 1aBt sich
nicht verleugnen.“86)

In Deutschland hat die Bevélkerung der DDR mit der
Errichtung ihres Staates das Recht auf Selbstbestimmung so-
wohl hinsichtlich der nationalen als auch der sozialen Ele-
mente verwirklicht und die Freiheit zur Gestaltung der poli-
tischen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Verhilt-
nisse nach dem Willen des Volkes erlangt,

In Westdeutschland ist es weiterhin die GroBbourgeoisie, die
das Schicksal des Staates bestimmt. Auf die Dauer wird auch
sie den Willen des Volkes nicht unterdriicken konnen. Ein
Prozeli, der inzwischen die ganze Welt erfat hat, macht auch
vor den Grenzen der Bundesrepublik nicht halt. Die nationale
Selbstbestimmung wird sich weiterhin siegreich auf der gan-
zen Linie durchsetzen, Und wir Biirger der Deutschen Demo-
kratischen Republik sind stolz, in dieser Entwicklung mit in
der ersten Reihe zu stehen, durchdrungen von den Lehren
der deutschen Geschichte, eingedenk der groBen Traditionen
der fortschrittlichen Kriifte unseres Vaterlandes.

") Fritz Schatten, Afrika — Schwarz oder Rot?, Miinchen 1961, S. 20
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