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Der Landesbischof Hanns Lilje in Hannover hat im
Jahre 1961 die evangelischen Christen der DDR aulgefordert,
als ,fiinfte Kolonne" gegen ihren Staat zu wirken. So etwas
mulite wohl die Christen aller Konfessionen, besonders in
den beiden deutschen Staaten, auf den Plan rufen: Woraus
leitet der Landesbischof die Berechtigung zu einer derartigen
Aulforderung ab? Beruft er sich auf die christlichen Glau-
benslehren? Oder wirft er seine Autoritdt als Kirchenmann in
die Waagschale zugunsten von weltlichen Interessen, die mit
Kirche und Christentum nichts zu schaffen haben?

Hier soll versucht werden, auf diese Fragen die Antwort
zu finden, und zwar an Hand des Buches ,Kirche und Welt",
in dem 14 Vortirdge von Lilje zusammengefaf{ sind (erschie-
nen im Verlag Paul List in Miinchen — 182 S.). Die folgen-
den Darlegungen sind eine Auseinandersetzung mit dem In-
halt des Buches; ihm sind die Zitate entnommen, angegebene
Seitenzahlen beziehen sich auf die Auflgge von 1956.

Die Themen .der Vortriage zeigen, daBl Lilje sehr viel mehr
von der Welt als von der Kirche spricht, z. B.:

Die Krise des europdischen Freiheitsgedankens
Ethos und Dédmonie der Technik

Freiheit und Bindung in der Wirtschaftsordnung
Der geistige Wandel der Welt

Die Kirche und die Welt der Arbeit

Mannigfaltie und zahlreich sind also die Probleme, mit
denen sich Lilje befalit. Die vorliegende Auseinandersetzung
beschrénkt sich im wesentlichen auf das, was Lilje liber welt-
liche Probleme sagt, die iiberwiegend in das Gebiet der Poli-
tik gehoren.

Die Vortrdge sind in den Jahren 1948 bis 1955 gehalten
worden, nur zwei davon vor einer kirchlichen Versammlung,
nédmlich vor der Synode der EKD (Evangelische Kirche in
Deutschland — Lilje ist seit 1949 stellvertretender Vorsitzen-
der des Rates der EKD). Die iibrigen Vortriage hat Lilje auf
Veranstaltungen Evangelischer Akademien und auf Tagungen
von — wie er selbst sagt — ,Berufsgruppen® gehalten; er
nenn{ eine Tagung, die vom Ruhrkohlenbergbau in Verbin-
dung mit Kreisen der westdeutschen Industrie und der Ge-
werkschaften veranstaltet wurde, ferner pidagogische Tagun-
gen, eine Journalistentagung, eine Veranstaltung vor der
LWittheit® in Bremen sowie einen Vortragsabend der Volks-
wirtschaftlichen Gesellschalt e. V. im Curiohaus in Hamburg.
Diese Angaben lassen erkennen, welcher Art die Welt ist, in
der sich Lilje bewegt. Es ist die Welt des Groliblirgertums
und seiner Mitldufer und Bediensteten. Dieser Welt gegen-
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iiber mdchte er Sprecher der Kirche sein. ,Denn in diesen
Jahren ist sie (die Kirche) von der Welt viel gefragt worden,
und zwar von Ménnern und Frauen, die eine fiithrende Ver-
antwortung iibernehmen mubBten, und von vielen jungen Men-
schen, die, meist ohne Romantik und Sentimentalitit, ﬂ?.l'
Antlitz nach vorn wenden und einen klaren Weg in die
Zukunft gehen wollten® (S. 7). Was hat nun Lilje diesen
Suchenden und Fragenden zu sagen? Wie nimmt er die damit
verbundene Verantwortung wahr?

Die Politik und die Gemeinschaft

Lilje legt ein schones Bekenntnis zum Sinn und zu den
Aufgaben der Politik ab: ,Aber das vordergriindige Ge-
schift der Tagespolitik steht nicht allein, hinter ihm gibt es
noch ein anderes und umfassenderes Verstdndnis von Politik.
Es schopit seinen Inhalt aus dem urspriinglichen Sinn des
Wortes polis; es ist. die Kunst, das Zusammenleben in der
offentlichen Gemeinschaft, wie sie etwa in den griechischen
Stadtstaaten in Erscheinung trat, zu ordnen. Deshalb ist Poli-
tik in ihrem edlen und groBen Sinn nicht die Routine eines
Spezialisten fiir geheimnisvolle Einzelfragen, sondern die
hohe Kunst, das Zusammenleben der Menschen zu ordnen.
Wie konnte aber im Ernst von dem Zusammenleben der Men-
schen gesprochen werden, ohne daB dabei fortgesetzt die
Frage nach Gottes ewigen und heiligen Ordnungen auf-
tauchte? Nimmt man also das Wort Politik in seinem ur-
spriinglichen Sinn, damn ist es jedenfalls nicht mehr von
vornherein unverstiindlich, wie die Christenheit auf den Ge-
danken verfallen kann, hier eine Aufgabe zu sehen” (S. 45).

Lilje weill also, worauf es ankommt. Aber den schénen
Worten von der ,bffentlichen Gemeinschaft* und vom ,Zu-
sammenleben der Menschen“ stehen auch, und zwar mehr-
fach, andere Siitze gegeniiber wie folgende: ,Die industriali-
sierte Arbeit hat eine Fiille von Kollektiven geschaffen. Darin
besteht die Furchtbarkeit und die tatséchliche Bedrohung
der menschlichen Existenz® (S. 117). ,,...fiir jeden, der {iber
das Kollektiv nachdenkt und wissen will, wie sich der Mensch
seiner lihmenden Gewalt entziehen kann* (S. 98). Hier sind
Widerspriiche. Lilje wird nicht leugnen kénnen, dafi die durch
die industrialisierte Arbeit geschaffenen Kollektive schon
unter kapitalistischen Produktionsverhéltnissen Erscheinungs-
formen der éffentlichen Gemeinschaften sind. Erst recht sind
die Kollektive sozialistischer Betriebe Formen offentlicher
Gemeinschaften, Warum also sollen sie furchtbar und be-
drohlich sein? Warum soll von ihnen eine lihmende Gewalt
ausgehen? Diese Fragen beantworten sich spiter in einem
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anderen Zusammenhang. Auf jeden Fall zeigt sich aber, dafl
Lilje fiir die Erscheinung ,Gemeinschaft® kein Verstindnis
hat. Er fordert mit Recht vom einzelnen Verantwortung und
Entscheidungen, aber er sieht dariiber hinweg, daB nur inner-
halb einer Gemeinschaft Verantwortung und Entscheidungen
tiberhaupt einen Sinn haben, Jedesmal dort, wo iiber Sinn
und Bedeutung und auch iiber Probleme der Gemeinschaft
Klarheit geschaffen werden miiite, weicht Lilje auf undeut-
liche, tirichte oder gar gehissig-verfilschende Formulierun-
gen aus. Das ist z. B. sichtbar auf S. 99, wo Lilje mehrfach
von kollektivem Denken spricht, dabei aber zu der behan-
delten Frage der 6ffentlichen Verantwortung nichts Wesent-
liches sagen kann.

Dem Leser wird sinnfdllig, daB Lilje einfach kein Organ
fiir ,,Gemeinschaft* besitzt. Dabei hiitte er vor 30 bis 35 Jah-
ren, als er in der Jugendarbeit stand, reichlich Gelegenheit
gehabt, sich dartiber zu unterrichten, wie die deutsche Jugend-
bewegung um die Probleme der Gemeinschaft gerungen hat.
Und wenn er Gelegenheit genommen hitte, auBer den vielen
anderen von ihm erwihnten Biichern auch die Schriften des
Kommunisten Makarenko zu studieren, dann hitte er darin
entdecken konnen, was die Wesensmerkmale des Kollektivs
sind. Im Kollektiv erhilt, iibernimmt und trigt der einzelne
Verantwortung; er entfaltet mit Hilfe der Gemeinschaft seine
Anlagen, Fihigkeiten und Begabungen, und er wird in der
Gemeinschaft nach seinen Eigenarten und Leistungen geach-
tet. Die kleinen Gemeinschaften haben einen festen Platz in
grofleren Gemeinschaften, Aber — so sagt Makarenko wort-
lich: ,Das Kollektiv ist kein Haufen.* Im Kollektiv ist der
Mensch keine Nummer, sondern eine Persénlichkeit, Im Kol-
lektiv gilt nicht, was Lilje in einem anderen Zusammenhang
sagt: ,Der Mensch hat kapituliert. Er hat seine Existenz als
Einzelwesen preisgegeben und an grioBere anonyme Gebilde
tiberhéndigt” (S. 50). Es wird auch klar, daB Makarenko im
Kollektiv nichts anderes sieht, als wir Deutschen von jeher
unter dem Wort Gemeinschaft zu verstehen gewohnt sind,
Schlieflich ist es eine bosartige Unterstellung, daB es méglich
sei, kollektiv zu denken, Im Kollektiv vollzieht sich das Den-
ken dialektisch, d. h. in Aussprachen und geistigen Ausein-
andersetzungen.

Der hier aufgezeigte Mangel in Liljes Vorstellungen ist
wohl einer der Griinde dafiir, daB sein Buch dem Suchenden
nicht den rechfen Weg durch die Probleme unserer Zeit zei-
gen kann. Immerhin ist es aber interessant, daB Lilje auch
Méngel sieht, die sich aus dem Fehlen der Gemeinschaft er-
geben. Er schreibt: ,Die Tatsache, daB der Mensch im Grunde
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nur. noch sich selbst begegnet, ist eine Belastung des person-
lichen Lebens fiir viele geworden. Der Terminus der Psycho-
logen dafiir heift Jkontaktarm’. Das ist aber nichts andt?res
als die Beschreibung dafiir, daB der Mensch das Du nicht
mehr finden und die Beziehung zum Du nicht mehr her-
stellen kann, Es leuchtet ohne weiteres ein, dafl gerade (_ler
wirtschaftlich fiihrende Mensch hier besonders bedroht ist.
Sein Terminkalender erlaubt ihm, jederzeit glaubhaft zu ver-
sichern, daf er. fiir den andern keine Zeit haben kanp
(S. 100 f.). Die Begriindung mit dem Term_inka.lender l?le:ht
an der Oberfliche. Die Kluft zwischen den in der westlichen
Welt wirtschaftlich filhrenden Menschen und den 3n_deren h_at
tiefere Ursachen. Im {ibrigen leuchtet auch ohne weiteres ein,

daB der in Gemeinschaft lebende Mensch von Kontaktarmut
nicht bedroht ist.

Risiko — Moral — Vernunft

Fiir die weitere Auseinandersetzung sollen hier zunichst
vier Sitze herausgegriffen werden, die knapp sieben _Dr_uck-
zeilen umfassen. Aus ihnen ergeben sich c}lara_ktergtlsd)e
Ziige der Arbeitsweise Liljes, deren Kenntnis die weiteren
Auseinandersetzungen vereinfacht. Die Satze Iauterg: _,,Aber
mit dem Risiko verschwindet auch die Gefahr. Damit ist die
sehr umfassende und sehr grundsitzliche Frage geste_l_.lt, _ob
das noch Leben heifen kann, wo die Ge.fa.hr_ grundsatzhc'h
zugunsten eines risikolosen Daseins beseitigt ist. Gehen wir
noch einen Schritt weiter, so stehen wir vor der Frage, ob es
dann iiberhaupt noch Entscheidungen gibt, Wenn es 'abe‘r
keine Entscheidungen mehr gibt, dann ist auch die Freiheit
aus dieser Welt verschwunden® (S. 93). :

Niemand wird bestreiten wollen, daB mit dem letfzben c_heser
vier Siitze eine Wahrheit ausgesprochen ist. Fir die we:Eeren
Erwigungen lassen wir zunichst die Frage cifenl, t_)b es lber-
haupt moglich ist, ein risikoloses Dasein zu organisieren. Dann
bleibt die andere Frage, ob es fiir den Mensd'len noch Ent-
scheidungen gibt, die nach anderen MabBstében als deneq des
Risikos getroffen werden. Lilje stellt die Frage als rhgwns»_::he
Frage und setzt gar nicht zu einer Antwort an; damit gle;t_et
er rasch iiber die Probleme hinweg. Es ist ab_er notwendig,
die Frage zu beantworten. Es gibt tatséchhr_:l'{ Menschen
die bei ihren Entscheidungen nach dem Risiko fragen.
Viele andere Menschen. entscheiden aber nach den 'Grund-
sitzen der Moral: gut oder schlecht. Auch Entscheidungen
nach der Vernunft werden hdufig von Menschen .getroﬁen:
richtig oder falsch, verniinftig oder unvernunfttg. Selba_;t
wenn es einer Gesellschaftsordnung moglich ware, Ldie
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Gefahr grundsédtzlich zugunsten eines risikolosen Da-
seins® zu beseitigen — aber das ist nicht mdoglich —, bleibt
fiir den Menschen immer noch die Pflicht, in seinem Tun
und Lassen nach Moral und Vernunft zu enischeiden. Die
Frage, ob es auflerhalb des Risikos Entscheidungen gibt, ist
also klar mit Ja beantwortet, Festzustellen bleibt, daB ein
Mann mit der Ausbildung, mit den Lebenserfahrungen und
mit der Autoritét, die Lilje besitzt, die Horer seiner Vortriige
und die Leser seines Buches voriiber am Denken und hin zu
falschen Folgerungen fiihrt.

Liljes Auffassung, daB es ohne Risiko keine Freiheit geben
kkbnne, ist also unhaltbar, Die Freiheit des Menschen zeigt
sich darin, dafl er nach Moral und Vernunft zu entscheiden
hat. Ein deutscher Dichter des vorigen Jahrhunderts hat aus-
gesprochen, dall der frei sei, der danach frage: ist es recht? —
Es ist auch nicht vorstellbar, daB es einmal eine Gesellschafts-
ordnung geben kénne, in der dem Menschen die Pflicht zu
dieser Entscheidung erspart bliebe. Das Gute und das Rich-
tige kommen nicht im Selbstlauf. Notwendig bleibt die Selbst-
kritik, um die eigenen Fehler und Schwéchen zu erkennen
und zu iiberwinden. Notwendig bleibt die Kritik, um die Un-
zuldnglichkeiten anderer zu erkennen und zu bekidmpfen, Es
bleibt der Kampf gegen alles, was dumm ist und schlecht.
Darin liegt die Verantwortung, die dem Menschen auferlegt
ist.

Die Pflicht, nach Moral und Vernunft zu entscheiden, hat
etwas mit ,Gottes ewigen und heiligen Ordnungen® zu tun,
von denen Lilje auf S. 45 spricht. Einige der christlichen
zehn Gebote befassen sich mit der Moral, die zwischen den
Menschen gelten soll. Und Martin Luther hat sie so umfas-
send ausgedeutet, dall sie wirklich fiir das gesamte Zusam-
menleben der Menschen Wegweiser sein kénnen. Auch Lilje
sagt einiges hierzu (S. 44). Wie steht es aber in dieser Hin-
sicht mit den Entscheidungen nach dem Risiko? Zuniichst
bedeutet diese Berufung auf das Risiko eine Verdunkelung
und Verschleierung, Die Menschen, die angeblich nach dem
Risiko entscheiden, entscheiden in Wahrheit nach dem még-
lichen Erfolg, Der Erfolg driickt sich bei ihnen aus in Besitz
sowie in wirtschaftlicher und politischer Macht. Bei guten
Erfolgsaussichten sind sie bereit, ein gréBeres Risiko in Kauf
zu nehmen, Lieber sind ihnen aber die Aussichten auf einen
groBen Erfolg bei geringem Risiko. Sie verstehen es auch
recht gut, wie die praktischen Erfahrungen zeigen, das Risiko
mit Hilfe wirtschaftlicher und politischer Machtstellungen auf
Menschen abzuschieben, die an dem Risiko gar nicht inter-
essiert sein konnen, Wer trdgt in Wahrheit das Risiko der
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schlechten Wirtschafts- und Gesellschaftsordnungen und das
Risiko der Kriege?

Viel schwerwiegender ist aber: wer die Freiheit darin sieht,
nach dem Risiko zu entscheiden, sagt sich von der Pflicht los,
nach Moral und Vernunft zu entscheiden, Er stellt sich jen-
seits von Gut und Bose. Das ist uns schon bekannt aus der
Darstellung, die Macchiavelli in seinem Buch , Vom Fiirsten®
von den Politikern seiner Zeit gezeichnet hat, Das kennen
wir aus all den Theorien von ,Herrenmenschen® und ,Uber-
menschen® und ,Herrenrassen®. Das sehen wir bei den Ur-
hebern der ungerechten Kriege und der kolonialistischen Unj
terdriickungen, bei den Vitern des kalten Krieges und bei
denen, die der Menschheit ein Leben am Rande des Krieges
und unter der Atombombe bescheren mochten, Das sind
néamlich die, die nach dem Risiko entscheiden und sich dabei
tiber Moral und Vernunft hinwegsetzen. Hier zeigt sich, wo-
hin die von Lilje verkiindeten Auffassungen fithren. Hierfiir
aber eine Grundlage in der christlichen Religion zu finden
diirfte nicht moglich sein.

Die Frage, die dem einzelnen Menschen, jedem Volk und

- insgesamt der Menschheit gestellt ist, lautet also: Siehst Du
die Freiheit darin, nach dem Risiko zu entscheiden — oder
sieht Du die Freiheit darin, nach Moral und Vernunft zu ent-
scheiden? Nur eines von beiden kann den Weg besnm.men
Der Weg, der von Moral und Vernunft bestimmt ist, fiihrt
zur Humanitit, Der andere Weg fiihrt zu Bestialisierung. Er-
schreckend sind folgende Sidtze in Liljes Buch: ,Die ersl;te
Aufgabe der Kirche in einer solchen Lage scheint eine dia-
gnostische zu sein. Sie mufl helfen, den wahren Zustand der
Welt und des Menschen in der Welt zu erkennen. Wer heute
geschichtlich klar zu urleilen versucht, kann nur zu.dem Er-
gebnis kommen, daB sich in allen menschlichen Beziehungen
jenes groBe Verhiingnis auswirkt, das als Kennzeichen unse-
res letzten Geschichisabschniftes iiberhaupt gelten mufl: das
Menschenbild ist in fortschreitendem Zerfall, Aus der Ver-
gotzung des Menschen wird in unabldssigem schaurigem Pro-
zeB die Bestialisierung des Menschen. Das Tempo dieses Zer-
fallsprozesses scheint immer mehr zuzunehmen...” (S, 1-5‘6).
Erschreckend an diesen Sitzen ist die Unfidhigkeit des I_)ua-
gnostikers Lilje: er sieht die Symplome, aber er erkennt nicht
die Ursachen, sondern er begiinstigt sie durch das, was er
lehrt.

Die von Lilje vertretene These ,Wo es kein Risiko gibt, gibt
es keine Freiheit® ist fiir die Herren der westlichen Welt sehr
niitzlich. Die angebliche Risikolosigkeit der sozialistischen
und kommunistischen Gesellschaftsordnung wird damit zum
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Merkmal der Unfreiheit gestempelt, der Antikommunismus
wird psychologisch untermauert. Desto mehr wird das Risiko
als Merkmal der sogenannten freiheitlichen Grundordnung
kapitalistischer Staaten herausgehoben, Damit kann man
dann allerlei rechtfertigen: die stindig in die Augen sprin-
genden Fehler und Mingel der kapitalistischen Produktions-
verhiiltnisse, die MaBnahmen des sozialen Riickschritts und
den Kampf gegen die berechtigten Forderungen der Arbeiter-
schaft, eine wahnwitzige Politik und die Opfer, die die Be-
vélkerung dafiir bringen soll, und schlieBlich das Leben unter
der Atombombe,

Soviel ist also zu vier Siitzen des Buches zu sagen. Es soll
aber noch auf das Vorwort des Buches verwiesen werden, 1n
dem der Verfasser sagt, dafl sich die Kirche dem Gesprich
mit der Welt gestellt habe und dafB ,aus dieser neuen Begeg-
nung zwischen Kirche und Welt erwachsen® sei, was in dem
Buch dargeboten ist. Das, was die Welt, genauer gesagt die
Herren der westlichen Welt, in dem Gesprich gesagt haben,
1Bt sich aus dem Buch ziemlich genau erkennen. Leider
mufl man aber auch zu der Erkenntnis kommen, dafB der
Landesbischof Lilje, der sich als Sprecher der Kirche gibt,
in dem Gesprdch offenbar nicht das gesagt hat, was dem
Auftrag der Kirche entspricht. Und so steht der evangelische
Christ im heutigen Deutschland vor der Tatsache, dafl ein
Sprecher der Kirche die Lehre ,jenseits von Gut und Bdse"
stiitzt, wéhrend die atheistischen Kommunisten die Forde-
rungen der Moral und der Vernunft vertreten.

Der Freiheitsgedanke — eine europiiische Besonderheit?

In dem vorangegangenen Abschnift ist gezeigt worden: die
Freiheit des Menschen besteht darin, sich fiir das zu ent-
scheiden, was Moral und Vernunft fordern, Widerlegt wor-
den ist Liljes Auffassung: ,Wir erinnern uns noch einmal
daran, daB es ohne Risiko und Gefahr auch kein Wagnis und
keine Freiheit geben kann, daf Wagnis und Freiheit Hand in
Hand gehen und daB gerade das Risiko eine Form sein kann,
wie der Mensch seine Freiheit gebraucht® (S. 97). Es muB noch
untersucht werden, welche Folgerungen Lilje aus dieser sei-
ner  Auffassung zieht. Er sagt hierzu: rZweifellos ist dem
Westen die geschichtliche Entscheidung auferlegt, der Welt
von heute deutlich zu machen, was Freiheit ist. Europa wird
nicht bestehen, wenn nicht aufs neue sagen kann, was
Freiheit ist. Dabei darf ich nur an Bekanntes und oft Gesag-
tes erinnern: es ist ein groBartiger Augenblick der Weltge-

* schichte, in dem Europa entsteht, dieser kleinste unter den

fiinf Erdteilen, der zugleich der geschichtsméchtigste gewor-
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den ist. Dall er der geschichtsmichtigste war, hédngt damit
zusammen, dall er von Freiheit wuBte. Der Gedanke der Frei-
heit in Europa aber ist ohne die christliche Geschichte Euro-
pas nicht denkbar” (S. 95). ,Der Freiheitsgedanke ist des-
wegen in erster Linie eine europiische Besonderheit, weil das
christliche Denken an keiner Stelle der Erde so viel Einflufl
auf das o6ffentliche Leben gehabt hat wie hier® (S. 97). Dies
hat Lilje Anfang 1954 in einem Vortrag vor der Volkswirt-
schaftlichen Gesellschaft e, V. im Curiohaus in Hamburg dar-
gelegt. Aber schon 1948 hatte er in Bremen davon gesprochen,
dafBl Europa der wichtigste und geschichtsmiichtigste Teil der
Welt geworden sei, um dann fortzufiihren: ,Das hiingt aber
wiederum damit zusammen, dall Europa die Aktivitidt seinem
Verstéindnis von Freiheit verdankt und die geistigen Aus-
strahlungen dieses Erdteils in Geschichte und Weltgeschichte
ganz unmittelbar aus der Quelle der Freiheit entsprungen
sind“ (S. 18).

Frither sagten manche Leute: ,Am deutschen Wesen soll
die Welt genesen.* Jetzt heilt das also: ,Am europdischen Ver-
stéindnis von Freiheit soll die Welt genesen.” Und Lilje rech-
net offenbar damit, dafl die Volker des Erdballs den Frei-
heitsgedanken, den er darstellt, fiir wertvoll halten. Dabei
war schon wenige Jahre nach dem Ende des zweiten Welt-
krieges erkennbar, dafl gewaltige Freiheitsbewegungen in den
auBereuropiischen Erdteilen Asien, Afrika und Lateinamerika
bestanden oder entstanden, tber die auch Lilje selbst in
seinem Vortrag ,Der geistige Wandel der Welt® berichtet.
Wozu sollte man dann diesen Voélkern noch deutlich machen,
was Freiheit ist? Wie ist diese seltsame Geschichtsauffassung
zu erklédren?

Lilje geht davon aus, dal es in unserer Zeit eine Tendenz
~aufl das gesteuerte Leben hin, auf den Automatismus“ gebe
(S. 94). Hieriiber wird spdter noch zu sprechen sein. Und nun
sagt er: ,Wo ist in einer solchen Welt noch Raum fiir Frei-
heit? Hier ist in besonderer Weise auf den Unternehmer auf-
merksam zu machen. Auch wenn wir alle grofi angelegten
geistesgeschichtlichen Perspektiven beiseite lassen, kénnen
wir doch von dem Unternehmer sagen: er vertritt einen Men-
schentyp, der noch entscheiden und frei gestalten kann, wenn
auch unter mancherlei Begrenzungen. Er gehort zu den we-
nigen Menschen, die immer noch etwas wollen konnen*
(S. 94). Auf der niichsten Seite bekriftigt Lilje nochmals, .dal
der Unternehmer jedenfalls ein Mensch ist, der noch wollen
kann®, Das Ziel dieses Wollens ist von Lilje kurz vorher, wie
schon ausgefiihrt, so umrissen worden: entscheiden nach
Risiko.

10

So ist das also: die hauchdiinne Schicht der Unternehmer
hat die Mdglichkeit zu wollen, zu entscheiden nach Risiko,
also abseits von Moral und Vernunft — mit anderen Worten,
alles zu tun, was ihren Besitz und ihre Macht mehren kann.
Die Unternehmer kénnen wollen — und die anderen Men-
schen haben nichts zu wollen. Hier miissen aber doch, da
Lilje es nicht selbst tut, seine Horer und Leser die Frage
stellen: wenn es eine solche Gesellschaftsordnung gibt, in
der die meisten Menschen nichts zu wollen haben — mit wel-
cher Begriindung und mit welchem Recht kann in ihr von
Freiheit gesprochen werden? Und ist das eine ,europiische®
Freiheit? Liljes Zuhorer im Curiohaus werden vielleicht bei-
fallig genickt haben, Aber sie sind nicht Europa. Eine Hilfte
Europas kennt schon gar nicht mehr die Teilung der Bevil-
kerung in Unternehmer und in sonstige Menschen. Man kann
auch nicht erwarten, daBl in der anderen Hilfte Europas die
vielen Menschen, die nach Liljes Auffassung nichts zu wollen
haben, seinen Freiheitsbegriff anerkennen, So ist dieser von
Lilje entwickelte ,Freiheits“-Gedanke kein europdischer Ge-
danke, wenn er auch auf dem Boden Europas erfunden wor-
den ist. Wenn Lilje diesen sogenannten Freiheitsgedanken
immer wieder mit dem christlichen Denken in Verbindung
bringt, so diirfte er doch héchstens von einer verzerrten Ver-
weltlichung christlicher Gedanken sprechen. Auch dies er-
scheint noch gewagt. Unverkennbar sind doch auch die Be-
ziehungen zu solchen vorchristlichen Erscheinungen wie zum
Holmgang der heidnischen Wikinger.

Man mulBl auch hier die Frage stellen: kann der Landes-
bischof Lilje mit diesen Vorstellungen von Freiheit ein beru-
fener und bevollmichtigter Sprecher der evangelischen Kirche
sein? Auf jeden Fall spricht er im Interesse jener Menschen,
die er als die Repridsentanten seines sogenannten europdi-
schen Freiheitsgedankens herausstellt. In deren Interesse liegt
es auch, diesen Mythos vom ,freien Unternehmer® iiber die
jetzt schon recht eng gewordenen Grenzen ihres Machtberei-
ches wieder hinauszutragen. Aber die Vilker der auBereuro-
piischen Erdteile haben die von den europiischen Unterneh-
mern ausgesandten Kaufleute und Soldaten, Angestellten und
Diplomaten zur Genilige kennengelernt, und sie haben ihnen
ihre eigenen Vorstellungen von Freiheit gegeniibergestellt.
Sie brauchen sich nicht mit westlichen, falschen Freiheits-
begriffen betriigen zu lassen. '

Toleranz

Liljes Vortrag ,Toleranz in der europdischen Welt* ist ent-
wickelt aus der These: ,,Wir haben auf dem einen Gebiet die
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Toleranz bis zum vollendeten Desinteressement gesteigert und
dafiir auf dem anderen Gebiet eine Intoleranz eingetauscht,
die zu den verwirrendsten und peinlichsten Erscheinungen
unserer geschichtlichen Gegenwart gefiihrt hat* (S, 73). Das
eine Gebiet ist das der Religionen und Konfessionen, das
‘andere Gebiet ist das der Politik. Soll nun durch diesen Satz
der Leser dazu gebracht werden, Toleranz auf dem Gebiete
der Politik zu erstreben? Sprechen wir zunidchst nicht von
den verwirrenden und peinlichen Erscheinungen, die in dem
Satze erwédhnt sind. Woraus ergibt sich die Toleranz zwischen
Religionen und Konfessionen? Man kann sie nicht mit den
MafBstéiben des Verstandes (falsch — richtig) noch mit denen
der Moral (btse — gutf) messen. So gilt die Toleranz dem
Menschen, dem Glédubigen; sie geht auf die Humanitét, auf
die Achtung vor der Menschenwiirde zuriick, Mit den beiden
genannten Malfistiben mufi man aber in der Politik messen.
Kann es nun eine Toleranz gegeniiber dem Falschen und dem
Bosen peben? Keinesfalls. Gegeniiber denen tolerant zu sein,
die mit ihrer Politik falsche und bose Ziele verfolgen, wiirde
der Humanitit widersprechen. Toleranz ist noch nicht einmal
moglich gegeniiber denen, die eine Politik des Falschen und
Bosen tolerieren.

Im iibrigen mubB es auffallen, dafl Lilje ein sehr aktuelles
Problem der Toleranz nicht beriihrt hat, ndmlich das Ver-
hiltnis der Glidubigen zu den Atheisten und umgekehrt. Er
bemerkt nur unter Berufung auf Luther, daB der Glaube auf
keine Weise durch menschlichen Zwang herbeigefiihrt wer-
den kann,

Lilje spricht davon, daB in den letzten Jahrzehnten die
»politische Intoleranz“ zugenommen und ,zu den verwirrend-
sten und peinlichsten Erscheinungen unserer geschichtlichen
Gegenwart gefiihrt* habe. Auch hier dringt Lilje nicht bis
zu den eigentlichen Ursachen der Erscheinungen vor. Mehr
als in fritherer Zeit fithlen sich die Anstifter und Nutzniefler
politischer Anschauungen, die im Widerspruch zu Moral und
Vernunft stehen, in ihren Machistellungen bedroht, Deshalb
fithren sie noch unmenschlicher als vorher den Kampf gegen
die politischen Krifte, die fiir Moral und Vernunft kiimpfen.
Aus der Gegenwart und jlingsten Vergangenheit wiren etwa
die Stichworte zu nennen: Plastikbombenattentiter, Angola,
Kongo, Algerien, Bizerta.

Preisgabe der Persionlichkeit —
oder Entfaltung der Personlichkeit?

Fast ein Viertel der Druckseiten des Buches ist ausgefiillt
mit zwei Vortrdgen, in deren Thema das Wort ,Freiheit®

12

steht. Daneben aber zeichnet Lilje in diesen beiden und in
anderen Vortridgen einen diisteren, durchaus pessimistisch
gehaltenen Hintergrund, der sich um die drei Begriffe ,Per-
fektionierung der Technik®, ,Staatstotalitarismus® und ,Ver-
massung” gruppiert, Lilje sieht, daB die Menschheit die be-
reits vollzogene Perfektionierung der Technik nicht riick-
gangig machen und die kiinftige nicht vermeiden kann. Das
ist richtig. Er meint nun, daB diese unmittielbar zur Vermas-
sung fithre und auch mittelbar durch die Entwicklung des
Staatstotalitarismus, der dann in Wechselwirkung die Vermas-
sung noch verstédrke, Lilje verwendet eine Handvoll verschie-
dener Ausdriicke zur Kennzeichnung des Staatstotalitarismus,
und er beschrinkt diesen durchaus nicht auf Staaten be-
stimmter politischer Richtung. Nach seiner Darstellung miifite
die Entwicklung tiberall dort zu Staatstotalitarismus und Ver-
massung filhren, wo sich die Perfektionierung der Technik
zeigt, also in sozialistischen Lindern ebenso wie in kapita-
listischen Léndern. Das Wort Vermassung verwendet Lilje
sparsam, aber er zeigt immer wieder ihre Merkmale, so etwa
in dem schon weiter oben zitierten Satz: ,Der Mensch hat
kapituliert. Er hat seine Existenz als Einzelwesen preisge-
geben und an grioflere anonyme Gebilde iiberhéindigt® (S. 50).

Hat der Mensch kapituliert? Mull er kapitulieren? Wie
steht es mit der Vermassung? Hat die technisierte Welt die
Masse geschaffen? Gibt es eine ,Technisierung des Gemein-
schaftslebens® (S. 28)? Hat Lilje recht, wenn er die Perfektio-
nierung der Technik als die Ursache der Vermassung be-
trachtet? Er hat nicht recht. Er kann nicht erkennen, da@
sich dort Vermassung zeigen mulB}, wo eine natiirliche Funk-
tion der menschlichen Gesellschaft, ndmlich die Bildung von
Gemeinschaften oder Kollektiven, gestirt ist. Um die Zu-
sammenhinge deutlich zu machen, miissen einige Merkmale
der natiirlichen Kollektive gezeigt werden:

1. Kollektive sind in ihrem Umifang iibersehbar, und zwar
fiir die Mitglieder und auch fiir AuBenstehende, Die Be-
wohner eines mittleren Dorfes oder die Werktétigen eines
mittleren Betriebes konnten schon nicht mehr in einem
einzigen Kollektiv zusammengeschlossen sein. Alle gro-
Beren Menschenzusammenballungen, die sich aus der mo-
dernen Entwicklung ergeben, werden bei ungestorter
Bildung von Kollektiven in eine groBe Anzahl kleinerer
Einheiten zerlegt.

2. Das Wort ,offentliche Gemeinschaft”, das Lilje an einer
Stelle (S. 45) benutzt, ist geeignet, eine wichtige Eigen-
schaft der Kollektive deutlich zu machen. Sie sind keine
privaten, persénlichen Freundschaftsbiinde, beruhen nicht

13



auf personlicher Zuneigung — sondern sie ergeben sich

aus dem Zusammentreffen, Zusammenleben und Zusam-

menarbeiten der Menschen im Wohnbereich, im Betrieb,
bei aulBlerberuflicher politischer, wissenschaftlicher und
kultureller Arbeit.

3. Die Grenzen der Kollektive sind offen. Wer durch seinen
Lebensweg neu zu einem Kollektiv gefithrt wird, wird
vorbehaltlos und wie selbstverstdndlich aufgenommen.

4, Im Kollektiv werden die Mitglieder je nach Anlagen,
Fihigkeiten und anerkannter Leistung, nicht aber in
gleicher Form und in gleichem Umfang tatig,

5. Viele Menschen sind in mehreren Kollektiven titig; ein-
seitige Entwicklung der Personlichkeit wird dadurch ver-
mieden,

.So entfaltet der einzelne im engeren Kreise einer An-
zahl von Mitbiirgern und mit ihrer Hilfe seine Anlagen
und Begabungen, er wird in diesem Kreise zur Person-
lichkeit und als solche anerkannt.

7. Die sozialistische Gesellschaft wird durch die Kollektive
nicht zerrissen und zersplittert und in kleinste Teile auf-
gelost. Jedes einzelne der vielen verschiedenen, einander
erginzenden und durchdringenden Kollektive hat be-
stimmte Aufgaben fiir die sozialistische Gesellschaft, und
die Mitglieder jedes Kollektivs tragen gemeinsame Ver-
antwortung gegeniiber der Gesellschaft, Damit werden
nicht nur die Vilker der einzelnen sozialistischen Lander,
sondern dariiber hinaus die Gesellschaft des ganzen sozi-
alistischen Lagers in sich gefestigt und zusammenge-
schlossen. :

Lilje spricht an einer Stelle seines Buches den Gedanken
aus, daf der ,Rundfunk ein groBartiges Instrument werden
konnte, mitten im Zeitalter der Vermassung einzelne anzu-
reden und ihnen wieder zu helfen, dalBl sie einzelne werden®
(S. 136). Nun, das kann der Rundfunk nicht — schon gar nicht
in einem kapitalistisch beherrschten Lande —, weil er ja
nur unpersinlich anreden kann. Aber das Kollektiv kann von
Mensch zu Mensch den einzelnen anreden und tut es stédndig,
und es hilft ihm, eine Personlichkeit zu werden. Was wire
schon ein einzelner in der Vereinzelung? Aber die im Kollek-
tiv. entfaltete Personlichkeit wird nicht zum Opfer der Ver-
massung.

Niemand wird behaupten koénnen, daB in der sozialistischen
Ordnung die Bildung von Kollektiven als natiirliche Funk-
tion der Gesellschaft gestért oder gehemmt wiirde. Der So-
zialismus wirkt also der Vermassung ‘entgegen. Als Problem

=2 ]
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tritt die Vermassung nur in kapitalistischen Ldndern auf. Es
ist auch klar, wie es dazu kommen muB. Die von Lilje als
Reprisentanten der Freiheit dargestellten Unternehmer kon-
nen mit ihresgleichen keine Kollektive, sondern bestenfalls
Interessengemeinschaften bilden, da sie unter dem Wolfs-
gesetz der Konkurrenz leben. Von den anderen trennt sie die
Tatsache, daB sie allein etwas zu wollen haben, wihrend die
anderen nichts zu wollen haben. Wer fiir sich ‘die Freiheif in
Anspruch nimmt, seine Entscheidungen jenseits von Gut und
Bise, jenseits von Falsch und Richtig zu treffen, wird auch
nicht zusammen mit denen ein Kollektiv bilden konnen, die
ihre eigenen Entscheidungen nach den Forderungen der Mo- .
ral und der Vernunft treffen. Auch die Klassengegensitze
lassen sich nicht leugnen. Selbst Lilje ist ehrlich genug zu
schreiben: ,Man kann nicht leugnen, das es zwischen den
Sozialpartnern sozusagen natiirliche Gegensiitze gibt* (S. 118),
Alle Kollektive jedoch, die sich unter Ausschlufl der Unter-
nehmer bilden, miissen den Unternehmern als eine Gefdhr-
dung ihrer Herrschaft erscheinen. Deshalb tun die Unter-
nehmer alles, um vorhandene Kollektive zu sprengen und
ihre Bildung und Té#tigkeit zu stéren, zu hemmen und zu ver-
hindern, ja sogar den Gedanken an Kollektive verédchtlich zu
machen und zu verdammen. Bei dieser Titigkeit des Ver-
dchtlichmachens und Verdammens hilft Lilje flichtig mit —
Beispiele sind schon weiter oben angefiihrt.

Auch Lilje spricht vom Funktionieren des sozialen Orga-
nismus. Er schreibt: ,Wenn der Unternehmer nicht mehr
seine Funktionen im sozialen Organismus richtig ausiiben
kann, kann auch dieser Organismus nicht mehr funktionie-
ren" (S 110). Fiir diese doch offensichtlich der geschichilichen
Entwicklung hohnsprechende Behauptung versucht der Ver-
fasser gar nicht erst einen Beweis zu fiihren. Er spricht sie
aus, als sei sie eine Selbstverstindlichkeif. Vielleicht soll das
suggestiv wirken. Wenn es nach Lilje ginge, wiirden also in
allen Lindern des Erdballs die Unternehmer ihre ,Funktio-
nen im sozialen Organismus® weiter oder wieder ausiiben —
und damit auch die Vermassung und die mit ihr verbundene
Preisgabe der Personlichkeit weiter vorantreiben.

Die Beherrschungsmaschine

Lilje spricht von einer ,Tendenz unserer Generation auf
das gesteuerte Leben hin, auf den Automatismus® (S. 94).
Diese Ausdrucksweise 14Bt viele Fragen offen: weiche Men-
schen wollen steuern, welche Menschen wollen gesteuert
werden oder sollen sich steuern lassen? Ist diese Tendenz nur
unserer Zeit eigen oder besteht sie vielleicht schon viel
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langer? An anderer Stelle spricht Lilje von einer modernen
Apparatur zur Beeinflussung der Meinungs- und Willens-
bildung der Menschen, , von der Steigerung der Moglichkeiten,
die in den Romanen der Amerikaner eine Rolle spielen: von
der Rechenmaschine zur Regierungsmaschine und von der
Regierungsmaschine zur Moralisierungsmaschine® (S. 92). Er
sieht ,hier unheimliche Aspekte in der Entwicklung des
menschlichen Lebens zum Vorschein kommen. Es ist wirklich
eine Frage, wohin es fithren soll, wenn die Beeinflussung der
Biirger auf maschinellem Wege, also eine Kontrolle durch
den Staat, durch dieses Verfahren mbglich wird. Selbst wenn
wir diese Frage ganz einfach aussprechen, behilt sie ihre
bedringende Wucht. In wessen Hinde geriit diese Maschi-
nerie, wer wird sie benutzen, wie sieht der Mensch aus, der
sich dieses Apparates bedient und damit die Moglichkeit hat,
ungezihlte seiner Mitmenschen in seine Gewalt zu bekom-
men* (S. 92)? Auf S, 94 spricht Lilje von einer Welt, ,in der
alles geheimnisvoll von wenigen ferngesteuert wird®.

Zunichst mull man bemerken, daB die Worte Regierungs-
maschine und Moralisierungsmaschine hier nicht am Platze
sein konnen, weil sie die wirklich ,unheimlichen Aspekte“
harmlos und niedlich zu gestalten geeignet sind. Von echter
Moral kann in diesem Zusammenhang {iberhaupt nicht die
Rede sein. Die bewulBte Maschine soll auch nicht die Aufgabe
haben, Gesetze, Verordnungen und Erlasse auszuspeien und
Steuern einzukassieren, sondern sie soll Meinung und Willen
der Menschen den Beherrschern dieses Apparates gefiigig
machen; sie soll also die Mdoglichkeit geben, die Menschen
von innen heraus zu beherrschen.

Lilje stellt die Frage: ,Wer wird sie benutzen?”, und er
verlegt damit die Sache in die Zukunft, wie er es bei seinen
Amerikanern gelesen hat. In Wahrheit aber gibt es schon
seit Jahrzehnten die von Lilje beschriebene Apparatur, be-
stehend in einer auf langjdhriger Praxis und moderner psy-
chologischer Forschung beruhenden Methode der Benufzung
von Presse und Film, Rundfunk und Fernsehen. Schon um
1930 war in Deutschland Hugenberg als ,Herr iiber Presse
und Film* bekannt. Er selbst hat dazu erklirt, daBl er im
Auftrage und als Vertreter der grofien kapitalistischen Grup-
pen handele, die ja auch den Staat beherrschten und in West-
deutschland noch beherrschen. Selbstverstindlich gibt es in
allen kapitalistischen Léndern gleichartige Erscheinungen, die
miteinander eng verflochten sind. Wir wissen also, wie der
Mensch aussieht, ,der sich dieses Apparates bedient und da-
mit die Moglichkeit hat, ungezihlte seiner Mitmenschen in
seine Gewalt zu bekommen®, Es ist der Unternehmer, also
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der Mensch, den Lilje als den Reprisentanten der europdi-
schen Freiheit darstellt. Fiirwahr, das sind seltsame Repra-
sentanten der Freiheit, die in der dargestellten Weise unge-
zihlte ihrer Mitmenschen in ihre Gewalt bekommen. Dal} das
tatsiichlich so ist, zeigt in vielen Beispielen die Geschichte
der letzten Jahrzehnte und der Gegenwart; das steht in
engster Verbindung mit der Bestialisierung, von der Lilje auf
S. 156 spricht. Die Schergen des modernen Antisemitismus,
Antikommunismus und Kolonialismus und die, die gegen
deren Greueltaten nichts taten und tun, sind die Unterwor-
fenen der kapitalistischen Beherrschungsmaschine,

Die Arbeitsweise dieser Beherrschungsmaschine unterliegt
der von Lilje so oft erwiihnten Perfektionierung der Technik.
Als technisches Mittel stand urspringlich nur die Presse zur
Verfiigung; nach und nach sind als noch wirksamere Mittel
der Film, der Rundfunk und zuletzt das Fernsehen hinzuge-
kommen. Aber auch der Apparat der Menschen, die diesen
technischen Mitteln ihr geistiges Schaffen iibergeben, ist noch
besser im Sinne seiner Auftraggeber organisiert worden. Je
linger desto weniger konnen unter den Verfassern von
Biichern, Drehbiichern und kleineren schriftstellerischen Ar-
beiten, unter den Journalisten, Reportern und Schauspielern,
Regisseuren, Redakteuren und Verlegern und schliefilich auch
unter den Rezensenten und Kritikern Menschen zur Geltung
kommen, die den Beherrschern des Apparates nicht genehm
sind. Dafiir sorgt ein gut ausgebautes System wechselseitiger
Abhiingigkeit, das insgesamt auf die Interessen der Brot-
herren ausgerichtet ist, Je linger desto mehr verfeinert sich
auch die Arbeitstechnik und die sich aus der Tradition ent-
wickelnde Routine der Mitarbeiter. Die Routiniers und die
Herren des Apparates haben das ausgesprochene Ziel, unter
Ausnutzung ausgekliigelter psychologischer Methoden die Ver-
feinerung der Arbeitsweise so weit zu treiben, dal die Be-
herrschten die Vorstellungen, Ziele und Absichien der Be-
herrscher als ihre eigenen empfinden, Hierfiir aber gilt Liljes
Satz: ,Der Versuch, das Denken und die Uberzeugung des
Menschen zu beschlagnahmen, ist der Versuch, dem Menschen
seine eigentliche Wiirde, die Gott ihm zugedacht hat, zu
nehmen* (S. 164/165).

Selbstverstindlich konnen Menschen mit ihrem geistigen
Schaffen, das durch Presse, Film, Rundfunk und Fernsehen
verbreitet wird, dem edlen Ziele der Erziehung der Menschen
dienen. In und mit der auf ganz andere Ziele ausgerichteten
kapitalistischen Beherrschungsmaschine ist das aber aussichts-
los. Deshalb miissen hier noch die besonderen Merkmale und
Kennzeichen dieser Maschine gezeigt werden, Dabei mufl man
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die bunt schillernde Vielfalt der Darbietungen als Gesamt-
heit und in ihrer Gesamtwirkung sehen, Das bedeutet, dai
nicht jede einzelne der Darbietungen alle Merkmale aufweist,
Manche Darbietung weist auch keines der Merkmale oder
sogar gegenteilige Merkmale auf — das ist meist ein Zeichen
einer berechnenden Regie. Es kommti aber auf die wirk-
lichen, feststellbaren Ergebnisse an. Zugleich ergibt sich die
Gelegenheit, einige Merkmale der kapitalistischen Beherr-
schungsmaschine in Liljes Buch nachzuweisen. Denn dieses
Buch ist nicht nur eine handfeste Reklame und Ergebenheits-
erklidrung fiir die Unternehmer und den Kapitalismus,

Da die kapitalistischen Beherrscher der westlichen Welt
ihre Freiheit darin sehen, sich in ihrem eigenniitzigen Profit-
streben iiber die Forderungen der Moral und des Verstandes
hinwegzusetzen, kann auch ihr Beherrschungsapparat nicht
dazu dienen, die Menschen zu verstindigem und moralischem
Verhalten zu erziehen, Eine solche Erziehung wiirde ja nicht
brauchbare Untertanen heranbilden, sondern revoltierende
Kritiker. Es gibt sehr verschiedenartige, raffinierte und auch
primitive Méglichkeiten, die Menschen vom Denken und da-
mit vom Gebrauch des Verstandes abzulenken, Weiter oben
ist an einigen Beispielen aus Liljes Buch gezeigt worden,
wie man mit schriftstellerischer Gewandtheit und in glinzen-
dem Stil {iber solche Punkte hinweggleiten kann, an denen
das Nachdenken einsetzen miiBte. Das tut man dort, wo das
Nachdenken den Herren des Beherrschungsapparates gefihr-
lich sein kdnnte. Dariiber hinaus wird den Menschen sugge-
riert, ,daB fiir den Menschen, wie er ist, die Versuchung
immer gegenwirtig ist, sich der Last des Denkens zu ent-
ledigen® (S. 93). Wenn es diese Versuchung gibt, darf ein Er-
zieher. die geistige Trégheit nicht einfach hinnehmen oder
ihr gar Vorschub leisten; sie zu iiberwinden muB ein Ziel
seiner Erziehungsarbeit sein. Eine primitive Art, vom Denken
abzulenken, ist es, seichte Unterhaltung darzubieten. Recht
héufig wird auch versucht, den Verstand mattzusetzen, indem
man Gefiihle anspricht. Mit Vorliebe werden dabei edle und
echte Gefiihle wie Treue, Opferbereitschaft, Disziplin und
Patriotismus verfilscht, irregeleitet und miBbraucht.

Recht bekannt ist die Tatsache, daB Presse und Film,
Rundfunk und Fernsehen der westlichen Welt in verschiede-
nen Formen Pessimismus und Existenzangst erzeugen und
hegen. Dies steht selbstverstdndlich in enger Wechselwirkung
zu der politischen Praxis und zu den politischen Plinen der
Leute, die Lilje als die Reprisentanten der westlichen Frei-
heit darstellt, Lilje reiht sich hierbei mit ein, indem er z. B.
schreibt: ,Die eigentiimliche Unsicherheit, die heute wie ein
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feiner Nebel unsre gesamte geistige Existenz bedeckt, hat ihr
Widerspiel in einer ebenso eigentiimlichen Entschlufilosig-
keit* (S. 14). ,Ob der Mensch angesichts der Weltangst einen
festen Platz haben kann — ein Problem, das die zeitgends-
sische Philosophie vor allem bewegt —, hingt mit der Frage
zusammen, wie der Mensch den schlimmsten Wahrheiten des
Daseins gegeniiber noch Tragkraft haben kann, das Risiko
nicht scheut, das Wagnis nicht verlernt und dadurch den Mut
zum Leben beh#lt® (S. 100). Wenn wir daran denken, dafi
gegenwirtig die Atombombe fiir die Menschheit das grofite
Risiko ist, konnte dieser Satz in zugespitzter Form so lauten:
weil es eine Weltangst gibt, darf der Mensch das Risiko der
Atombombe nicht scheuen; dadurch behilt er den Mut zum
Leben. Das ist doch offenbar unsinnig. Es zeigt sich also auch
hier, wie Lilje seine Hérer und Leser auf Irrwege des Den-
kens fiihrt, Richtig wire es doch zu sagen: schalten wir das
Risiko der Atombombe aus, dann verringern wir die Welt-
angst. Das wiire zugleich ein Entschluf3, um die EntschluB-
losigkeit und die Vernebelung der geistigen Existenz zu iiber-
winden, Nur — die Absichten der Herren der westlichen Welt
wiirden damit durchkreuzt.

Besonders verwerflich ist es schlieBlich, daB die kapitali-
stische Beherrschungsmaschine unter Ausnutzung oder, besser
gesagt, unter MiBlbrauch der Ergebnisse moderner psycho-
logischer Forschungen aus dem UnterbewuBtsein Triebhaftig-
keit, Unmoral, Brutalitit bis zur Bestialitiit erweckt. Das
wissen auch in der westlichen Welt ehrliche und besorgte
Menschen, und sie bemiihen sich schon seit der Jahrhundert-
wende um Anderung — ergebnislos und aussichtslos, weil die
Macht und die Absichten der Herren des Beherrschungs-
apparates durch moralische Hinweise nicht erschiittert werden
kénnen. Im Hinblick auf diesen Beherrschungsapparat spricht
Lilje von ,bedringender Wucht* und von ,unheimlichen
Aspekten in der Entwicklung des menschlichen Lebens*
(S, 92). Wir Deutschen kénnen das Bedringende und das Un-
heimliche an der Geschichte des letzten halben Jahrhunderts
nachpriifen. Ohne die Wirksamkeit der kapitalistischen Be-
herrschungsmaschine wiire das alles nicht méglich gewesen:
die Entfesselung des ersten Weltkrieges, die Verfilschung
der Revolution von 1918, reaktiondre Putsche, Gewalttaten
gsegen die Arbeiterbewegung, Fememorde, Aufbau der Naz_i-
Organisation, Einbeziehung erheblicher Teile des Volkes in
Antisemitismus und Antikommunismus, dadurch umfang-
reiche Lahmlegung von Verstand und Moral, Einrichtung
eines faschistischen Staates, Diktatur und Terrorherrschaft,
zweiter Weltkrieg, Das ist ein erheblicher Teil dessen, was
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Lilje als Zerfall des Menschenbildes, als Bestialisierung des
Menschen (S. 156) bezeichnet. Die Schuld daran tragen die
Menschen, die wirtschaftlich und politisch die technischen
Mittel Presse, Film, Rundfunk und Fernsehen beherrschen
und sie zielbewulit dazu benutzen, um ihren moral- und ver-
nunftwidrigen Absichten Millionen von: Menschen dienstbar
zu machen. Umgekehrt kénnen aber Menschen, die verniinf-
tige und moralische Ziele anstreben, hierfiir die von ihnen
beherrschten technischen Mittel einsetzen, also im Sinne einer
Erziehung zu verniinftigem Denken, zu Moral und Humani-
tdt, zu einem gesunden und echten Gefiihlsleben und zur
Lebensbejahung, Die erwihnten technischen Mittel in der
Politik zu benutzen ist im einenr Falle also zu verwerfen, im
andern Falle dagegen anzuerkennen. Es ist bekannt, dafi die
sozialistischen Linder Presse, Film, Rundfunk und Fernsehen
als Mittel der Erziehung zum Guten im oben geschilderten
Sinne benuizen.

Das Bedrangende und Unheimliche des kapitalistischen Be-
herrschungsapparates ergibt sich auch aus seiner ununter-
brochenen, stindigen Tétigkeit. Tag fiir Tag hat dieser Appa-
rat durch Jahrzehnte hindurch mit verschiedenen Mitteln in
allerlei Formen und auch mit einigen Wandlungen des Aus-
drucks, aber stets im Sinne seiner Herren auf die Menschen
eingewirkt und in vielen Menschen bestimmte gewiinschte
Vorstellungen erzeugt. Bei all den Menschen aber, deren Vor-
stellungswelt mehr oder weniger auf diese Weise geformt
worden ist und die sich davon nicht bewuBt frei gemacht
haben, sind die friiher, vielleicht vor Jahren oder Jahrzehn-
ten, erzeugten Vorstellungen Ansaizpunkte fiir neue Einwir-
kungen. Diese konnen sich einerseits aus dem Bereich véllig
privater Gesprache und Briefe ergeben, andererseits und erst
recht aus der gezielten Einwirkung der Werkzeuge des kapi-
talistischen Apparates von Presse, Rundfunk und Fernsehen.
In diesem Sinne erkennen und verspiiren wir Biirger der
Deutschen Demokratischen Republik auch jetzt noch das Be-
dringende und Unheimliche des kapitalistischen Beherr-
schungsapparates, obgleich die {ibrigen kapitalistischen Macht-
stellungen in unserem Staate schon lédngst beseitigt sind.

Die rednerische und schrifistellerische Tétigkeit Liljes, wie
sie sich in dem Biichlein ,Kirche und Welt* zeigt, mufl man
auch in diesem Zusammenhang sehen, Er baut auf Vorstel-
lungen auf, die der kapitalistische Beherrschungsapparat er-
zeugt und verbreitet, und er bestidtigt und festigt diese Vor-
stellungen. Lilje stiitzt und beruft sich auf fiihrende Ideolo-
gen des Kapitalismus, wie sich aus seinen eigenen Hinweisen
leicht erkennen ldft. Die ideologischen und philosophischen
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Auffassungen dieser Manner miinzt Lilje aus und bringt sie
mit Hilfe seines Ansehens und seiner Autoritit als fithrender
Mann der evangelischen Kirche auch solchen Menschen nahe,
die sich sonst damit wenig oder gar nicht befassen wiirden,

Am Rande

Die Auseinandersetzung mit grundlegenden Auffassungen
Liljes soll damit abgeschlossen sein. Er ist gezeigt worden,
daB Lilje durch diese Auffassungen die Stellung der Herren
der westlichen Welt stiitzt. Das gleiche zeigt sich aber auch
in verschiedenen Sitzen Liljes, die nicht Bestandteile grund-
siitzlicher Ausfithrungen sind, sondern mehr am Rande lie-
gen, So liest man: ,Es ist beispielsweise sehr ungesund, wenn
man in einer verantwortungsbewuBten Demokratie ein Par-
lament hat, und doch in wesentlichen Entscheidungen, die
nun einmal dem Parlament zustehen, seine Entscheidung
nicht hinnehmen will, sondern nach zusitzlichen Mitteln wie
etwa einem Volksentscheid verlangt. Man hindert damit die
Wiirde und Verantwortungsfihigkeit des Parlaments® (S. 57).
DaB man im Hinblick auf die Verhiltinisse der Bundesrepu-
blik von ,verantwortungsbewuBter Demokratie® und von
_Wiirde und Verantwortungsfdhigkeit des Parlaments® nicht
sprechen kann, wird ja gerade daran deutlich, daB sich breite
Schichten der westdeutschen Bevilkerung darum bemiiht
haben, die Aufriistung und insbesondere die atomare Auf-
riistung durch Volksentscheide zu verhindern. Lilje scheut
sich auch nicht, im Hinblick auf die Bestrafung von Kriegs-
verbrechern — er spricht von ,zu hohen Freiheitsstrafen ver-
urteilten Kriegsgefangenen — die Worte Hartherzigkeit und
Ungerechtigkeit zu benutzen (S, 161).

SchlieBlich iiberrascht es nicht, daB bei Lilje immer wieder
der Antikommunismus zum Vorschein kommt. Nicht etwa, dal
er den Versuch unternihme, sich tiefgriindig mit dem Mar-
xismus auseinanderzusetzen. Der Antikommunismus steht fiir
ihn auBerhalb der Diskussion und erscheint als geradezu
selbstverstindliche Grundlage seiner Auffassungen. Dabei
werden dann Siétze hingesprochen, scheinbar geistreich und
in Wahrheit hohl und inhaltsleer, wie dieser: ,Vielmehr kann
der konsequente Marxismus iiberhaupt nicht deutlich machen,
was seine kollektive Maschinenwelt dem einzelnen Menschen
unmittelbar niitzen soll® (S. 111). Hier gibt es die unsinnige
Wendung ,kollektive Maschinenwelt”, unsinnig deshalb, weil
das Eigenschaftswort ,kollektiv® nur auf Menschen bezogen
werden kann, wihrend die Maschinenwelt Sachen oder Dinge
umfaBt, Dieser unsinnige Begriff ,kollektive Maschinenwelt®
ist aber im Sinne der psychologischen Menschenbeeinflussung
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ein ,Schreckbild”, das so ganz zur Weltangst und zur Un-
sicherheit der geistigen Existenz paBt, wovon Lilje an ande-
rer Stelle spricht. Unmittelbar vor dem eben zitierten Satz
steht folgender: ,Es isi eine der elementarsten Selbsttdu-
schungen des heutigen Marxismus zu meinen, er konne die
Gottesfrage eliminieren.. .* Soweit kénnte das der Ausgangs-
punkt fiir eine notwendige Diskussion sein, da das Mitein-
ander von Christen und Atheisten eine Tatsache ist, die
manche Probleme in sich schlieft. Aber Lilje lenkt sogleich
ab, indem er weiter sagt: . ...und die Riicksicht auf den
Menschen behalten.” Da muB sofort die Frage kommen: wie
sieht es dort mit der Riicksicht auf den Menschen aus, wo die
Gottesfrage nicht eliminiert, nicht ausgeklammert ist? Und
wie will es Lilje mit dem achten Gebot vereinbaren, folgen-
den Satz zu sagen: ,Der orthodoxe Marxismus, wie er immer-
hin in der Sowjetunion vertreten wird, ist da konsequenter;
er leugnet nicht, daB innerhalb dieses Apparates der Mensch,
der einzelne, ochne Belang ist* (S. 108). Hierbei sind die Worte
wdieses Apparates” auf die im vorhergehenden Satz benutz-
ten Worte ,Weiterentwicklung der modernen Arbeitswell*
bezogen. Es trifft aber nicht zu, dafl bei der Weiterentwick-
lung der modernen Arbeitswelt unter sozialistischen oder
kommunistischen Produktionsverhiltnissen der Mensch, auch
der einzelne Mensch, ohne Belang sei,

Abschliefiend sollen noch einige Sitze angefiihrt sein, die
Lilje im Mérz 1955 vor der Synode der EKD gesprochen hat:
~Das Geschichtsbild des marxistischen Materialismus hat sich
im groflen und ganzen als Utopie erwiesen. Vor allem seine
eschatologischen Erwartungen sind nicht so erfiillt, wie man
anfangs geglaubt hat, Das Ideal der klassenlosen Gesellschaflt
ist an keiner Stelle der Welt verwirklicht worden und lautlos
zu Staub zerfallen. Man hat auch begriffen, dall der Kapi-
talismus eine nicht geringe Widerstandsfihigkeit an den Tag
gelegt hat und daBl man ihn nicht einfach dadurch erledigen
Jkann, wenn man ihn als den sozialen Erbfeind proklamiert®
(S. 107/108). Dall man den Kapitalismus nicht durch Prokla-
mationen erledigen kann, sondern daBl man den Klassenkampl
flihren mufl, ist seit dem Kommunistischen Manifest eine
grundlegende Erkenntinis des Marxismus, Und wie kommt der
Theologe Lilje dazu, den theologischen Begriff .eschatolo-
gisch® auf eine so diesseitige Erscheinung wie den Marxis-
mus anzuwenden? Den Widerspruch schliefllich zwischen den
Worten ,lautlos zu Staub zerfallen® und den nun schon ge-
schichtlich gewordenen Tatsachen kann wohl jeder erkennen,
Besteht etwa in der Sowjefunion noch die Klasse der von
Lilje so angeschwidrmten Unfernehmer? Ist damit nicht der
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antagonistische Klassengegensatz beseitigt? Zeichnet sich
nicht vor unseren Augen ab, wie die noch vorhandenen Klas-
sen der Arbeitler und der Genossenschaftsbauern, zwischen
denen ja keine antagonistischen Widerspriiche bestehen, mit-
einander verschmelzen? Das ,Ideal der klassenlosen Gesell-
schaft” ist nicht zu Staub zerfallen, wie Lilje verkiindet, son-
dern es ist treibende Kraft in allen sozialistischen Li#ndern,
also fiir ein Drittel der Menschheit.

SchluBwort

Was hier als Auseinandersetzung mit Liljes Biichlein
~Kirche und Welt® niedergelegt ist, ist erarbeitet cum ira et
studio, mit Zorn und mit Eifer, Zorn, Grimm und Entriistung
erwuchsen und steigerten sich aus der Erkenntnis, daB Lilje
mit eleganten Worten Auffassungen vortrdgt, die keine Wahr-
heiten sind, und dall er damit Suchende in die Irre fiihrt,
Irrende im Irrtum bestirkt und in die Reihen der evangeli-
schen Christen Verwirrung trigt. Mit dem Zorn wuchs der
Eifer, die gefdhrlichsten und verderblichsten Falsch-Darstel-
lungen herauszugreifen und bloBzustellen.

Lilje stellt Kirche und Welt nebeneinander, nicht nur im
Titel seines Biichleins, sondern auch und ganz besonders in
seiner perstnlichen Einstellung zu den von ihm behandelten
Fragen. Es erscheint so, als bestiinde ein Zwiespalt zwischen
dem Kirchenmann Lilje und dem Weltmann Lilje. Uber die
Kirche spricht er als Kirchenmann, vom Standpunkt der
Kirche und des Christentums, wie es seines Amites ist, Uber
die Welt spricht er nicht als Kirchenmann, wie es ebenfalls
seines Amtes wiire, da ja die Kirche das Recht und den Auf-
trag hat, zu den Lebensifragen des Volkes vom Standpunkt
des christlichen Glaubens Stellung zu nehmen. Im Hinblick
auf die weltlichen Dinge fordert er weder Besinnung noch
Sinnesénderung auf der Grundlage der Glaubenslehren, wie
es leitende Miinner anderer evangelischer Landeskirchen und
viele Plarrer und Laien in beiden deutschen Staaten tun.
Indem Lilje die Freiheit darin sieht, dafi der Mensch nach
dem Risiko entscheiden kann, fiihrt er zur MiBachtung der
christlichen Gebote, die [iir das Zusammenleben der Men-
schen gelten. Nach diesen Geboten zu leben, die ja iiberein-
stimmen mit den Forderungen der Vernunft und der huma-
nistischen Moral, fordert er nicht, Lilje spricht {iber die Welt
losgeltst von der christlichen Moral, einfach als Weltmann
im Sinne und zugunsten derer, die in seiner Welt, der west-
lichen Welt, die Herrschaft haben, Das, was Lilje als ,eurn-
piischen Freiheitsgedanken® seinen Hérern und Lesern nahe-
zubringen bemiiht ist, ist nicht Christentum.
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Ein Skandal im eigentlichen Sinne des Wortes ist es unter
diesen Umsténden, dafl auf dem Umschlag des Buches — ver-
mutlich durch die Reklamefachleute des Verlegers — dem
Titel noch die Worte ,Wahrhaftes Christentum® beigefiigt
worden sind, Unter dieser Flagge also versucht man Liljes
Auffassungen an den Mann zu bringen, an Menschen, die
nach Erziehung und Denkweise zunidchst nicht bereit sind,
die Absichten und Bestrebungen derer zu unterstiitzen, in
deren Interesse Lilje spricht und schreibt. Fiir das Interesse
dieser Herren spricht auch, dafl das Buch in einer Reihe
billiger Biicher zum Preise von 1,90 DM erschienen und da-
durch eine Voraussetzung fiir eine weite Verbreitung ge-
schaffen worden ist.

Es mulB schlieBlich noch vermerkt werden, dalli der Welt-
mann Lilje typisch ist — leider — fiir bestimmte Kreise des
westdeutschen Biirgertums, die sich selbst gern als ,,Bildungs-
blirgertum* bezeichnen und sich damit in einen gewissen Ab-
stand vom ,Besitzbilirgertum® zu bringen versuchen. Nach
sozialer Stellung und Herkunft gehoren sie tatsdchlich nicht
zum Grofbiirgertum, zur eigentlichen Bourgeoisie; aber ideo-
logisch bewegen sie sich, wie hier am Beispiel Liljes gezeigt
worden ist, gdnzlich im Schlepptau der Bourgeoisie, und sie
machen sich sogar zu deren Schleppentrigern,

Am Beginn der vorliegenden Auseinandersetzung ist die
Frage gestellt worden, woraus der Landesbischof Lilje die
Berechtigung herleitet, die evangelischen Christen der Deut-
schen Demokratischen Republik zum Staatsverrat zu verleiten,
Der Nidhrboden, aus dem die Aufforderung entsprofl, ist hier
in eingehender Untersuchung dargestellt worden: es ist weder
der christliche Glauben noch die christliche oder die huma-
nistische Moral noch der gesunde Menschenverstand — damit
geht es hier aber auch nicht um eine Frage oder um eine
Entscheidung des Gewissens, Mit seiner Aufforderung zum
Staatsverrat hat sich der Landesbischof Lilje ganz einfach
zum Fiirsprecher und zum Werkzeug einer zwar méchtigen,
aber doch sehr kleinen Gruppe gemacht, deren Interessen
einerseits mit dem Anliegen der christlichen Kirche nichts
zu schaffen haben und andererseits im Gegensatz zu den mo-
ralischen Anschauungen des ({iberwiegenden Teiles der
Menschheit stehen.,
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