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1. Deutschland nach der Befreiung

1, Unbedingter Friedenswille ilberall

Als 1945 die Geschiitze schwiegen und die Bombenabwiirfe
aufhorten, herrschte im deutschen Volk der Geist bedin-
gungsloser Friedensliebe und des radikalen Antimilitarismus.
Wir erinnern uns sehr gut daran, welche Auffassungen in
unserem Volk iiberall in den Jahren nach dem Zusammen-
bruch des Faschismus lebendig waren. Fiir alle friedlieben-
den, demokratischen Krifte in unserem Volke war es eine
Ehrenpflicht, dem Geiste des antifaschistischen Widerstands-
kampfes treu zu bleiben, indem sie danach trachteten, den
Militarismus mit seinen Wurzeln auszurotten.

Der unvergessene Vater und Lehrer der CDU, unser Ereund
Dr. Otto Nuschke, hatte die Grundziige einer deutschen Frie-
denspolitik in folgenden drei Punkten dargelegt:

1. Es muB eine Politik betrieben werden, die Deutschland
vollige Unabhingigkeit gewdhrt und vor allem nicht in
eine Abhingigkeit von solchen Staaten fiihrt, die aggres-
sive Absichten haben, Nur von einem solchen Standpunkt
aus ist es moglich, dal Deutschland volle staatliche Souvera-
nitdt gewdhrt wird und es seinen Platz in der Familie der
friedliebenden Voélker einnehmen kann.

2. Es muf} eine Politik betrieben werden, die Deutschland
nie wieder zum Ausgangspunkt eines neuen Krieges werden
1dBt. Der deutsche Militarismus darf nicht wiederauferstehen.
Wir miissen wachsam sein gegen alle Versuche der faschisti-
schen Elemente, neuerlich Macht in Deutschland in die
Hinde zu bekommen.

3. Es mull eine Politik betrieben werden, die auf die Ge-
wilhrleistung der eigenen und der Sicherheit der anderen
Vilker ausgeht und die zur Freundschaft mit allen Nachbar-
staaten und mit allen friedliebenden Vdlkern fithrt.

Otto Nuschke sah dabei auch die Ubereinkommen der Alli-
ierten. In den Beschliissen von Jalta im Februar 1945 erklér-
ten sie ihren

» + » . unabiéinderlichen Vorsatz, den deutschen Militarismus
und Nazismus zu vernichten, alle Kriegsverbrecher dem
Richter zu umgehender Bestrafung zuzufithren, um jeglichen
nazistischen und militaristischen Einflufl aus dem Kultur-
und Wirtschaftsleben des deuitschen Volkes auszuschalten®.

Auch im Potsdamer Abkommen wurden die Ausrottung
des Faschismus sowie die Vernichtung seiner tkonomischen
Grundlagen beschlossen; die GroBmichte einigten sich auf
die Prinzipien ihrer kiinftigen gemeinsamen Politik in
Deutschland: Vernichtung des Militarismus, Zerschlagung
der Grollkonzerne, Umgestaliung des Verwaltungsapparates,
des Erziehungs- und Gerichtswesens, um nur einige zu nen-
nen. Dabei wurde volkerrechtlich verbindlich festgelegt:



-+ « Kriegsverbrecher und alle diejenigen, die an der Pla-
nung oder Verwirklichung nazistischer Mafinahmen, die
Greuel oder Kriegsverbrechen nach sich zogen oder als Er-
gebnis hatten, teilgenommen haben, zu verhaften und dem
Gericht zu iibergeben,

nazistische Parteifiihrer, einflufireiche Nazianhfinger und
die Leiter der nazistischen Amter und Organisationen und
alle anderen Personen, die fiir die Besetzung und ihre Ziele
gefdhrlich sind, zu verhaften und zu internieren...®

Auch westdeutsche Politiker gaben nach Kriegsende der
Meinung Ausdruck, dafl nie wieder aufgeriistet werden diirfe.
Der nachmalige Bundesprdsident der westdeutschen Repu-
blik, Professor Heuf}, hatte noch 1948 in einem Interview in
der amerikanischen ,Neuen Zeitung® feierlich erklirt, dai
Deutschland kein Heer brauche. Von Adenauer, ja selbst
von StrauBl stammen idhnliche AuBerungen aus jener Zeit,
und auch die anderen heule so aufriistungsbegeisterten Koali-
tions- und Oppositionsredner von Bonn waren damals an-
geblich dieser Meinung. Wie konnte es so weit kommen, daB
heute die regierenden Kreise Westdeutschlands eine Politik
betreiben, die sich nicht mehr an das bittere Ende zu ent-
sinnen scheint und allen Lehren der Geschichte, allen Er-
kenntnissen des Jahres 1945 widerspricht, daB die Kriifte, die
Deutschland in den ersten und den zweiten Weltkrieg fiihr-
ten, unser Volk ein drittes Mal in den Teufelskreis von Auf-
riistung, Aggression und Niederlage ziehen méchten?

2. Anspruch der amerikanischen Monopole auf Weltherrschajt

Beginnend mit der Rede Churchills am 6. Mérz 1946 in
Fulton und der Stuttgarter Rede des amerikanischen AuBen-
ministers Byrnes am 6. September 1946, distanzierfen sich die
Westmiichte von ihrem sowjetischen Verbiindeten, leiteten
im Zeichen des kalten Krieges die Frontbildung gegen die
Sowjetunion ein und betrieben damit die Spaltung Deutsch-
lands. Die Griinde dafiir lagen auf der Hand: Als sich her-
ausstellte, daB keine Aussicht darauf bestand, g a n z Deutsch-
land in die amerikanische Konzeption einzubeziehen, weil
im Osten bereits ein neues Deutschland des Friedens heran-
wuchs, das mit umfassenden sozialen Veriéinderungen gesell-
schaftliche Garantien gegen einen neuen Krieg schuf, da
richlete die amerikanische Politik ihre ganze Aktivitat dar-
auf, nunmehr wenigstens die von ihr beherrschten Teile
Deutschlands sich dienstbar zu machen, d. h,, sie nahm Kurs
auf die Spaltung Deutschlands und schuf als Vorform des
westdeutschen Separatstaates die Bizone und im Marshall-
plan den wirtschaftlichen Boden fiir die NATO.

Wenige Monate vor Verkiindung seiner beriichtigten
~Doktrin®, im Dezember 1946, erklidrte Président Truman in
einer Botschaft an den Kongrel der Vereinigten Staaten:
,Wir miissen alle gestehen, daBl der Sieg, den wir errungen
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haben, dem amerikanischen Volk die Biirde der dauernden
Verantwortung fiir die Fithrung der Welt auferlegt hat.” Mit
dieser an Hitlers Zielsetzung ankniipfenden Proklamation
leitete die im Dienste der amerikanischen Monopole stehende
Regierung der USA ihre Politik der totalen Intervention ein.
»Die Epoche der Isolierung und der gelegentlichen Einmi-
schung in die internationalen Angelegenheiten®, schrieb sei-
nerzeit die ,New York Times®, .ist zu Ende! An ihre Stelle
tritt die Epoche der amerikanischen Verantwortung.” Damit
griff der amerikanische Imperialismus das faschistische Welt-
herrschaftsprogramm auf.

Als Eckpfeiler dieser aggressiven amerikanischen Politik
wurden in Europa schon sehr bald die Imperialisten West-
deutschlands, die sich nicht mit der Niederlage von 1945 ab-
finden wollten, ausersehen. Um jedoch Westdeutschland in
diese Rolle hineinzuversetzen, blieb den USA nichts anderes
iibrig, als das von ihnen selbst unterzeichnete Potsdamer Ab-
kommen einschlieBlich der Vereinbarungen iiber die Vier-
Michte-Verwaltung schriliweise durch die Zerstiickelung
Deutschlands, durch eine systematische Wiederbelebung mili-
taristischer und faschistischer Traditionen in Westdeutsch-
land, durch eine rasche Reaktivierung der weitgehend von
den Amerikanern iiberfremdeten deutschen Riistungsmono-
pole groblich zu verleizen. Der Bruch des Potsdamer Ab-
kommens wurde aul die Tagesordnung gesetzt. Trumans
Appell vom Mérz 1947, ,geistiges Riistzeug® gegen den Kom-
munismus zu sammeln, ermunterte die westdeuischen Reak-
tiondre, sich im Interesse der amerikanischen Monopole und
damit nach und nach auch zur Erreichung ihrer eigenen re-
vanchistischen Ziele zu formieren. :

II. Vertragssystemo der Kriegsverschwirung

1. Die unheilvolle Rolle des Marshallplans

Aufl die Proklamation des US-Priisidenten folgte kaum drei
Monate spéter der erste Schritt zur Realisierung der Truman-
Doktrin, Trumans damaliger AuBenminister, General Mar-
shall, verkiindete am 5. Juni 1957 den nach ihm benannten
»Plan*. Marshalls Vorschlag gab sich als Akt reiner Selbst-
losigkeit. Er erwies sich jedoch, wie der amerikanische Mar-
shallplanverwaller, Mr. Hoffman, spiiter erklirte, als das
grofBBte Geschift, das das amerikanische Finanzkapital je ge-
macht hatte. Dabei dachte Hoffman nicnt nur an die Han-
delsgewinne der Exporteure und die Kreditspesen der Ban-
kiers, sondern vor allem an das groBle Geschiift, das mit der
durch den Marshallplan finanzierten Wisderaufriistunz
Westeuropas vorbereilet wurds., .Die Gruppierung aller
westeuropdischen L#énder um das wiederaufgebaute Ruhr-
Potential® war nach amerikanischen Pressestimmen ,das
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Wichtigste am Marshallplan. Die abhiingigsten und durch
Verbrechen am meisten belasteten européischen Kapitalisten,
ndmlich die westdeutschen, waren die geeignetsten Vertrau-
ensleute der Wallstreet in Westeuropa.

2. Westunion und Atlantikpakt

Noch ehe es der Marshallplan-Organisation gelungen war,
alle Widerstéinde der Vilker, denen sie ,half”, zu iiberwin-
den, schlossen sich im Mérz 1948 Grofibritannien, Frankreich
und die drei Benelux-Staaten in' dem Briisseler Fiinf-Michie-
Pakt zu einer Westunion zusammen. Diese Union hatte mit
der amerikanischen Konzeption den reaktiondiren Charakter
und die aggressive Spitze gegen die Sowjetunion und die
Linder der Volksdemokratie gemeinsam, unterschied sich
von ihr aber vor allem durch den Versuch der englischen
Imperialisten, einen stédrkeren Einflull in Westeuropa zu ge-
winnen, Der Briisseler Pakt war fiir 50 Jahre gedacht. Er ist
aber keine fiinf Jahre alt geworden, denn die amerikanischen
Imperialisten schitzlen den ,europidischen Partikularismus®
nicht. Sie sprengten deshalb im Dezember 1947 den inter-
alliierten Auflenministerral in London, trieben die Bildung
des westdeutschen Separalstaates voran und proklamierten
am 4. April 1949 den aggressiven Nordatlantikpakt, der das
Systemn des Briisseler Blocks beiseite schob.

Der Nordatlantikpakt war gleichbedeutend mit der end-
giiltigen und offenen Abkehr der USA von dem Prinzip der
friedlichen Zusammenarbeit der GroBmiichte, mit dem ein-
deutigen Ubergang zum Abschlul} eines antisowjetischen
Militdrbiindnisses, das unler der Fiihrung der Vereinigten
Staaten die amerikanische Halbkolonie Kanada und zehn
westeuropéische Staalen, darunter Grofbritannien und Frank-
reich, automatisch an die amerikanische Kriegspolitik an-
schlofi. Im Oktober 1951 traten noch Griechenland und die
Tiirkei dem Pakt bei. Sie sind zwar keine ,nordatlantischen
Michte", aber dieser Begriff wurde ohnehin schnell zur Farce.
Entscheidend ist fiir die USA von Anfang an gewesen, eine
breite Aufmarschbasis gegen das sozialistische Lager zu
schaffen.

Dieser eigentliche Zweck des Nordatlantikpakts wurde
schon in der ersten Zeit seines Bestehens offensichtlich. So
wurde im April 1951 unter dem damaligen General Eisen-
hower, dem spiteren USA-Prisidenten, ein operatives Kom-
mando fiir die in Bildung begriffene Interventionsarmee er-
richtel. Als Eisenhower wegen seiner Prisidentschaftskandi-
datur 1952 aus dem NATO-Oberkommando ausschied, wurde
wiederum ein amerikanischer General, und zwar demonstra-
tiverweise der durch seine unmenschliche Kriegfithrung in
Korea beriichtigte General Ridgway, Oberbefehlshaber. Es
sei jetzt wichtiger, dal} der Oberkommandierende der Nord-
atlantikpakt-Truppen mehr ein guter Soldat als ein guter

Diplomat sei — mit diesen Worten bestiitigte die Londoner
Zeitung ,,_Times", dall Ridgway diesen Posten nur erhalten
hat_te, weil er infolge seiner ,erstklassigen Kenntnisse®, die
er in Korea erworben hat, dafiir ,pridestiniert* war. General
Bldgway__hélle den Krieg auch auf China ausgeweitet, wenn
ﬂym geniigend Truppen zur Verfiigung gestanden hitten; zu
diesem SchluBl kam der Korrespondent der britischen Zei-
tung ,Manchester Guardian® in Tokio, Hessel Eiltman, nach
einem Interview,

3. Sicherung der westdeutschen Riistungsbasis mit Hilfe des
Schumanplans

Kaum war der AbschluB des aggressiven Nordatlantikpakts
bekanntgegeben, da erfolgte bereits wieder der Versuch eines
Zugammensmlusses westeuropéischer Staaten unter imperia-
hs_l_;lscher Fiihrung. In London trat im Mai 1949 eine Zehn-
Miéchte-Konferenz aller kapitalistischen Linder Westeuropas
(auller Franco-Spanien) zusammen und griindete den ,Euro-
parat®. In der Existenz des Europarates driickte sich das
Verlangen der Englinder aus, die Fiihrung der europdischen
kapitalistischen Lénder nicht véllig aus der Hand zu geben,
aber auch der Wunsch, Staaten wie Schweden, die eine allzu
enge Bindung an den amerikanischen Aggressionsblock wohl-
weislich vermeiden wollten, in dieser mehr lockeren Form
in die amerikanisch-englischen Kombinationen einzubeziehen.
Die Ohnmacht des Europarates bewies andererseits das ge-
ringe Interesse der internationalen Monopole an der Schaf-
fung eines ,europdischen Parlaments. Was die Monopole
interessierte, war die Kartellierung der Grundstoffindustrie,
d. h. die Schaffung der westdeutschen Riistungsbasis,

So erfolgte die weitere Integration Westeuropas durch die
Errichtung der Montanunion, des amerikanisch gelenkten
Superkartells fiir Kohle und Stahl, fiir das der damalige
franzosische AuBenminister Schuman seinen Namen herzu-
geben hatte, damit die Abhiingigkeit des neuen ,supranatio-
nalen“ Trusts vom amerikanischen Finanzkapital maglichst.
wenig zutage trat. Unter dem offiziellen Namen ,Européische
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl* hatte die Schumanplan-
Organisation die besondere Férderung und Abhidngigmachung
des wiedererstandenen deutschen Imperialismus vom ameri-
?anischen Monopolkapital zum Kennzeichen. Auf Grund des
iiberwiegenden Anleils der westdeutschen Monopole an der
Kohleforderung und der Stahlgewinnung der ,Gemeinschaft®
(51 % bzw. 389, gegeniiber einem Anteil Frankreichs von
23 % bzw. 27 %) bestand eine vertraglich gesicherte Expan-
sionskrafl des neuen westdeutschen Imperialismus, der von
den amerikanischen Kapitalisten angeleitet und weitgehend
beherrscht wurde.

Am 17, Juli 1951 verdifentlichte das Ministerium fiir Aus-
wirtige Angelegenheilen der DDR eine Erklirung zur Mit-
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teilung der Westmiichte vom 9. Juli 1951 iiber die Beendigung
des Kriegszustandes mit Deutschland. Dieser Schritt der
Westmichte wurde darin eindeutig als MaBnahme zur Be-
seitigung der letzten Hindernisse fiir die Aufriistung West-
deutschlands und fiir seine Einbeziehung in die NATO ent-
larvt.

4. Generalvertirag und EVG

Einen entscheidenden Schritt zur endgiiltigen Verwandlung
Westdeutschlands in ein amerikanisches Protektorat unter-
nahm Adenauer, als er am 26. Mai 1952 in Bonn den Gene-
ralvertrag unierzeichnete. Dieser Vertrag bedeutete nach der
bereits mit dem Schuman-Plan erfolgten Auslieferung ent-
scheidender Teile des Wirtschaftspotentials nunmehr die Aus-
lieferung der deutschen Jugend als Stldner einer amerikani-
schen Kriegsiruppe. Der Generalverfrag bedeutete eine unbe-
fristete, unkiindbare und unbegrenzte Preisgabe der Einheit
und der demokratischen Rechte des deutschen Volkes sowie
den Verzicht aufl einen Friedensvertrag mit ganz Deutsch-
land. Der Generalvertrag legalisierte die volkerrechtswidrige
Besetzung Westdeutschlands durch in der Zahl unbeschriinkte
Truppen Amerikas, Englands, Frankreichs und beliebiger
anderer Staaten. Der Generalvertrag gab diesen Léndern das
.Recht” zu unbeschriinkter Einmischung in die inneren An-
gelegenheiten des deutschen Volkes, zur Verhdngung des
Standrechtes und zur Errichtung der Militardiktatur. Der
Generalvertrag und seine Zusatzabkommen legten dem deul-
schen Volk untragbare Lasten in Héhe von jdhrlich mehr
als 10 Milliarden DM auf, verschenkten Volksvermdgen
durch Anerkennung rechilich nicht bestehender Auslands-
schulden, legalisierlen den Entflechtungsschwindel und sahen
die Sammelbegnadigung der Kriegsverbrecher vor, Bei allen
diesen MaBnahmen wirkte die westdeutsche Regierung mit
den drei imperialistischen Westmiichten zusammen. Durch
die Vereinigung ihres eigenen Terrorapparates mit den frem-
.den Bajonetten versuchte sie jede demokratische, freiheit-
liche und forischrittliche nationale Bewegung in Westdeutsch-
land niederzuhalten.

Adenauer krinte seinen nationalen Verrat am 27. Mai 1952
in Paris durch die Unterzeichnung des Pariser Militarab-
kommens, das heuchlerisch ,Vertrag iiber die Griindung der
Furopiiischen Verteidigungsgemeinschaft® genannt wurde.
Dieser Vertrag bildete das Kernstiick der Kriegsverschworun-
gen. Hierin verpflichtete sich Adenauer, der sogenannten
.Europa-Armee® deutsche Sildnerkontingente zu stellen und
sie mit allen Waffen des imperialistischen Angriffskrieges
auszuriisten. Mit Hilfe dieser Kontingente sollte bereits da-
mals der amerikanische Kriez auf deutschem Boden entfes-
selt werden. Das Ziel war, wie Adenauer am 16. Mirz 1952
in Siegen erklirte, ,die Neuordnung im Osten Europas®.
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Der Bonner und der Pariser Vertrag waren miteinander
gekoppelt. Thre Verklammerung mit dem aggressiven Nord-
atlantikpakt wurde in der Pridambel des Bonner Vertrages in
einer Weise ausgesprochen, die das schlechte Gewissen der
beteiligten Staatsménner erkennen lie8. Dort war von der
Integrierung (zu deutsch: dem Aufgehen) der Bundesrepublik
in die ,europdische Gemeinschaft” die Rede, .die selbst in
die sich entwickelnde atlantische Gemeinschaft eingefiigt” sei.
Auch mit dem Marshallplan war das Pariser Militdrabkom-
men verkniipft. Zwar war der Marshallplan selbst inzwischen
abgelaufen, aber an seine Stelle traten zwei Auslandshilfe-
gesetze, die Truman am 31, Oktober 1951 unterzeichnete und
die nicht mehr von ,Wirtschaftshilfe“, sendern offen von
Kriegsristungen sprachen; denn die nach diesen Gesetzen
zur Verfiigung stehenden Gelder waren in erster Linie ,zur
Stiitzung und Steigerung militdrischer Leistungen® in den
Liandern bestimmt, die sich als Vasallen an die amerikani-
schen Imperialisten verkauft hatten. Unmit{elbar nach der
Ratifizierung der Vertridge von Bonn und Paris wurde der
Regierung Adenauer ein Milliarden-Ristungskredit gewihrt;
auch das bedeutele eine neue einseitige Bindung der Bundes-
republik.

Adenauer hielt es nun nicht mehr fiir notwendig, sein
eigenes Kriegsziel, das er im Rahmen der amerikanischen
Aggressionsplidne im Auge hatte, weiterhin geheimzuhalten.
Auf seiner Rede in Freiburg/Breisgau am 10, Februar 1952
sagte er: ,Der beste Weg, den deutschen Osten wiederzuer-
langen, ist die Wiederbewaffnung Deutschlands innerhalb
der Europa-Armee.” Einen Monat spiter reiste der Staats-
sekretir in dem damals noch von Adenauer geleiteten Bon-
ner Aulenministerium, Prof. Hallstein, nach Washington und
hatte dort Besprechungen mit AuBenminister Acheson. Bei
dieser Gelegenheit wurde recht konkret liber die amerikanisch-
westdeutschen Expansionsziele gegen den Osten Europas ge-
sprochen. Aufl einer Pressekonferenz in Washington am
13. Mirz 1952 sagle Hallstein, daB die Bonner Regierung die
sintegration Europas bis zum Ural® anstrebe. Die Bestiir-
zung in der Welt und vor allem in Deutschland iiber diese
freche Provokation war ungeheuer. Das war eine geradezu
buchstébliche Fortsetzung der Hitlerschen Aggressions- und
Katastrophenpolitik. !

5. Bonner Wehrgesetzgebung und . Deutschlandvertrag”
Am 26. Februar 1954 beschlof3 die reaktionire Mehrheit des

- Bonner Bundestages die verfassungsiandernden Gesefze zur

Einfihrung der Kriegsdienstpflicht. Auf ausdriicklichen
Wiinsch Adenauers wurde ferner der Verfassung ein Artikel
142 a hinzugefiigt, durch den die Bonner und Pariser Kriegs-
vertrige, also der Generalvertrag und das EVG-Abkommen,
zum Bestandteil der Verfassung erklidrt wurden. Wie Bonner
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Politiker im Zusammenhang mit der Wehrpflichtdebatte be-
tonten, sollte die vorgesehene westdeutsche Armee nach
einem Ubereinkommen mit den USA nicht, wie im EVG-
Vertrag vorgesehen, 12, sondern 24 Divisionen umfassen.
Das entspricht einer Stirke von mindestens 400000 Mann.
Allein die Kosten fiir die Erstausstattung dieser Armee be-
liefen sich nach Angaben der Dienststelle Blank auf iiber
45 Milliarden DM, In dieser Armee herrschte von Anfang
an der gleiche Kadavergehorsam wie ehedem in der Hitler-
wehrmacht. So schrieb die katholische ,Ketteler Wacht* am
15. Mirz 1954 unter der Uberschrift ,Soldaten Christi®:
~Soldaten Christi miissen in dieser Zeit zeigen, was sie
leisten kénnen. Ob einer korperlich zu fasten braucht oder
nicht, er hat zu wachsen in drei soldatischen Tugenden: im
Gehorsam, in der Treue und in der Tapferkeit. Der Gehor-
sam des Soldaten #uBert sich im gewissenhaften Ausfiihren
des Befohlenen, ohne daB gefragt wird, warum es geschieht
und wofiir es guf sei.”

Nazi-Ex-Generalfeldmarschall Ritter von Leeb erldauterte
das hier noch offengelassene ,Wofiir® im Geleitwort des
,Deutschen Soldatenkalenders” im gleichen Jahre:

,Heute stehen wir vor der Einbeziehung Westdeutschlands
in die Verteidigungsgemeinschaft der freien Welt. Eine neue,
jiingere Generation ist aufgerufen. Wir alten Soldaten kin-
nen nur wiinschen und hoffen, daB diese neue, junge Truppe
von dem gleichen Geist der Treue, der Hingabe, der Kame-
radschaft, des Durchhaltens und der Opferbereitschaft beseelt
sein moge wie die Soldaten, die in den zuriickliegenden bei-
geg Weltkriegen die Waffen getragen und sich eingesetzt

aben.”

Wie bekannt, landete die EVG samt dem damit gekoppel-
ten Generalvertrag im Spétsommer des Jahres 1954 dank
dem ,Nein“ der Mehrheit der franzésischen Nationalver-
sammlung auf dem Schutthaufen der Geschichte. Nun erst
recht entschlossen sich die aggressiven Kriifte in den USA
und in Bonn zum Frontalangriff auf die Vilker Europas und
den Frieden der Welt. Sie heckten ein neues Paktsystem aus,
das einerseits den Wiinschen der amerikanischen und deut-
schen Imperialisten entspricht und andererseits den Eindruck
der ,Kontrolle* der westdeutschen Aufriistung durch die
Westalliierten erwecken sollte. Dem diente die Einbeziehung
des restaurierten deutschen Militarismus in den Atlantik-
pakt, gekoppelt mit dem Vertrag iiber die ,Westeuropiische
Union*.

Adenauer versuchte nach der Pariser Konferenz vom Ok-
tober 1954 der westdeutschen Beviélkerung weiszumachen,
daBl sich der Pariser ,Deutschlandvertrag® wesentlich vom
Bonner Generalvertrag unterscheide, und verstieg sich zu
dem pathetischen Ausruf: ,Das Besatzungsregime ist zu Ende,
wir sind wieder frei!* Aber alles Gerede der Bonner Revan-
chepolitiker iiber ,volle Souveriinitit® und ,Beendigung der
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Besatzung®, alle juristischen Kunststiickchen und Bock-
spriinge konnten nicht iiber die Tatsachen hinwegtduschen.
Tatsache blieb, daB

1. der Pariser Deutschlandvertrag seiner Zielsetzung, sei-
nem Inhalt und griéfitenteils auch seiner Formulierung nach

* mit dem Bonner Generalvertrag identisch war;

2. der Pariser Deulschlandvertrag folglich ebenso wie der
Bonner Generalvertrag nichts anderes als ein Kolonialstatut,
ein Spaltungs- und Kriegsdiktat war, das Westdeutschland
filr unbegrenzte Zeit der Besatzung unterstellte;

3. in den zwei Punkten, in denen der Pariser Vertrag von
den Festlegungen des Generalvertrages abwich (Notstands-
klausel und Frage der Stationierung der Besatzungstruppen),
die neuen Bestimmungen zwar den westdeutschen Militari-
sten grofere Freiheiten gaben, fiir das deutsche Volk aber
noch gefidhrlicher waren als die des Generalvertrages.

Der Pariser Deutschlandvertrag war vor allem deshalb
schlimmer als das Besatzungsstatut, weil er die darin ent-
haltenen, Westdeutschland einseitig aufgezwungenen verskla-
venden Bestimmungen, die nur fiir einen begrenzten Zeit-
raum Giiltigkeit besitzen sollten, in fiir unbegrenzte Zeit
giiltige vertragliche Verpflichtungen umwandelte, Das galt
auch fiir die von den Westmichten in Anspruch genomme-
nen Vorbehaltsrechte ,in bezug auf Berlin und auf Deutsch-
land als Ganzes einschlieBlich der Fragen der Wiederver-
einigung und einer friedensvertraglichen Regelung.

6. Westdeutschlands Beitritt zur NATO

Die in Paris gebildete Westeuropa-Union stellte den Kern
der NATO in Europa dar. Mit der Unterzeichnung der Pari-
ser Vertrige und der Einbeziehung Westdeutschlands in den
aggressiven NATO-Pakt verriet die Adenauer-Regierung die
nationalen Interessen Deutschlands an den USA-Imperialis-
mus. Der Grundril} der Geschichte der deutschen Arbeiterbe-
wegung stellt hierzu fest:

»Dieser Staatsstreich war der brutalste Schlag des Ade-
nauerregimes gegen die Interessen der Nation. Er brachte zum
Ausdruclk, daB die deutschen Imperialisten die Periode der
Stabilisierung ihrer Macht fiir abgeschlossen hielten und nun-
mehr zu einer Politik der aggressiven, kriegerischen Losung
der deutschen Frage auf ihre Weise iliberzugehen gedachten.
Der Antikommunismus und der Revanchismus werden wvon
der Adenauerclique zur offiziellen Staatspolitilkk erhoben.*

Genau zehn Jahre nach der bedingungslosen Kapitulation
Hitlerdeutschlands, am 8. Mai 1955, wurde die Aufnahme
Westdeutschlands in die NATO wirksam. Der im Westen un-
seres Vaterlandes wiedererstandene Militarismus hatte nun
freie Hand zu verstdrkter Aufriistung. So folgte dann im
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Miirz 1956 auch ,programmgem&f” die endgiiltige Verabschie-
dung des Wehrpflichtgesetzes. Einen Tag nach der Wehr-
debatte im Bundestag wurde in Bonn offiziell bestétigt, dal
die wesideutsche NATO-Armee mit Atomwaffen ausgeriistet
werden soll, die Vorarbeiten hétten bereits begonnen...

III, Notwendige Gegenmafinahmen des sozialistischen Lagers

1. Vorschlige fiir Frieden und Verstindigung

Wihrend die Regierung Adenauer unentwegt ihre landes-
verriterische Politik der Spaltung Deutschlands und der Ver-
strickung des westdeutschen Separatstaates in die amerika-
nische Kriegspline betrieb, wurde in der sowjetischen Be-
satzungszone und in der spiteren Deutschen Demokratischen
Republik von Anfang an eine zielklare Polilik der nationalen
Wiedergeburt Deutschlands in einem einheitlichen, demokra-
tischen Staat durchgefithrt und alles unternommen, um
Deutschland zu einem sicheren Faktor des Friedens zu ent-
wickeln., Erinnert sei hier beispielsweise an die Initiative
der Ministerprisidenten der Liénder der damaligen sowjeti-
schen Besalzungszone im Mai 1947, moglichst rasch gesamt-
deutsche Zentralverwaltungen zu bilden, um die Vorausset-
zungen zur Verwirklichung der Einheit Deutschlands zu
schaffen. Im Juni 1947 fand in Miinchen eine Konferenz der
Ministerprasidenten [ast aller deutscher Linder statt, als hier
die Ministerprisidenten der Linder der sowjetischen Besat-
zungszone beantragten, die Bildung einer deutschen zentralen
Verwaltung als ersten Schritt zu einem deutschen Einheils-
staat zu behandeln, wurde dieser Antrag abgelehnt und da-
mit die Konferenz gesprengt.

Statt dessen bezogen die Westalliierten die von ihnen
militédrisch besetzten und politisch-6konomisch kontrollierten
Zonen Deutschlands in ihre imperialistischen Interessen-
sphiren ein und konstituierten zu diesem Zweck einen sepa-
raten Weststaat mit der Haupistadt Bonn und der Regierung
Adenauer. Er wurde einem Besatzungsstatut und einer
Hohen Kommission unterstellt. Damit war Deutschland ge-
teilt, die in dem Potsdamer Abkommen iibernommene Ver-
pflichtung zur Aufrechterhaltung der Einheit Deutschlands
einseitig gebrochen und der Abschlufl eines Friedensvertra-
ges mit einer gesamtdeutschen Regierung sowie die Réu-
mung Deutschlands von den Besatzungstruppen ernstlich in
Frage gestellt.

Zur Abwehr der drohenden Spaltung Deutschlands ent-
stand Anfang Dezember 1947 die VolkskongreBbewegung mit
dem gewihlten ,Deulschen Volksrat* an ihrer Spitze. Dieser
erkldrte angesichts der Bildung des separaten Weststaates
den nationalen Notstand, rief am 7. Oktober 1949 zur Schaf-
fung der Nationalen Front des demokratischen Deutschland
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auf, konstiluierte sich als Provisorische Volkskammer der
DDR und beauftragte Otto Grotewohl mit der Bildung der
Resgierung. Mit der Griindung der Deutschen Demokratischen
Republik war die Antwort auf die Bildung des Bonner Sepa-
ratstaates gegeben.

Am 20./21.Oktober 1950 schlugen die AuBenminister der
Sowjetunion, der Lénder der Volksdemokratie und der Deul-
schen Demokratischen Republik in Prag den unverziiglichen
AbschluB eines Friedensvertrages mit Deutschland, die Wie-
derherstellung der Einheit des deutschen Staates und die als-
baldige Bildung eines Gesamtdeutschen Konstituierenden
Rates vor, der die Errichtung einer gesamtdeutschen, souve-
rinen, demokratischen und friedliebenden Regierung vorbe-
reiten sollte. In seiner Regierungserkldrung vom 15. Novem-
ber 1950 vor der Volkskammer in Berlin sagte Ministerprési-
dent Otto Grotewohl, dafl dieser vorgeschlagene Rat unmit-
telbar die Vorbereitung freier gesamtdeutscher Wahlen fiir
eine Nationalversammlung iibernehmen konne. Die Regierung
der Deutschen Demokratischen Republik sei bereit, im Geiste
ehrlicher Verstdndigung sofort iiber alle diese Fragen auf
einer gemeinsamen Besprechung zu verhandeln. Diese Initia-
tive wurde fortgesetzt mit Otto Grotewohls brieflichem Vor-
schlag am 30. November 1950 an Adenauer, sofort in gemein-
same Verhandlungen einzulreten. Adenauer lehnte dieses
grofiziigige Angebot ab.

Als Anfang Mirz 1951 auf Initiative der Sowjetunion die
Stellvertreter der Aullenminister der vier GroBméchte in
Paris zusammentralen, um eine Losung der Deutschlandfrage
zu finden, richtete die Volkskammer der DDR am 2. Mirz
einen dringenden Appell an den Bonner Bundestag, der Pa-
riser Konferenz einen gemeinsamen Vorschlag der beiden
deutschen Parlamente zu iiberreichen. Auch dieser Vorschlag
blieb von seiten Bonns unbeantwortet, so daB sich die Volks-
kammer direkt nach Paris mit dem Ersuchen wandte, einen
Friedensvertrag mit Deutschland vorzubereiten. Bekanntlich
wurde diese Pariser Konferenz, als der sowjetische Vertreter
die Behandlung des Aflantikpakts, der Hauptursache der
internationalen Spannungen, verlangte, von den Westméchten
gesprengt.

Als sich kurz darauf der Hauptausschuf3 fiir Volksbefra-
gung in Diisseldorf an die Regierung der DDR mit der Auf-
forderung wandte, die Volksbefragung gegen Remilitarisie-
rung und fiir einen Friedensvertrag auch im Osten Deutsch-
lands durchzufiihren, beschlossen sowohl die Volkskammer
als auch die Regierung die Durchfiihrung einer Volksbefra-
gung vom 3. bis 5. Juni 1951 mit demselben Abstimmungs-
text, wie er in Westdeutschland vorlag. Das Ergebnis war
bei villiger Freiheit der Abstimmung eine Beteiligung von
99,53 9/, der Abstimmungsberechtigten in der DDR, wovon
12,15 Millionen mit ,Ja* stimmten. Das waren 95,93 %,. Hinzu
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kamen im demokratischen Sektor Berlins 904 267 — gleich
97,3 9%, — ,Ja“-Stimmen. In Westdeutschland und Westberlin
hatten sich trotz Verbots und Terrors 6 267 302 Méanner, Frauen
und Jugendliche an der Volksbefragung beteiligt, wobei 94,4 %,
mit ,Ja‘* stimmten, das waren 5917 683 Stimmen. Somit hat-
ten sich tiiber 19 Millionen deutsche Menschen gegen die
Bonner Kriegspakie entschieden. Aber Adenauer wollte von
diesen Stimmen nichts wissen.

Unmittelbar nach der Verdffentlichung der Beschliisse der
Washingtoner Konferenz tiber die Remilitarisierung Deutsch-
lands ergriff die Volkskammer erneut die Initiative zu einer
gesamtdeutschen Verstindigung. Sie schlug dem Bonner
Bundestag am 15. September 1951 eine gesamtdeutsche Bera-

.lung mit folgenden Aufgaben vor:

1, Fiir ganz Deutschland freie, gleiche und geheime demo-
kratische Wahlen fiir eine Nationalversammlung zur Schaf-
fung eines einheitlichen, demokratischen, {friedliebenden
Deutschlands festzulegen;

2. den beschleunigten AbschluBl eines Friedensvertrages mit
Deutschland und den darauffolgenden Abzug aller Besat-
zungstruppen aus Deutschland zu verlangen.

Dieses Angebot freier Wahlen zu einer Nationalversamm-
lung fand in der Bevilkerung beider deutscher Staaten leb-
hafte Zustimmung und {iberzeugte jedermann von dem ern-
sten Willen der Deutschen Demokratischen Republik, in
einer immer gefdhrlicher werdenden Situation die Deutsch-
landfrage ohne irgendwelche Vorbedingungen im Interesse
des deutschen Volkes und des Friedens der Welt zu lésen.
Jedoch der Bonner Bundestag gab am 27. September 1951
eine ausweichende Antwort, indem Adenauer 14 technische
Fragen fiir diese Wahl prizisierte, wihrend er seine Ver-
handlungen iiber die Eingliederung Westdeutschlands in die
amerikanischen Kriegsvorbereitungen fieberhaft fortsetzte.
Diese 14 Punkte wiren in einer gemeinsamen Beratung
leicht zu erledigen gewesen. Mit der Ablehnung des DDR-Vor-
schlags zu einer solchen gemeinsamen Beratung waren die
Hoffnungen des deutschen Volkes auf freie Wahlen zur Wie-
derherstellung der nationalen Einheit getrogen.

Durch die feindliche und ablehnende Haltung Adenauers
und des Bonner Parlaments wurde jede Verstdndigungsmog-
lichkeit zwischen Ost- und Westdeutschland verhindert. In
dieser Schicksalsslunde wandte sich Prisident Wilhelm
Pieck am 2. November 1951 mit einem direkten Schreiben an
Bundesprisident Prof. Heul, worin er den Vorschlag zu
einer Zusammenkun{t machte, bei der die notwendigen
Schritte zur friedlichen Einigung Deutschlands erértert wer-
den sollten. Nach einer ablehnenden Antwort richtete Wil-

helm Pieck am 20. November 1951 ein nochmaliges Schrei- |

ben an Prisident Heul}, in dem er seine Uberzeugung zum

16

Ausdruck brachte, daB bei einer gesamtdeutschen Beratung
eine Verstidndigung iiber alle strittigen Punkte erzielt werden
kénnte. Auch dieser Schrift blieb erfolglos.

Obwohl alle Versuche, zu einer gemeinsamen Beratung zu
kommen, fehlgeschlagen waren, setzte die Deutsche Demokra-
tische Republik getreu dem Gesetz, nach dem sie angetreten,
beharrlich ihre Bemiihungen um eine gesamtdeutsche Ver-
stiandigung Zug um Zug fort. Zur unmittelbaren praktischen
Vorbereitung gesamideutscher Wahlen unterbreitete die
Volkskammer am 8. Januar 1952 der deutschen Offentlich-
keit einen Gesetzentwurf, der auf dem Weimarer Wahlgeselz
fuBte und dem Willen aller patriotischen Deutschen ent-
sprach. Der Gesetzentwurf wurde durch den Volkskammer-
prisidenten Dieckmann an Bundestagspridsident Dr. Ehlers
tibermittelt, damit ein freier, offener Meinungsaustausch er-
folgen konne, Gleichzeilig wurden fiinf Vertreter der Deut-
schen Demokratischen Republik flir eine gemeinsame Wahl-
gesetz-Kommission gewihlt. Dieser unmittelbar praktische
Schritt wurde von der breitesten Offentlichkeit, insbeson-
dere in Westdeutschland, aufs lebhafteste begriifit, weil damit
alle Zweifel iliber die Durchfiihrbarkeit .freier, allgemeiner,
gleicher, unmittelbarer und geheimer Wahlen zur-Deutschen
Nationalversammlung” (das ist die wdrtliche Formulierung
im Gesetzentwurf der Volkskammer) behoben waren. Jedoch
auch auf diese konkreten Tatsachen reagierte die westdeut-
sche Regierung negativ, weil sie sich in den weit vorange-
schrittenen Verhandlungen iiber einen Kriegspakt mit dem
amerikanischen Imperialismus nicht mehr storen lassen
wollte.

Nachdem somit alle Bemiihungen um eine Verstindigung
der Deutschen untereinander an dem permanenten sturen
»Nein“ aus Bonn gescheitert waren, wandte sich die Regie-
rung der DDR im Februar 1952 direki an die vier GroB-
maéchte mit der Forderung nach einem Friedensvertrag. Die
drei Westmiéchte schwiegen dazu. Nur die Sowjetunion be-
antwortete das Schreiben positiv und erklirte sich bereit,
ihrerseits alles zu tun, damit die deutschen Vorschlige schnell
zur Erfiillung kdmen. Es ist bekannt, daB die Regierung der
UdSSR bald danach die Initiative ergriff und am 10. Mirz
1952 den Regierungen der Westmichte den ,Entwurf der
Grundlagen eines Friedensvertrages mit Deutschland® unter-
breitete. In diesem Entwurf waren die Prinzipien fiir den
Text eines Friedensvertrages mit einem einheitlichen Deutsch-
land absolut klar und konkret vorgelegt. Der sowjetische
Vorschlag war deshalb so auBerordentlich bedeutsam, weil
seine Annahme die Bedingungen fiir das rasche Aufblithen
eines einheitlichen Deutschland und fiir seine Entwicklung
zu einem starken TFriedensstaat geschaffen hiitte. Entspre-
chend den politischen Leilséitzen dieses Friedensvertragsent-
wurfs wire Deutschland als einheitlicher Staat wiederherge-
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stellt worden, aus dem simtliche fremden Streitkrifte und
alle ausldndischen Militarstiitzpunkte verschwunden wiren.
Statt jedoch eine zusagende Antwort auf diesen konstrukti-
ven Entwurf zu geben, f{liichteten sich die Westmichte in
einen ausweichenden, verziégernden Notenwechsel, um in
ihren Kriegspaktverhandlungen mit Adenauer nicht gestort
zu werden,

Die Initiatoren der Militirpakte beteuerten immer wieder,
dall die NATO gegen keine andere Staatengruppe gerichtet
sei und rein defensiven Charakter trage. Aber abgesehen da-
von, dall die Bildung imperialistischer militédrischer Gruppie-
rungen immer zu einer Verschidrfung der internationalen
Situation und zur Frontstellung gegen nicht in den Pakt ein-
bezogene Staaten fiihrt, trug die NATO von Anfang an einen
ausgesprochen antisowjetischen Charakter. Die Sowjetunion,
die in der Anti-Hitler-Koalition den Hauptanteil an der Nie-
derwerfung des Hitler[aschismus geleistet hatte, ist nie aufge-
fordert worden, diesem Pakt beizutreten, Im Gegenteil, die
in der Note der Sowjetregierung vom 31. Mirz 1954 ausge-
driickte Bereitschaft der UdSSR, diesem Pakt beizutreten,
wurde von den Westmiichten briisk zuriickgewiesen.

2. Bewaffnete Verieidigung als Selbstschutz

Wenn nach dem Zusammenbruch im Jahre 1945 viele

Deutsche erklarten, kein Gewehr mehr anfassen zu wollen,
so war das verstindlich. Damals gab es nichts zu verteidigen;
denn der faschistische Staat war dank der siegreichen So-
. wjetarmee unter Beteiligung ihrer Verbiindeten vernichtet
worden und etwas anderes noch nicht an seine Stelle ge-
treten. Durch die konsequente Einhaltung des Potsdamer
Abkommens wurde im Osten Deutschlands Vorsorge dafiir
getroffen, dall sich keinerlei militaristischer Einfluf breit-
machen konnte.

In Noten an die USA, GroBbritannien und Frankreich wies
die Regierung der Sowjetunion am 19. Oktober 1950 die von
diesen Staaten erhobenen Behauplungen zuriick, die Volks-
polizei der DDR erfiille nicht gewohnliche Polizeifunktionen,
sondern frage den Charakter einer Armee:

»Die Volkspolizei wurde bereits im Jahre 1945 zur Erfiil-
lung gewdhnlicher Polizeifunktionen bei der Aufrechterhal-
tung der 6ffentlichen Ordnung gebildet. Die Organisierung
und Ausriistung der Volkspolizei steht in Ubereinstimmung
mit der Direktive Nr. 16 des Kontrollrates fiir Deutschland
vom 6. November 1945, Wie bekannt, hat es der Kontrolirat
gemdB dieser '‘Direktive fiir notwendig erachtet, daB d'e
Deutsche Volkspolizei ,akiiv an der Aufrechterhaltung der
Gesetze und der Ordnung teilnimmt‘, wobei, wie in der er-
wiithnten Direktive gefordert wird, in der Volkspolizei keine
profaschistischen Personen zugelassen wurden und auch nicht
zugelassen werden. Die Volkspolizei der DDR schiitzt und
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verteidigt die Demokratie, Ordnung und Gesetzlichkeit, die
in Ubereinstimmung mit den von der Potsdamer Konferenz
angenommenen Beschliissen errichtet wurde.®

In der sowjetischen Note wurde statt dessen festgestellt,
dall in den Westzonen Deutschlands ,Polizeiformationen® be-
steben, die nichis anderes als Heeresverbinde darstellen,
Daraus ging hervor, daB die Regierung der USA die unbe-
griindeten Behauptungen iiber die Volkspolizei nur dazu
brauchte, um die separate und offensichtlich unrechtmiiBige
Aktion zu bemdénteln, die in Westdeutschland durch Schaf-
fung sogenannter beweglicher Polizeieinheiten, die in Wirk-
lichkeit regulédre Truppenteile sind, errichtet werden.

Auf einer Wahlversammlung in Eichwalde am Rande Ber-
lins machte seinerzeit auch Otto Nuschke bemerkenswerte
Ausfiihrungen, die die richtigen Zusammenhinge klarwerden
lassen. ,Ich bin*, so sagte Otto Nuschke, ,im vorigen Jahr
in Westdeutschland gewesen und habe dort Adenauer ge-
mahnt: ,Wenn ihr jetzt nicht nein sagt, zerstort ihr die Ein-
heit Deutschlands. Es kommt dann auch der Tag, wo die
Westalliierten euch befehlen, aufzuriisten.‘ Und tatsichlich,
heute schon will man die Deutschen als Infanterie benutzen.*
Kein westdeutscher fiihrender Politker bemiihe sich, die
Trennung riickgéngig zu machen. Ja, die systematisch be-
triebene Remilitarisierung vertiefe die Spaltung immer mehr.
Die Entspannung bei der Demontage sei auch nur eingetre-
ten, weil man Westdeutschland in die groBe Wiederaufrii-
stung eingeplant habe. ,Wir aber wollen Butter statt Kano-
nen”, betonte Otto Nuschke.

Otto Nuschke sollte recht behalten mit der Feststellung,
dall die Aufriistung immer offensichtlicher betrieben wurde!
Bereits im Miérz 1951 trat in Westdeutschland das Gesetz iiber
den Bundesgrenzschutz in Kraft, und so bestand erstmals
nach 1945 auch dem Namen nach wieder eine deutsche Hee-
resformation. Dafl es offiziell eine westdeutsche war, wider-
legte eindeutig alle westlichen Behauptungen, mit denen man
die Wiederaufriistung gar zu gern als eine Folgeerscheinung
der angeblichen ,Angriffsgefahr aus Ostdeutschland® hinzu-
stellen versuchte, In diesem Zusammenhang ist ein Artikel
der Pariser Zeitung .Libération“ unter der (Uberschrift LIst
in Ostdeutschland eine Armee vorhanden?* sehr aufschlufB-
reich auch hinsichtlich der chronologischen Reihenfolge der
Ereignisse:

w--.8ind in der Bundesrepublik militiirische und militiir-
dhnliche Formationen vorhanden, die frither als die im Osten
Deutschlands bestanden. Dariiber spricht man allerdings we-
niger. Wir weisen schliefillich darauf hin, daB zu wiederhol-
ten Malen die Russen und die Regierung Grotewohl vorge-
schlagen haben, die Streitkrifte und die Bewaffnung der
beiden Polizeitruppen in einem gemeinsamen Abkommen fiir
jedes der beiden Deutschlands festzusetzen und gemeinschalt-
lich zu kontrollieren. Adenauer lehnte jedesmal ab.*
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Wir wissen bereits aus den vorangegangenen Kapiteln,
warum er ablehnte. Wir wissen, dafl Adenauer auch die
Warnung Wilhelm Piecks auf der Berliner Maikundgebung
des Jahres 1952 iiberhorte, auf der der Priisident ankiindigte,
daB die DDR den bewaffneten Schutz der Heimat organi-
sieren werde, wenn der Generalkriegsvertrag und die Ein-
berufung westdeutscher Séldner nicht verhindert wiirden.
Bonn lieB es darauf ankommen! Mit allen Mitteln der Liige
und Irrefithrung, des Zwangs und des Terrors wurde ver-
sucht, unsere westdeutschen Briider und Schwestern fiir die
antinationale Remilitarisierungspolitik gefiigig zu machen.

In einem offenen Briefwechsel mit dem SPD-Bundestagsabge-'

ordneten Prof. Dr. Hermann Brill legte Volkskammerabge-
ordneter Dr. Egbert von Frankenberg im November 1952 dar,
daB die DDR infolge einer derartig massiven Bedrohung nicht
auf eigene Streitkrifte verzichten kann:

LEin wirklicher Demokrat kann nur sein, wer auch ent-
schlpssen ist, die Demokratie gegen alle Anschlidge zu ver-
teidigen. Wir wiiren weder Demokraten noch wiirden wir
unser Vaterland lieben, wenn wir nicht mit allem Ernst und
aller Entschlossenheit die bewaffnete Verteidigung unserer
Republik durch nationale Streitkriifte vorbereiten wiirden.
Die Ablehnung der Aufstellung nationaler Streitkrifte in der
Deutschen Demokratischen Republik — das wire eine Er-
munterung fiir die amerikanischen und Bonner Kriegstreiber,
um die westdeutsche Bevblkerung und die Vilker Europas in
den geplanten Adenauerschen Aggressionskrieg gegen den
Osten zu stiirzen, der alle an der Aggression Beteiligten in
die Katastrophe filhren wiirde.*

Auf der 10. Tagung des Zentralkomitees der SED, die im
gleichen Monat stattfand, begriindete Walter Ulbricht die
Organisierung des bewaffneten Schutzes der DDR. Solange
im westlichen Teil unserer Heimat der Imperialismus
herrschte, so lange sei die Schaffung bewaffneter Streitkrifte
eine Lebensnotwendigkeit. Die Feinde der DDR miiliten wis-
sen, dafB jeder Versuch der Stérung der friedlichen Arbeilt
mit einem vernichtenden Schlag beantwortet werde. Zu die-
sem Zweck wurde unmittelbar nach der Tagung des Zentral-
komitees mit vormilitdrischer Ausbildung, der Werbung fiir
die Kasernierte Volkspolizei und anderen MaBnahmen zur
Erhohung der Verteidigungsbereitschaft begonnen.

3. Der Warschauer Vertrag

Die Eingliederung Westdeutschlands in das aggressive ame-
rikanische Kriegspakisystem verschiirfte die Lage in Europa.
Dadurch wurde es notwendig, zwischen den sozialistischen
Staaten Europas ein Biindnis iiber Freundschaflt, Zusammen-
arbeit und gegenseitigen Beistand abzuschlieBen. Dies ist der
am 13, Mai 1955 in Warschau unterzeichnete Vertrag. In des-
sen Praambel bieten die Teilnehmerstaaten, getreu dem Prin-
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zip der friedlichen Koexistenz, jedem europidischen Land,
unabhiingig wvon seiner gesellschaftlichen und staatlichen
Ordnung, den Beitritt zu diesem Pakt an. Zugleich stimmt
der Vertrag voll mit den Satzungen der Organisation der
Vereinten Nationen {iberein, und er wird auch durch diese
Tatsache — sehr im Gegensatz zum NATO-Vertrag — als ein
reiner Beislands- und Verteidigungspakt charakterisiert. So
heiBit es im Artikel 1 dieses Vertrages:

.~Die vertragschlieBenden Seiten verpflichten sich in Uber-
einstimmung mit den Satzungen der Organisation der Ver-
einten Nationen, sich in ihren internationalen PBeziehungen
der Drohung mit Gewalt oder ihrer Anwendung zu enthalten
und ihre internationalen Streitfragen mit friedlichen Mitteln
zu lésen, daB der Weltfrieden und die Sicherheit nicht ge-
fidhrdet werden.”

Im Artikel 2 erklédren sich die Teilnehmerstaaten im Geiste
aufrichtiger Zusammenarbeit zu allen internationalen Hand-
lungen bereit, deren Ziel die Gewihrleistung des Friedens
und der Sicherheit ist. Im Artikel 4 verpflichten sich die
Teilnehmerstaaten untereinander zur Verwirklichung des
Rechts auf individuelle und kollektive Selbstverteidigung in
Ubereinstimmung mit Artikel 51 der UNO-Satzung, wonach
sie sich im Falle eines Uberfalls durch andere Staaten indi-
viduell und in Vereinbarung Hilfe leisten und geeignete
Mafinahmen treffen, die der Wiederherstellung und Aufrecht-
erhaltung des Friedens und der Sicherheit dienen.

Im Artikel 5 verpflichten sich die Teilnehmerstaaten,
durch ein gemeinsames Oberkommando ihrer Streitkréfte
alles Notwendige zum Schutze der friedlichen Arbeit ihrer
Vilker zu veranlassen, ihre Grenzen und Territorien zu ga-
rantieren und den Schutz gegen eine mogliche Aggression zu
gewihrleisten. Im Interesse der Durchfithrung dieses Ver-
trages und der Sicherung des Friedens werden zwischen den
Vertragsstaaten gemeinsame Beratungen durchgefiihrt, die
laut Artikel 6 von Regierungsmitgliedern oder besonders er-
nannten Vertretern wahrgenommen werden. Von besonderer
Eec}!jeutung ist der Artikel 11 des Vertragswerkes, in dem es

eifdt:

»Im Falle der Schaffung eines Systems der kollektiven
Sicherheit in Europa und des Abschlusses eines diesem Ziele
dienenden gesamteuropiischen Vertrages {iber kollektive Si-
cherheit, den die vertragschlieBenden Seiten unentwegt an-
streben werden, verliert dieser Vertrag am Tage des Inkraft-
tretens des Gesamteuropdischen Vertrages seine Giiltigkeit.*

Das Warschauer Vertragssystem ist dadurch eindeutig als
Verteidigungspakt charakterisiert,

Die Mitgliedschaft der DDR im Rat flir Gegenseitige Wirt-
schaftshilfe und im Warschauer Vertrag festigt ihre tkono-
mische, polilische und militédrische Position und dient damit
unmittelbar den Friedensinteressen unseres Volkes. Der War-
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schauer Vertrag liBt der DDR andererseits volle Freiheit,
iiber die friedliche Wiedervereinigung zu verhandeln, und
widerspricht somit in keiner Weise den nationalen Inter-
essen des deutschen Volkes.

Bereits in den Wochen und Monaten vor dem Vertragsab-
schlufl hatten die Werkliitigen in den Betrieben der DDR
bewiesen, dafl sie nicht nur verstehen, ihre eigene Arbeit zu
organisieren, sondern auch den Schutz ihrer Betriebe in die
eigene Hand zu nehmen bereit sind. So hatten sie Kampif-
gruppen aufgestellt, und die Jugend organisierte sich in der
Gesellschaft fiir Sport und Technik. Sie begriff, dafl es ange-
sichts der wachsenden Bedrohung notwendig ist, das Waffen-
handwerk zu erlernen.

4. Schaffung der Nationalen Volksarmee

Damit die DDR ihre im Warschauer Vertrag iibernomme-
nen Verpflichtungen voll erfiillen konnte, beschlofl die Volks-
kammer im Januar 1956 das Gesetz iiber die Schaffung der
Nationalen Volksarmee und das Gesetz iiber die Schaffung
des Ministeriums [iir Natlionale Verteidigung. Die Linder-
kammer stimmte beiden Gesetzen zu. Otto Grotewohl er-
nannte Willi Stoph zum Minister fiir Nationale Verteidigung.
In der Begriindung der neuen Gesetze hatte Stoph darauf
hingewiesen, dall sie aus der Notwendigkeit geboren wur-
den, die DDR vor der von der westdeutschen NATO-Basis
ausgehenden Kriegsgefahr zu schiitzen. Er erklirte:

wBisher gab es in der Deutschen Demokratischen Republik
nur Polizeikréifte, dazu gehirt auch die Kasernierte Volks-
polizei. Es ist jedoch an der Zeit, entsprechend dem ele-
mentaren Recht, das jedem souveriinen, unabhiingigen Staat
zusteht, eine Nationale Volksarmee in unserer Republik zu
schaffen ... Gegenwiirtig besteht keine Notwendigkeit, die
allgemeine Wehrpflicht einzufiihren. Wir schaffen eine zah-
lenmiiBig begrenzte Armee... Der Dienst in der Nationalen
Volksarmee ist Ehrendienst am deutschen Volk und fiir un-
seren Staat der Arbeiter und Bauern.®

Als Sprecher der CDU-Fraktion hatte Volkskammerabge-
ordneter Hermann Kalb erkldart, dafl die iiberwiltigende
Mehrheit der Bevélkerung die VerteidigungsmaBnahmen der
Regierung billige. Er betonte:

nWir Christen in der Deutschen Demokratischen Republik
haben die immer wieder auf Verstindigung der Deutschen
untereinander gerichtete Politik unserer Regierung vorbe-
haltlos unterstiitzt, weil wir in einer solchen Friedenspolitik
auch die Verwirklichung echter christlicher Anliegen sehen.
Unsere Republik ist das Vaterland des Volkes. Alles, was in
gemeinsamer Arbeit unter Fithrung der Arbeiterklasse in den
zurfickliegenden Jahren durch den Fleifl unserer Werktitigen
geschaffen wurde, dient dem Wohlstand aller und gilt es,
gegen jeden Anschlag zu verteidigen. Wir haben aber auch
dabei die Schrecken und Leiden, die der letzte Weltkrieg
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durch die Schuld unseres Volkes iiber die Menschheit brachte,
nicht vergessen. Ihre Wiederholung muB aus christlicher wie
aur,:h nationaler Verantwortung verhindert werden.“

In einem Kommentar unter der Uberschrift , Armee des
Volkes* bemerkte die ,Neue Zeit* zu dem Gesetz, daBl die
Grundlage fiir die Nationale Volksarmee bildete, dall dabei
auf die Artikel 5 und 112 der Verfassung der DDR Bezug
genommen wurde. Es sei angebracht, insbesondere den Ar-
tikel 5 bei dieser Gelegenheit noch einmal zu studieren. Die-
ser Artikel besagt, dafli die allgemein anerkannten Regeln
des Vilkerrechts die Staatsgewalt und jeden Biirger binden,
dall die Aufrechterhaltung und Wahrung freundschaftlicher
Beziehungen zu allen Vblkern die Pflicht des Staates sei und
kein Biirger an kriegerischen Handlungen teilnehmen darf,
die der Unterdriickung eines anderen Volkes dienen.

Am 1, Mai 1956 defilierten Soldaten, Unteroffiziere, Offi-
ziere der Nationalen Volksarmee zum erstenmal in der Ge-
schichte der DDR an den Ehrentribiinen auf dem Berliner
Marx-Engels-Platz vorbei und demonstrierten zusammen mit
der werktitigen Beviélkerung ihre Ergebenheit fiir den ersten
deutschen Arbeiter-und-Bauern-Staat, Am 1. Mirz des dar-
auffolgenden Jahres beging die Nationale Volksarmee ge-
meinsam mit der Bevilkerung der DDR erstmalig den ,Tag
der Nalionalen Volksarmee®. Der Generalsekretiir der Christ-
lich-Demokratischen Union, Gerald Géotting, erkldrte aus
Anlall dieses Tages in einem Leitartikel im Zentralorgan
unserer Partei:

»Die ganze Sympathie der christlichen Demokraten gehort
unserer Nationalen Volksarmee, weil wir davon iiberzeugt
sind, daB eine solche Armee der Arbeiter und Bauern nie-
mals das Instrument einer aggressiven Eroberungspolitik
sein kann, dall diese Armee im engen Biindnis mit den Ar-
meen der sozialistischen Staaten einen sicheren Schutz gegen
jedes militdrische Abenteuer der Imperialisten bedeutet und
dafl sie eine gute Waffe des Friedens ist. Der ehemalige
NATO-Oberbefehlshaber, General Gruenther, hat das Chri-
stentum als den ,moralischen Kitt' der NATO-Armee be-
zeichnet und damit das Christentum beleidigt und auf das
grobste miBbraucht. Das Christentum wird auch wvon den
Machthabern in Bonn immer wieder mifbraucht, um ihre
aggressiven Pline zu tarnen. Unsere Nationale Volksarmee
kennt keine Kreuzzugs-Ideologien. Sie schiitzt das Leben
unserer friedliebenden Menschen und das Werk ihrer Hand.
Deshalb nehmen wir christlichen Demokraten herzlichen An-
teil an dem Ehrentag der Angehérigen der Nationalen Volks-
armee und nutzen diesen Tag, um tberall in der christlichen
Bevdlkerung unserer Republik restlos Klarheit zu schaffen
ﬁbg{t den Zweck und die Aufgaben unserer Nationalen Streit-

rifte.«

Mit der Schaffung der Nationalen Volksarmee wurde der
friedlichen Verstandigungspolitik der DDR keinerlei Abbruch
getan. Auch weiterhin unterbreitete unsere Regierung zahl-
lose Vorschlidge zur Minderung der weltpolitischen Spannun-
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gen. So legte Waller Ulbricht im Verlauf der Diskussion auf
der Volkskammersitzung vom 29. August 1956 einen Finf-
Punkte-Vorschlag {iber die Begrenzung der bewaffneten
Streitkréifte beider Teile Deutschlands, die schrittweise Zu-
riickziehung auslidndischer Truppen, das Verbot aller milita-
ristischen Organisationen in Westdeufschland und die Zu-
sammenarbeit beider deutscher Regierungen vor. Obwohl
Bonn nicht darauf reagierte, verminderte die DDR zum Zei-
chen ihrer Bereitschaft, zur Entspannung in Deutschland und
in der Well beizutragen, die Stédrke ihrer Streitkridfte ein-
seitig um 25 Prozent.

IV. Verschirfung des aggressiven Charakiers der NATO

1. Atomare Bewaffnung im Vordergrund

Im Mai 1957 trat der NATO-Rat zu seiner 21, Sitzung in
Bad Godesberg zusammen, Das Hauptaugenmerk des Rates
galt der Reorganisierung der NATO-Streitkrifte und ihrer
Ausriistung mit Atomwaitfen, wobei die taktischen Atomwaf-
fen den konventionellen Waffen gleichgestellt wurden. In
einem dazu veroffentlichten Kommuniqué hiel} es, die Aflan-
tikunion beabsichlige, die modernsten ,Erhaltungsmittel®,
d. h, Kernwaffen, in ihre Riistungen aufzunehmen, Dadurch
ermuntert, beschlof der Bundestag im Méirz des folgenden
Jahres die Ausstaltung der Bundeswehr mit nuklearen Waf-
fen. Inzwischen waren bereits die ersten westdeutschen Divi-
sionen, Fliegerstaffeln und Marineverbinde der NATO unter-
stellt worden, und hohere westdeutsche Offiziere {ibernah-
men wichtige Kommandostellen des Nordatlantikpaktes.

Von der 24. NATO-Ralstagung, die im Dezember 1958 in
Paris slattfand, kam die offene Drohung, im Falle eines
internationalen Konflikis von Kernwaffen Gebrauch zu ma-
chen. Auf der Tagung wurde ein von General Norstad ver-
faBtes Programm der NATO angenommen, das namentlich
die Aufstellung von 100 taktischen Bataillonen mit Raketen-
waffen sowie den beschleunigten Bau von Rampen fiir USA-
Raketen mit Atomkoépfen in die Wege leitete. Nach diesem
Programm wurde die Zustindigkeit des ,atlantischen Kom-
mandos® nun auf alle Streitkrifte der NATO-Staaten aus-
gedehnt. Es wurde beschlossen, zuniichst ,vereinigte taktische
Luftstreitkriafte® zu bilden. Wie wir wissen, blieb es nicht
dabei. Pressemeldungen zufolge wurde auf Geheimsitzungen
des Rates die Raketen- und Atfomriistung Westdeutschlands
erdrtert, das die Genehmigung erhielt, Atom-U-Boote und
Schiffe mit Raketenanlagen zu bauen.

Dabei unterzog sich der Rat gar nicht der Miihe, die an
ihn gerichieten Friedensvorschlige der Sowjetunion vom
13. Dezember 1958 zu erértern. Diese hatte vorgeschlagen, die
Kluft zwischen den NATO-Staaten und den Staaten des
Warschauer Vertrages nicht noch mehr zu vertiefen, von der
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Verstiarkung der Riistungen dieser beiden Gruppen Abstand
zu nehmen und zwischen ihnen einen Nichtangriffspakt zu
schliefien. Im Kommuniqué der Tagung wurde den sozialisti-
schen Staaten gegeniiber ein hochst aggressiver Ton ange-
schlagen und erklért, man sei ,unnachgiebig bereit, die
Atomwaflfe einzuseizen®,

2. Westdeutscher Milifarismus wird zur Hauptstofikraft gegen
das sozialistische Lager

Inzwischen traf Westdeutschland im Eiltempo Vorberei-
tungen zur Produktion eigener atomarer Waffen. Wie die
Zeitschrift ,Deutsche Auflenpolitik® angibt, entstanden allein
bis 1959 in Westdeulschland 12 chemische und physikalisch-
chemische Kernwalfenforschungsinstitute und 29 Isotopen-
Laboratorien. Augenblicklich bestehen in Westdeutschland
mindestens 6 Atomforschungszentralen, und die Errichtung
weiterer ist geplant. Das Budget des Bonner Atomministeri-
ums, dessen Mittel als die eines ,Forschungsministeriums®
gar nicht unter militdrischen Kosten registriert werden,
wichst immer weiter an. Am 28. Oktober 1961 teilte die
Adenauer nahestehende Kdlner ,Deutsche Zeitung® mit, es
sei nicht ausgeschlossen, daB das iiber die Bundesrepublik
verhingte Verbot der Erzeugung von Kernwaffen aufgeho-
ben wird, und daBl man diese Eventualitit in Washington
bereits erwige. Auch v. Hassels jlingste Besuche in den Ver-
einigten Staaten dienlen offensichtlich diesem Ziel.

Nachdem im Jahre 1960 die Aufbau-Etappen der west-
deutschen Aggressions-Armee abgeschlossen waren, wurde
im Jahre 1961 nicht nur das vorldufige ,Endziel® — die Auf-
stellung einer 350 000-Mann-Armee — verwirklicht, sondern
sogar Uberschritten. Nach schéngefdrbten offiziellen Angaben
des Bonner Kriegsministeriums erreichte die Bundeswehr
schon am Jahresende 1961 eine personelle Stdrke von 375 000
Mann, Tatsédchlich hatte Anfang 1961 die zahlenmifBlige
Stdarke der Bonner Armee die 400 000-Mann-Grenze weit
iiberschritten. Bei einer Haushaltsdebatte im Bundestag
(Miirz 1961) erklidrte der SPD-Abgeordnete Schifer, in den
Jahren von 1955 bis 1960 hitten die gesamten offiziellen Rii-
stungsausgaben der Bundesrepublik liber 100 Milliarden Mark
betragen.

Hand in Hand mit der personellen Verstirkung der
Bundeswehr, dem Einbau von zwei weiteren westdeutschen
Divisionen in die NATO und der wachsenden Beteiligung
der westdeutschen Riistungsmonopole am internationalen
Waffengeschift ging die Ausritistung der Bonner NATO-Ver-
binde mit AbschuBvorrichtungen fiir Atomraketen weiter.
Am Jahresende 1961 verfiigten jedes Korps und jede Divi-
sion iiber wvoll einsatzfihige Raketenbataillone. Die west-
deutsche Luftwaffe verbuchte die ersten feuerbereiten
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wNike“-Basen. Die Bonner Kriegsmarine stand kurz vor der
Indienststellung der ersten mit Raketen bewaffneten 6000-
Tonnen-Zerstorer sowie der ersten speziell fiir die Ostsee ge-
bauten U-Boote. In Mandvern wurden sie nun bereits erprobt.

Andere Hauptmerkmale des verstirkten Bonner Kriegs-
kurses waren

—die Besefzung weilerer entscheidender Stabs- und Kom-
mandostellen in der NATO, vor allem die Berufung des
Kriegsverbrechers Heusinger zum Vorsitzenden des Stin-
digen Militdrausschusses in Washington und die Verstir-
kung des Einflusses der westdeutschen Ultras im Pariser
NATO-Hauptquartier. Insgesamt befanden sich am Jahres-
ende 1961 iiber 1200 westdeutsche Militdrs in NATO-Stiben,
unter ihnen allein 20 Generale;

— Gewinn neuer Stiitzpunkte und Aufmarschbasen in ande-
ren NATO-Staaten als ,Hinterland®, Die auf kaltem Wege
unter dem Deckmantel der ,Integration® nachgeholte
faschistische Operation ,Seeléwe* — die Eroberung briti-
schen Territoriums — ist eines der charakteristischsten
Merkmale. Der 1960 mit der ,vierten Invasion® Frank-
reichs errungene Briickenkopf in Westeuropa wurde damit
systematisch ausgebaut;

—die Bildung eines eigenen NATO-Kommandos Ostsee, das
eine Domiine der Bonner Nazigenerale und -ddmirale dar-
stellf und ihnen neue Triimpfe im Zusammenspiel mit
ihren Kumpanen in den NATO-Bereichen Europa Mitte
und Europa Nord verschaffte.

Der Kampf um NATO-Vormachtstellungen war gepaart
mit dem hektischen Streben, um jeden Preis die Verfiigungs-
gewalt liber Atomwaffen zu erlangen. Als Hintertiir diente
dabei insbesondere die von Straufl und seinem Generalstab
hartnéckig verfochtene These, die NATO zur vierten Atom-
macht zu entwickeln. Heusinger stand bei einer zweiten
Denkschrift der Bonner Nazigeneralitit Pate, in der er un-
verhiillt das Ziel darlegte, dem die NATO als vierte Atom-
macht dienen soll: ,Ohne den Besitz der Atomwaffe ist nicht
daran zu denken, daB Deutschland in seinen geschichtlichen
und nationalen Grenzen wiederhergestellt werden kann.® Auf
derselben Ebene bewegte sich die Forderung, daB es ,an der
mitteleuropéischen Front nicht eine Arbeitsteilung in Natio-
nen geben kann, die nur konventionell, und andere, die nur
atomar ausgeriistet sind®, :

Die Szene der beiden NATO-Ratstagungen des Jahres 1961
wurde vom unverschiamten Auftreten der Bonner Militaristen
beherrscht. Riicksichtslos gebrauchten sie die Ellenbogen, um
die westeuropidischen NATO-Partner an die Wand zu driik-
ken und die Verfiigungsgewalt iiber Atomsprengképfe zu er-
halten, Sie scheuten dabei nicht vor der Drohung zuriick, sich
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ein ,unkontrolliertes”, eigenes Atomwaffenpotential zu schaf-
fen, wenn ihrem Verlangen nicht Rechnung getragen wiirde.
Mit der den deutschen Militaristen eigenen Skrupellosigkeit
haben sie vollendete Tatsachen geschaffen. Die sensationelle
Enthiillung des 1. Sekretidrs des ZK der KPD, Max Reimann,
auf dem Nationalkongrefi 1962, dall in Jillich (Eifel) 1300
westdeulsche Spezialisten an der Vorbereitung einer eigenen
Atomwaffenproduktion arbeiten, zeigte die ganze Gefahr, die
Europa und der Welt von den westdeutschen Militaristen
droht,

3. Politik des letzten Risikos

Heusinger hatfe in seiner neuen Funktion als Vorsitzender
des Stindigen Militdrausschusses der NATO westdeutschen
Journalisten im Herbst 1961 auf die Frage ,Wieviel Jahre
ungefdhr wird es noch dauern, bis die Bundeswehr so weit ist,
wie Sie es sich wiinschen?" erklarl: ,,Im wesentlichen werden
wir ... bis Ende 1963 das Ziel erreicht haben." Nach diesem
geplanten Abschluf machen die westdeutschen Streitkrifte
in Mitteleuropa 43 Prozent der Landstreitkrifte, 30 Prozent
der Luftstreitkréfte und 80 Prozent der Marinestreitkrifte
der NATO aus. Bereits 1962 hatte Westdeutschland der NATO
neun Divisionen zur Verfligung gestellt, drei kamen seitdem
noch hinzu. Die Kontingente der Bundeswehr betragen nun
iber 500000 Mann.

In der Folgezeit wird die Truppenstirke der Bonner NATO-
Wehrmacht stéindig wachsen. Straufl forderte bei der Unterstel-
lung der neunten Bundeswehrdivision unter das NATO-Kom-
mando am 20. Mai 1962 in Oldenburg die Erhohung der Stirke
der Bundeswehr auf 750 000 Mann. Die westdeutschen Ultras
haben diese Pline auch nach dem unrithmlichen Abgang des
ehemaligen Kriegsministers und seines Kanzlers nicht aufge-
geben. In Verwirklichung StrauBscher Forderungen riisten
sie die Bundeswehr mit einer Technik aus, die auch unter
den Bedingungen eines Atomkrieges verwendet werden kann.
Den USA wurden 700 Jagdflugzeuge vom Typ F-104 abge-
kauft, die gleichzeitig als Atomwaffentréiger dienen kdénnen,
Anfang Mirz 1963 wurde auch die Lieferung amerikanischer
Jagdbomber an die Bundesrepublik in die Wege geleitet.

Der Riistungshaushalt wichst von Jahr zu Jahr. Wihrend
die offen ausgewiesenen Riustungsausgaben im Finanzjahr
1953/54 nur 2,8 Milliarden Mark betrugen, sind sie 1962 auf
15 Milliarden Mark andestiegen, ganz zu schweigen von den
unter verschiedenen Titeln versteckten weiteren Riistungs-
ausgaben und anderen Aufwendungen, die der Kriegsvorbe-
reitung dienen (vgl. dazu Ernst Kaemmel: Der Haushalt der
Bonner Ultras 1962, in: Deutsche AuBlenpolitik, Heft 7/62). So
haben die Riistungsausgaben des Jahres 1963 faktisch die
20-Milliarden-Grenze schon betrichtlich iberschritten, also
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fast die Hilfte des Bonner Gesamtfetats verschlungen, Wurde
bis 1960 nur die Hélfte der militdrischen Auftrdge der Bun-
deswehr in Westdeutschland selbst ausgefiihrt, so entfallen
seit diesem Zeitpunkt iiber 60 Prozent aller militédrischen
Auftrige auf die westdeutsche Industrie selbst. Obwohl das
Wettriisten dadurch nur noch gréBeren Auftrieb erhielt, sind
die westdeutschen Indusiriellen damit ldngst noch nicht zu-
frieden. Der Vorsilzende des einfluBreichsten Monopolver-
bandes der Bundesrepublik, der ,Bundesvereinigung der deut-
schen Industrie”, Fritz Berg, erklirte:

.Wir verstehen nicht, warum die Auffridge ins Ausland
gehen, obgleich sie bei den vorhandenen Kapazititen von

unseren eigenen Betrieben erledigt werden konnten. Ebenso,

ist es uns unverstindlich, daB Haushaltmittel fiir Auslands-
auftrdge ausgegeben werden, anstatt sie in Form wvon Ver-
teidigungsauftrigen in die westdeutsche Industrie zuriick-
flieBen zu lassen.”

Dieser Ausspruch bestéligt, daB sich die westdeutschen
Monopole in den letzten Jahren eingehend mit Fragen der
Entwicklung der Ristungsproduktion beschiftigt haben. Da-
durch wurde in Wesldeutschland ein umfassender Komplex
von Riistungsbetrieben geschaffen, der militdrische Aus-
riistungen aller Art in beliebiger Menge produzieren kann.

Die westdeutsche Generalitdt ist bestrebt, der nordatlanti-
schen Gruppierung ihre militdrischen und strategischen Ziel-
setzungen aufzuzwingen. Sie strebt die Ausarbeitung einer
gemeinsamen amerikanisch-westdeutschen strategischen Dok-
trin an, die voll und ganz den besonders aggressiven Zielen
Bonns entspricht. Der Oberbefehlshaber der NATO-Land-
streitkrdfte in Mitleleuropa, der Nazi-General Speidel, hat
mit ziemlicher Offenheit von diesen Bestrebungen gespro-
chen. ,Wir arbeiten zur Zeit¥, sagte er unlingst, ,eine ge-
meinsame Flithrungsdokirin aus, und ich bin tiberzeugt, daBl
sie uns eine grofle Hilfe sein wird.” Inzwischen sind Einzsl-
heiten {tiber diese atomare ,Vorwirtsstrategie* durchge-
sickert, die — sieht man sie vor dem Hintergrund der von
Bonn geforderten ,multilateralen NATO-Atomstreitmacht® —
das ganze Ausmal der sich hier zusammenbrauenden Gefahr
fiir den Frieden Europas und der Welt deutlich werden
lassen,

Im BewubBtsein- ihres gewachsenen Einflusses streben die
westdeutschen Militaristen das absolute Ubergewicht iiber
ihre westeuropiischen Verbiindeten in den imperialistischen
Militdrblécken an. Und wenn dieses Ziel erreicht ist, werden
die westdeutschen Militaristen auch mit ihren NATO-Ver-
biindeten in ihrer ,wahren Sprache“ sprechen. Nicht nur
Straull hat das mit zynischer Offenheit gesagt. ,Anfangs®, so
erklirte der ehemalige Kriegsminister, ,werden wir unseren
militéirischen Beitrag zur NATO leisten, wenn aber die Bun-
deswehr aktionsbereit sein wird, werden wir mit den Ent-
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spannungsaposteln und Moskaufahrern deutsch reden und
zeigen, wer die NATO wirklich fiithrt.*

Diese Bonner Politik des letzten Risikos birgt hochste Ge-
fahren fiir unser Volk in sich. Die westdeutschen Militaristen
suchen nur noch den gangbarsten Weg, ihre Verbiindeten in
das ,groBe Abenteuer” hineinzumanévrieren, Jene Versuche
werden beredt veranschaulicht durch ihre gegenwirtige Tak-
tik, sich nicht nur auf dem Wege iiber sogenannte multi-
laterale Atomstreitkrifte der NATO den Zugang zu nukle-
aren Waffen zu sichern, die amerikanischen und englischen
Partner auch durch ein bilaterales Abkommen, das gleich-
falls zum Besitz von Verfiigungsgewalt iiber Atomwafien
fiihrt, zu erpressen: Wie bekannt, schlossen Adenauer und
de Gaulle am 22. Jauar 1963 den ,Vertrag fiir Zusammenar-
beit und Freundschait® ab. Was damit in Wirklichkeit be-
zweckt wird, enthiillte die franzosische Zeitung ,Libération®
einen Tag nach der Unterzeichnung des Paktes sehr treffend:

»Die vollkommen neue Freundschaft, die man zwischen
Frankreich und (West-) Deutschland schlxeBt, ist ganz einfach
ein Biindnis der GroBindustriellen und der Militdrstibe. Der
Vertrag ist vor allem ein Militdrpakt.*

Die franzosische Riistung erhilt eine nicht unbedeutende
materielle und wissenschaftliche Unterstiitzung durch die
Riistungsmonopole Westdeulschlands, wihrend westdeutsche
Kernwaffenexperten sowohl bei der Herstellung als auch bei
der Erprobung der franzésischen Atomwaffen beteiligt sind.
Die gegenseitige Ubereinstimmung gewisser Interessen der
westdeutschen und franzosischen Ultras beruht vor allem
auf der gemeinsamen Gegnerschaft gegen jede Enispannung
und auf dem gemeinsamen Streben nach Zuriickdréingung
des anglo-amerikanischen Einflusses in Europa. Auf dieser
Grundlage begann in gewissem Sinne ein neuer Abschnitt
in der friedensgefihrdenden Politik der westeuropéischen
Ultras. Der franzosisch-westdeutsche Vertrag ist ein Aus-
druck der zunehmenden Widerspriiche innerhalb der NATO
und ein Zeichen dafiir, daB sich der Einflufl der entspan-
nungsfeindlichen Krifte auf die Politik der NATO noch ver-
stirken wird. Gerade darin besteht seine grofile Gefahr fiir
die Volker Europas.

Zur Durchsetzung all dieser aggressiven MafBnahmen hat
Bonn das System der Milildrdiktatur zur Niederhaltung des
Widerstandes im Innern mit Hilfe der Notstandsgesetzgebung
weiter ausgebaut, Straull hatte in diesem Zusammenhang von
der Notwendigkeit einer ,politisch-diktatorischen Kommando-
gewalt® (Bulletin des Presse- und Informationsamtes der
Bundesregierung vom 26. Juli 1961) gesprochen. So ist es kei-
neswegs als Zufall anzusehen, dafl sich im offiziésen Organ
des westdeutschen Generalstabes, der ,Wehrkunde", die Rufe
nach direkier Einbeziehung der Bonner Wehrmacht in das
geplante Nolstandsregime, nach ,totaler* Militarisierung
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aller Sphiren des westdeuischen Lebens und nach noch rigo-
roserem Vorgehen gegen alle oppositionellen Krifte verstdr-
ken. Das ist um so bemerkenswerter, als gerade die herr-
schenden Kreise Westdeulschlands jahrelang krampfhaft die
Version zu verbreiten suchten, Notstandsdiktatur und Bun-
deswehr stiinden in keinerlei innerem Zusammenhang, jeg-
licher Einsatz der bewaffneten Krifte Bonns nach innen sei
undiskutabel,

Offensichtlich haben verschiedene innere und #@uflere Fak-
toren — so die Niederlage des westdeutschen Militarismus
vom 13. August, die zunehmenden auflenpolitischen Schwie-
rigkeiten des Adenauer-Kabinetts, der starke Widerstand der
Volkskriifte gegen die Notstandsgesetze — die scharfmache-
rischen Kreise in Westdeutschland veranlaft, im Interesse
eines noch schnelleren Tempos der Militarisierung jetzt be-
stimmte Riicksichtnahmen fallenzulassen. Bereits die gegen-
wirtige Fassung des Bonner ,Notstandsverfassungsgesetzes®
sichert der Bundeswehr in dieser Hinsicht weitgehende Kom-
petenzen. Es sei nur darauf verwiesen, dali Artikel 115 b aus-
driicklich von Situationen spricht, in denen ,die Bundeswehr
im Innern fiir polizeiliche Aufgaben eingesetzt werden* kann,
und daB der Entwurf eines anderen Gesetzes der Bundes-
wehr die Schielifreiheit gegeniiber den Zivilpersonen bringen
soll. Schliellich argumentieren die Bonner Machthaber, die
Notstandsgesetze seien nbtig, um Westdeutschland vor den
Gefahren eines Atomkrieges zu schiitzen. In Wirklichkeit
sind alle diese Gesetze doch nicht auf die Verhinderung, son-
dern auf die moglichst umfassende Vorbereitung eines Krie-
ges gerichtet. -

Das findet seinen Ausdruck sowohl in der Notstandsver-
fassung selbst wie auf vielfiltige Weise auch in den sieben
Einzelgesetzen zum Notstandsrecht (Zivildienstgesetz, Aufent-
haltsregelungsgesetz, Schutzbaugesetz, Selbstschutzgesetz und
die Sicherstellungsgesetze). Durch sie sollen die Biirger nicht
allein psychologisch auf den geplanten Atomkrieg des west-
deutschen Imperialismus vorbereitet werden (Schutzbauge-
setz), auch ihr Eigentum soll in den Dienst der Vorbereitung
eines Aggressionskrieges gestellt werden (Sicherstellungsge-
setze). Minner und Frauen konnen nach diesen Notstands-
gesetzen im ,Ernstfall® dienstpflichtiz gemacht werden
(Zivildienstgesetz) und schlieBlich in dem vorbereiteten
Atomkrieg, um die strategischen Pline der aggressiven Bon-
ner NATO-Generile nicht zu gefiihrden, gezwungen werden,
den Atomtod am hiuslichen Herd zu erwarten (Aufenthalts-
regelungsgesetz).

Mit Recht charakterisierte der westdeutsche Gewerkschafts-
funktiondr Brenner das Notstandspaket mit den Worten: ,Es
ist die totale Erfassung der Bevilkerung fiir den totalen
Krieg® In der Tat, Westdeutschland braucht keine Not-
standsgesetze zur Unterdriickung der Demokratie nach innen
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und zur Kriegsvorbereitung nach auflen, sondern eine Politik
der friedlichen Koexistenz, der Abristung und der Verhand-
lungen. Die Verwirklichung des auf dem VI. Parteitag der
SED von Walter Ulbricht entwickelten Sieben-Punkte-Pro-
gramms zur Sicherung des friedlichen Zusammenlebens der
beiden deutschen Staaten wird daher immer dringender, Es
geht um die Sicherung vor einem Atomkrieg!

V. Der 13. August 1961 und die weitere Wehrgeseizgebung
der DDR

1. Der Friede wurde gerettet

~Der Weg nach Osten fiihrt iiber Berlin.” Das erklirte am
2. September 1962 Herr Kriiger, Vorsitzender des Dachver-
bandes aller Revanchistenvereinigungen, welche die Annexion
fremder Gebiete in Osteuropa aufl ihre Fahnen geschrieben
haben, und neuerdings westdeutscher Minister. Er erklirte
das auf einer Kundgebung in Westberlin. Welchen Weg nach
dem Osten hatte er wohl auf seiner Marschkarte eingezeich-
net, als die Grenze zur DDR noch offen war?

Die uber 80 westdeutschen Revanchistenvereinigungen hat-
ten Westberlin folgende Rolle zugedacht: Von Westberlin
aus sollten Teile sowjetischen, polnischen und tschechoslowa-
kischen Staatsgebieles durch einen bewaffneten Uberfall dem
Bonner Staat einverleibt werden. Und weil den Ostlandrei-
tern die DDR dabei im Wege war, sollte sie zuerst ,befreit”
werden, Georg Schrider, Mitarbeiter der Hamburger Zeitung
~Die Welt", driickte das Mitte Oktober 1962 in Diisseldorf so
aus: ,Wir wiirden die DDR lieber heute als morgen liguidie-
ren und die Funktionédre, wie 1856 in Ungarn, physisch ver-
nichten. Das wiirden wir machen, verlassen Sie sich darauf.
Wir kénnen es nur nicht.”

Sie konnen es nicht, weil sie am 13. August 1961 den anti-
faschistischen Schutzwall vor die Nase bekamen. Seine Er-
richtung war eine entscheidene MaBnahme, die DDR vor
jedem ,Blitzkrieg® und jeder vorbereiteten Konterrevolution
zu schiitzen. Die Sicherung unserer Staatsgrenze West und
der Staatsgrenze gegentliber Westberlin hat den Frieden ge-
sichert und eine neue Lage in Deutschland geschaffen, indem
sie einerseits die viollige Ausweglosigkeit jeglicher Erobe-
rungssirategie Bonns erwies — was ja seither zu einer immer
mehr anschwellenden Regierungs- und Staatskrise in West-
deutschland gefiihrt hat — und andererseits den unaufhaltsam
wachsenden Einflufi unserer Republik, ihre die Entmachtung
der Kriegskrifte bestimmende Rolle in Deutschland verdeut-
lichte. Seit dem 13. August 1961 ist allen Deutschen sichtbar,
dafl der umfassende Aufbau des Sozialismus in unserer Re-
publik, daB der Sieg des Friedens in ganz Deutschland nicht
aufzuhalten ist.
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Uber diese nalionale Bedeutung des 13. August hinaus
dienten jene MafBnahmen auch dem Schutze des gesamten
sozialistischen Wellsystems. Sie waren unerlédfllich, um die
friedliche Entwicklung und die Vollendung des sozialisti-
schen Aufbaus nicht nur in unserem Staat, sondern auch in
den uns verbundenen sozialistischen Staaten zu gewdéhrlei-
sten. Sie waren zugleich eine Dokumentation fiir die Stirke
und Uberlegenheit aller sozialistischen Linder sowie der
Ausdruck ihrer Bereitschaft und Entschlossenheit, den Welt-
frieden wirksam zu schiitzen.

Man hort zuweilen von Auslindern, die mit der Situation
in Deutschland und speziell in Berlin nicht recht vertraut
sind, die Frage: ,War denn im August 1961 der Friede wirk-
lich bedroht?* Lassen wir darauf den bekannten indischen
Journalisten R. K. Karanjia antworten. Er veriéffentlichte in
der grofiten indischen Wochenzeitung ,Blitz* einen aufsehen-
erregenden Bericht aus Berlin, in dem die Weltéffentlichkeit
vor dem Pulverfallh Westberlin gewarnt wird. Karanjia
schrieb: ,Er (der Schutzwall der DDR) diente der Sache des
Weltfriedens, indem er den Vormarsch der deutschen Neo-
hitleristen nach Osten aufhielt, die Welt zwang, die Realitédt
der Teilung Deutschlands anzuerkennen, und so die Ver-
handlungen unterstiifzt.”

Horen wir als Gegenstlick dazu die maBgebliche west-
deutsche Unternehmerzeitung ,Industriekurier”, die genau
19 Tage nach dem 13. August 1961 bedauernd schrieb: ,Eine
Wiedervereinigung mit siegreichem Einzug der Bundeswehr
durchs Brandenburger Tor unter klingendem Spiel — eine
solche Wiedervereinigung wird es auf absehbare Zeit nicht
geben.” Solche Einmarschgedanken spukten tatséichlich in den
Bonner Kopfen! Das hidtte Krieg bedeutet. Die Mafnahmen
vom 13. August, die wir gemeinsam mit den Staaten des
Warschauer Verlrages einleiteten, haben die Képfe einiger
Heiflsporne in Bonn und Westberlin abgekiihlt, Zum ersten
Male in der deutschen Geschichte wurde die Lunte eines
Krieges ausgetreten, bevor sie gezlindet hatte,

2. Verteidigungsgesetz vom 20. September 1961

Auf der Grundlage des am 13. August errungenen Sieges
liber den Krieg galt es nun, die Verteidigungsbereitschaft
der DDR weiter zu stirken, denn die Bonner Ultras anwor-
teten mit wiitendem Gekliff auf die getroffenen Sicherungs-
maBnahmen. Die Werktiitigen der DDR schlossen sich nicht
nur mit Begeisterung dem Produktionsaufgebot zur Vorbe-
reifung eines Friedensvertrages an, sondern erwarteten gleich-
zeitig, dafl weitere wirksame MaBnahmen zum militdrischen
Schutz der Republik und des Friedens durchgefiihrt wurden.
Diese Erwartung wurde von dem am 20. September 1961 in
Kraft getretenem Gesetz zur Verteidigung der DDR erfiillt,
das es uns ermdglicht, sowohl in Friedenszeiten wie auch im
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Verteidigungsfalle alle erforderlichen MaBnahmen zum
Schutz des sozialistischen Vaterlandes durchfiihren zu kénnen.

Das Gesetz bestimmt die Verteidigung der DDR zur histo-
rischen Aufgabe und Pflicht der deutschen Arbeiterklasse
und aller patriotischen Kriifte. Es regelt die Grundlagen der
Verteidigung der Republik, ihre Organisierung, den Dienst
zum Schutze der Republik und der Bevilkerung, die Erkla-
rung des Verteidigungszustandes, die Aufgaben der Volks-
wirtschaft und die Pflicht zu Sach- und Dienstleistungen
wahrend des Verteidigungszustandes. Der Verteidigungszu-
stand wird im Falle der Gefahr oder der Auslésung eines
Angriffs gegen die DDR oder in Erfiillung internationaler
Biindnisverpflichtungen vom Staatsrat erkldrt, dessen Vor-
sitzendem Walter Ulbricht bereits die Leitung des am
10. Februar 1960 gegriindeten Nationalen Verteidigungsrates
tibertragen worden war.

Die 22 Paragraphen des neuen Verteidigungsgesetzes stehen
in vollem Einklang mit den Grundsidtzen der UN-Charta, die
von allen Staaten ein aktives Handeln zur Wahrung des
Friedens verlangt und jedem Volke das Recht auf individu-
elle und kollektive Selbstverteidigung zuspricht. Das Gesetz
wurde nicht zufillig in der gleichen Sitzung der Volkskam-
mer beschlossen, die das Wahlergebnis vom 17. September
1961 wiirdigie. Das einmiitige Ja der Bevoilkerung und der
neue Beschlufl seiner obersten Volksvertretung galten ein und
derselben Sache — der weiteren Stirkung der Republik, dem
zuverlissigen Schutz ihres fiir ganz Deutschland beispiel-
gebenden sozialistischen Aufbaus.

Zehntausende der beste Jugendlichen unseres Volkes ver-
kniipften dieses Ziel mit ihrem personlichen Beitrag, indem
sie sich freiwillig zum Dienst in den bewaffneten Kriften
der DDR meldeten. Eine FDJ-Delegation hatte dem Politbiiro
des ZK der SED am Vorabend der Volkswahlen berichtet,
daf3 seit dem 22, August 1961 insgesamt 174 287 Jungen im
Alter von 18 bis 23 Jahren dem Kampfaufgebot der Freien
Deutschen Jugend ,Das Vaterland ruft — schiitzt die soziali-
stische Republik’ gefolgt waren. Wie der 1. Sekretir des
Zentralrats der FDJ aul einer Pressekonferenz erklérte,
waren 60 Prozent dieser Jugendlichen konfessionell gebunden,

Dal3 die Bonner Militaristen iiber das Verteidigungsgesetz
schrien — wer konnte das anders werten als eine Bestdtigung
fiir die Richtigkeit unserer Weges! Wie sollte denn Adenauer
auch nicht schreien, da er sich doch eben erst vorgenommen
hatte, seine bankrotte NATO-Politik fortzusetzen? Wie sollte
denn Straull nicht schreien, dessen eingeschworenes Ziel der
»Fall Rot* ist? Wie sollten denn da jene nicht schreien, die
noch am Tage der Beratung unseres Verteidigungsgesetzes in
der ,Bonner Rundschau® eine ,sorgfiltige Unterwiihlung” der
DDR von auflen mit ,generalstabsmiBiger Genauigkeit und
reichen Mitteln® forderten...
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3. Gesetz iiber die allgemeine Wehrpflicht

Wenn die Resierung der DDR im Jahre 1956 die Stirke
der Nationalen Volksarmee auf 90 000 Mann beschriinkt und
jahrelang auf die Einfiihrung der allgemeinen Wehrpflicht
verzichtet hatte, so geschah das unter dem Gesichtspunkt,
alles fiir die Versténdigung zwischen beiden deutschen Staa-
ten zu tun, Weit {iber 100 Vorschlige richtete die Regierung
dgr DDR im Inferesse der friediichen nationalen Wiederver—
einigung und zum Abschlufl eines Friedensyvertirages an die
westdeutsche Regierung. Mehrmals wurde vorgeschlagen, mit
der all;_j,emeinen und vollstéindigen Abriistung in Deutschland
Zlc.th l};&gmnen und ein militdrisch neutrales Deutschland zu
schaffen.

Die Aniwort aus Bonn: Ehemalige Generale Hitlers, die
offenbar sehr wenig aus der deutschen Geschichte und aus
ihrer eigenen Vergangenheit gelernt haben, verlingerten die
Militirdienstzeit, greifen nach Atomwaffen und schicken sich
an, ihren ,Weg bis zum Ende“ zu gehen, wie es Straul in
ciner seiner Reden formulierte. Es kiime einem Selbstmord
gleich, hiitte die DDR die Augen vor dieser Entwicklung ver-
schlossen und auch weiterhin auf die Einfiihrung der allge-
meinen Wehrpflicht verzichtet, zumal sich gezeigt hat, dal3
durch gute Vorsiitze allein die auf Revanche fiir 1945 bren-
nenden Militaristen nicht im Zaume gehalten werden kénnen.

Mit den MaBnahmen vom 13. August 1961 wurde ein Bei-
spiel dafiir gegeben, wie man diesen Kriiften erfolgreich
Paroli bieten kann. Es ist fiir das ganze deutsche Volk, ja
fir die Vilker Europas ein Gliick, daB der friedliebende der
beiden deutschen Staaten nicht waffen- und wehrlos ist. Un-
ter diesem Aspekt ist auch die Einmiitigkeit zu betrachten,
mit der die Volkskammer auf ihrer 21. Tagung Ende Januar
1962 das Wehrpflichtgesetz verabschiedete. Der Minister fiir
Nationale Verteidigung der DDR, Armeegeneral Heinz Hoff-
mann, erklérte in seiner Begriindung zum Wehrpflichtgesetz:

nDie Einflihrung der allgemeinen Wehrpflicht entspricht
dem Willen und den Forderungen der in der Nationalen Front
briiderlich vereinten Werktiitigen unserer Republik. Sie steht
in voller Ubereinstimmung mit...dem Potsdamer Ablkom-
men, dessen erstes Anliegen es ist, zu verhindern, dafi vom
geutschen Militarismus jemals wieder ein Krieg ausgehen
ann.*

Minister Hoffmann betonte, daBl die Einfithrung der all-
gemeinen Wehrpflicht in der DDR keine neue politische
Situation schaffe. Sie trug lediglich der Lage Rechnung, die
durch die erwiesene Schuld des westdeutschen Imperialismus
in Deutschland entstanden ist: der Existenz zweier deutscher
Staaten und zweier Armeen mit vollig unterschiedlichem
Charakter. Sie stirkte die Wiirde und das internationale An-
sehen der DDR und diente der Vorbereitung des deutschen
Friedensvertrages. Armeegeneral Hoffmann unterstrich:
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»Die Regierung der DDR ist auch weiterhin bereit, unver-
ziiglich mit der westdeutschen Regierung iiber die Minimal-
vorschldge zu verhandeln, die im Brief des Vorsitzenden des
Ministerrats der DDR, Otto Grotewohl, dem Bundeskanzler
Adenauer unterbreitet wurden. Wir sind der Auffassung, daB
die friedliche Koexistenz zwischen den beiden deutschen
Staaten nicht nur notwendig, sondern auch moglich ist.*

Im Namen aller Fraktionen der Volkskammer gab der Ab-
geordnete August Bach, Vorsitzender der Christlich-Demo-
kratischen Union, eine Erklirung zum Wehrpflichtgesetz ab.
Er sagte u. a.: ,,Ich darf hier im Namen aller Fraktionen zum
Ausdruck bringen, daBl bei uns vollige Einmutigkeit herrscht:
unsere Landesverteidigung ist Sache des ganzen Volkes.“ Be-
reits vor und wiihrend der Sitzung der obersten Vertretung
war der Volkskammer eine kaum iibersehbare Fiille von
Zustimmungserkldrungen zugegangen. .

Die Wehrpflicht in der DDR erstreckt sich auf die minn-
lichen Biirger vom 18. bis zum vollendeten 50. Lebensjahr.
Bei Offizieren endet sie mit der Vollendung des 60. Lebans-
jahres. Das Gesetz sieht einen Grundwehrdienst von 18 Mo-
naten fiir Wehrpflichtige vom 18. bis zum 26. Lebensjahr vor.
Die Reserve der Nationalen Volksarmee bilden die gedientan
und ungedienten Wehrpflichtigen bis zur Vollendung des
50. Lebensjahres (Offiziere bis 60 Jahre). Nach wie vor beein-
trichtigt die Wehrpllicht nicht das Recht auf den freiwilli-
gen Dienst in der Nationalen Volksarmee. Auch in Zukunft
werden 40 bis 50 Prozent aller Angehorigen der Armees aus
Freiwilligen bestehen, Auch nach Einfiihrung der Wehrpflicht
wurde jedoch der aktive Mannschaftsbestand der NVA von
90 000 Soldaten nicht erhéht.

Im Zusammenhang mit dem Gesetz liber die allgemeine
Wehrpflicht in der DDR wurden natiirlich einige Fragen laut,
und auch der Christ stellte sich die Frage, ob er, ohne sein
christliches Gewissen zu belasten, Dienst in der Nationalen
Volksarmee tun kénne. Es war auch nicht verwunderlich,
dalli gewisse kirchliche Kreise des Westens die Einfiihrung
der Wehrpflicht zum Anlaf nahmen, um nach Ansatzpunk-
ten fiir angebliche Gewissenskonflikte zu suchen — nicht aus
einer echten Sorge heraus, sondern vielmehr deswegen, um
wieder einmal gegen die DDR hetzen zu kotnnen. So zog das
‘Westberliner ,Petrusblatt” gegen den in der NVA zu leisten-
den Fahneneid zu 'Felde, als es schrieb:

wIn diesem Eid heiBt es: .Ich schwire: an der Seite der
Sowjetarmee. .. als Soldat der Nationalen Volksarmee jeder-
zeit bereit zu sein, den Sozialismus gegen alle Feinde zu
verteidigen. Welcher Sozialismus ist hier gemeint?...§ 7 des
Zonenwehrgesetzes verpllichtet die Soldaten auf die ,Gebote
der sozialistischen Moral®,*

Das Kirchenblatt glaubt daraus schlieBen zu miissen, daf
die Volksarmee eine ,Schule der Gottlosigkeit® sei, an der die
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Christen keinen Anteil haben diirften. Es ist wirklich nicht
neu, daBl gewisse Leute im Westen behaupten, Sozialismus
schliefe zwangsldufig den Atheismus ein. Wenn dem so wiire,
miiBten alle Christen, die irgendwie am sozialistischen Auf-
bau teilnehmen — und wer ist daran nicht beteiligt! — Athe-
isten sein. Welch ein Widersinn! Es ist oft genug darauf hin-
gewiesen worden, dall es zwischen Christentum und Marxis-
mus im letzten keine wellanschauliche Gemeinsamkeit geben
kann. Das kann uns aber nicht daran hindern, mit unseren
weltanschaulich andersdenkenden Mitbriidern hier auf Erden
gemeinsam den Weg zu gehen, der dem Wohle der Gemein-
schaft dient. Es gibt weder einen ,atheistischen Staat* noch
eine .atheistische Armee®, ebensowenig wie es einen wchrist-
lichen Staat* oder eine ,christliche Armee* geben kann, Stets
sind Menschen unterschiedlicher Weltanschauungen Triger
des Staates und Glieder der Armee. Oder besteht etwa die
Bundeswehr nur aus Christen? — Das , Petrusblatt® duBerte
aber noch eine andere ,Sorge*:

,,_Er (der Eid) :Eorderlt von den Volksarmeesoldaten die Ver-
pilichtung: ,Ich schwore: ...den militirischen Vorgesetzten
unbedingten Gehorsam zu leisten.! Es kann nie unbedingten
Gehorsam einem Menschen gegeniiber geben. Immer bleibt
das Wort der Schrift wahr: ,Man muBl Gott mehr gehorchen
als den Menschen.‘*

Das Wort der Heiligen Schrift hat selbstverstindlich auch
heute seine Giiltigkeit in dem Sinne, daB Gottes Gebote fiir
uns die oberste Richtschnur unseres Tuns sind. Das schlieBt
aber andererseits die Verpflichtung nich{ aus, im Irdischen,
wo nolwendig, Gehorsam zu {iben, sofern die géttlichen Ge-
bote nicht verletzt werden. Die Aufgabe unserer Volksarmee
— die Sicherung des Friedens und der sozialistischen Ord-
nung — verstoBt zweifellos nicht gegen Gottes Gebote. Und
im {brigen: selbst dann, wenn ein militérischer Vorgesetzter
vom Soldaten eine rechtswidrige Handlung verlangen sollte,
hat dieser das Recht, die Ausfiihrung des Befehls zu ver-
weigern. Das Militdrstrafgesetz der DDR besagt in den §§ 9
und 10, daB die Verweigerung bzw. Nichtausfilhrung eines
Befehls straflos bleibt, wenn die Ausfiihrung gegen die aner-
kannten Normen des Vélkerrechts oder gegen Strafgesetze
verstoflen wiirde.

Es ist auch die Frage gestellt worden, ob gewiihrleistet sei,
dal die Christen in der Volksarmee ihren religidsen Ver-
pflichtungen nachkommen koinnten. Die Organe des Staates
und die Dienststellen der NVA legen Wert auf die Feststel-
lung, daB kein Christ in der Erfiillung seiner kirchlichen
Pllichten behindert wird, wenn er dienstfrei hat.

Unsere Armee bedroht niemanden und wird nie einen An-
griff beginnen. In dieser GewilBheit leisten deshalb auch die
Christen ohne Gewissensnot ihren Wehrdienst. Der 21jihrige
Willi Watzel aus Milkwitz, der an einer Flottenschule der
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Volksmarine seinen Wehrdienst begann, erklirte: ,Mir ist
klar geworden, dall Waffendienst in unserer Nationalen
Volksarmee Dienst am Frieden ist. Ich habe mich deshalb
entschlossen, noch ein weiteres Jahr zu dienen und einen
Maatenlehrgang zu besuchen. Ich bin sicher, dieses Ziel zu
erreichen.,” Der junge wehrpflichtige Matrose verwies auf
das gute Verhiltnis der Vorgesetzten zu ihren Untergebenen:
suUnsere ‘Offiziere haben stets ein offenes Ohr und viel Ver-
stindnis fiir unsere Probleme, stehen uns mit Rat und Tat
zur Seite. So bestitigt sich mir in der Praxis, was ich theore-
tisch schon lingst wullite: Unsere Armee ist eine wahrhaft
nationale Volksarmee.*

Unteroffiziersschiiler Jiirgen Zimper, 23 Jahre alt, verhei-
ratet und vor seiner Einberufung noch stellvertretender Vor-
sitzender der PGH ,Drei Schilde" in Tangerhiitte, sagt dage-
gen aufrichtig: ,Als der Einberufungsbefehl kam, war ich
zwar nicht sehr erfreut dariiber, doch heute weili ich: Die
Dienstzeit bei der Armee ist keine verlorene Zeit fiir mich.“
Der jetzige Unteroffiziersschiiler ist Mitglied der CDU. Jiir-
gen Zimper freut sich darauf, zu seiner Einheit zuriickzu-
kehren, um dort an seine Genossen weiterzugeben, was er
im Ausbildungsregiment gelernt hat. ,Eins vor allem®, so
betonte der junge Unionsfreund, ,wird mir in meinem weite-
ren Leben von grofSem Nutzen sein: das Selbstvertrauen, das
ich bei der Volksarmee bekommen habe.“

Im Grenzbataillon Marienborn der Nationalen Volksarmee
dient Martin Egert aus Lommatzsch bei Meiflen. Sein Vater
ist in dieser sichsischen Gemeinde Pfarrer. ,Sein Eifer ist
beispielhaft”, d&ullerte sich Hauptmann Sube, Politoffizier des
Grenzbataillons, sehr anerkennend iliber den 20jdhrigen Sa-
nititssoldaten. Martin Egert hat wihrend seiner Militéir-
dienstzeit vielfdltige Gelegenheit, sich auf sein geplantes Me-
dizinstudium vorzubereiten. ,Bei uns geht es wie in der
Sprechstunde eines praklischen Arztes zu®, erzidhlt er. Auch
fiir den Pfarrerssohn steht der Dienst an der Grenze zum
Schutz unserer Republik in keinem Widerspruch zu seinem
christlichen Glauben, weil er weill, dall er fiir den Frieden
auf Wacht steht.

Diese Beispiele lieBen sich beliebig ergénzen. Der Soldat,
der Unteroffizier, der Offizier, jeder Angehorige der Natio-
nalen Volksarmee trigt das Kleid der nationalen Ehre und
Wiirde, den steingrauen Waffenrock mit dem Symbol der
friedlichen Arbeit, dem Staatswappen des rechtmiifBigen
deutschen Nationalstaates. Es gibt keine gerechtere Sache,
als mit der Wafie in der Hand Leben und Gut der Menschen,
unsere sozialistischen Industriebetriebe und landwirtschaft-
lichen Produktionsgenossenschaften, die Universititen und
polytechnischen Oberschulen, die Ferienheime, Sanatorien
und Kulturstitten unseres Volkes zu schiitzen. Deshalb er-
hiilt der Waffendienst in unserem Staat, erhilt der historische
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Wehrgedanke, der durch die militaristischen Preulenheere
und die Hitlerwehrmacht verfilscht wurde und gegen-
wirtig durch die Bundeswehr erneut in den Schmutz natio-
naler Wiirdelosigkeit und Aggressionsgier getreten wird, erst-
malig in Deutschland seinen eigentlichen Inhalt zuriick: dem
Krieg wehren und den Frieden wahren.

VI. Nationale Verleidigung gegen Militarismus

1. Kein blaflicher Pazifismus

Biirgerliche Philosophen, deren Auftrag es ist, die Volks-
massen machtlos zu halten und sie ihren imperialistischen
Feinden ans Messer zu liefern, haben eine heuchlerische
Theorie von der ,Verabscheuungswiirdigkeit der Macht* er-
funden, Es ist die rechte Stunde, sich an Worte zu erinnern,
die iiber diesen Pazifismus vor zehn Jahrem unser unver-
gessener Préasident Wilhelm Pieck gesprochen hat:

~Der aggressive amerikanische und der revancheliisterne
wesltdeuische Imperialismus moéchten, daB wir ungeriistet
wiren, wenn sie uns iiberfallen. Darum férdern sie den Pazi-
fismus, der unseren Willen zur Gegenwehr, zur Verteidigung
unserer demokratischen Errungenschaften paralysieren soll,
Der Pazifismus soll uns unfihig machen, ihnen Widerstand
zu leisten. Wir diirfen nicht vergessen, daBl die Imperialisten
nur mit der realen Macht rechnen. Wenn sie wissen, dall sie
auf eine - entschlossene bewaffnete Gegenwehr stoBen, so
werden sie sich einen Uberfall zehnmal iiberlegen und
schlieBlich auf ihn verzichten.”

Wir sind unbedingte Anhéinger des Friedens. Wir sind aber
keine bldflichen Pazifisten. Wir halten es in dieser Bezie-
hung mit dem bekannten theologischen Streiter Karl Barth,
der in einer dhnlichen Situation, als der deutsche Faschismus
die Tschechoslowakische Republik bedrohte, am 19. Septem-
b;;' 1938 an den Prager Universitdtsprofessor Hromadka
schrieb:

+Ist denn die ganze Welt unter den Bann des bisen Blickes
der Riesenschlange geraten? Und mufl sich der Pazifismus
der Nachkriegszeit nun wirklich in einer so schrecklichen
Lihmung aller und jeder EntschluBkraft auswirken? Noch
scheint das Schlimmste, die Zustimmung der Westmiichte zu
den unsinnigen Forderungen Deutschlands, nicht ausgespro-
chen zu sein. Aber wenn sie nun doch ausgesprochen wird?
Wird Ihre Regierung und Ihr Volk dann dennoch und erst
recht fest bleiben? Es steht mir vor Augen, was fiir eine
unendliche Last und Not Sie damit auf sich ziehen wiirden.
Dennoch wage ich zu hoflen, daB die Sthne der alten Hus-
siten in dem iiberreil gewordenen Europa dann zeigen wer-
den, dafli es auch heute noch Minner gibt.*

Kein einziges Volk wiirde seine Regierung achten, wiirde
sie angesichts der Gelahr einer Aggression nicht eine zuver-
ldssige Verteidigung ihres Landes organisieren. ,Si vis pacem,
para bellum® (Wenn du den Frieden willst, so bereite den
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Krieg vor) — diese verderbliche Losung hat noch keinen
Krieg verhindert, ihn aber im Gegenteil geférdert. Wir sagen
heute: Wenn du den Frieden willst, so sichere den Frieden!
Jeder Soldat der Deutschen Demokratischen Republik ist ein
Garant des Friedens. Wiirden wir in Anbetracht des hekti-
schen Wettriistens im Westen keine GegenmaBnahmen tref-
fen, so kime das einer Ermunterung an die unverbesser-
lichen Marschierer gleich, das sozialistische Lager zu iiber-
rumpeln.

Wir wissen leider nur zu gut, daB der Militarismus den
Grundsatz ,,Gewalt geht vor Stiirke* als sein oberstes Gebot
betrachtet. Der Krieg ist fiir ihn die ,ultimo ratio", die ein-
zige von ihmy anerkannte, ja verherrlichte Entscheidung. Bei-
spiele, wie der Grundsatz ,Gewalt geht vor Recht* von den
Militaristen verstanden wird, sind der Uberfall Hitlerdeutsch-
lands auf Osterreich 1938, die Uberfille auf die Tschecho-
slowakei und Polen 1939, auf Didnemark, Norwegen, die Nie-
derlande, Belgien 1940, auf Jugoslawien und die Sowjetunion
1941, Wenn Adenauer grofispurig erklidrte, Faschismus und
Militarismus seien in der Bundesrepublik tot, dann ist das
eine bewuBte Irrefiihrung der Welt.

Der Bundeskanzler widerlegte sich selbst, als er in einem
Fernsehinterview mit der amerikanischen Gesellschaft CBS
verkiindete: , Eines Tages wird das ganze Gebiet jenseits von
Oder und Neifle innerhalb der Montanunion und des Ge-
meinsamen Marktes stehen miissen.* Dariiber hinaus forder-
ten Bonner Minister wiederholt die Wiederherstellung
“GroBdeutschlands®, also die Eroberting der von Hitler ge-
raubten Gebiete. Einer der ziigellosesten Revanchisten ist der
Bonner Minister Seebohm, der schon 1953 erklérte: ,Der
deutsche Osten schlieft nicht nur die Elbe und Oder ein,
sondern auch Bohmen und Mihren und alle Gebiete, in
denen Deutsche einst siedelten.” Noch weiter ging der bay-
rische Staatsminister Stein am 28. August 1961, indem er
lauthals verlangte: ,Das neue Europa mufB} die CSR, Polen,
Ungarn, Ruminien und das Baltikum umfassen. Sollten un-
sere territorialen Forderungen nicht erfiillt werden, dann
wird die Bundesrepublik eines Tages Ziindstoff fiir die ganze
Welt sein.” -

Man sollte sich hiiten, iiber diese Forderungen leichtfertig
hinwegzusehen, denn hinter ihnen lauert die brutale preu-
Bisch-deutsche Kriegsmaschinerie, dirigiert von den alten
Verderbern des deutschen Volkes. Die in Hamburg erschei-
nende ,Andere Zeitung“ wies am 26. Juli 1962 nach, dali von
den etwa 30000 Bundeswehroffizieren iiber 85 Prozent ehe-
malige Hitleroffiziere sind. 71 von 160 Generalen und Admi-
ralen der westdeutschen Bundeswehr, die gegenwiirtig im
aktiven Dienst stehen, dienten bereits im Generalstab oder
Oberkommando der Hitlerwehrmacht; mindestens sieben
von ihnen wurden als Kriegsverbrecher verurteilt oder no-

39



miniert. Siamtliche Bonner Generale nahmen fiithrend an
Uberfillen der faschistischen Wehrmacht teil oder haben die
Pline dafiir ausgearbeitet. Sie alle wurden mit hochsten
Nazi-Orden dekoriert.

Bertolt Brecht warnte die Soldaten der Monopole und
Militaristen:
»wenn es zum Marschieren kommt, wissen viele nicht,
Daf ihr Feind an ihrer Spitze marschiert. [Feindes.
Die Stimme, die sie kommandiert, ist die Stimme ihres
Der da vom Feind spricht, ist selber der Feind.*

Nun, wir wissen andererseits auch, wer an der Spitze der
Nationalen Volksarmee der DDR marschiert. Kein einziger
der Generale und Offiziere der NVA bekleidete einen Offi-
ziersrang in der Armee Hitlers. Allein 18 Generale aber ha-
ben in den verschiedensten Léndern am illegalen Wider-
standskampf gegen die Faschisten tfeilgenommen, sieben
davon wurden von den Nazis deshalb zu hohen Zuchthaus-
strafen verurteilt oder in Konzentrationslager wverschleppt.
»Die Nationale Volksarmee ist die Armee des werktéitigen
Volkes. Thr festes Fundament ist die enge Verbindung mit
der Arbeiterklasse und der Bauernschaft und allen anderen
Werktitigen, mit der sozialistischen Ordnung®, wird im Pro-
gramm der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands gesagt.
Wer die Arbeiter-und-Bauern-Macht mit der Waffe schiitzt,
verteidigt auch seine eigenen Interessen; denn der Sozialis-
mus ist fiir alle da, im Sozialismus erntet jeder selbst die
Friichte seiner Titigkeit. So ist Gewalt nicht gleich Gewalt,
Armee nicht gleich Armee und Waffe nicht gleich Watfe.

Seit die Sowjetunion Atomwaffen hat, und zwar mehr und
bessere als die Imperialisten, haben die aggressiven Krifte
keinen Atomkrieg mehr fithren konnen wie den gegen die
Kinder von Hiroshima. Nicht in Korea, nicht in Agypten,
nicht in Algerien und nicht gegen Kuba. Seit die deutsche
Arbeiter-und-Bauern-Mach{ ihre Armee hat, die Seite an
Seite mit den sozialistischen Waffenbriidern auf Friedens-
wacht steht, haben die Bonner Militaristen ihre Kriegspline
nicht verwirklichen koénnen. Seit das sozialistische Lager die
eindeutige militdrische Uberlegenheit gegeniiber den NATO-
Imperialisten — insbesondere auf dem Gebiet der strategi-
schen Waffen — errungen hat und weiter ausbaut, kann sich
die Menschheit erstmals die reale Aufgabe stellen, die all-
gemeine und vollsténdige Abriistung durchzusetzen und den
]IJCrieg endgiiltig aus dem Leben der Gesellschaft zu wver-

annen,

2. Die Mitverantwortung der CDU fiir die Stirkung der
Verteidigungsbereitschaft der DDR

Das Ja der Christlich-Demokratischen Union zum Sozialis-
mus isl erwachsen aus der Erkenntnis, dafl die christlichen
Grundforderungen nach Frieden auf Erden und echter Nich-
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stenliebe erst in der sozialistischen Gesellschaftsordnung
weitestgehend verwirklicht werden konnen. Der Sozialismus
ist die einzig mogliche und notwendige Antwort auf die
Katastrophenpolitik der kapitalistischen Gesellschaft. Weil
wir den Sozialismus als eine Gesellschaftsordnung der sitt-
lichen Tat, als eine unaufldsbare, harmonische Einheit von
gesellschaftlichem Fortschritt, Frieden, Gliick und Wohlstand
erkannt haben, deshalb gehdrt ihm unser vorbehaltloses Ja.

Es eriibrigt sich aus diesem Grunde fast zu sagen, daf
sich die christlichen Demokraten — und mit ihnen die iiber-
wiegende Mehrheit der christlichen Bevblkerung in der DDR
— von Anfang an hinter alle MaBnahmen stellten, die der
erste deutsche Arbeiter-und-Bauern-Staat zu seinem Schutz
und seiner Verteidigung ergriff. Bereits am 28, Januar 1950
hatte der Politische Ausschufi der CDU zum Schutz, zur
Sicherung und Verteidigung unserer Heimat aufgerufen. In
einem Leitartikel charakterisierte die ,Neue Zeit* diese Er-
klirung mit den Worten:

.Sie hat jedem christlichen Demokraten eine dreifache
Pflicht auferlegt: Unsere Republik freudig zu tragen, auf-
merksam iiber ihre Sicherheit zu wachen und sie entschlos-
sen zu verteidigen.“

Daf3 es sich dabei nicht um ein blofies Lippenbekenntnis
handelte, bewies der Aufruf des Politischen Ausschusses der
CDU vom 8. Mai 1952, in dem allen Mitgliedern der Partei
fiir ihren Einsatz f[iir die Republik gedankt wurde. Damit
verbunden war der Appell an alle Unionsfreunde, bei der
Organisierung des bewaffneten Selbstschutzes nicht abseits
zu stehen:

+Es darf nichts unterlassen werden, um den Frieden zu
erhalten und zu verteidigen. Der Sieg des Friedens wird
auch der Sieg der Sache unseres deutschen Vaterlandes sein!®

+Bs wire kldglich, wollten wir unseren Beitrag zum
Schutze des Friedens nicht leisten®, erklarte Otto Nuschke
als Milglied der DDR-Regierungsdelegation, die den War-
schauer Vertrag abschlof, im Mai 1955. ,Wer aber seiner
vaterlidndischen Pflicht als Soldat des Friedenslagers geniigt,
der kann von sich sagen, dafl er damit nicht nur eine hohe
vaterlandische Aufgabe erfiillf, sondern daran mitwirkt, daB
es nicht zu einem deutschen Bruderkrieg, in dem Deutsche
aul Deutsche schiefien, kommen wird.” Unter diesem Aspekt
ist auch die bereits an anderer Stelle erwihnte Zustimmung
der CDU zur Schaffung der Nationalen Volksarmee zu ver-
stehen.

Die unter der Losung ,Alles zur Starkung und zum Schulze
unserer Republik® stehende VII. Sitzung des Hauptvorstandes
am 13. Oktober 1961 in Potsdam wurde zu einem eindrucks-
vollen Bekenntnis der CDU zu den SchutzmaBnahmen unse-
rer Regierung vom August des Jahres. Sichtbarster Ausdruck
fiir die Bereitschaft der christlichen Demokraten, unseren
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Friedensstaat zu schiitzen, war die Tatsache, daBl zahlreiche
Unionsfreunde, die bereits die Uniform der Nationalen Volks-
armee oder der Deutschen Volkspolizei frugen bzw. unter
dem Eindruck der SicherungsmafBnahmen unseres Staates
ihren Ehrendienst in den bewaffneten Kriaften aufgenommen
hatten, an dieser Sitzung teilnahmen und sich an der Dis-
kussion beteiligten. So erklidrte Unionsfreund Frank Schnei-
der aus Leipzig dort unter grollem Beifall:

»BEs kann keinen absoluten Pazifismus geben. Ich bin der
Uberzeugung, dafl die meisten jungen Christen in der DDR
begriffen haben, daB pazifistisches Verhalten in unserem
Friedensstaat nur denen niitzt, die einen Krieg wollen und
vorbereiten. Die DDR wird nie einen Angrifiskrieg fiihren.
Das Verteidigungsgesetz der DDR entspricht voll und ganz
der Charta der Vereinten Nationen, die im § 2 alle Staaten
verpflichtet, den Frieden zu verteidigen. Deshalb habe ich
mich wie weitere Freunde hier im Saal bereit erklirt, die
Waffe in die Hand zu nehmen und im Frieden das SchieBen
zu lernen, damit nicht in einem Kriege geschossen werden
mufl.*

Der Generalsekretéir der Christlich-Demokratischen Union,
Gerald Gotting, erkliarte auf dieser Hauptvorstandssitzung,
dafl die Partei stolz darauf ist, dafl die Jugend den Ruf des
Vaterlandes zur Verteidigung unserer Republik verstehe, Er
erklérte:

sWenn andere Freunde in diesem Zusammenhang von
ihrem Gewissen sprechen, dann werden wir das sehr ernst
nehmen, aber wir werden sie vor allem fragen: ,Was hast
du, lieber Freund, von deinem Gewissen her unternommen,
um gegen den deutschen Militarismus, den Hauptfeind unse-
res Volkes, den grilfiten Bedroher des Friedens, vorzugehen?
Wenn du mit aller deiner Kraft gegen diese grifte Gefahr
fiir den Frieden aufgestanden bist, dann darfst du ein gutes
Gewissen haben, und dann wirst du auch erkennen, daf man
miiilr gutem Gewissen alles tun muBl, um diese Gefahr abzu-
wehren,**

Wir Christen haben erkannt: Der Friede siegt nicht von
allein, sondern nur, wenn alle Menschen guten Willens ihn
beschiitzen. Heute mull der Friede bewaffnet sein, wenn er
seinen Feinden trotzen und sie mit friedlichen Mitteln, durch
den Beweis seiner Uberlegenheit im friedlichen Wettbewerb
aus dem Felde schlagen will. Jeder Beitrag zur Stidrkung der
Verteidigungskralt des sozialistischen Lagers hilft, die Kriegs-
abenteurer zu ziigeln, Vor allem gegen den friedensbedrohen-~
den deutschen Militarismus helfen keine Friedensbeteuerun-
gen; er versteht nur die Sprache harter Tatsachen. Erhéhte
Verteidigungsbereitschaft ist demnach notwendiger Bestand-
teil unserer Friedenspolitik. Christlicher Glaube notigt nicht
zu untédtigem Pazifismus, sondern zu wirksamem Einsatz fiir
den Frieden und das Wohl unseres Nichsten, unserer Hei-
mat, unseres Volkes, Aus patriotischer Verantwortung stellt
sich daher der christliche Biirger unseres Staates, seiner
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Friedensverpflichtung eingedenk, den Aufgaben der natio-
nalen Verteidigung zur Verfiigung.

Diese Feststellungen in der EntschlieBung der Potsdamer
Sitzung des Hauptvorstandes der Christlich-Demokratischen
Union gelten heule mehr denn je. Obwohl mit der Heraus-
bildung und der sténdig wachsenden Uberlegenheit des sozia-
listischen Weltsystems Kriege vermeidbar geworden sind,
versucht der zum Untergang verurteilte Kapitalismus mit
allen Mitteln, seine geschwiichte Position zu erhalten. So-
lange der Imperialismus besteht — das zeigte jlingst der
amerikanische Aggressionsversuch gegen das freie Kuba -
bedeutet er eine stindige Kriegsgefahr und erfordert die
Wachsamkeit und Verteidigungsbereitschaft aller sozialisti-
schen Lénder. Das mufBl auch uns Verpflichtung sein, die
Verteidigungsbereitschaft unserer Republik immer und iiber-
all als unsere ureigene Angelegenheit zu betrachten.
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