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Das chinesische Rechtsstaatskonzept als Herausforderung fiir Deutschland und Europa
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> Die Volksrepublik China hat unlédngst einen Funf-
jahresplan Gber den Aufbau von Rechtsstaatlichkeit
(2020 bis 2025) verabschiedet.

> Das chinesische Rechtsstaatskonzept widerspricht in
zentralen Punkten dem europaischen Verstandnis von
Rechtsstaat.

> Erklartes Ziel ist Rule by Law anstelle von Rule of Law.
China will international fur ein solches, von einem
autokratischen Grundverstandnis gepragtes Rechts-
system werben.
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Deutschland und Europa sollten diesen Vorstellungen
in der internationalen Debatte aktiv entgegentreten.

Ein weiteres Gegengewicht sollte durch verstarkte
Rechtsstaatsfoérderung mit unseren Partnerlandern
gesetzt werden.

Doch auch die bestehende Rechtszusammenarbeit

mit China selbst sollte in angepasster und zielgerich-
teter Form fortgefuhrt werden.
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Die Volksrepublik China hat unldngst einen Fuinfjahresplan Gber den Aufbau von Rechts-
staatlichkeit (2020 bis 2025) verabschiedet. Das darin zum Ausdruck gebrachte Rechts-
staatskonzept widerspricht in zentralen Punkten dem europaischen Verstandnis von
Rule of Law. Erklartes Ziel ist Rule by Law. Zu diesen autokratisch gepragten Vorstellun-
gen sollte Deutschland sowohl in der internationalen Debatte als auch durch verstarkte
Rechtsstaatsférderung mit unseren Partnerlandern ein Gegengewicht setzen. Gleichzei-
tig sollte die Rechtszusammenarbeit mit China selbst in angepasster und zielgerichteter
Form fortgefiihrt werden.

1. Der chinesische Funfjahresplan

Am 10. Januar 2021 verabschiedete das Zentralkomitee der Kommunistischen Partei Chinas
den ersten FUnfjahresplan tber den Aufbau von Rechtsstaatlichkeit (2020 bis 2025). Zentra-
ler Begriff und Ziel des Plans ist eine sozialistische Rechtsstaatlichkeit chinesischer Pragung.’
Entsprechend dieser Grundausrichtung tragt er eine Auffassung von Rechtsstaatlichkeit in
sich, die in sehr grundsatzlichen Aspekten von unserem Rechtsstaatsverstandnis abweicht
und unseren Interessen widerspricht.? Die Differenzen beziehen sich hauptsachlich auf die
Rechtsbeziehungen zwischen Staat beziehungsweise Partei und Burgerinnen und Burgern.:

Aus den politischen Streitfragen der letzten Jahre wissen wir, dass in China ein véllig ande-
res Verstandnis von Menschenrechten und demokratischen Prinzipien besteht. Daten- und
Personlichkeitsschutz werden Social-Rating-Mechanismen untergeordnet. Entsprechend ist
auch das Rechtsstaatskonzept ausgerichtet. Das Konzept der Partei Uber die Rechtsstaat-
lichkeit ,fazhi (;578) oder ,yifa zhiguo” (k7578 E) kdnnte man als ,Regieren im Einklang mit
dem Gesetz" oder als ,auf dem Gesetz basierendes Regieren” Ubersetzen.*

Die Begrifflichkeit des ,Rechtsstaats chinesischer Pragung” wird in dem Konzept durch-
gehend hervorgehoben.® Damit wird bewusst ein politischer, sprachlicher und juristischer
Kontrapunkt gegenliber unserer Terminologie gesetzt.

Die ohnehin schwierig zu tbersetzenden chinesischen Rechtsbegriffe missen immer
im Kontext der herrschenden Ideologie und Rechtstradition der Volksrepublik gesehen
und interpretiert werden.® Gewaltenteilung/Unabhangigkeit der Justiz werden genauso
abgelehnt wie Grundrechte im Sinne von Abwehr- beziehungsweise Freiheitsrechten von
Blrgerinnen und Blrgern gegenuber dem Staat. Stattdessen wird die Aufrechterhaltung
der zentralisierten und einheitlichen Fiihrung der Kommunistischen Partei betont.’

Dieser grundsatzliche Widerspruch zu unseren Rechtsvorstellungen ist nichts Neues. Die
Entwicklung des chinesischen Rechts hat in den letzten Dekaden stets auf einer Mischung
aus konfuzianischen und sozialistischen Prinzipien beruht.® Im 21. Jahrhundert kommt hinzu,
dass digitale Systeme in wichtigen Teilbereichen die Entscheidungen einer unabhangigen
Justiz ersetzen sollen.
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Rule by Law tritt an die Stelle von Rule of Law.? Das Recht wird als Instrument der Regie-
rungsfuhrung beziehungsweise als Regierungstechnik™ der Kommunistischen Partei ange-
sehen. Das Rechtssystem steht unter der Aufsicht und Leitung der Partei.

Im Bereich des reinen Privatrechts werden von der Rechtswissenschaft allerdings auch all-
gemeinglltige Verbesserungen wie die Hinwendung zu internationalen Standards und zu
regelkonformem Handeln wahrgenommen."

Nach dem Funfjahresplan ist es erklartes Ziel, international flr Rechtsstaatlichkeit chinesi-
scher Pragung zu werben. Dabei setzt China auf die Mitwirkung in Gremien der Vereinten
Nationen, internationale Kooperation, Rechtsstaatsdialoge, Austauschprogramme und neue
Schiedsgerichtsverfahren. Diese Ankiindigung sollte in Europa genauer betrachtet werden.
Denn durch das Konzept gewinnt die Rechtsentwicklung in China eine neue Dimension.

Ein bisher bestehender, internationaler Konsens im Rechtsstaatsbereich wird offen infrage
gestellt.

Das Konzept hat einen Umsetzungshorizont von 15 Jahren. Bis 2025 soll ein sozialistisches
Rechtsstaatlichkeitssystem chinesischer Pragung Gestalt annehmen und bis 2035 grundsatz-
lich ausgebildet sein.” In diesem Zeitraum sind die Plane indes vielfaltigen Einflissen von
innen und aul3en ausgesetzt. Europa und insbesondere Deutschland sollten die Zeit nutzen
und sich aktiv fur die Aufrechterhaltung des bisherigen Verstandnisses von Rechtsstaatlich-
keit einsetzen. Dazu gibt es drei Wege:

2. Eine aktive Rolle in der internationalen Debatte

Nach dem Fall des Eisernen Vorhangs verloren sozialistische Rechtssysteme an Bedeu-
tung. Es verstetigte sich ein von den Vereinten Nationen, dem Europarat, der Organisation
fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE), der EU und den USA gepragtes, welt-
weites Verstandnis von Rechtsstaatlichkeit, dem Werte und Grundsatzentscheidungen wie
Gewaltenteilung und Unabhangigkeit der Justiz, Menschenrechte und Gleichheit vor dem
Gesetz zugrunde liegen. Zuletzt wurde dies im Jahre 2012 durch die VN-Resolution A-RES-
67-1 (Declaration of the High Level Meeting of the General Assembly on the Rule of Law at
the National and International Levels) bekraftigt.”

Im Jahre 2015 zeichnete sich bei den Diskussionen Uber die Agenda 2030 und SDG 16 ein
beginnender Systemkonflikt ab. Der Kompromiss war, nicht Rechtsstaatlichkeit im Sinne von
Rule of Law als Ziel festzulegen, sondern Zugang zum Recht, eine Formulierung, die auch mit
den chinesischen Vorstellungen von Rule by Law in Einklang gebracht werden kann.™ Der bis
dato weitgehend anerkannte Rechtsstaatsbegriff wurde in der Folgezeit zunehmend infrage
gestellt. China ist hierbei der prominenteste, durch den neuen Flnfjahresplan auch der ein-
deutigste und gleichzeitig wirkmachtigste Fall.

Der Begriff der Rechtsstaatlichkeit in den Vereinten Nationen offenbart bei ndherem Hin-
sehen definitorische Uneinigkeit und entsprechende terminologische Unscharfen.” Dies
eroffnet Moglichkeiten, Begrifflichkeiten bis hin zu Fragen des Grundverstandnisses zu veran-
dern. An dieser Schwachstelle kann der chinesische Funfjahresplan ansetzen, indem er seine
abweichenden Rechtsvorstellungen offensiv dagegensetzt.

Bei den kinftigen Verhandlungen im internationalen Bereich gilt es daher, das bestehende,
von den Vereinten Nationen verabschiedete Bild von Rechtsstaatlichkeit aufrechtzuerhalten
beziehungsweise zu verteidigen. Hierbei muss vor allem beachtet werden, dass die chinesi-
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sche Seite bei der Werbung fiir ihre abweichenden Vorstellungen ebenfalls den Begriff der
Rechtsstaatlichkeit verwendet, aber etwas anderes darunter versteht.”

Verhandlungstechnisch ist fur kiinftige Erklarungen von zentraler Bedeutung, klare Bezlge
zu den bestehenden, bisher unstreitigen Formulierungen herzustellen und diese nach Mog-

lichkeit zu bekraftigen. Dies erfordert neben rechtsvergleichendem Sachverstand besondere
Achtsamkeit im Hinblick auf unterschiedlich verwendete Terminologie. Selbst grundlegende

Begriffe wie Recht oder Gericht kdnnen nicht einfach aus dem Chinesischen Ubersetzt und in
ihrem Sinngehalt eins zu eins erfasst werden.”

3. Rechtsstaatsforderung in den Partnerlandern verstarken

China will ausweislich seines Finfjahresplans verstarkt bilaterale Rechtszusammenarbeit
betreiben und dabei flr seine Art der Rechtsstaatlichkeit werben. Besondere Aktivitaten sind
in den Landern zu erwarten, die Teil des grof3angelegten Investitionsprojektes der Neuen
Seidenstral3e sind.

So erwartet China von seinen Partnerlandern, dass sie sich der chinesischen Schiedsge-
richtsbarkeit unterwerfen. Bereits jetzt werden Juristinnen und Juristen aus befreundeten
Landern oder Parteien eingeladen und geschult.

Diese Bemuhungen werden nicht in allen Landern auf taube Ohren stol3en. Die Systemkon-
kurrenz wird an Kontur gewinnen. Daher werden Kooperationen auf der Grundlage europa-
isch gepragter Rechtsstaatlichkeit wichtiger denn je sein.

Der Bericht Uber die Umsetzung der Leitlinien der Bundesregierung (Krisen verhindern,
Konflikte bewaltigen, Frieden férdern™) zeigt, dass die deutsche Rechtsstaatsférderung gut
funktioniert. Dabei sind unsere Juristinnen und Juristen nicht allein Fachkrafte im Sinne
klassischer Entwicklungszusammenarbeit.

Sie sind immer auch Botschafter unseres Rechtsstaatsverstandnisses; sie kdénnen sowohl
durch Beratung als auch durch Dialog Uberzeugungsarbeit leisten. Auf diese Weise ist es
moglich, in unseren Partnerlandern ein nicht zu unterschatzendes Gegengewicht zu ande-
ren Rechtsstaatsvorstellungen zu setzen.

4. Rechtszusammenarbeit mit China in zielgerichteter Weise
weiterfuhren

Gegen eine weitere Zusammenarbeit mit China scheint zu sprechen, dass man damit ein
System unterstUtzen und legitimieren wiirde, welches dem Schutz der Menschenrechte,
unseren Werten und Interessen diametral entgegensteht. In der Tat wirde Deutschland mit
einer Beendigung der Zusammenarbeit ein klares politisches Signal setzen. Doch es steht zu
beflrchten, dass ein solches Signal schnell verpuffen wurde.

Eine derartige Vorgehensweise konnte sogar im Interesse der chinesischen Seite liegen.
SchlieB3lich hat China selbst sowohl den Menschenrechtsdialog mit Deutschland als auch
den Rechtsstaatsdialog mit der Europaischen Union von sich aus beendet. Umso wichtiger
ist es fur uns, im Gesprach zu bleiben. Dabei ist es von zentraler Bedeutung, Austausch
und Zusammenarbeit so weit wie moglich an einer eigenen Agenda zu orientieren.

Europaische
Rechtskooperation ist
wichtiger denn je.

Eine Beendigung der
Rechtszusammen-
arbeit mit China ware
kontraproduktiv.
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Neben den dargestellten, sehr grundsatzlichen Differenzen enthalt das chinesische Rechts-
staatskonzept Zielsetzungen, die teilweise mit unseren Vorstellungen tbereinstimmen
beziehungsweise in unserem Interesse liegen kdnnen: Dies sind zum Beispiel der Abbau
von Willktr und Effizienz der Justizsysteme, ein verlassliches Zivilrecht oder die Digitalisie-
rung der Justiz sowie die Regulierung der Digitalwirtschaft, des Internetfinanzwesens und
der Kinstlichen Intelligenz, auch die Zuwendung zu internationalen Standards und die
Weiterentwicklung der Schiedsgerichtsbarkeit.”

In diesen Teilbereichen kann ein Rechtsstaatsdialog fur beide Seiten nutzlich sein. Rechtssi-

cherheit im Zivil- und Handelsrecht ist beispielsweise im Interesse deutscher Unternehmen.
Aus dem Rechtsstaatsdialog wissen wir, dass China im Bereich der Rechtsdienstleistungen
in den letzten beiden Dekaden Beeindruckendes geleistet hat. Bei den genannten Themen
kénnen sich daher trotz aller Differenzen wertvolle Anregungen fir die eigene Justizentwick-
lung aus dem Dialog mit dem anderen System ergeben.

Auch im Bereich der Korruptionsbekampfung tritt China seit 2014 international mehr und
mehr in Erscheinung. Dieses Engagement erscheint nicht unproblematisch. Einerseits haben
die internen Antikorruptionskampagnen eine starke autoritare Komponente der politischen
Kontrolle. International liegen die chinesischen Interessen vor allem bei dem Vorgehen
gegen transnationale Kriminalitdt und Geldwasche, bei der Auslieferung von Straftatern
und der Ruckfihrung gestohlener Guter. Diese Punkte sind auch in unserem Interesse. Die
wesentliche Rolle der Zivilgesellschaft wird dabei allerdings von der Volksrepublik weitgehend
geleugnet. Zusammengefasst birgt das chinesische Engagement gegen Korruption sowohl
Risiken als auch Chancen im multilateralen Bereich, die nicht ungenutzt bleiben sollten.

Unsere Einflussmoglichkeiten auf die chinesische Justiz mégen gering sein; doch sie sind
vorhanden. Immerhin wurden in der Vergangenheit etwa zehn Prozent aller chinesischen
Richterinnen und Richter von unseren Fortbildungs- und Dialogprogrammen erreicht. Das
chinesische Recht enthalt neben grundsatzlichen Festlegungen, die den sozialistischen
Rechtsordnungen entnommen sind, viele Elemente des anglo-amerikanischen und des
kontinentaleuropaischen Rechtskreises, insbesondere aus dem deutschen Recht. Fur die
Zukunft eroéffnet sich gerade bei der Ausbildung von Richterinnen und Richtern allerdings
ein Zielkonflikt. Es muss vermieden werden, ein Unterdrickungssystem zu legitimieren
und seine Effizienz zu steigern.

Profunde Kenntnisse Uber das chinesische Rechtssystem sowie Sinn und Zweck intendier-
ter Rechtsanderungen haben einen kaum zu unterschatzenden Wert in der internationalen
Debatte. Solche Erkenntnisse kdnnen nicht allein aus wissenschaftlichen Studien und der
rechtsvergleichenden Lehre gewonnen werden. Austausch und Zusammenarbeit erschlie-
Ren ein vollstandigeres Bild der tatsachlichen Situation. Derartiges Hintergrundwissen
verbessert unsere Verhandlungsposition. Hierbei sollte eine Art von ,Frihwarnsystem” fur
chinesische Rechtsprozesse entwickelt werden, die auf die internationale Gemeinschaft
zukommen werden.

Wir benétigen eine zielgerichtete Kooperation mit China, bei der die eigenen Interessen und
Werte weiter in den Vordergrund rticken sollten. Insbesondere darf es nicht in erster Linie
darum gehen, Expertise zur Verfigung zu stellen. Es sollte einen Austausch auf Augenhdéhe
geben, welchen wir flr die deutsche und europaische China-Politik nutzen kdnnen.

Das chinesische
Engagement gegen
Korruption - ein zwei-
schneidiges Schwert

Die Balance finden
und die chinesischen
Rechtsentwicklungen

besser verstehen.
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Je besser wir das chinesische Rechtssystem und seine Funktion im politischen Gesamtzu-
sammenhang verstehen, umso besser kdnnen wir uns im internationalen Diskurs aufstellen
und unsere Interessen im Sinne von europaischem Rule of Law zur Geltung bringen. Vor
dem Hintergrund dieser Zusammenhange ist eine gezielte Kooperation mit der chinesischen
Justiz kein Fehler, sondern eine notwendige Auseinandersetzung mit einem konkurrieren-
den System.

Hinweis: Die Ausfihrungen des Autors beruhen auf Sekundarliteratur. Der Beitrag gibt aus-
schlieBlich die persénliche Auffassung des Autors wieder und baut auf einem Text auf, den
der Autor im Juli 2021 in englischer und spanischer Sprache im Blog der Due Process of Law
Foundation in Washington veroéffentlicht hat: https://dplfblog.com/2021/08/04/the-rule-of-
law-concept-of-the-peoples-republic-of-china-a-great-challenge/



https://dplfblog.com/2021/08/04/the-rule-of-law-concept-of-the-peoples-republic-of-china-a-great-challenge/
https://dplfblog.com/2021/08/04/the-rule-of-law-concept-of-the-peoples-republic-of-china-a-great-challenge/
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