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LBild und Auftrag des Menschen, wie sie von der christ-
lichen Ethik gekennzeichnet sind, stimmen mit dem soziali-
stischen Personlichkeitsbild und der sozialistischen Lebens-
weise in wesentlichen Ziigen iiberein.“! Dieses Wort Gerald
Gottings weist auf eine spezifische Aufgabe hin, die christ-
lichenr Demokraten in unserem Staat erwichst: den Nach-
weis dafiir zu erbringen, daB3 Christen nicht nur sozialistisch
zu arbeiten, sondern auch sozialistisch zu leben vermdogen.

In einigen kirchlichen Kreisen wird zuweilen das Selbst-
verstindnis des Christen noch immer dem sozialistischen
Menschenbild gegeniibergestellt; sie erklidren, dafl ein Christ
sehr wohl sozialistisch zu arbeiten vermdge — 146t sich doch
christliches Arbeitsethos mit den Forderungen sozialistischer
Arbeitsmoral vereinen —, aber sozialistisch leben, so behaup-
ten sie, kdme einer Absage an den christlichen Glauben
gleich, Sie konstruieren eine ,christliche Lebensweise®, die das
Verhalten des Christen im gesellschaftlichen Raum bestimmen
soll, und gelangen dabei zu falschen Alternativen, als ob der
Christ sich nur im ,Entweder — Oder” bewegen kénne. Eine
dieser falschen Alternativen ist: entweder christlich oder
sozialistisch leben. Sie postulieren, wie sich ,christliche Le-
bensweise® in allen Einzelheiten von der sozialistischen
Lebensweise zu unterscheiden habe, und vergessen dariiber,
dafBl der Christ nicht nur zwischen zwei Moglichkeiten ent-
scheiden kann, sondern eine Vielfalt von Maglichkeiten zu
Gebote steht, sich als Christ zu verwirklichen,

Andere behaupten, dall der Christ im gesellschaftlichen
Raum {iberhaupt nicht beheimatet sei und ,,christliche Lebens-
weise* den gesellschaftlichen Bereich nicht tangiere; dem
Christen gehe es um ,innere Vollendung®, um ein rein ,geist-
liches Leben“. Gesellschaftliche Aktivititen wiirden ihn von
seinem ureigensten Ziel nur entfernen.

Selbstverstiindlich wird die Ausiibung des Glaubens bei
der Lebensgestaltung des Christen eine Rolle spielen; aber
eine ,christliche Lebensweise”, genormt, in enge Grenzen
gezwéngt, fiihrte zu einer Abkapselung des Christen von der

I 13. Parteitag der CDU, Bulletin, S.122



Welt. Wie es ein Irrweg der Kirche gewesen ist, die Welt
{ibermichtigen zu wollen, ist es ebenso ein Irrweg, wenn
Christen annehmen, der Glaube gebiete ihnen, sich in die
Innerlichkeit zuriickzuziehen und die Welt sich selber zu
iiberlassen. Der Christ, der Glaube und Welt zu trennen ver-
sucht, hat schon vom Ausgangspunkt her den Weg verfehlt.

,Der Christ wird Glaube und Welt nicht verwechseln. Seine
Weltlichkeit ist Konsequenz des Glaubens, nicht Ersatz fir den
Glauben, Seine Weltlichkeit ist nicht Anpassung an die Ver-
hiltnisse, sondern Ausdruck der Freiheit und des Dienstes.”?
Diese Freiheit und diesen Dienst des Christen unter den Be-
dingungen der sozialistischen Gesellschaftsordnung einen Aus-
druck gewinnen zu lassen, der den verdnderten Lebensver-
hiiltnissen gemiB ist, gehort zu den Aufgaben, die wir Chri-
sten, die sich dem Fortschritt verpflichtet wissen, zu losen
haben.

Klassengepriigte Leitbilder

Der sowjetische Philosoph Fedossejew stellt ein be-
sonderes Interesse der Menschen in aller Welt fir Fragen
der Kultur und Moral, der Persbnlichkeitsentwicklung fest
und erklirt es ,aus den grandiosen historischen Prozessen
des 20. Jahrhunderts, die das Antlitz der Menschen grundle-
gend verdndert haben. Die sozialen Lebensformen der Men-
schen in aller Welt machen tiefgreifende revolutionére Wand-
lungen durch.“? Historische Prozesse also sind es, die ent-
scheidend auf das Bild vom Menschen Einflul nehmen, es
prigen; denn die Personlichkeit entwickelt sich im Gesche-
hen, in der Tétigkeit, nicht in der Beschaulichkeit.

In klassengespaltenen Gesellschaftsformationen wird zum
herrschenden Leitbild das Ideal des Menschen, der der herr-
schenden Klasse angehort. Weil dieses Ideal aber fiir unzidhlige
Eigentums- und Machtlose niemals erreichbar ist, formt sich
daneben ein Bild vom Menschen heraus, der der unterdriick-
ten Klasse angehort. Neben den Ritter tritt der Mann der
niederen Stinde, neben die adlige Dame das Bauern- oder
Biirgermédchen, neben den Patrizier der fleiBige Handwerker.

* Ernst-Heinz Amberg: Christ und Gesellschaft — Zur Verantwortung
des Christen in unserer Zeit. In: Der Christ in der sozialistischen
Gesellschaft, hrsgg. vom Sekretariat des Hauptvorstandes der CDU,
Berlin 1968, S. 24

1 P. N. Fedossejew : Kultur und Moral, In: Sowjetwissenschaft, 10/1973,
S. 1009

Jede Geschichtsepoche bringt bestimmte Personlichkeifs-
typen hervor, die klassengebunden und wandelbar sind.

Mit dem Menschenbild ist die Frage nach dem Sinn des
Lebens verflochten, also nach dem Ziel und dem Inhalt, die
der Mensch seinem Leben gibt. Auch dabei wird deutlich, daf3
das Menschenbild und die ihm. entsprechenden Persénlich-
keitsmerkmale gesellschaftlich bedingt sind. Es gibt keine
Personlichkeit an sich; sie tut sich erst dar in der Beziehung
zur Umwelt, in der Beziehung zu anderen Menschen, zur Ge-
sellschaft. Welches Ziel und welchen Inhalt der Mensch sei-
nem Leben gibt, ist entscheidend fiir sein Selbstverstindnis
das wiederum seinen Willen bestimmt, sich als das zu verwirk:
lichen, als was er sich versteht.

Hier setzt die Wechselwirkung ein, in der die Selbstinter-
pretation des Menschen Einflull auf die Geschichte nimmt.
Jedes Selbstverstindnis des Menschen ist nicht nur personal
bestimmt, sondern zugleich durch die Umwelt, die gesell-
schaftlichen Verhidltnisse bedingt. Da das Spezifikum des
M_ensehen seine Kulturfihigkeit ist — Kultur im weitesten und
umfassendsten Sinn verstanden —, bedeutet Menschsein
menschliches Leben Titigsein. Leben bedeutet Sd)affen“’,
sagt Maxim Gor ki Die Fihigkeit, Kultur zu schaffen, ist
die Humanitas des Menschen; diese Fihigkeit ist unter allen
lebenden Wesen allein dem Menschen eigen. ,Humanitit ist

_der Schatz und die Ausbeute aller menschlichen Bemiihun-

gen, gleichsam die Kunst unseres Geschlechis.“4

Die Frage nach dem Menschen, dem Sinn seines Daseins
tr_at auf, als mit dem Entstehen der Klassengesellschaft die
Einheit des Menschengeschlechts zerbrochen war. Als Aus-
druck der Interessen unterdriickter Klassen setzte humani-
stisches Denken und Streben ein, das zum Ziel hatte, die
zerstorte Einheit der Menschen wiederherzustellen, das D;ase'm
menschenwiirdig zu gestalten. Diese Bestrebungen nahmen
entsprechend den historischen Epochen sehr unterschiedliche
Formen an, haben aber von den Anfingen in der Antike bis
zum sozialistischen Humanismus heute eines gemeinsam: die
Vorstellung von einem Leben in Gleichheit, Gerechtigkeit, Ge-
meinschaft, Liebe, Frieden, Gliick, Wohlstand, Lebensfréude
das verlorengegangen ist und das es wiederzugewinnen gilE
durch zielgerichtetes Handeln der Menschen. Kritik an unge-
rechten Herrschafts- und Besitzverhiltnissen ist die notwen-
dige Konsequenz, die aus humanistischem Denken folgt.

¢ J. G. Herder: Briefe zur Beforde :
e, u.r rung der Humanitit. Aufbau-Verlag,
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Bereits in der Antike wird eine Lehre von der Gleichheit
aller Menschen aufgestellt und damit gegen die herrschenden
gesellschaftlichen Verhiltnisse aufbegehrt. Viele griechische
Denker haben eine hohe Achfung vor dem Menschen und vor
seiner schipferischen Titigkeit: Mit Vernunft begabt, die ihn
zur Erkenntnis fiihrt, strebt er nach Héherem, wird er fdhig,
die Welt, seine Welt zu gestalten. Damit der Mensch seiner
Bestimmung gemifB leben und wirken kann, ist Erziehung
notwendig; eine vielseitige, umfassende kérperliche und gei-
stige Ausbildung wird angestrebt. :

Zunichst gilt dieses Erziehungs- und Bildungsziel nur fir
die ,Freien“, nur sie werden als Menschen angesehen, nicht
aber der Sklave. Die Sklavenhalter ordneten die Idee der
Menschlichkeit ihrem Streben nach immer groerem Besitz-
tum unter, zu dem auch die Sklaven gehérten. Dann aber
traten Kriifte auf, die jenem Menschenbild Giiltigkeit fiir alle
Menschen verleihen wollten; in revolutionédrer Haltung wand-
ten sie sich gegen gesellschaftliche Verhiltnisse, die der Aus-
richtung aller Menschén nach dem Menschenbild jener Zeit
entgegenstanden.

Konsequentes humanistisches Denken fiihrt notwendiger-
weise zur Achtung des Krieges. In der damaligen kriegsliister-
nen Zeit wurde zum erstenmal festgestellt, dali die Achtung
vor dem Menschen gebiete, den Krieg als des Menschen un-
wiirdig und als unmenschlich zu verurteilen, und dafi es not-
wendig sei, den Krieg zu bekidmpfen und fiir den Frieden zu
wirken. Diese Ideen konnten nicht durchgesetzt werden, weil
die herrschende Klasse in Kriegen eine Mdglichkeit sah, ihre
Macht auszuweiten, sich Land anzueignen und durch Kriegs-
gefangene die Zahl der Sklaven zu vermehren.

Trotzdem wirken diese Ideen weiter in rémischer Zeit, im
Urchristentum, im Mittelalter. Besonders zur Zeit der Renais-
sance leben die antiken Humanitdtsgedanken wieder auf. Vor
‘allem die Betonung der Einheit vori Humanitdt und Bildung
bringt eine Belebung der Wissenschaften mit sich. Anderer-
seits fiihrt die wissenschaftliche Erkenntnis zu einer revolutio-
néren Einstellung der dem Humanismus verpflichteten Kriifte
gegeniiber den die werktitigen Menschen unterjochenden Feu-
dalherren.

Die Gebildeten in der Zeit der Renaissance gehirten vor-
wiegend der damaligen Oberschicht an, aber sie wurden —
historisch gesehen — zu Vertretern des gesellschaftlichen
Fortschritts und schlossen sich wvielfach der frithbiirgerlichen
Bewegung an. Das Menschenbild, das durch sie Ausdruck fand,
forderte den lebensbejahenden, optimistischen Menschen, der

tdtig Menschlichkeit und Freiheit durchzusetzen versuchte
und sich gegen alle Hemmnisse wandte, die der Verwirk-
lichung dieses Zieles im Wege standen — auch gegen die
geistige Bevormundung durch die institutionelle Kirche.

Immer breiteren Raum gewann die Erkenntnis, daB Wiirde
und Freiheit des Menschen nur durch den Menschen selbst
hergestellt werden kénnen, dall sein Wissen, sein Konnen allein
ihn befdhigen, alle Verkehrungen menschlichen Daseins zu
beseitigen. Die Humanisten der Renaissance waren Menschen,
die nicht nur antike Gedanken wieder aufleben lieflen und
weiterfithrende Theorien aufstellten, sondern bereit waren,
kdmpferisch sich fiir ihre Verwirklichung einzusetzen.

Vom Renaissance-Humanismus gingen starke Impulse auf
die nachfolgenden Jahrhunderte aus; vor allem in der Zeit der
Aufklarung werden die Bestrebungen, die Menschen und die
Gesellschaft zu gréofierer Humanitédt zu fiihren, immer weiter-
greifend. Philosophen und Dichter, Theologen und Wissen-
schaftler finden sich unter den Humanisten in der Zeit der
Aufklirung, und sie beziehen entschieden Stellung gegen den
Feudalismus. Herder fordert, daB das Recht auf Bildung
nicht nur ein Recht fiir die héheren Stéinde sei, sondern eine
Sache des ganzen Volkes; erst wenn das ganze Volk gebildet
werde, konne eine moglichst vollkommene Gesellschaft ge-
schaffen werden.

Die Verwirklichung der groBen humanistischen Ideen je-
doch scheiterte nicht nur an der damals noch vorherrschenden
feudalistischen Gesellschaftsstruktur, sondern ebenso an den
Gegebenheiten der sich entwickelnden biirgerlichen Gesell-
schaft, die sich auf die Ausbeutung des arbeitenden Volkes
griindete. Die Bourgeoisie wollte die Humanifdtsgedanken
nicht auf das arbeitende Volk ausgedehnt wissen, sondern nur
fiir eine ,Elite* gelten lassen.

Gesellschaftliche Bedingungen fiir realen Humanismus

Karl Marx und Friedrich Engels bringen in die Huma-
nitéitsbestrebungen einen qualitativ neuen Aspekt. Weil die
herrschenden gesellschaftlichen Verhiltnisse auf der Unter-
driickung des Menschen durch den Menschen basieren, wer-
den die Vertreter der herrschenden Klasse immer zu hindern
suchen, daBl die Humanititsprinzipien, die fiir alle Menschen
giiltig sind, fiir alle realisiert werden. Deshalb miissen die ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse gefindert werden. Es miissen
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solche gesellschaftlichen Bedingungen herbeigefiihrt werden,
unter denen die Humanitéitsbestrebungen durchgesetzt wer-
den kénnen. Nur wenn die grofe Mehrheit der unterdriickten,
ausgebeuteten Menschen die gesellschaftlichen Verhiltnisse
bestimmt, ist der Weg frei, daB der Mensch in seine Rechte,

in seine Wiirde wieder eingesetzt wird. Frei wird der Mensch

nur dadurch, daB er sich selbst von der Ausbeutung und Un-
terdriickung befreit.

Zum Humanum gehort die Freiheit. Aber der Mensch ist
nur in dem MaLe frei, wie die gesellschaftlichen Bedingungen
es ihm erlauben. So steht die Freiheit des einzelnen in unmit-
telbarem Zusammenhang mit der Vervollkommnung der ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse. Der Mensch ist so frei, wie die
Gesellschaft ihm materielle und geistige Maiglichkeiten ein-
rdaumt, sich zu bilden, seine Fédhigkeiten zu entwickeln, ein
Selbstwertgefiihl zu bekommen durch das, was er schafft, sich
zur Personlichkeit zu entfalten, seine vielfdltigen Méglichkei-
ten auszuschopfen.

Freiheit ist nicht Losgelostsein von der Gesellschaft, ist
nicht schrankenloser Individualismus, Willkiir in der Lebens-
und Handlungsweise; unabdingbares Kennzeichen des freien
Menschen ist vielmehr seine Verantwortlichkeit, sie ist Be-
standteil menschlichen Wesens iiberhaupt. In der Verantwort-
lichkeit des Menschen ist seine Selbstéindigkeit, zugleich aber
auch seine Verbundenheit mit der Gemeinschaft beschlossen.
Das Wissen um die Verantwortlichkeit macht den
Menschen erst zum Menschen. Diese Verantwortlichkeit
ist oft schon ausgepriigt, wenn die Fidhigkeit, Verantwortung
in richtiger Weise wahrzunehmen, noch nicht oder erst un-
vollkommen ausgebildet ist. Wo der Mensch nicht mehr Ver-
antwortung fiir den anderen Menschen iibernimmt, beginnt er,
unmenschlich zu werden. Bei besonders inhumanen histori-
schen Erscheinungen wie dem Faschismus suchen dessen Ver-
treter zuerst das Verantwortungsgefiihl im Menschen abzu-
téten, damit sie willenlose Werkzeuge — zu aller Unmensch-
lichkeit fihig — zur Verfiigung haben.

S

Menschenbild und wissenschaftlich-technische Revolution

Wenn eine historische Epoche durch eine andere abgelisi
wird, werden von dieser alle fortschrittlichen, in die Zukunft
weisenden Traditionen iibernommen und weitergefiihrt. In
den iiberkommenen Menschenbildern sind bereits Ziige des
Menschen vorgebildef, die erst in der neuen Epoche voll ent-
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faltet werden konnen. Das durch die sich wandelnden gesell-
schaftlichen Verhiltnisse verdnderte Menschenverstindnis
formt seinerseits den Menschen in seinem Sinn und bildet ihn
auf das Kommende, auf die Zukunft hin.

Vorwirtsweisendes Menschenbild in unserer Epoche ist das
sozialistische Menschenbild. Es hat seine Wurzeln in den fort-
schrittlichen Traditionen der Vergangenheit, bildet sie in der
Gegenwart voll aus, erfihrt seine Formung durch die zukunfts-
tréchtigen Ideen unserer Gegenwart. Das sozialistische Men-
schenbild beweist seine Uberlegenheit darin, dall es dem Men-
schen eine Zukunft, eine Perspektive bletet wihrend das im-
perialistische Menschenbild ihn in alte Lebensformen und Ge-
wohnheiten gebannt wissen mdchte. ~

Die an der kapitalistischen Produktionsweise profitierenden
Menschen suchen die bestehenden kapitalistischen Verhilt-
nisse unter allen Umstinden beizubehalten. Ihre Gegenwart
orientiert sich an der Vergangenheit, sie wollen festhalten,
was sie zu besitzen meinen. Sie kénnen kein Ziel iiber die
Gegenwart hinaus fassen und geben sich und den anderen
Menschen keine Zukunft. Kulturpessimismus beherrscht weit-
hin die denkenden Menschen, die diesen Kreisen angehdren.
Immer h#ufiger auftretende Krisen deuten sie als Krisen des
Menschen und seiner Zivilisation und wollen nicht er kennen,
daBl diese in der Uberlebtheit der lkapitalistischen Gesell-
schaftsordnung ihre Ursachen haben. Ihre Leitbilder haben
keine Uberzeugungskraft mehr.

Fedossejew weist in dem Aufsatz ,Kultur und Moral“ dar-
auf hin, daB sich der Zusammenbruch aller Lebensformen
und Gewohnheiten in engem Zusammenhang mit der wissen-
schaftlich-technischen Revolution vollzieht. Das erfordert in
wachsendem MaBe erhdhtes VerantwortungsbewuBtsein des
Menschen; denn die wissenschaftlich-technische Revolution
schafft nicht nur breite Méglichkeiten, die Menschheitspro-
bleme unserer Epoche zu lésen — sie birgt auch die Gefahr
in sich, dal} der Mensch selbstmérderisch seine Erde zerstort.
Der Mensch muf3 fihig werden, Kontrolle iiber die von ihm
selbst hervorgebrachten Kriifte zu behalten, damit sie zum
Guten fiir den Menschen, fiir die ‘Menschheit, angewendet
werden.

Zur Meisterung der wissenschaftlich-technischen Revolution
gehdrt also mehr als nur die Beherrschung der Technik und
ihrer Mechanismen; sie ist vielmehr eine gesellschaftliche
Aufgabe, Die wissenschaftlich-technische Revolution fiihrt zu
einer grundlegenden Anderung in der Auffassung von Beruf
und Bildung, zu Wandlungen in der Lebensweise, die morali-
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schen Vorstellungen werden andere. Von der Meisterung der
wissenschaftlich-technischen Revolution héngt ab, ob alle
Menschen auf der Erde — auch diejenigen, die benachteilig-
ten Volkern angehdren — ein menschenwiirdiges Dasein er-
langen. Max Steenbeck bemerkt dazu: ,Ohne machtausiiben-
den Sozialismus fiihrt die wissenschaftlich-technische Revolu-
tion nur dazu, das heute vorhandene Mif3verhiltnis im Besitz
von Macht und Reichtum in gefidhrlichstem Tempo noch’ zu
steigern.*®

Viele Menschen im Kapitalismus fiihlen sich den Gege-
benheiten, auch den Fortschritten der wissenschaftlich-techni-
schen Revolution fatalistisch ausgeliefert. An die Stelle der
Perspektive isp Hilflosigkeit, an die der Verantwortlichkeit
Egoismus getreten, Noch zu wenige Menschen im Kapitalismus
suchen bewuBt nach Moglichkeiten, aus dem Teufelskreis ihres
Gesellschaftssystems herauszutreten; sie scheuen im letzten
Grunde vor einer radikalen Anderung der gesellschaftlichen
Verhiltnisse zuriick. Wohl empfinden sie das Unnatiirliche,
Ungesunde an ihrem Zustand und dem Zustand ihrer gesell-
schaftlichen Verhiltnisse, sie fithren treffende Analysen von
Zeiterscheinungen durch, meinen aber, daf3 sie als einzelne
nichts ausrichten kénnten, um Mifstéinde und Krisen zu iiber-
winden, sie finden keine Mboglichkeit, die Vereinzelung, in die
sie geraten sind, zu durchbrechen. Sie sind der Typus des ent-
fremdeten Menschen, der nicht die durch seine Tatigkeit ge-
schaffenen Verhiltnisse beherrscht, der nicht zum Bewufitsein
seiner Souverinitdt gelangt.

Das Personlichkeitsbild in Kunst und Literatur

Das Menschenbild einer Zeit findet giiltigen Ausdruck in
der Kunst und in der Literatur. Da wir uns in der Epoche des
Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus befinden, sind
das Menschenbild, das die biirgerliche Gesellschaft hervor-
gebracht hat, und das ihm entgegengesetzte sozialistische Men-
schenbild, das herausgebildet wird, in den Werken zeitgenossi-
scher Kunst und Literatur deutlich und unmifverstindlich
ablesbar.

Im Kunstwerk spiegelt sich die Personlichkeit auf dreifache
Weise wider: einmal die Personlichkeit des Kiinstlers, zum

~ anderen die Persinlichkeit des Dargestellten, zum dritten die

5 Max Steenbeck: Wirken fiir die Zukunft. Aufbau-Verlag, Berlin 1973,
S. 114
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Personlichkeit dessen, an den sich das Werk wendet. Kunst
und Literatur sind jedoch nicht nur Widerspiegelung von
Vorhandenem, sondern in ihren Werken ist oftmals ein Vor-
ahnen, ein Vorwissen, wie der Mensch sich entwickeln wird.
N‘eben die vergangene und die gegenwirtige Wirklichkeit tritt
eine dritte: die Wirklichkeit der Zukunft; sie mull von dem
J_Kimstler dargestellt werden. Nicht allein, daB sich der Mensch
in solchen Werken der Kunst und Literatur wiedererkennt —
er vermag aus ihnen wahrzunehmen, wie die Widerspriiche
in denen er steht, gelost werden kénnen. Wo Kunst und Lite:
ratur zukunftsbezogen sind, haben sie menschenbildende
Kraﬁ. Weil in ihnen sich bewufites Fiihlen kundtut, kénnen
sie der Wirklichkeit Widrme und Farbigkeit verleihent

Gerade an der menschenformenden Funktion von Kunst und
K_ultur wird der tiefgreifende Unterschied zwischen Kunst und
Literatur im Spéatbiirgertum und im Sozialismus deutlich. Ein
treffendes Beispiel bietet die Entwicklungsgeschichte des Ro-
mans seit der Jahrhundertwende, Er war um 1900 noch Gesell-
sr_:haftsroman. das heifit: er gab eine objektive Darstellung so-
m_:_aler Beziehungen; heute dagegen beschrédnkt er sich in der
biirgerlichen Literatur auf die Wiedergabe von Erlebnissen
Eyfahrungen und Empfindungen einzelner. Mehr und meht:
wird alle biirgerliche Kunst zur privaten Phantasie, weil es
kein zukunftsorientiertes Bild vom Menschen gibt da’s fiur die
spatblirgerliche Kunst Mafstab sein konnte. St:;rk im Vor-
dergrund der Darstellungen steht der vereinzelte, einsame
Mensch. Die dumpf empfundene Ausweglosigkeit der Men-
schen im Kapitalismus, die krampfhaft ihre Gesellschaftsord-
nung durchzuretten versuchen, schligt sich in der pessimisti-
schen Grundtendenz nieder, die durchgingig in der Literatur
zu verzeichnen ist. In der bildenden Kunst ist die mensch-
liche Gestalt formlos, das Antlitz entpersdnlicht, nicht mehr
e:;kennbar. Auch in der Literatur, vor allem in der Lyrik
nimmt die Verschliisselung zu, so dafl Gottfried Benn sageri
konnte, Aufgabe der Dichtung sei es, das Verstdndliche in die
Sprache des Unverstindlichen zu erheben.

Der Lebenssinn in einer Konsumgesellschaft ist entleert; das
hemmungslose Streben nach immer groBerem Besitz fiihrt
viele Menchen zu bedenkenlosem Handeln gegeniiber ihren
Mitmenschen; iliberhthte Anspriiche an den Komfort, iiber-
steigerter Luxus erzeugen oberflichliches Denken; iibelrhaupt
laft jede gedankenlose Konsumhaltung Gleichgiiltigkeit ge-
geniiber geistigen Interessen entstehen. Ethische Werte wer-
de_n_ in Zweifel gezogen, weil sie der Durchsetzung eines pri-
mitiven Materialismus hinderlich sind. Skeptizismus wird zum
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Nihilismus und beherrscht das spatbiirgerliche Denken. Ver-
zweiflung iiber die Entwertung aller Werte setzt dsthetische
Gesetze auller Kraft, und der vereinzelte Kiinstler gibt dieser
' seinem personlichen Leben wie den gesellschaftlichen Um-
stinden seiner Existenz innewohnenden Sinnlosigkeit Gestalt
in sinnlosen Darstellungen, was besonders augenfillig in der
bildenden Kunst festzustellen ist.

Das sozialistische Menschenbild dagegen ist vorwértsgerich-
tet, es enthiilt positive Zielstellungen. Das Verhiltnis von Indi-
viduum und Gesellschaft gewinnt neuen Inhalt. Die Welt in
bezug auf den Menschen wird gestaltet, die Frage nach dem
Sinn des Lebens wird nicht vom Komsumdenken her beant-
wortet, sondern es geht um den ganzen Menschen. In dieser
Sicht von der Ganzheit des Menschen kommt die Uberlegen-
heit des Sozialismus gegeniiber dem Imperialismus zum Aus-
druck. h

Dieses neue Bild vom Menschen wurde in wichtigen Ziigen
durch die deutsche Klassik vorgeformt, aber auch in der nach-
folgenden Literatur, insofern in ihr der Leitgedanke der Hu-
manitit vorherrschend war. Das Zukunftstrdchiige der Ner=
gangenheit wird bewahrt. Zugleich und vor allem finden neue
Denkweisen ihren Niederschlag im kiinstlerischen Schaffen.
Es gilt die Schénheit des Neuen, der Menschen, der mensch-
lichen Beziehungen im Leben der sozialistischen Gesellschaft
zu entdecken und zu gestalten, um das BewufBtsein der Men-
schen zu heben.

Noch befinden sich unsere Kiinstler und Schriftsteller selbst
in dem grofilen UmdenkprozeB, sie setzen sich mit dem Neuen
auseinander. Aus jeder Auseinandersetzung mit der Welt ent-
stehen neue Einsichten in das Wesen der Welt. Was bei dieser
Auseinandersetzung Gestalt gewinnt, wird Ausgangspunkt fiir
die Auseinandersetzung mit der Welt bei denen, fiir die die
Kunstwerke geschaffen wurden. Kunst und Literatur sind im
Sozialismus dem Werdenden zugewandt. ,Die Kunst wird
zum Haupt- und Spezialinstrument bei der Organisierung des
geistigen Lebens der Personlichkeit.“"

Der Welt in helfender Liebe zugewandi

Im 19. Jahrhundert hatten’sich weite Kreise der verfaliten
Kirche auf die Seite der herrschenden Klasse gestellt, waren

# Moissej Kagan: Vorlesungen zur marxistisch-leninistischen Asthetik.

Dietz Verlag, Berlin 1871, 5. 641
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mit zu einem Machtinstrument des Kapitalismus geworden,
hatten den christlichen Glauben mifibraucht, um die krassen
Gegensitze zwischen Ausbeutern und Ausgebeuteten zu recht-
fertigen. Gewifl hiitte die Kirche nicht die gesellschaftlichen
Verhéltnisse umindern koénnen, aber sie hétte durch eine
dem Glauben gemifle Haltung die fortschrittlichen Kriifte ge-
stiirkt und dadurch geholfen, dem Elend des Proletariats
wirksam begegnen zu konnen. Dieses schuldhafte Versagen
der Kirche im 19. Jahrhundert hat zahlreiche Christen auf-
geriittelt, wachsam gegeniiber jeglicher sozialer Not zu sein,
wo immer auf der Welt sie auftritt.

Auf der Weltmissionskonferenz in Bangkok im Winter
1972/73 wurde die Frage nach dem Heil heute und dem Wohl
des Menschen gestellt und festgehalten, daB der Christ nicht
vom Heil reden kinne, ohne das Wohl des Menschen mit ein-
zubeziehen. Immer mehr setzt sich auch bei Christen die
Erkerntnis durch, dall ein weitgehendes Wohl der Menschen
nur durch Verdnderung der gesellschaftlichen Verhiltnisse
zu erreichen und dal3 der Christ fiir die Gestaltung der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse zum Wohle der Menschen mitver-
antwortlich ist, diese Mitverantwortung ihm geboten ist.

Ungeachtet solcher zunehmenden Aufgeschlossenheit gegen-
tiber gesellschaftlichen Problemen und deren Lisung besteht
bei manchem Christen die Meinung, dafl sein Handeln, damit
es deutlich sichtbar wiirde, sich vom Tun anderer Menschen
abheben miifite. Das fiihrt letztlich zu der Tendenz, in der
Auseinandersetzung zwischen Kapitalismus und Sozialismus
eine dritte Position einnehmen zu wollen. Eine betonte Sorge,
dall der Christ sich in seinem Handeln von Nichtchristen ab-
heben miisse, fiihrt leicht zu geistlichem Hochmut. Der Christ
soll in helfender Liebe\der Welt zugewandt sein; das aber
schliet Bestrebungen nach Selbstbehauptung des Christen
oder nach Behauptung kirchlicher Privilegien aus.

+Im politischen Raum kommt es nicht darauf an, dafl die
Kirchen und die Christen etwas anderes tun und sagen als
die Nichtchristen, sondern darauf, dall sie das Richtige tun
und sagen, was dem Menschen wirklich hilff. Und wenn die
Christen sich dabei an der Seite von Nichichristen wieder-
finden, so sollte das nicht Anlall zur Sorge, sondern zur
Freude sein“?, erklirte Prof. Hans-Hinrich Jenssen auf
unserem 13. Parteitag.

Ergénzend zu dieser Aussage sollte noch die Feststellung
von Prof. Herbert Trebs treten: ,Im christlichen Dienst

-

7 13, Parteitag der CDU, Bulletin, S, 315
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kann deshalb der Zeugnischarakter verborgen sein hinter
einem dem menschlichen Wohl dienenden, sachlichén, aber
von aullen und &uBerlich nicht als christlich erkennbaren
Handeln. Nur die Haltung, das Motiv ist christlich. Das Tun
selbst ist weltlich. Dieses Zeugnis im ,Incognito’ wird heute
immer mehr als eine der nicht nur moglichen, sondern not-
wendigen Formen erkannt.”$

Eine Gegeniiberstellung von christlichem Menschenbild und
sozialistischem Menschenbild birgt die Gefahr eines Konkur-
renzkampfes; darum aber kann und darf es beim Zeugnis
und Dienst des Christen in der Welt nicht gehen. Wenn wir
uns vor Augen fiihren, wie Bild und Auftrag des Menschen
vom Evangelium her gesehen werden, dann nicht, um ein
Gegenbild zum sozialistischen Menschenbild aufzustellen,
sondern um Klarheit zu gewinnen, wie Dienst und Auftrag
des Christen in einer sozialistischen Gesellschaft verwirklicht
werden kénnen.

Ethos und Handeln

Es ist die stindig wiederkehrende Frage der Jiinger und
der Menschen, die die Botschaft Jesu héren: ,Was sollen wir
denn tun?“ Der neue Glaube, so erkennen die Zeitgenossen
Jesu sofort, erfordert Handeln; denn Glaube wird erst im
Handeln sichtbar. Die Frage nach dem rechten Tun ist in der
Geschichte der Christenheit nicht verstummt. In der jeweili-
gen Situation fragten die Christen: Was sollen wir denn tun?
Und in der Beantwortung dieser Frage zeigte sich, wie Chri-
sten im Glauben lebten. Zeiten, in denen diese Frage nicht
gestellt wurde, waren tote Zeiten des Glaubens.

Alles Handeln des Menschen geschieht aus einer bestimm-
ten Gesinnung heraus. Die unser sittliches *Werhalten begriin-
dende Gesinnung nennen wir Ethos; es befdhigt, ja zwingt
den Menschen, bestimmten iiber dem Leben stehenden For-
derungen zu gehorchen. Diese Forderungen kénnen die der
ihn umgebenden Gesellschaft sein, wenn sie ihm als Eigen-
besitz zur innerlich bestimmenden Kraft werden; sie kinnen
den Menschen aber auch in Gegensatz zu den in seiner Um-
gebung herrschenden moralischen Gesetzen stellen, die ihm
entartet erscheinen.

i Herbert Trebs in: Zeugnis und Zeitgenossenschaft. Union Verlag
Berlin 1968, S. 22
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Das Ethos erméglicht dem Menschen, sich selbst zu gestal-
ten, sich zu einem Wesen zu bilden, das sich von seinen Trie-
ben, Instinkten, Leidenschaften nicht uneingeschrinkt be-
herrschen 14Bt, sondern das entscheidend und {iberlegend
augenblickliche Beweggriinde in ihrer Bedeutung, Wichtig-
keit und in ihren Folgen abzuwiigen vermag. Der Mensch
entwickelt eigene klare Zielsetzungen und gelangt zum Be-
wubBtsein einer eigenen inneren Geschlossenheit,.

Zwischen dem Ethos und der daraus folgenden Handlungs-
weise besteht ein Spannungsbogen. Sollen und Sein nihern
sich mehr oder weniger an, werden sich aber niemals voll-
stdndig und zu jeder Zeit decken. Das Sein bleibt hinter dem
Sollen zurlick.

Unter christlichem Ethos verstehen wir die das Handeln
des Christen bestimmende Gesinnung, die das Evangelium
dem Christen abverlangt. Der Liebesgedanke nimmt im Evan-
gelium eine zentrale Stellung ein. Das Liebesgebot, das in der
jidischen Religion seinen Ursprung hatte, erhilt einen neuen,
einen totalen Sinn. Die Liebe ist eins mit Gottes Wesen. Die
Liebe Gottes, mit der die Menschen umfangen werden, kon-
kretisiert sich in der Liebe zum Menschenbruder, in ihr wird
die Antwort gegeben auf die Liebe Gottes.

Das Gebot der Nachstenliebe weiB den Menchen jedem
menschlichen Wesen verpilichtet und bestimmt das Bild vom
Menschen und den Auftrag des Christen in der Welt. Durch
Wort und Tat gilt es davon Zeugnis abzulegen. Zu verschie-
denen Zeiten haben die Christen die im Evangelium vor-
gezeichnete ganzheitliche Auffassung des Menschen ausein-
andergerissen; sie wihnten, mit einem verbalen Zeugnis sei
dem Glauben Genlige getan. Das ist nicht evangeliumsgemaB,
Jesus wandte sich stets dem ganzen Menschen zu, er er-
barmte sich seelischer wie leiblicher Not gleichermaBen. Ver-
bales und soziales Zeugnis gehdren deshalb zusammen.

Die Néchstenliebe kann niemals abstrakt, losgelést von der
Wirklichkeit verstanden werden; da sie praktiziert werden
mulfl, ist sie immer konkret auf den Menschen gerichtet, der
Hilfe braucht. Der nachdriickliche Ernst, den Jesus auf das
Liebesgebot legte, hat Christen zu den verschiedenen Zeiten
darfiber nachdenken lassen, wie in der jeweiligen Lebens-
und Zeitsituation des einzelnen dieses Gebot zu erfiillen sei.
Es fehlte andererseits nicht an Menschen, die versuchten, das
Gebot der Nichstenliebe von der Wirklichkeit abzulésen, um
seinem Ernst, seiner Unausweichlichkeit zu entgehen; denn
Nichstenliebe ist keine bequeme Sache, sondern fordert Hin-
gabe an den anderen, an die anderen. Der Weg zu Gott fiihrt
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nach christlichem Verstéindnis nicht am Nédchsten vorbei, son-
dern zu ihm hin.

Die Urgemeinschaft kennt Hilfe nur im engsten Kreis, es
wird dem Blutsverwandten oder Stammesgenossen geholfen.
Ethischer Fortschritt ist dort zu verzeichnen, wo der Kreis
derjenigen sich erweitert, auf die sich Hilfeleistung erstreckt.
An der Beispielerzihlung vom barmherzigen Samariter wird
deutlich, daB das Gebot der Nichstenliebe alle Grenzen
sprengt: der Samariter hilft dem Glaubens- und Volksfrem-
den, er hat keinerlei Vorteile durch diese Hilfeleistung, son-
dern vielmehr Miihe und Ungelegenheiten, aber er hilft, weil
der Verletzte auf seinem Wege liegt und der Hilfe dringend
bedarf; ein Voriibergehen wiirde dessen sicheren Tod bedeu-
ten. Der Mann aus Samaria fiihlt sich verantwortlich und
weicht dieser Verantwortung nicht aus.

Titige Mitverantwortung

In der christlichen Auffassung vom Menschen geht es um
die Erkenntnis der Verantwortlichkeit. Ursache aller Verant-
wortlichkeit ist nach christlichem Verstéindnis die Liebe Got-
_ tes, die sich dem Menschen zuneigt, ihn in die Verantwortung
fiir den Nichsten ruft — der Mensch beantwortet diesen Ruf
durch die titige Liebe zum Menschenbruder. Der Mensch
kann also nur von der Liebe her und auf die Liebe hin ver-
standen werden. Liebe zum Mitmenschen im Sinne des Evan-
geliums ist Erfiillung der von Gott gebotenen Verantwortlich-
keit und wird wirklich in der Beziehung zum Mitgeschopt.
Der Mensch wird zum Menschen durch den anderen. Allein
in der Gemeinschaft kann die Néchstenliebe sich auswirken.
Sie kann niemals Geniige finden im nur Formalen, sie 148t

sich nicht in™~Formen festlegen, sie nimmt vielmehr den

Situationen entsprechend vielféltige Gestalt an.

Nichstenliebe, konkret auf unsere heutige Stiuation bezo-
gen, bedeutet, daB der Christ mitverantwortlich ist fiir die
Losung der Weltaufgaben, weil heute nicht mehr individuelle
Caritas allein geniigt. Der Samariterdienst wéire auch zu eng
gefalit, sollte unsere Aufgabe darin liegen, geschlagene Wun-
den zu verbinden. Er muf} schon friiher einsetzen, indem Elir
Menschen dafiir Sorge tragen, daBl keine Wunden geschlagen
werden. Der Christ ist mitverantwortlich fiir eine gerechte,
friedliche Gestaltung der Welt.

Wir sprechen von der Mit-Verantwortlichkeit des Christen
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fiir die Weltaufgaben, das heiBlt: wir finden schon andere
Menschen vor, die am Werk stehen. Bei der Ausiibung der
Nichstenliebe geht es nicht um Prestigedenken. Der Christ
mufl einsichtig erkennen, dafi Nichichristen vorangegangen
sind, die Menschheitsfragen unserer Epoche zu lésen. Gleich-
zeitig gehort aber die Lisung dieser Fragen auch zu den Auf-
gaben, die — vom Evangelium her gesehen — den Christen
verpflichten. Christliches Ethos ist auf das Weltgeschehen be-
zogen (,Also hat Gotl die Welt geliebt . . .*).

Christen aus biirgerlichen und kleinbiirgerlichen Kreisen
hatten vor allem in den letzten zwei Jahrhunderten ihr Chri-
stentum auf Innerlichkeit konzentriert. Ihr Christsein kreiste
um sich selbst, ihr Glaube wurde individualisiert und privati-
siert. So wurden sie unfidhig, ihre Verantwortung fiir die
Welt, fiir die Menschheit wahrzunehmen. Die Kirche wieder-
um, die Gemeinschaftsform der Christen, war darauf bedacht,
sich abzusichern, sich als eigenstidndige gesellschaftsbildende
Kraft zu verstehen und als solche eine Machtposition ein-
zunehmen. Uberall jedoch, wo die Kirche mit den eigentlich
gesellschaftshildenden Kriften zu konkurrieren sucht, ist sie
zum Dienst der Nédchstenliebe untauglich; denn Nichstenliebe
ist Hingabe an den anderen, der Hilfe braucht, und eben
nicht Selbstverteidigung oder Machtanspruch. Erst wenn der
Mensch aufhort, auf sich selbst zu sehen, wird er frei zur
Hingabe an den anderen.

Die Bibel weifl darum, daB menschliches Lieben nie ganz
frei ist von egoistischem Streben und der Christ stindig um
die rechte Erfiillung des Liebesgebotes ringen mufl. Luther
spricht vom ,cor incurvatum in se“, dem auf sich selbst
zuriickgekriimmten Ich. In Zeiten, in denen Christen sich
zuriickgekriimmt hatten auf sich selber, machten sie aus der
vom Evangelium abgeleiteten ,offenen* Ethik eine ,geschlos-
sene” Ethik: eine Ethik, die nur fir eine bestimmtie Gemein-
schaft giiltig ist und in ihr praktiziert wird. Aller geistlicher
Hochmut, in welchen Formen er immer auftritt, hat hier
seine Wurzeln (in der Gegenwart zum Beispiel die Theorie
vom ,,Wiachteramt der Kirche”, von der ,kritisclren Distanz®,
der .kritischen Assistenz”, der ,kritischen Solidaritit® usw.).

Ethik, die sich aus dem Evangelium herleitet, ist aber eine
offene Ethik. Die Nichstenliebe erstreckt sich auf alle Men-
schen, gleich welcher Religion oder Konfession, welcher Welt-
anschauung, welcher Rasse oder welchem Volk, welchem
Stand derjenige angehort, der der Hilfe bediirftig ist, dem
wir zum Néichsten werden miissen. Allein die Tatsache geniigt,
daB der andere mich braucht. So verstanden, ist auch die
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Bergpredigt keine Regel fiir eine Elite, sondern in ihr _wi.rd
Gottes Wille veranschaulicht, der sich in allen menschhche_n
Normen widerspiegeln soll. Es ist iiberhaupt ein Irrtu_m, c_he
Bergpredigt als eine Regel, eine Norm an2usehep. Sie g1§t
vielmehr die Richtung an, in der die Menschen sich auf (511&
Vollkommenheit hin bewegen sollen. Ebenso deutlich W1r‘d
im Neuen Testament auch gesagt, dall letzte Vollkommenheit
uns versagt bleibt: ,Nicht, daB ich’s schon ergrifien 'habe oder
schon vollkommen sei; ich jage ihm aber nach, ob ich’s wohl

ergreifen méchte, nachdem ich von Christus Jesus ergriffen _

en bin.“?

WIC')I;‘; offene Ethik hat nicht wie eine festgelegte Rtfegel nur
die Wahl zwischen zwei Moglichkeiten, sondern schépferisch
und phantasiereich 1408t sie viele Moglichkeiten zu, scha:f_ft aus
eigenem Anfrieb neue Mdoglichkeiten; entsch.mdend ls_t die
Richtung, das Ziel, sich der Vollkommenheit : anzuphhem.
Damit aber ist fiir die Christen der Weg offen, in freier, der
konkreten Lage entsprechender Entscheidung zu handeln.

Heil und Wohl des Menschen

Jeder Mensch ist nach dem Verstdndnis der Bibel einmalig
in seinem Personsein, unverwechselbar, unaustauschbar, un-
ersetzlich. Andererseits verwirklicht er sich in seinem Person-
sein nur in der Liebe zum Nichsten, zum Du. Dchh den
anderen wird er das, was er sein soll; er Wiederlzlm hilft dem
anderen, sich in seinem Personsein zu verwirklichen. Durch
die Beziehung zum Mitmenschen verwirklicht sich der Mens::h
in seiner Personlichkeit, er gelangt zu seinem Menschsein.
Deshalb setzt J. G. Herder die Nédchstenliebe mit der Hu-
manitit gleich: ,Das Christentum gebietet die reins_ate Huma-
nitdt auf dem reinsten Wege. Menschlich und fiir jedermann
faBlich.., nicht als Gesetz, sondern als Evangelium zZur
Gliickseligkeit aller gebietet und gibt es verzeihende Duldung,
eine das Bose mit Gutem iiberwindende titige Liebe.'Es
gebietet solche nicht als einen Gegenstand der Spe}:ulat:on.
sondern gibt sie als Licht und Leben der Menschheit, duI:ch
Vorbild und liebende Tat, durch fortwirkende Gemein-
schaft.“10

g y > =
16 ?hé:l ?—If:ﬂrder: Briefe zur Beférderung der Humanitit, a. a. 0., Bd, 2.

S. 313 ¢
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In dieser Definition Herders wird die frohe Botschaft, das
Evangelium, eindeutig mit dem Wohl des Menschen, seiner
»Gllickseligkeit”, in Verbindung gebracht, Gliickseligkeit, wir
sprechen heute von Gliick, ist ein Thema, das von den Theo-
logen nicht mit geniigender Aufmerksamkeit bedacht worden
ist. Thnen schien Gliick — zumal es nicht allgemein festgelegt
werden kann, Gliick hat sehr mannigfaltige Erscheinungen —
etwas Nebensédchliches, wenn nicht gar Fragwiirdiges zu sein,
dem, am Heil Gottes gemessen, keine Wichtigkeit beigelegt
zu werden brauche, Dabei wurde libersehen, welche grofie
Rolle das Gliicksstreben im Leben der Menschen spielt, wel-
chen groflen Einfluf die Ethik auf dieses Streben nehmen
mull; denn Gliicksstreben ohne ethische Zielsetzung fiihrt ins
Ungliick. :

Das Evangelium liefert gewi3 keine Theorie zur Erlangung
umfassendsten Gliicks, aber es gibt die Richtung an, was der
Mensch zu tun hat, um seiner Bestimmung gemil zu leben,
was im letzten Grunde Gliick bedeutet. Das Evangelium spart
in keiner Weise den sozialen Aspekt aus, sondern riickt die
Notwendigkeit sozialen Verhaltens ins helle Licht, So schirfte
es die Gewisserl der ersten Christen: ,Wenn aber jemand

.dieser Welt Giiter hat und sieht seinen Bruder darben und

schlieft sein Herz vor ihm zu, wie bleibt die Liebe Gottes
in ihm?%41

Heil kommt von Gott, ist also nicht Gegenstand mensch-
licher Aktivitédt; fiir das Wohl aber, fiir das Gliick des Men-
schen, haben die Menschen selber Sorge zu tragen. Splirt man
dem Wortsinn nach, dann offenbart sich uns die Sprache:
wSorge tragen“ meint ja, sie mit sich herumschleppen, eine
Last zu bewiltigen, sie nicht auf die leichte Schulter zu
nehmen. Lasten zu tragen gehort zum menschlichen Los, aber
die Lasten miissen tragbar verteilt werden. Das ist des Chri-
sten Aufgabe: ,Biner trage des andern Last, so werdet ihr das
Gesetz Christi erfiillen.“!? Lebt der Mensch unter menschen-
unwiirdigen Bedingungen, so ist ihm der Weg verbaut, offen
zu werden fiir Gottes Heil; er muf3 an den menschlichen Ver-
héltnissen verzweifeln, und Vertrauen zu fassen wird ihm
unter solchen Umstéinden nahezu unméglich.

In dem alttestamentlichen Schalom-Begriff sind Heil und
Wohl des Menschen eingeschlossen. Im Neuen Testament wird
ebenfalls das Heilsein mit dem Wohlbefinden des Menschen
in Zusammenhang gebracht. Wo der Mensch aus der Gegner-

14, Joh. 3,17
2 Gal, 6,2
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schaft zu Gott herausgehoben ist, er sich in Frieden mit Gott
befindet, hat das notwendigerweise zur Folge, dal es auch
zum Frieden untey den Menschen kommt. Heil ist also unab-
dingbar mit Frieden verbunden, und zwar in zweierlei Ge-
stalt: Friede mit Gott und Frieden mit den Menschen.

Die Ganzheit des Menschen wird eindeutig im Evangelium
festgelegt. Heil betrifft immer den ganzen Menschen. Eine
Aufspaltung des Menschen ist unevangelisch. Im Heil Gottes
tut sich das freie Geben Gottes kund. Durch das Beispiel und
die Lehre Jesu nahm das freie, grenzenlose Geben, das Sich-
Verschenken konkrete Gestalt an; die ersten Christen be-
schrieben es als die erlésende Gnade Gottes. Geben und
Weitergeben gehtren zum Erscheinungsbild dieser erldsenden
Gnade Gottes.

Gnade und Frieden werden als grofle Einheit gesehen, eines
bedingt das andere. Es entsteht die Grullformel: ,Gnade sei
mit euch und Friede...“ — eine Grufiformel mit reichem
Inhalt. Man kann einem Menschen nicht Gnade und Frieden
entbieten und ihn in seinem Elend belassen. Das kiame einer
Verhohnung gleich. Und ernsthafte Christen waren zu allen
Zeiten dessen eingedenk, daf sie Gnade und Frieden dem
anderen nur dann wiinschen konnen, wenn sie zugleich dazu
beitragen, daB der andere konkret — nicht nur in Vertro-
stungen — etwas vom freien Geben, vom Frieden erfiahrt, die
unter den Menschen nach dem Willen Gottes ihre Heimstatt
finden sollen.

Sehr friih setzte allerdings eine Verfilschung der Grundge-
danken des Evangeliums dahingehend ein, dal Dinge zer-
rissen wurden, die zusammengehoren, dal dualistisches Den-
ken einzog, den Menschen in Leib und Seele zerteilte und nur
der Seele Aufmerksamkeit schenkte. An die Stelle der Verant-
wortlichkeit in Liebe trat die Forderung, sich von der ,bosen,
argen” Welt zu distanzieren. Das fiihrte bereits im Urchristen-
tum zu asozialen und apolitischen Konsequenzen (die Thessa-
lonicher hérten auf zu arbeiten, die romischen Christen woll-
ten keine Steuern, keinen Zoll bezahlen) und pflanzte sich
weiter fort in der Geschichte der Christenheit. Das Reich
Gottes wurde als eine rein zukiinftige GroBe angesehen; Jesu
Worte ,Das Reich Gottes ist nahe herbeigekommen®“!? und
,Siehe, das Reich Gottes ist mitten unter euch“!* wurden
negiert.

Die Feststellung: ,Die Christen haben als einzelne und als

11 Markus 1,15
1% Lukas 17,21
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Kirche das Leben der kommenden Welt in der bestehenden
zu leben“? riickt die Stellung des Christen zu dieser Welt und
zum Reich Gottes in das richtige Verhiltnis. Der Glaubende ist
schon jetzt Biirger des Reiches Gottes, zur Freiheit berufen,
die sich zum Guten des Nichsten, in der Verantwortlichkeit
und Dienstbarkeit der Liebe erfiillt.

Revolutiondre Hoffnung auf Kommendes

Grolle Ideen, die den Menschen fordern, sind seit jeher der
Gefahr ausgesetzt gewesen, dall sie von den Bequemen und
Tragen, von denen, die nicht guten Willens sind, verflacht,
verwissert und damit entstellt wurden.

In der Neuzeit erfuhr der Begriff der Nichstenliebe eine
unheilvolle Verfidlschung dadurch, dafl Nichstenliebe zu ge-
flihlvollem, wenn nicht gefiihligem Verhalten entwertet wurde,
das aber grifiten Egoismus zulieB. Man glaubte, mit leerer
Freundlichkeit, ohne konsequentes Handeln gemall dem Gebot
der Nichstenliebe, ihr Genilige getan zu haben. Es wurden
Modellfille der Nédchstenliebe geschaffen, voll Riihrseligkeit,
die der eigenen Befriedigung dienten. Durch diese Entwertung
der Nichstenliebe handelten sich Christen vielfach den er-
bitterten Vorwurf ein, Heuchler zu sein.

Lahmend wirkte sich auf das Handeln der Christen auch
der Irrtum aus, dafl biblischer Schiopfungsglaube als Welt-
kausalismus verstanden wurde: Gott wurde als absolutes Prin-
zip aufgefallt, das alles Bestehende verursacht habe, es be-
dinge; damit aber wird alles Bestehende als gottgewollt und
demnach als unabénderlich erklidrt. Ein kausal verstandenes
Gottesverhaltnis betont das abhéngige Geschopfsein des Men-
schen und rdumt ihm keine Handlungsfreiheit ein. Jede revo-
lutiondre Erhebung gegen bestehende Mifistinde mulite nach
solchem Verstindnis als Empoérung gegen Gott gewertet wer-
den. Karl Marx sah mit Recht in diesem Kausalismus die
ideologische Rechtfertigung aller menschlichen Abhingigkeits-
verhiltnisse.

Das Reich Gottes aber zielt nicht auf eine Rechtfertigung
des Bestehenden, sondern ist in der revolutionéren Hoffnung
auf das Kommende begriindet. ,Die Existenz des Christen
trigt ihrem Wesen nach, von ihrem Auftrag her und mit ihrer

5 Egon Franz: Hat das Evangelium eine revolutionéire Intention? 2
Stimme der Gemeinde 6/1968, S. 171 R
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Zielsetzung revolutioniren Charakter.“1® Dieses revolutionire
Element des Evangéliums aber suchten die Machthabenden
und nach Macht Strebenden in kontrollierbare Kanile zu lei-
ten. Und oft bemerkten viele Christen nicht einmal, wie weit
sie sich vom Evangelium entfernt hatten.

Nur schwer setzte sich im europiischen nachreformatori-
schen Christentum die Erkenntnis durch, daBl der Mensch Ge-
stalter seiner Verhiltnisse sei. In einer solchen Auffassung
sahen konservative Kriifte ein siindiges Aufbegehren des auto-
nomen, selbstherrlich gewordenen, von Gott abgefallenen
Menschen. Untitiges, .stilles* Dulden wurde zum ,christli-
chen Ideal® erhoben, unrechtmiBige Verhiilinisse wurden als
gottgegeben hingestellt, Kriegsgeschehen ebenso wie Natur-
katastrophen als Gottes Fiigung deklariert. DaB der Schép-
fungsauftrag ,Machet euch die Erde untertan!“1? eine Heraus-
forderung an die Aktivitit des Menschen sei und schlechthin
Giiltigkeit habe, ignorierten jene Christen, die aus dem Glau-
ben eine starre Doktrin gemacht hatten, mit der sie die beste-
. henden Herrschafts- und Machtverhiiltnisse abzustiitzen such-
ten. Den Schipfungsauftirag lieBen sie allenfalls fiir die
Angehorigen der herrschenden Klasse gelten. Dabei verfilsch-
ten sie das ,Untertanmachen“ in bezug auf den Menschen
dahingehend, daB er untertan sein miisse, nicht aber legten
sie ihm den Sinn bei, daB der Mensch die Krifte und Gesetze
der Natur sich zunutze mache, seinen Verstand gebrauche, um
die Lebensverhiltnisse zum Guten zu gestalten.

Durch ein doktriniires Weltverstindnis der offiziellen Kirche
war ihr Verhiltnis zu den Wissenschaften gestort, sie er-
blickte im wissenschaftlichen Fortschritt gottfeindliche Krifte
am Werk, Christen, die weltoffen lebten und handelten, wur-
den an den Rand der Kirche gedringt, wenn nicht aus ihr hin-
ausgefrieben, Ein umfassendes Nachdenken {iber die Ver-
siumnisse, die im Hinblick auf die Wahrnehmung der Verant-
wortung des Christen gegeniiber der Welt begangen worden
waren, setzte erst nach der Kritik ein, die Karl Marx an Reli-
gion und Kirche geiibt hatte. Dennoch wirken die Verfélschun-
gen evangelischer Begriffe bis in unsere Gegenwart hinein
nach.

Aber gerade die umwiilzenden Verdnderungen unserer Epo-
che nétigen uns zu strenger Besinnung auf den Gehalt der
Botschaft; sie fordern Abkehr von sogenannten ,christlichen®
Vorstellungen, die nicht evangeliumsgemélB sind, und neues

14 gbenda, S. 172
171, Mose 1,28
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Durchdenken der ethischen Position, gerade was Bild und
Auftrag des Menschen betrifft. Der Theologe Dietrich Bon -
hoeffer sprach es aus, daB die Welt weltlich interpretiert
werden mufl, der Christ ein neues Verhiltnis zur Welt ge-
winnen miisse. Er forderte die Christen auf, in der Diesseitig-
keit dés Lebens glauben zu lernen. ,Christsein heit nicht in
einer bestimmten Weise religits sein..., sondern es heilit
Menschsein; nicht einen Menschentypus, sondern den Men-
schen schafft Christus in uns. Nicht der religitise Akt macht
den Christen, sondern das Tellnehmen am Leiden Gottes im
weltlichen Leben.“18

Sozialistisches Menschenbild und sozialistische Wirklichkeit

Grundbestimmung des Menschen ist nach Karl Marx die
freie, bewuBte Tatigkeit, die in dialektischem Wechselverhilt-
nis zu seiner gesellschaftlichen Determiniertheit steht. In der
Theorie des Marxismus-Leninismus wie in der Praxis der so-
zialistischen Gesellschaft steht der Mensch im Mittelpunkt
aller Uberlegungen und Bemiihungen. Es kommt darauf an,
»die empirische Welt so einzurichten, daB er (der Mensch) das
wahrhaft Menschliche in ihr erfdhrt®.19

Die humanistischen Denker vor Karl Marx hatten keine
wissenschaftliche Theorie entwickelt, die ermiglichte, ihre
humanistischen Ideen durchzusetzen. Marx und Engels forder-
ten eine Umgestaltung aller sozialen Verhiltnisse, damit der
Mensch nicht ldnger ,ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein
verlassenes, ein verichtliches Wesen ist*.? Und sie zeigten
den Weg, wie dieses Ziel zu erreichen ist: Die sozialistische
Umgestaltung der materiellen Basis und des Uberbaus der Ge-
sellschaft soll die Bedingungen schaffen fiir die Durchsetzung
der Ideale des Humanismus.

In Gesellschaftsformationen, die auf Privateigentum an den
Produktionsmitteln beruhen, ist der Mensch von den Produlk-
tionsmitteln getrennt, seine Arbeit wird zum Zwang, Nicht-
arbeit dagegen als Freiheit und Gliick angesehen. Der ur-
spriingliche Sinn der Arbeit wird pervertiert; aus der Aktion
wirklicher Freiheit, die alle Arbeit darstellen soll, ist Unfrei-
heit geworden. Erst dann, wenn der Mensch sich in seiner

12 Dietrich Bonhoeffer: Widerstand und Ergebung. Evangelische Ver-
lagsanstalt, Berlin 1961, S. 197 -

9 Marx/Engels, Werke, Bd. 2, Dietz Verlag, Berlin 1969, S. 138

¥ Marx/Engels, Werke, Bd. 1. Dietz Verlag, Berlin 1957, S. 385



Arbeit wieder als Mensch erfihrt, er sich in ihr verwirklicht.
Bestitigung durch sie findet, weil er alle Méglichkeit hat, sich
arbeitend zu entfalten, die Ergebnisse seiner Arbeit ihm selbst
zugute kommen, er EinfluB auf seine Umweltbedingungen
nimmt, werden die Gegensiitze zwischen der Wirklichkeit und
den humanistischen Idealen aufgehoben.

Im Sozialismus/Kommunismus erfiillen sich die humanisti-
schen Ideen. Karl Marx versteht unter Kommunismus nicht
einen ,Zustand, der hergestellt werden soll, ein Ideal, wo-
nach die Wirklichkeit sich zu richten habe. Wir nennen Kom-
munismus die wirkliche Bewegung, welche den jetzigen Zu-
stand aufhebt.“® Wird der ,jetzige Zustand“ aber aufgehoben,
das heilBit die 6konomische Struktur der Gesellschaft in sozia-
listischem Sinne verdndert, wéchst aus dieser neuen Basis
der Gesellschaft ein grundlegend neuer Uberbau hervor, der
seinerseits eine aktive Rolle bei der Weiterentwicklung der
neuen gesellschaftlichen Verhéltnisse spielt und wiederum
Riickwirkung auf die Basis hat. Die Umwilzung, die im Be-
reich von Basis und Uberbau vor sich geht, férdert und for-
dert ein verindertes Bewulitsein der Menschen; neue Inhalfe
und Formen gesellschaftlichen Bewulitseins bilden sich her-
aus. :

Alles Bewultsein ist Produkt der gesellschaftlichen Entwick-
lung. Bei dem Ubergang von einer Gesellschaftsformation zur
anderen erfdhrt das Bewulitsein eine Hoherentwicklung. Das
ist allerdings kein automatisch verlaufender Prozel. Bewul(-
seinsbildung verlangt geistige Auseinandersetzung mit dem
zukunftstrachtigen Neuen wie mit dem absterbenden Alten.
Sie hat gerade im Sozialismus, dessen Errichtung und Festi-
gung bewulites menschliches Handeln voraussetzt, erstrangige
Bedeutung. durch sie erhalten Denken und Fiihlen eine neue
Qualitét.

Sozialistisches Bewulitsein als die gegenwiirtig hochste
Form gesellschaftlichen BewuBtseins entwickelt sich nicht von
allein. Es gilt den Menschen bewulit zu machen, daf sie die
Schopfer ihrer gesellschaftlichen Verhéltnisse sind, damit sie
alle die Moglichkeiten wahrnehmen, die gesellschaftliche Ent-
wicklung auf wissenschaftlicher Grundlage planmiBig zu
lenken. .... nichts geschieht ohne bewulfite Absicht, ohne ge-
wolltes Ziel.“*?

Bei der Herausbildung neuer Verhaltensweisen, Einstellun-
gen, Wertungen werden die fortschrittlichen Traditionen aus

% Marx/Engels, Werke, Bd. 3, Dietz Verlag, Berlin 1969, S. 35
2 Marx/Engels, Werke, Bd. 21, Dietz Verlag, Berlin 1962, S. 296
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der Vergangenheit aufgegriffen und auf neuer Ebene weiter-
gefiihrt; so werden zum Beispiel in der Philosophie die huma-
nistischen Ideen fritherer Epochen schopferisch angeeignet.
Reaktionire Gedanken jedoch werden nicht aufgenommen,
sondern in ihrem Klassencharakter veranschaulicht und be-
kdmpft. Noch deutlicher wird dieser Vorgang in der Kunst:
Die groBen Kunstschitze bleiben erhalten, die Kunst der Ver-
gangenheit gewinnt einen neuen Wert, sie iibernimmt soziale
Aufgaben, dient der Erziehung zu einem neuen Bewultsein
und ist ein wichtiger Faktor bei der Herausbildung sozialisti-
scher Personlichkeiten. Verfallsprodukte dagegen werden ab-
gebaut und liberwunden,

Neue Persinlichkeitsmerkmale

Die sozialistische Persénlichkeit ist nicht angestrebtes Ziel
fiir eine Minderheit, sondern im Sozialismus sollen alle Men-
schen die Moglichkeit erhalten, sich als Persénlichkeiten zu
entwickeln und zu entfalten. Bewultsein entwickelt sich nicht
bei allen zu gleicher Zeit und in gleicher Weise; die einen
werden eine hohere Entwicklung ihres BewuBtseins aufzu-
weisen haben als andere. Weil aber das ganze Volk auf eine
héhere BewufBtseinsebene gehoben wird, kénnen alle Men-
schen entsprechend ihrer BewuBtseinslage sich zu Person-
lichkeiten entwickeln. Unter Personlichkeit wversteht man
jeden Menschen, der durch sein produktives, politisches, gei-
stig-kulturelles und sittliches Handeln auf die gesellschaft
liche Entwicklung einwirkt.®

Welches sind nun die neuen Verhaltensweisen, Einstellun-
gen und Wertungen, die sich bei der Personlichkeitsentfaltung
im Sozialismus herausbilden?

Die Grundiiberzeugung, dali dem Sozialismus die Zukunft
gehort, ist Pramisse flir die Verhaltensweise des einzelnen im
Sozialismus, die sein Denken und Handeln prigt und ihn
dadurch in die Gemeinschaft stellt; er erfahrt, daf alles Han-
deln zum Besten dieser Gemeinschaft ihm selbst dient, weil
er unlosbarer Bestandteil der Gesellschaft geworden ist. In
der tatsidchlichen Mitarbeit reifen in der sozialistischen Ge-
sellschaft sozialistische Persinlichkeiten; hier bilden sich in
der aktiven Teilnahme am Ringen um den Sozialismus und
durch selbstindige, schopferische geistige Arbeit sozialisti-

2 yel. Kleines politisches Wirterbuch. Dietz Verlag, Berlin 1973, S. 647f.
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sches Pflicht- und VerantwortungsbewuBtsein, sozialistischer
Gemeinschaftsgeist aus. Da es beim Aufbau und bei der Voll-
endung des Sozialismus immer wieder gilt, neue, unbetretene
Wege zu beschreiten, ist mutige Tatbereitschaft gefordert;
nicht abwartendes Zusehen, vorsichtiges Umgehen der anfal-
lenden Probleme zeichnen eine sozialistische Personlichkeit
aus, sie erweist sich vielmehr im unerschrockenen Anpacken
der Probleme.

Verschiedentlich vertreten einige Biirger die Auffassung,
dall mit dem Sozialismus die Konflikte und Probleme abneh-
men miiliten, wir méglichst konflikt- und problemarm, wenn
nicht sogar konflikt- und problemlos leben miifen. Sie iiber=
sehen; daBl der Sozialismus nicht nur im Kampf fiir das Neue
steht, sondern das Neue nur im Kampf gegen das Alte, gegen
Uberreste aus der biirgerlichen Vergangenheit durchgesetzt
werden kann. Viele tradierte Denkformen und Verhaltens-
weisen aus der Vergangenheit kénnen nur schrittweise ab-
gebaut werden. Wir befinden uns in einem unerhérten Ent-
wicklungsprozel3, in dem es manche Schwierigkeit zu meistern
gibt. Die neuen Ideen kénnen nicht schlagartig verwirklicht
werden, die neuen Verhaltensweisen miissen sich ausformen,
zu selbstverstdndlichen, alltédglichen Gewohnheiten werden,
Kriterium bei diesem Vorgang ist, dall die Entwicklung vor-
anschreitet.

Der Aufbau und die Vollendung des Sozialismus fordern
den ganzen Menschen. Um diesen hohen Anforderungen ge-
niigen zu koénnen, ist es notwendig, daB jeder sich umfassend
bildet, sein Wissen und Kénnen stiindig erweitert, seine Fihig-
keiten und Fertigkeiten dem neuesten Stand wissenschaft-
licher Erkenntnis anpallt. Weder im Beruf noch in der gesell-
schaftlichen und politischen Arbeit gibi es ein Fertigsein;
Menschen im Sozialismus sind lernende Menschen. Lernen,
Denken, Mitarbeiten sind die subjektiven Voraussetzungen
zur Perstnlichkeitsbildung, sie fiihren zu einer begriindeten
Selbstachtung, die fihig macht, Achtung vor der Leistung
anderer aufzubringen. Wo sie vorhanden ist, kommt es zu
einer fruchtbaren Zusammenarbeit, in der einer von dem
anderen lernt, Anregung empfiangt und gute Arbeitsergebnisse
hervorgebracht werden. Einen hohen Grad wvon Sozialitit
zeichnet eine sozialistische Personlichkeit aus.

Individuum und Kollektiv

In der sozialistischen Gesellschaft ist das Reifen der Per-
sonlichkeit nicht von dem Charakter und der Entwicklung
der neuen sozialen Verhiltnisse und Beziehungen zu frennen.
Die neuen sozialen Verhiltnisse sind einmal dadurch gegeben,
dafl die Arbeiterklasse die Herrschaft unter der Fiihrung ihrer
Partei und im Biindnis mit den ihr befreundeten Klassen und
Schichten ausiibt, zum andern dadurch, daBl die Produktions-
mittel sozialistisches Eigentum der Werktitigen geworden
sind. Diese Verhiltnisse verdndern vollig das Verhalten der
Menschen zueinander sowohl im Bereich der Arbeit als auch
auf politisch-gesellschaftlichem Gebiet. Da die Produktions-
verhéltnisse sozialistisch geworden sind, stehen die Menschen
einander nicht mehr in unverséhnlichen Klassengegensitzen
gegeniiber. An die Stelle des riicksichtslosen Sich-Durch-
setzens des einen auf Kosten des anderen sind kameradschaft-
liche Zusammenarbeit und gegenseitige Hilfe der Produzen-
ten getreten. :

Der Begriff ,Kollektiv® erfihrt im Sozialismus ein neues
Verstiindnis. Bisher wurde er im Sinne einer Summe von
Gegenstianden oder Menschen — gleich welcher Art — ge-
braucht. In der sozialistischen Gesellschaftsordnung verstehen
wir unter Kollektiv eine bestimmte Entwicklungsform einer

* Gemeinschaft von Individuen, die durch gemeinsame Inter-

essen, gemeinsame Arbeit, ein gemeinsames Ziel verbunden
sind. Ausgangsiiberlegung fiir die Schaffung von Kollektiven
im Sozialismus ist der Gedanke, dalli der Mensch als gesell-
schaftliches Wesen sich nur in der Gemeinschaft voll ent-
falten, entwickeln kann, in der gemeinschaftlichen Arbeit
weitaus bessere Ergebnisse zu verzeichnen sind als in der
Einzelarbeit. Da bei den sozialistischen Kollektiven das gesell-
schaftliche Eigentum an den Produktionsmitteln Vorausset-
zung ist, gewinnt die Arbeit ihren urspriinglichen Charakter
zuriick, der Widerspruch zwischen privater und gesellschaft-
licher Arbeit ist beseitigt.

Blirgerliche Ideclogen bedenken den Begriff der Kollektiv-
arbeit im Sozialismus mit Vorurteilen, sie sehen in den Kol-
lektivbildungen in der sozialistischen Gesellschaft eine Uni-
formierung des Menschen; im Denken gleichgeschaltet, werde
er entpersonlicht und verliere seine Freiheit. Sie sehen in
der individualistischen Lebensweise die Wahrung der persén-
lichen Freiheit. Der Individualist hat seiner Theorie nach nur
ein Verhiltnis zu sich selber (daB das real nicht der Fall ist,
will er nicht erkennen) und stellt deshalb seine Interessen
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und Bediirfnisse vor die der Gesellschaft. Das fiihrt in der
Endkonsequenz zu Egoismus, Riicksichtslosigkeit, zu hem-
mungslosem Profitstreben, bei dem der andere, der Mit-
mensch, zum Mittel herabgewiirdigt wird. Dieses Profitstre-
ben vergiftet alle zwischenmenschlichen Beziige, die Men-
schen sind einander gleichgiiltig, stehen sich kalt und fremd
gegeniiber. Sowohl derjenige, der auf Kosten des anderen
lebt und sich bereichert, als auch der von ihm ausgebeutete,
niedergehaltene Mensch werden in ihrem Handeln, in ihrer
Einstellung zum anderen demoralisiert.

In der imperialistischen Ideologie wird den sozialistischen
Kollektiven die Teamarbeit gegeniibergestellt und behauptet,
hier werde wahrhaft gemeinschaftlich gearbeitet; jedoch
wird verschleiert, dafl die Losung der Aufgaben, die einem
Team gestellt sind, nicht der Gesellschaft schlechthin zugute
kommt, sondern dem Profitstreben der Besitzenden dient.
Auftraggeber fiir Gruppen von Ingenieuren oder Wissen-
schaftlern im Kapitalismus sind die Monopole, sie wollen
mit der Hilfe der wissenschaftlich-technischen Intelligenz
noch groBlere Profite erreichen. Die Teamarbeit der Inge-
nieure und Wissenschaftler im Kapitalismus dient somit
reaktiondren Gkonomischen und politischen Zielen. Auch er-
fahrt sie eine Einengung durch die kapitalistischen Eigen-
tumsverhiltnisse. Bei der Gruppenarbeit der ,Teamworker®
sind nicht die wissenschaftlich-technischen Erfordernisse ent-
scheidend, sondern die Eigentiimer der Forschungsinstitute —
diese sind den Produktionsmitteln zuzurechnen — bestimmen
iiber Umfang und Art wissenschaftlicher Forschungsarbeit.

Eine weitere Begrenzung der Teamarbeit liegt darin, daB
es sich hier ausschlielich um Gruppen von Angehorigen der
Schicht der Intelligenz handelt, die sich zu gemeinschaftlicher
Arbeit zusammengefunden haben, der Arbeiter jedoch in
die Teamarbeit nicht einbezogen wird, wie iiberhaupt die
Teamworker wenig oder gar nicht praxisbezogen arbeiten.
Wihrend die sozialistische Gemeinschaftsarbeit hilft, den
Gegensatz zwischen korperlicher und geistiger Arbeit zu ver-
ringern, wird in der kapitalistischen Teamarbeit dieser
Gegensatz noch verschirft; denn die Erfahrungen der Werk-
tatigen werden nicht beachtet, von ihnen wird lediglich
mechanistische Ausfithrung dessen verlangt, was von den
Teamworkern projektiert wurde.

Bei der kapitalistischen Arbeitsteilung ist der Sinn fiir das
Ganze verlorengegangen; die eigenstindige Verantwortung
des Werktidtigen darf sich nur auf die Handgriffe beschrian-
ken, die er am Fliefband auszufiihren hat. Einblick in den
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Zusammenhang, in dem seine Arbeit steht, wird ihm nicht
gewiihrt, geschweige denn ein Mitspracherecht. In der sozia-
listischen Gemeinschaftsarbeit aber werden die Arbeiter in
die wissenschaftlich-technische Gestaltung des Produktions-
prozesses einbezogen, hier bewéhrt sich das Biindnis zwischen
Arbeitern und den Angehérigen der Intelligenz. Im Kapitalis-
mus fiihrt Arbeitsteilung zur Arbeitstrennung und zur Iso-
lierung der Angehirigen der Schicht der Intelligenz von dem
Arbeiter, durch die sozialistische Gemeinschaftsarbeit jedoch
vervielfiltigen sich die Krifte und Fihigkeiten der einzelnen,
weil die Erfahrungen vieler zusammenflieBen. Nur auf diese
Weise kénnen die Aufgaben, die der Sozialismus stellt, bewal-
tigt werden. Sozialistische Gemeinschaftsarbeit stellt Einheit
von Politik, Okonomie, Wissenschaft und Technik her.

Sozialistische Kollektive sind mehr als nur Arbeitsgemein-
schaften. Hier findet die freiwillige Einordnung des einzelnen
in die Gesellschaft statt, werden die sozialen Beziehungen der
Menschen gepflegt. Die dem Kollektiv angehorenden Indivi-
duen stehen in einem gegenseitig fordernden Verhiltnis
zueinander. Dieses , Zueinander” im Dienst der sozialistischen
Gesellschaft erhilt in den Kollektiven die ihm adédquaten
Formen. Gerade im Kollektiv kann der einzelne sich als
Perstnlichkeit erweisen und bewéhren. Seine Perstnlichkeits-
vorstellungen kénnen jedoch nicht individualistisch ausarten,
seine Personlichkeit wird vielmehr dadurch geformt, daB sie
im Kollektiv ihr Korrektiv und zugleich ihre Bestédtigung fin-
det. Hier geht es nicht um riicksichtsloses Sich-Durchsetzen
des einzelnen, sondern um ein Wachsen der Personlichkeit
durch Achtung gegeniiber dem anderen, Hilfsbereitschaft, Ent-
wicklung von Gemeinschaftsgeist, durch stdndiges Streben,
sich im fachlichen Wissen und Konnen wie in der sittlichen
Haltung zu vervollkommnen.

Das in einem sozialistischen Kollektiv enfwickelte Pflicht-
und VerantwortungsbewubBtsein bezieht sich nicht allein auf
die berufliche Arbeit, sondern umfaft alle Téatigkeit zuny
Wohl der Gesellschaft, in das auch das Wohl des einzelnen
einbeschlossen ist. Bei der Gestaltung der entwickelten sozia-
listischen Gesellschaft wichst die Verantwortung des einzel-
nen. Verantwortung wird immer in freier Entscheidung wahr-
genommen. Freie Enfscheidung bedeutef: nicht zu warten
wie ein Diener auf den Befehl des Herrn, dieses oder jenes zu
tun, um es dann auszufiihren, gleich, ob dieses Tun sinnvoll
ist oder nicht, sondern selbst Aufgaben zu sehen, sie zu er-
kennen und anzupacken.

Die hohe Sozialitiit, die den Menschen irn Sozialismus abver-
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langt wird (nicht als nichtbeweisbare Forderung, vielmehr
als eine sich“aus der Realitit ergebende und bewulitgewor-
dene Notwendigkeit), umfafit auch das soziale Verhalten der
einzelnen zu den gesellschaftlichen Institutionen, Im Sozialis-
mus kann, ja mull der Mensch Freiheit und Verantwortung —
als dialektische Einheit verstanden — in den gesellschaftlichen
Beziehungen der Menschen untereinander wahrnehmen; denn
nur wahrgenommene Moglichkeiten sind von gestaltender
Kraft. Wir sprechen von gleichen Rechten und Pflichten aller
Biirger. Dieses neue Pflichtbewulitsein unterscheidet sich
grundlegend von dem biirgerlichen PflichtbewuBtsein.

Biirgerliches PflichtbewufBtsein verlangt peinliche Erfiillung
der Pflichten in einem abgesteckten Bereich, tiber den der
einzelne nicht hinauszugreifen hat, es kennt keine gesamt-
gesellschaftliche Verantwortung. Im Kapitalismus lduft
PflichtbewuBtsein auf Unterordnung hinaus. ,Wenn viele biir-
gerliche Soziologen heute die ,soziale Natur* des Individuums
bejahen und ein dem Anschein nach sogar antiindividuali-
stisches Programm der ,Einheit von Individuum und Gesell-
schaft® aufstellen, so darf das nicht dariiber wegtduschen, daf
ihr wirkliches Ziel darin besteht, ein mdglichst liickenloses
System der zweckmiiBigen Methoden zur ,Integration‘ der
werktidtigen Menschen in die kapitalistische Gesellschaft, zur
Unterordnung unter das kapitalistische Profitstreben und die
Herrschaft der Monopole auszuarbeiten.”%

Im Sozialismus dagegen geht es um das Einordnen in freier
Entscheidung. Der sozialistische Staatsbiirger verliert bei fest
umrissenen Pflichten an seinem Arbeitsplatz nicht den Blick
fiir das Ganze; deshalb ist er bereit, gesellschaftliche Arbeit
zu leisten, weil sein Verantwortungsbereich die ganze Gesell-
schaft ist, wenngleich auch seine gesellschaftliche Arbeit in
detaillierter Form geschieht (einer kann nicht alles machen).
Pflicht- und VerantwortungsbewuBtsein wird im Sozialismus
zu einer Haltung, die den ganzen Menschen betrifft, ihn pragt
und formt und ihm hilft, dall er sich zur sozialistischen Per-
sonlichkeit entwickelt.

Nach biirgerlichem Geschichtsverstéindnis ist es die {iber-
ragende Einzelpersonlichkeit, die durch ihre Ideen, ihre
Durchsetzungskraft Geschichte macht. Marx erkannte das Be-
wegungsgesetz, das in der Geschichte waltet, demzufolge alle
geschichtlichen Prozesse Ausdruck von Klassenkidmpfen sind,
die bedingt werden durch den Stand der Skonomischen Ent-
wicklung, der Produktionsweise, daBl in Wirklichkeit nicht Ein-

* Philosophisches Worterbuch in zwei Biinden, Leipzig 1971, Bd. 1, S. 514
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zelpersonlichkeiten die Geschichte bestimmen, sondern daB die
Volksmassen im Verlauf objektiver. dkonomischer und sozia-
ler Prozesse ihre Geschichte gestalten.

Da$ hat aber keineswegs zur Folge, dafl die Menschheit in
ihrem Fortschritisstreben nicht grofer Personlichkeiten be-
diirfe, Ihre Bedeutung besteht vor allem darin, daBi sie vor-
auswissend erkennen, was gesellschaftlich notwendig ist, was
zu tun ist, um dem Fortschritt zum Durchbruch zu verhelfen.
Sie wissen aber — im Gegensatz zum biirgerlichen Versténdnis
von der fiihrenden Rolle der Einzelperstnlichkeiten in der
Geschichte —, dall sie fortschrittliche Ziele nur erreichen
kiénnen, wenn sie von den gesellschaftlichen Kriften, die sie
anfiihren, tatkraftig unterstﬁ.tzt werden. Sie bauen nicht allein
auf ihr Durchsetzungsvermogen, ihre theoretischen und orga-
nisatorischen Fahigkeiten, sondern stehen in vertrauensvollem
Verhiiltnis zu den gesellschaftlichen Kréften, die sie fiihren;
sie lernen von ihnen und vergessen nicht, daB sie letztlich aus
ihnen hervorgegangen sind und nur durch sie sind, was sie
sind. Zu solchen herausragenden Personlichkeiten gehtren
nicht nur Politiker, sondern ebenso Wissenschaftler, Schrift-
steller, Kiinstler; denn die Entwicklung von Wissenschaft und
Kultur hat bei der Durchsetzung gesellschaftlichen Fortschritts
zu allen Zeiten eine bedeutende Rolle gespielt.

Die Rolle der Perstnlichkeit im Sozialismus ist nicht die
Gegeniiberstellung einiger Elite-Menschen zu einer dumpfen,
unwissenden Masse, sondern je mehr Menschen sich zu Per-
sonlichkeiten entfalten, um so rascher und erfolgreicher geht
der gesellschaftliche Fortschritt vonstatten. ,Denn der Ver-
stand, das Talent, die Fihigkeiten und die Tatkraft der Men-
schen bilden den griiiten Schatz, iiber den jede Gesellschaft
verfiigt.“®

Sozialistische Lebensweise

Die neuen sozialen Beziehungen, die sich unter den Men-
schen im Sozialismus herausbilden, bringen eine dementspre-
chende Lebensweise hervor. Lebensweise meint nicht allein die
Art und Weise privaten Lebens; denn die Aufspaltung in
einen Bereich der Arbeit, verstanden lediglich als Geld-
erwerbsquelle, und in einen Bereich, der auBerhalb der Pro-
duktion fiir sich besteht, gibt es nach sozialistischem Verstidnd-
nis nicht. Die Lebensweise entsteht aus den Wechselbezie-

# gbenda, Bd. 2, 5. 8290 -
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hungen zwischen gesellschaftlichen Umstinden und indivi-
duellen Verhaltensweisen. Karl Marx ging davon aus, dafl die
Lebensweise der Menschen vom Fortschritt der materiellen
Produktion abhingig ist. ,Wie die Individuen ihr Leben
#ubern, so sind sie. Was sie nicht sind, fdallt also zusammen
mit jhrer Produlktion, sowohl damit, was sie produzieren, als
auch damit, wie sie produzieren. Was die Individuen also sind,
das hingt ab von den materiellen Bedingungen ihrer Pro-
duktion.“?

Was ist sozialistische Lebensweise?

Eine Umfrage in einer Berliner Abiturientenklasse ergab,
daB der groBere Teil der Schiiler in dem Vorurteil befangen
war, daf3 sozialistische Lebensweise kleinbiirgerliche Bieder-
keit darstelle, einténig, langweilig, uniform sei, da ereigne
sich nichts Bemerkenswertes, da gehe alles seinen Gang auf
abgesteckten Wegen ohne Uberraschungen, ohne Hohepunkte;
Sie aber wollten ein interessantes, an Erlebnissen reiches Le-
ben fithren. Befragt, wie sie zu derartigen Vorstellungen
kamen, erwiderten sie, daB3 die Vorbilder, die man ihnen vor
Augen fiithre, in ihrem Handeln nicht die Lebenssituationen
betriifen, in denen sie sich befinden, dafll die Darstellung
dieser Vorbilder auch stark iiberhdht sei, so daB sie sich in zu
grofer Distanz von ihnen befénden.

Sie entwarfen ein Bild, wie sie einmal leben mochten: der
Beruf miisse Freude bereiten, sie wiinschten sich Vorbilder
aus ihrer Umwelt, die auch in der persénlichen Lebensfiihrung
beispielgebend wiiren, sie wollten viel von der Welt sehen,
andererseits sich ein kulturvolles Zuhause schaffen, sie wollten
lieben, Kinder aufziehen, ein gutes, Familienleben fiihren,
Freundschaft pflegen, sich an Musik, Theater, Biichern, Kunst
erfreuen. Weiterfithrende Fragen liefen sie erkennen, daf ihre
Wiinsche dann Erfiillung finden kénnen, wenn sie selbst mit-
helfen, die Voraussetzungen dafiir zu schaffen. Frieden, exi-
stentielle Sicherheit sind die ersten Grundlagen fiir die Ge-
staltung eines Lebens, wie sie es sich wiinschen. Der Sozialis-
mus gibt alle Moglichkeiten, die berechtigten Wiinsche und
Hoffnungen unserer jungen Menschen im Leben zu erfiillen:
aber alle miissen dazu beitragen, daB sie realisiert werden
kionnen.

Wir haben im Sozialismus keine genormten Gliicksvorstel-
lungen. Die Verschiedenartigkeit der Menschen 1d6t vielfédltige
Formen der personlichen Lebensgestaltung zu, die aber nie-
mals abgetrennt vom gesellschaftlichen Leben gesehen werden

 Marx/Engels, Werke, Bd. 3. Dietz Verlag, Berlin 1968, S. 21
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darf. Geistiger Reichtum wie Vielfalt bestimmen die soziali-
stische Lebensweise. In ihr driickt sich aus, wie weit der ein-
zelne zur moralischen Reife des Sozialen gelangt. Menschlich-
keit wird zum MaB der sozialen Reife. Sorge fiir den Men-
schen ist der Hauptinhalt der sozialistischen Gesellschaft; sie
konkretisiert sich nicht allein durch die gesellschaftlichen Pro-
zesse, sondern auch in den zwischenmenschlichen Beziehungen.

Im Sozialismus soll keiner mit seinen Problemen alleinge-
lassen werden. Die Sorge fiir den Menschen erstreckt sich auf
alle. So bemiiht sich die Volkssolidaritdt in besonderer Weise
um die dlteren Biirger. Die Problematik, die durch den Alterns-
prozeB entsteht: das Alleinsein, das Gefiihl, an den Rand des
Lebens geschoben zu sein, soll wenigstens in den Teilen be-
wiltigt werden, auf die wir Einflul nehmen konnen. In den
Klubs der Volkssolidaritit finden unsere dlteren Biirger Ge-
legenheit, ihre Freizeit sinnvoll zu gestalten, sie pflegen hier
Gemeinschaft; sie erfahren Hilfe durch jlingere Menschen,
wenn Arbeiten anfallen, die iiber die Kraft eines alten Men-
schen gehen, wie Kohlentransport und dhnliches. Unsere jun-
gen Menschen werden zur Achtung gegeniiber den erwach-
senen Werktitigen und zur Hilfsbereitschaft gegeniiber den
dlteren Biirgern erzogen. Sie selber iiben sich aber auch un-
tereinander in kameradschaftlichem und hilfsbereitem Han-
deln. Im Demokratischen Frauenbund wird Nachbarschafts-
hilfe organisiert, um besonders den Miittern mit Kindern be-
hilflich zu sein. Auch in der Arbeit in den Elternbeiréten und
Elternaktivs der sozialistischen Schule duflert sich die Sorge
fiir den Menschen in Aktionen, damit moglichst alle Kinder
das Bildungsziel erreichen.

Der Vorwurf einiger weniger, dall zwischenmenschliche Be-
ziehungen nicht durch Organisationsformen hergestellt werden
konnten, ist gegenstandslos. Wenn Hilfe sinnvoll geleistet wer-
den soll, bedarf es bestimmter Organisationsformen; denn
Individualhilfe tiberldBt jede Fiirsorge fiir den anderen dem
Zufall und reicht deshalb nicht aus. Besonders deutlich wird
das bei Solidaritdtsaktionen, wo Hilfe {iber Léndergrenzen
hinweg geleistet wird, was nur auf organisierte Weise gesche-
hen kann. Alle Organisationsformen zur gegenseitigen Hilfe
im Sozialismus erziehen unsere Menschen insgesamt zu mit-
menschlichem Verhalten, Inwieweit die grofen humanistischen
Ideen durchgesetzt sind, erweist sich an den scheinbar ge-
ringfiigigen Dingen. Ein Biirger, dem die groflen Aufgaben am
Herzen liegen und der sich fiir ihre Erfiillung verantwortlich
fithlt, darf auch die nichstliegenden menschlichen Verpflichtun-
gen nicht aufler acht lassen. %
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Die Entwicklung unserer sozialistischen Gesellschaft bringt
eine immer detailliertere Herausbildung neuer Normen fiir
unsere Lebensweise mit sich, die aber nicht als moralische
Gesetze Absolutheitsanspruch besitzen. Wo Normen um ihrer
selbst willen erfiillt werden sollen, entsteht Gesetzlichkeit; sie
aber wirkt sich l&hmend auf den FluB der Entwicklung aus,
und deshalb sind alle Tendenzen dahin von vornherein zu be-
kiampfen.

Die neuen Normen sind Ausdruck des moralischen Verhal-
tens der Menschen im Sozialismus. Sozialistische Moral ist
die Moral von Menschen, ,die eine feste Grundlage des Le-
bens in Frieden, Freiheit und Gliick errungen haben und auf
diese Errungenschaft keineswegs verzichten*.*” Bei diesem
vielschichtigen EntwicklungsprozeB ist wiederum die Wech-
selwirkung von Bedeutung: Die gesellschafflichen Verhalt-
nisse nehmen auf die Entwicklung der Personlichkeit wie
auf die herauszubildende Lebensweise entscheidenden Ein-
flull: andererseits iiben die sich entwickelnden sozialistischen
Personlichkeiten und die von ihnen geschaffene Lebensweise
eine vorwirtstreibende Wirkung auf die Gesellschaft aus,
bestimmen fortschreitend die gesellschaftlichen Verhélinisse.

Im Sozialismus — er ist nicht Utopie, sondern Realitdt —
kann keinesfalls ein Endzustand der Vollkommenheit ge-
schaffen werden, es wird auch .im Sozialismus immer Bela-
stungen geben, die der Mensch zu tragen hat; denn eine
Entwicklung verlduft niemals konfliktlos. Aber dafl der
Mensch Belastungen iragen kann, dazu sollen die soziali-
stische Lebensweise und das Personlichkeitsbild, nach dem
er sich orientiert, ihn befihigen. ,Gerade unsere Gesellschaft
verlangt den selbstindig denkenden und diszipliniert han-
delnden Menschen mit innerer Festigkeit, der fidhig und
bereit ist, Belastungen zu tragen und zu ertragen. Wer in
die Knie geht, wenn man sich auf ihn stiitzen will, nitzt
nichts.*%

Humanisierung des menschlichen Daseins

Die umwilzenden Verdnderungen im Sozialismus gehen mit
der wissenschaftlich-technischen Revolution einher; sie gibt
bei der Umgestaltung des gesamten gesellschaftlichen Lebens,

2 Hans SteuBloff: Marxismus und sozialistischer Humanismus. In: Bei-
lage zur Wissenschaftlichen Zeitschrift der Karl-Marx-Universitiit
Leipzig, 1068, Heft 1, S. 28

% Max Steenbeck, a. a. O, S. 39
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bei der Herausbildung einer neuen Lebensweise, in dem ge-
waltigen Umdenkprozell, in dem wir uns befinden, neue Auf-
gaben auf, die wir zu 16sen haben.

Die wissenschaftlich-technische Revolution ist nicht iden-
tisch mit der sozialistischen Revolution, sie vollzieht sich
ebenso unter kapitalistischen Verhilinissen. Die materiellen
Produktivkrifte sind in allen Industrielindern in revolutio-
narer Entwicklung begriffen. Die Wissenschaft wverdndert
ihren Charakter, sie wird zur unmittelbaren Produktivkraft.
Karl Marx nannte die Wissenschaft die ,solideste Form alles
Reichtums“.?® Jedoch stellt der Reichtum erst dann etwas
dar, hat Auswirkungen, wenn er verwendet wird, wobei eine
ausschlaggebende Rolle die Art und Weise spielt, in der er
nutzbar gemacht wird. Die wissenschaftlich-technische Re-
volution fiihrt also nicht ohne weiteres zu einer Humanisie-
rung des Daseins. Entscheidend ist, was aus den Méglich-
keiten, die sie bietet, gemacht wird.

Die Verteufelung der Technik in biirgerlichen Kreisen dient
der Verschleierung des wahren Sachverhalts, dal Wissen-
schaft und Technik nur dann fiir den Menschen eine Hilfe
darstellen, wenn der Mensch iiber sie verfiigt, sie bewult
einsetzt zum Wohl der Allgemeinheit und sie nicht nur der
Befriedigung des Profitstrebens einzelner dienen. Im Kapi-
talismus verhilft der wissenschaftlich-technische Fortschritt
nur einigen wenigen zu noch gréferer Anhidufung von Reich-
tum auf Kosten der schaffenden Menschen. Nur wenn die
gesellschaftlichen Produktivkrifte vom Profitsireben befreit
sind, wenn die Werktitigen selbst die Errungenschaften des
wissenschaftlich-technischen Fortschritts zu ihrem eigenen
Wohl anwenden und den Zweck festlegen, dem sie dienen
sollen, kann die wissenschafilich-technische Revolution for-
derlich auf die Humanisierung des Daseins der Menschen
einwirken.

Wissenschaft und Technik sind zunédchst neutrale Grofen,
sie haben niemals eihen Wert an sich, sondern ihre Bedeutung
zeigt sich bei ihrer Handhabung. Sie geben dem Menschen
humane und inhumane Moglichkeiten in die Hand. Welche
Moglichkeiten verwirklicht werden sollen, bestimmen die
Menschen, die diese Errungenschaften anwenden. Wiirden die
Moglichkeiten des Inhumanen schrankenlos entwickelt, be-
deuteten die Errungenschaften von Wissenschaft und Technik
tatsichlich das Verderben der Menschheit. Im Sozialismus je-

N Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politisghen Ukonomie, Dietz
Verlag, Berlin 1974, S. 439
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doch werden in Verantwortung fiir den Menschen die Mig-
lichkeiten wahrgenommen, die die wissenschaftlich-tech-
nische Revolution bietet, um die Menschheitsiragen zu losen,
beispielsweise den Hunger zu beseitigen, die Industrialisierung
der schwach entwickelten Linder zu unterstiitzen, Seuchen
und Krankheiten zu bekidmpfen.

Bei der Meisterung der wissenschaftlich-technischen Revo-
lution — darunter ist zu verstehen, dall die Gesellschaft Tech-
nik und Wissenschaft zum Nutzen der Menschen beherrscht —
ist das sozialistische Menschenbild von entscheidender Bedeu-
tung, demzufolge der Mensch der bewufllte Gestalter seiner
Verhéltnisse ist. Unter kapitalistischen Verhé#ltnissen verstirkt
der Fortschritt von Wissenschaft und Technik die Entpersitn-
lichung des Menschen. Der Mensch 14uft in seiner fachlichen
Spezialisierung Gefahr, den Blick fiir das Ganze zu verlieren
die gesellschafflichen Zusammenhiinge nicht zu erkennen, und
die herrschenden Klassen férdern diese Tendenz. Viele ver-
stehen ihre Arbeit mechanistisch, tun gegen Enigell die ihnen
zugewiesenen Aufgaben, ohne zu fragen, welchen Zwecken
sie dient. Bei hochautomatisierten Betrieben befindel sich der
einzelne Mensch in einer groBen Werkhalle allein, er befindet
sich auch allein mit seinen Problemen. In seinem privaten
Leben versteht er sich als Individualist, weil er sein persén-
liches Leben abgetrennt wihnt vom gssellschaftlichen Leben.
In seiner privaten Sphire glaubt er frei zu sein — auch frei,
sich um gesellschaftliche oder politische Aufgaben nicht zu
kiimmern. Er merkt nicht, wie er bis in das Private hinein
manipuliert wird: manipuliert in seinen Bediirfnissen als
Konsument (auch hier triagt er zur weiteren Profitsteigerung
der Groflindustriellen bei), manipuliert in seinen kulturellen
Bediirfnissen, manipuliert in allen Fragen, die Gesellschafi
und Politik betreffen.

Im Sozialismus ist alles Bemiihen darauf gerichtet, die Per-
sonhaftigkeit des Menschen zu wahren und weiter auszuge-
stalfen. Durch die fortschreitende Automatisierung verdndert
sich die Stellung des Arbeiters im Produktionsprozel grund-
legend, er erhiilt eine neue Funktion, die Arbeit erhélt wis-
senschafltlichen Charalkter, er ist Herr dieser von menschlicher
Hand geschaffenen Maschinensysteme, er kontrolliert ihren
Ablauf, reguliert ihn, Er ist sich bewult, dafi sein Tun einen
Sinn hat, stellen doch die Maschinensysteme eine Erleichie-
rung in der korperlichen Arbeit dar; eintonige, abstumpfende
Handarbeit wird durch Titigkeit ersetzt, die Denken erfor-
dert. Ein gesunder Stolz aul menschliche Leistung entwickelt
sich, weil der Mensch erfidhrt, was menschliche Kraft zu
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schaffen vermag: fiir ihn, fiir die Gesellschaft, fiir die Mensch-
heit schlechthin.

Die wissenschafltlich-technische Revolution erhdlt in den
heute einander gegeniiberstehenden Gesellschaftsformationen
— im Kapitalismus und im Sozialismus — einen grundver-
schiedenen Inhalt. Dall der Inhalt der wissenschaftlich-tech-
nischen Revolution im Sozialismus ein humaner ist, dafiir sind
die grundsitzlichen politischen, sozialokonomischen und gei-
stig-kulturellen Voraussetzungen gegeben. Die hohe Verant-
wortung, die wir Menschen im Sozialismus tragen, ist fort
und fort bewulit zu machen; denn schon bei Teilentscheidun-
gen ist die Verantwortlichkeit iml_ Sinne der Menschlichkeil
von betrdchllicher Auswirkung.

Zur Meisterung der wissenschaftlich-technischen Revolution
im Sinne der Humanisierung des Daseins gehort auch die Ar-
beits- und Umweltgestaltung des Menschen. Vielfach sind auf
diesem Gebiet die Bediirfnisse mancher Menschen noch un-
terentwickelt; sie stellen zum Bespiel hohe Anspriiche an die

yohnkultur, nicht aber in gleicher Weise an die Arbeitsum-
welt, an die Umwelt tberhaupt. Wie sorgfiltig pflegen die
meisten Menschen ihre Wohnungen, wie undiszipliniert dage-
gen werfen sie nicht seiten noch auf der Strafle, in Verkehrs-
mitteln, in Garten- und Parkanlagen oder in der Natur Ab-
falle und Unrat fort oder beschadigen mutwillig, was von an-
deren Menschen zur Freude aller geschaffen wurde, um die
Umwelt zu verschonen!

In einer Betriebsberufsschule litt die Mehrzahl der Schiiler
unter der Freudlosigkeit der Internatsunterbringung. Aber das
Internat war nicht schlechl, im Gegenteil, es war ein neuer,
moderner Bau, das Mobiliar war zweckméBig, aber geschmack-
voll. Die Vorhinge an den Fenstern jedoch wurden als Wisch-
tiicher benutzt, die Pflanzen im Treppenhaus herausgerissen;
die Tischdecken zerstért, die Tische beschidigt, und wenn
einzelne Schiiler doch etwas unternahmen, um ihr Zimmer
freundlich auszugestalten, vernichteten -andere ihre Bemii-
hungen, Aber auch diejenigen, die solchen =zerstorerischen
Mutwillen trieben, freuten sich am Wochenende iiber ein ge-
pflegtes Zuhause..

Ebenso achtlos verhalten sich manche Werktitlige, wenn es
um die Gestaltung der Arbeitsumwelt geht. Hier ist noch ein
AMiBverhiltnis zu iiberwinden, die Bediirfnisse der Menschen
sind auf diesem Lebensgebiet zu entwickeln. Personlichkeils-
formung hat ihre Auswirkungen im gesamten Lebensbereich
der Menschen, bei ihren taglichen Verrichtungen, sie prigt
sich aus in der Arbeitsatmosphére wie .in” der Wohnraumge-
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staltung, der Mensch gewinnt ein neues Verhiltnis zu Kunst
und Wissenschaft, zu Sport und Hygiene. Auf dem Gebiet der
Gestaltung der Arbeitsumwelt mufi neben ‘sachliche Zweck-
miBigkeit das Moment bewubBter Gestaltung treten, das auch
die Asthetik einbeschliefit.

An dieser Stelle wire noch dem Miflverstdndnis zu wehren,
dall sozialistische Arbeitskultur als &uBere Verschonerung
unzulénglicher Arbeitsbedingungen verstanden wird. Die Ge-
staltung der Umwelt hat nachhaltigen Einflufl auf das Wohl-
befinden des Menschen. Findet das dem Menschen inne-
wohnende Z#sthetische Verlangen Beriicksichtigung in der
Gestaltung der Arbeits- und Lebenswelt, erzeugt das eine
erzieherische Kraft. Eine Umwelt, in der die Erfordernisse
der ZweckmiiBigkeit und Asthetik vereint. sind, vermittelt

dem Menschen das BewuBtsein, daBl die Dinge um ihn, an-

seinem Arbeitsplatz, in seiner Lebensumwelt ihm geméif sind,
seiner Wiirde entsprechen.

Achtung vor der Wiirde des Menschen

Sozialistische Lebensweise setzt voraus, daB der Mensch
ein Selbstwertgefithl gewinnt, das auf seinem Menschsein
und damit letztlich auf seiner Titigkeit, seiner Arbeit beruht.
Zu dem Lebensstil, der Lebensweise gehort aber auch die
Pflege der zwischenmenschlichen Beziehungen. Alle sozia-
listische Ethik griindet sich auf die Achtung vor dem Men-
schen. In seiner Ausnahmestellung als vernunftbegabtes, den-
kendes Wesen, das hoch {iber das Tierreich herausragt, kommt
dem Menschen ein Wert, eine Wiirde zu. Menschliche Wiirde
ist ihrem Charakter nach eine gesellschaftliche Erscheinung;
aullerhalb der Gesellschaft ist der Mensch jeder Wiirde be-
raubt, nur in ihr kann er sich verwirklichen.

Von allen Philosophen vor Marx war es Immanuel Kant,
der die hichste Vorstellung von menschlicher Wiirde ent-
wickelte; sie hatte progressiven Charakter und nahm Einflufd
weit iliber seine Zeit hinaus. ,Im Reich der Zwecke hat alles
entweder einen Preis oder eine Wiirde. Was einen Preis hat,
an dessen Stelle kann auch etwas anderes als Aquivalent
gesetzt werden, was dagegen iiber allen Preis erhaben ist,
mithin kein Aquivalent verstattet, das hat eine Wiirde."¥®

# Immanuel Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Philoso-
phische Bibliothek, Bd. 41, unveréinderter Abdruck der 3. Auflage von
1906 im Verlag von Felix Meiner, Leipzig 1945, S. 60ff.

38

Wiirde ist nach seiner Interprefation ein innerer unabhingi-
ger Wert, und was Wiirde besitzt, steht iiber jeglichem Wert
und 146t keinen Vergleich zu; deshalb muli gefordert werden,
dafB der Mensch sich des anderen Menschen niemals als eines
Mittels bedient.

.Die Anerkennung der Wiirde des Menschen prigt nicht
nur die Vorstellung von den Rechten der Persénlichkeit, son-
dern auch eine bestimmte Achtung vor dem Menschen seitens
der Gesellschaft.“¥ Diese Achtung vor dem Menschen driickt
sich im alltdglichen Leben in Hoflichkeit, Feingefiihl, Auf-
merksamkeit, Einfachheit und Bescheidenheit aus. Diese
Eigenschaften erwerben wir durch Erziehung und Selbst-
erziehung. Wo sie uns zur Lebensgewohnheit geworden sind,
verleihen sie unseren zwischenmenschlichen Beziehungen
Kultur. Die Herausbildung des Bewulifseins der eigenen
Wiirde zdhlt Bljumkin zu den wichtigsten Aufgaben bei
der Erziehung der Menschen im Sozialismus. ,Die Wichtig-
keit dessen riihrt vor allem daher, daB das BewuBtsein der

- personlichen und der allgemeinen menschlichen Wiirde und

ein Sinn fiir Stolz zu den Grundeigenschaften gehoren, die
das sittliche Anilitz des Menschen prigen.*3

‘Die Wiirde des Menschen verlangt, dafi kein Mensch den
anderen unterjocht, knechtet, unterdriickt und ausbeutet.
Wenn in der Antike die Sklaven nicht als Menschen an-
gesehen und gewertet wurden, war das die logische Kon-
sequenz des humanistischen Gedankens, daB vorrangiges
Kennzeichen des Menschseins die Freiheit des Menschen sei.
Diese Folgerung war zwar logisch, aber unwahr, weil kein
Mensch das Recht hat, dem anderen Menschen die Freiheit
vorzuenthalten und ihm damit sein Menschsein abzuspre-
chen. Wann immer das in der Weltgeschichte geschah, fiihrte
es zu brutaler Unmenschlichkeit — man denke an die Aus-
rottung der Indianer, an die Sklaverei in Nordamerika, an
Hitlers Begriff vom ,unwerten Leben“, an den Vietnamkrieg
der USA!

Immanuel Kant sah die Freiheit als eine Eigenschaft des
Willens an, die bei jedem verniinftigen: Menschen vorausge--
setzt werden mul3: der Mensch muf} frei entscheiden konnen,
iiber ihn .diirfen andere nicht entscheiden. Georg Wilhelm
Friedrich H e g el fafite Freiheit als eine historische Kategorie
auf: Freiheit durchlduft eine geschichtliche E}ntwicklung:

71, A, Bljumkin: Die menschliche Wiirde der Persiinlichkeit im Sozia-
lismus. Akademie-Verlag, Berlin 1972, S, 217
2 ebenda, S. 219
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gleichzeitig erkannte Hegel die dialektische Beziehung zwi-
schen Freiheit und Notwendigkeit. Karl Marx spricht von
einem Reich der Freiheit und einem Reich der Notwen-
digkeit: Das letztere ist die ,Sphire der eigentlichen mate-
riellen Produktion*.*® Das Reich der Notwendigkeit wird
bestehen bleiben, es ist nicht aufhebbar, weil sonst mensch-
liches Leben nicht miglich wére. Das Reich der Freiheit kann
Lnur auf jenem Reich der Notwendigkeit als seiner Basis aul-
blithn“#,

—

Freiheit und Gleichheit

Freiheit grindet sich auf die freie, bewulite Willensentschei-
dung, das Notwendige mit Sachkenntnis zu tun; dadurch ge-
winnt die Freiheit immer groferen Raum. Sie hat niemals
etwas mit Willkiir zu schaffen, sondern sie geht stets mit be-
wuliter Verantwortung einher; sie ist auch kein Wert an sich,
ist vielmehr immer im Zusammenhang mit den Menschen zu
sehen, fiir die Freiheit geschaffen werden soll. Alle groBen
Kiémpfer fiir Freiheit und Fortschritt suchten Freiheit und
Fortschritt nicht fiir sich allein, sondern fiir sich und andere
durchzusetzen. Der Grad der Freiheit hédngt ab von der Ent-
wicklungshéhe der jeweiligen Gesellschalt; zum andern je-
doch ¥kann eine Gesellschaft sich nur frei enlwickeln, wenn
jedes ihrer Mitglieder sich [rei entwickelt.

Im Sozialismus ist die Unterdriickung des Menschen durch
den Menschen aufgehoben, es entsteht eine groBtmogliche
Ubereinstimmung zwischen dem Willen des einzelnen und dem
der Gesellschaft. Die Arbeit, die im Kapitalismus Zwang und
Bilirde war, wird zum Bedilrfnis des Menschen. Je mehr
schopferische Titigkeit die machanistische Arbeitsweise ab-
16st, um so mehr erweitert sich der Raum der Freiheit.

Das findet sichtbaren Ausdruck auch darin, dall der Mensch
freie Zeil zur Verfiigung hat, in der er sich entsprechend sei-
nen Neigungen und Begabungen vielseitig entfalten kann.
Mehr freie Zeit zur Verfiigung haben bedeutet eben nicht, die
Zeit .totzuschlagen®, sie zu vertun, aus dem ,Arbeitsbetrieb”
in den ,Vergniigungsbetrieb® umzuwechseln, sondern dear
Mensch gewinnt Zeit, um sich zu bilden, sich mit Dingen zu
beschiftigen, die ihm Freude bereiten, die ihn interessieren,
die ihn vielseitig werden lassen und die nicht zum ,Reich

# Marx/Engels, Werke, Bd. 25, Dietz Verlag, Berlin 1964, S. 828
% gbenda L
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der Notwendigkeit® gehoren, also zur unmittelbaren Gewin-
nung des Lebensunterhaltes dienen.

Die Freizeit richtig, das heiBit sinnvoll, zu gebrauchen, will
gelernt sein. Es gibt noch manche Menschen, die ihrer freien
Zeit hilflos gegeniiberstehen, die aus ihrer Zeit nichts machen,
die kein Bediirfnis haben, sich kulturell zu betiitigen, sich zu
bilden, die auch zu gesellschaftlicher Arbeit nicht bereit sind.
Sie fiillen ihre Zeit mit stindigem Gasthausbesuch oder tag-
taglichem stundenlangem Fernsehen; ihr unbewuBier Drang:
die Zeit mochte vergehen. Reste kapitalistischen Denkens, dal3
Nichtarbeit mit Nichtstun identisch sei, sind bei ihnen noch
nicht iiberwunden.

Wir. sprechen von Freizeitgestaltung, also von bewuBter
Formgebung. Zwar wird es fiir die Gestaltung der Freizeit
manche Anregung von aubBlen geben; aber vorwiegend muf} die
Gestaltung vom Menschen selbst ausgehen. Er gestaltet sich
selbst, indem er Raum bekommt, sich die Fiille des Lebens
anzueignen. In diesem Sinne wird Freizeit als Raum fiir Frei-
heit eine Quelle des Gliicks und der Freude, der inneren
Sammlung (der Mensch kommt zu sich selbst) und der Selbst-
bestdtigung. —

In der vorsozialistischen Zeit wurde der Freiheitsbegriff nur
auf einige Menschen bezogen, auf die durch Geburt oder be-
sondere Begabung herausgestellten Menschen. Im Sozialis-
mus sind alle Menschen — die Volksmassen — in den Frei-
heitsbegriff einbezogen, wie auch andere humanistische Ideale
nun fiir alle Menschen verwirklicht werden. Ein Ideal ist
keine Illusion, sondern stellt eine Entwicklungsstufe dar, die
noch nicht erreicht ist, der aber die Menschen zustreben. Ein
solches humanistisches Ideal ist neben der Freiheit die Ge-
rechtigkeit.

Jeder Mensch hat Anspruch auf gleiche Grundrechte und
Grundpflichten. Grundlage fiir die Durchsetzung einer allge-
meinen Gerechtigkeit ist die soziale Gleichheit der Menschen.
Es wird kein Unterschied der Person gemacht, gleich ob es
sich um Mann oder Frau handelt, gleich welcher Rasse und
Nationalitét, welchem Berul der einzelne angehort. Jeder wird
gleichgeachtet. Zwar postuliert auch die biirgerliche Welt die
Gleichheit aller Biirger, aber sie lehnt es ab, die Ungleichheit
zwischen der Klasse der Besitzenden und der der Besitzlosen
aufzuheben. Solange das nicht geschieht, ist eine Gerechtigkeit,
die alle Menschen betrifff, nicht méglich: es wird in der klas-
sengespaltenen Gesellschaff immer Bevorzugte und Benach-
teiligte geben.

Im Sozialismus werden allen Menschen die gleichen Méglich-

41



keiten zur Entfaltung und allseitigen Enftwicklung der Per-
stnlichkeit gegeben. Noch sind im Sozialismus nicht auf allen
Gebieten die Bedingungen fiir die Durchsetzung einer allge-
meinen Gerechtigkeit geschaffen. Sozialismus als Ubergang
vom Kapitalismus zum Kommunismus ist die Phase, in der
sich die umwilzenden Verdnderungen in einem zwar schnellen
Prozel} vollziehen, in der aber iiberkommene Denk- und Ver-
haltensweisen nicht schlagartig iiberwunden und auch nicht
blitzartig simtliche Bedingungen geschaffen werden kénnen,
um alle humanistischen Ideale, die Menschen jahrtausendelang
angestrebt hatten, auf einmal durchzusetzen. Noch wird zum.
Beispiel nicht nach den Bediirfnissen, sondern nach Leistung
verteilt. Das sind Einschrinkungen, die mit der weiteren Ent-
wicklung der sozialistischen zur kommunistischen Gesellschaft
schrittweise behoben werden.

Auf einem Gebiet sind die Erfolge bei der Durchsetzung
der Gerechtigkeit im Sozialismus in besonderer Weise sicht-
bar: Das ist die Entwicklung der Frau als gleichgeachtetes und
gleichberechtigtes Glied unserer Gesellschaft. Die Frau ist
herausgetreten aus dem ihr vom Manne zugewiesenen engen
Bereich von Kiiche und Hauswirtschaft (Lenin spricht von
einer Einstellung des Mannes zur Frau als einer Haussklavin).

sondern ist eine selbstéindige Personlichkeit und weitgehend
unabhiingig vom Manne geworden, ist zu ihm in ein partner-
schaftliches Verhiltnis getreten. Gerade bei der Durchsetzung
der Gleichberechtigung der Frau galt es besonders hartnickig
eingewurzelte Lebensgewohnheiten und Denkweisen zu iiber-
winden. Der Weg von der juristischen Absicherung der Gleich-
berechtigung der Frau zur faktischen Durchsetzung auf allen
Gebieten ist auch bei uns noch nicht vollstandig zuriickgelegt;
dennoch ist hier eine Hoherentwicklung erfolgt, die beispiel-
gebend ist. ’
Besonders augenfillig wird dieser Entwicklungsvorgang uns
bewult, wenn wir Filme aus den zwanziger oder dreilliger
Jahren betrachten. Dem in ihnen gezeigten Frauenideal stehen
wir heute zumeist verstidndnislos gegeniiber, auf welchem
Grad der Entwicklung wir uns auch immer befinden. Von
diesem ,vergangenen“ Frauenideal ist nichts iibertragbar in
unsere Zeit hinein; denn ein vbllig neues Persinlichkeitsbild
der Frau ist entstanden und setzt sich durch bei Mann und
Frau in unserer Zeit und Gesellschaftsordnung. Die Verwirk-
lichung der Gleichberechtigung erfordert nicht nur von der
Frau, sondern in ebenso grofem Mall vom Manne ein grund-

Sie leitet ihre Wiirde und Ehre nicht nur vom Manne her ab, h

sitzliches Umdenken, ja dem Mann wird ein Verzicht auf |
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Bequemlichkeit abverlangt, die ihm durch die untergeordnete,
gedriickte Stellung der Frau zur Gewohnung geworden war
und die er als ein ihm zustehendes Vorrecht empfand.

Das Personlichkeitsbild der Frau im Sozialismus setzt die
selbstéindige, gebildete Frau zum Ziel, die einen Beruf er-
lernt, sich in ihm qualifiziert, die teilnimmt am gesellschaft-
lichen und politischen Leben, die leitende Fihigkeiten auf
staatlichem, wirtschaftlichem und gesellschaftlichem Gebiet
erwirbt, nicht nur mitarbeitet in einer untergeordneten Stel-
lung, sondern mitbestimmt, mitregiert, die in der Ehe und
Familie eine geachtete Stellung einnimmt, deren spezifische
frauliche Eigenschaften eine héhere Qualitat erlangen. Miitter-
lichkeit war in friiherer Zeit vielfach zur Betulichkeit ent-
wertet, der Charme der Frau war zu Sex-Appeal herabge-
wiirdigt, ihre fiirsorgende Art wurde zur Hausbackenheit.
Auch die moderne Frau ist miitterlich; aber weil sie mitten im
Leben steht, wird diese ihre Miitterlichkeit den Kindern Weite
vermitteln. Der Charme der Frau wird durch natiirliche Herz-
lichkeit und Geist allgemein belebend und erfreuend wirken.
Die fiirsorgliche Art der Frau tut sich dar in Hilfsbereitschaft
und Gemeinsinn gegeniiber anderen. Obwohl der Entwick-
lungsprozeB, der die Gleichberechtigung der Frau in die Tat
umsetzt, noch nicht abgeschlossen ist, beweist er die For-
mungskraft, die dem sozialistischen Menschenbild innewohnt.

Karl Marx sah als Aufgabe, die Welt nicht nur zu inter-
pretieren, sondern sie auch verindern zu helfen.®® Diese Aus-
sage ist auch fir die Kunst gliltig. Jedes Kunstwerk wirkt auf
Verstand und Gefiihl ein. Das Gefiihl befdhigt den Menschen
zu unmittelbarem Erleben und ist deshalb bei der Menschen-
formung von Bedeutung, weil von ihm starke Impulse fiir das
Handeln des Menschen ausgehen. Fiihlen oder Gefiihl ist
nicht etwas UnbewuBtes oder Instinkthaftes, wie manche Men-
schen annehmen, sondern Fiihlen und Denken ergidnzen ein-
ander, in allem Denken ist Fiihlen enthalten und in allem
Fiihlen auch Denken. ,Die Kunst ist nicht unbewulites Ver-
halten, sie ist bewuBtes Fiihlen.*%

Das sozialistische Menschenbild sieht den Menschen nicht
einseitig als intellektuelles Wesen, sondern in seiner Ganzheit:
denn nur dann kann der Mensch sich erfiillen, wenn er sich in
allen seinen Wesenseigenschaften annihernd verwirklicht. Ge-
rade die Kunst spielt bei der Erziehung der Gefiihle des Men-

% ygl, Marx/Engels, Werke, Bd. 3. Dietz Verlag, Berlin 1958, 5.7
5 Christopher Caudwell: Studien zu einer sterbenden Kultur, VEB
Verlag der Kunst, Dresden 1973, S. &5 .
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schen eine wesentliche Rolle. Konstantin Paustowski
versteht das Schaffen des Kiinstlers und Schriftstellers als
Beitrag dazu, ,dall die Schonheit der Erde, der Ruf zum Kampf
fiir Gliick, Freude und Freiheit, die Weite des menschlichen
Herzens und die Kraft der Vernunft das Dunkel iiberwinden
und als nie untergehende Sonne iiber uns leuchten"“.‘

’

Formende Kraft

Erich Honecker stellte auf dem VIII. Parteitag der SED
fest: ,Eines der edelsten Ziele und eine der gréBten Errun-
genschaften der sozialistischen Gesellschaft ist die allseitig
entwickelte Personlichkeit. Dabei handelt es sich nicht um
ein Ziel, das erst in ferner Zukunft erreicht wird.#® Die Ver-
anderung des Menschen, seine Entwicklung zur sozialistischen
Perstnlichkeit ist in den fiinfundzwanzig Jahren sozialistischer
Entwicklung in der Deutschen Demokratischen Republik
allerorten sichtbar und wirkt sich aus in der gesamtgesell-
schaftlichen Entwicklung. Das sozialistische Menschenbild ist
also keine unerreichbare Wunschvorstelluy{g, sondern beweist
bereits seine formende Kraft.

+Auch kiinftig werden sich die neuen Charakterziige im
Widerstreit mit alten Gewohnheiten und Verhaltensweisen
formen.“® Sie werden den Menschen beféhigen, die Aufgaben
zu erfiillen, die der Sozialismus an den Menschen stellt; denn
eine neue Gesellschaftsordnung bedarf Menschen, die nicht im
Alten, Riickstdndigen verhaftet sind, sondern Menschen, die
mit den Veridnderungen Schritt halten, mit ihren Aufgaben
wachsen, zukunftszugewandt die Gegenwart bestehen und die
Zukunft vorbereiten helfen.

Es gibt kein ,zeitloses* Menschenbild

Gegner des Sozialismus stellen gern dem sozialistischen
Menschenbild ein ,christliches Menschenbild” als das einzig
Wahre entgegen. Sie behaupten, das sozialistische Menschen-
bild beinhalte nur einen Teilaspekt des Menschen, und das

—

7 K. Paustowski: Die goldene Rose. Dietz Verlag, Berlin 11968, S. 26

# Bericht des Zentralkomitees an den VIII. Parteitag der SED. Dietz
Verlag, Berlin 1971, 5. 70

o gbenda, S. 71
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eigentliche, das innere Sein des Menschen finde in ihm keine

¢ Beriicksichtigung. Die Gottesebenbildlichkeit, von der die

Bibel weil}, bestehe in der Einsicht in Gottes Willen, die den
Menschen dazu fiihre, in seinem Handeln Ubereinstimmung
mit Gottes Willen zu erlangen. Deshalb konne der Christ sich
nicht verwirklichen, wenn er sich von einem siakularisierten
Menschenbild, wie es das sozialistische sei, prigen lasse.

Zundchst mull gesagt werden, dall es kein zeilloses Men-
schenbild gegeben hat und gibt, auch kein zeitloses, also iiber
alle Zeiten hinweg giiltiges ,christliches Menschenbild”. Stets
driickt sich im Menschenbild eine bestimmte Gesellschafts-
formation aus. Der Christ verwirklicht sich jeweils in seiner
Zeit unter verschiedenartigen Verhéltnissen, und die Formen,
in denen die Verwirklichung geschah, wechselten entsprechend
den Verhiltnissen. Der Christ verwirklichte und verwirklicht
sich immer innerhalb der Klassen, er bildet keine Klasse fiir
sich. k

Jesus lehnte ab, politische Macht zu erringen, um mit ihrer
Hilfe das Reich Gottes, dessen Anbruch er predigle, durchzu-
setzen; er entwich, als ihn das Volk zu seinem politischen
Oberhaupt machen wollte’!’ An anderer Stelle spricht er:
.Mein Reich ist nicht von dieser Welt.“%! Er lehnte ab, Glauben
an Gott und an Gottes Herrschaft mit politischer Macht zu
verbinden. Wenn das in spiiterer Zeit in der Geschichte der
Christenheit ofter geschah, war das eine unerlaubte Vermen-
gung, die stets dem Glauben zum Schaden gereichte, wenn-
gleich einzelne ,Christen* sichtbare Vorteile davontrugen, die
aber nicht in ihrem Christsein, sondern in ihrem Machtstreben
oder auch in ihrer Machigier und Habgier ihre Begriindung
hatten.

Jesu Jiinger sollten nach dem Willen ihres Herrn ,Salz der
Erde“42, , Licht der Welt“® sein, also Wirkkraft haben, die kein
Aufheben von sich selber macht. Alle Versuche, Theokratien
zu errichten, also Staaten zu griinden, die politische Herrschafl
als Gottes Herrschaft ausgaben, mullten scheitern und erwie-
sen sich in der Regel als besonders despotische Regierungen.
Christlicher Glaube ist keine Gesellschaftskonzeption, will
auch vom Evangelium her nicht als solche verstanden werden.

Was aber durchaus von christlicher Verantwortung her mog-
lich, ja sogar notwendig gewesen wire, ndmlich ein eigenstéan-
diges Friedensdenken zu entwickeln, versdumlen die Kir-

¥ ygl. Joh, 6,15

¢ Joh. 18,36
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chen, und die einzelnen Christen, die in dieser Hinsicht etwas
unternahmen, scheiterten in ihren Bemiihungen an der Poli-
tik der sogenannten .christlichen Staaten®; ihr heldenhafter,
bis zum Tode aufopfernder Kampf wurde totgeschwiegen und
auch in umfangreichen kirchengeschichtlichen Darstellunger*
nur am Rande vermerkt.

Nichtchristen haben eine Gesellschaftskonzeption eniwxckelt,
die das grandiose Ziel selzt, soziale Gleichheit herzustellen
und damit dem unterdriickten, geknechteten, ausgebeuteten
Menschen seine Wiirde wiederzugeben. Nichtichristen stellten
ein Friedensprogramm auf, das in unendlich miihevollen
Schritten die Kriegsmoglichkeiten aul der Welt einzuengen
sucht.

Es gibt heute keinen Klassenkampf der Arbeiter gegen die
Christen, sondern nur einen Klassenkampf zwischen der Aus-
beuterklasse und der Arbeiterklasse. Bei dieser Auseinander-
setzung hat der Christ dort seinen Platz, wo er den Forde-
rungen seines Ethos gemil fiir den Menschen wirken kann.
Es sei an die Gleichniserzihlung Jesu vom Weltgericht
erinnert, in der ausgesagt wird, dall es nicht auf das Lippen-
bekenntnis des Menschen ankommt, sondern allein auf sein
Tun: ..Was ihr getan habt einem unter diesen meinen gering-
sten Briidern, das-habt ihr mir getan.“% Dieses Wort ist auch
politisch wahr.

Christen, die den Sozialismus bejahen, seine Ziele sich zu
eigen machen, an seinem Aufbau mitarbeiten, fiir die Er-
haltung und Sicherung des Friedens sich einsetzen, fiir die
Durchsetzung sozialer Gerechtigkeit in aller Welt eintreten —
ihnen wird keine den Anliegen christlichen Glaubens kon-
trare Assimilation abverlangt, sondern sie befinden sich in
ihrem Handeln durchaus in Ubereinstimmung mit dem, was
ihr Ethos in seinen gesellschaftlichen Konsequenzen von
ihnen fordert.

Dasein fiir andere

Nach Dielrich Bonhoeffer realisiert sich unser Verhalten
zu Gott in einem neuen Leben im Dasein fiir andere. Er stellt
fest: ,Dall Gott im Menschen sein Bild auf Erden schafft,
heifit, dai der Mensch dem Schipfer darin dhnlich ist, daB

W ygl. Mt, 25,341f.
&5 Mt. 25,40

46

er frei ist.“% Aber ,Freiheit ist in der Sprache der Bibel nicht
etwas, das der Mensch fiir sich hat, sondern etwas, das er
fiir den anderen hat*“%7,

Die Gottesebenbildlichkeit des Menschen versteht Bon-
hoeffer nicht als ein Préddikat, das nur dem Christen an-
haftet (wie auch aus den Aussagen der Bibel ablesbar ist,
dall hier vom Menschen schlechthin die Rede ist), sondern
sie besteht in der Freiheit des Menschen. ,Das Freisein des
Menschen fiir Gott und den anderen Menschen und das Frei-
sein des Menschen von der Kreatur in seiner Herrschaft iiber
gie ist die Ebenbildlichkeit des ersten Menschen, 48

Die Gottesebenbildlichkeit des Menschen hindert den Chri-
slen nicht, sich an der Verwirklichung von Konzeptionen zu
beteiligen, die helfen sollen, die Weltprobleme zu bewiltigen;
er findet vielmehr die Freiheit, mit Nichtchristen an den Auf-
gaben mitzuwirken, die unsere Epoche uns stellt und wvon
deren Losung der Fortbestand der Menschheit und der Erde
abhiingt. Das sozialistische Menschenbild ist das Persdnlich-
keitshild, das im Sozialismus Gestalt gewinnt, das auch den
Christen pragt.

In den Wertungen sind trotz verschiedener Ausgangsposi-
tionen eine Reihe von Gemeinsamkeiten festzustellen. Zum
Beispiel ist im christlichen und im sozialistischen Arbeits-
ethos Ubereinstimmung darin, dall Arbeit nicht Selbstzweck
ist, scndern dem Menschen dient, ihm Wiirde verleiht, wenn
er sich sein Brot, das er ift, selbst erarbeitet, und dall es
der Wiirde des Menschen widerspricht, wenn einer sich Be-
sitz und Macht erwirbt dadurch, dafi er die anderen Men-
schen unterdriickt und sich durch ihre Arbeit ein Wohlleben
verschafft.

Im Sozialismus sind zum erstenmal in der Geschichte der
Menschheit Eigentumsformen geschaffen worden, die dem
Geist des Gebotes der Nichstenliebe nicht widersprechen.
Die in den ersten Jahrhunderten der Christenheit durch den
Einflufl antiker Philosophie aufgetretene Tendenz der Welt-
verneinung wurde in zum Teil langwierigen Prozessen iiber-
wunden. Glaube bejaht den Menschen und die Welt, und in
dieser Weltbejahung nimmt der Christ teil an der Gestaltung
menschlichen Lebens im individuellen wie im gesellschaft-
lichen Raum. Die Bekimpfung und Uberwindung von Egois-
mus, Engherzigkeit, Gleichgiiltigkeit, des Strebens nach

i Dietrich Bonhoeﬂer Schﬁpﬁmg und Fall, Christian-Kaiser-Verlag,
Miinchen 1958, S, 4

% ebenda, S. 40
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personlichem Vorteil durch Ubervorteilung anderer, des riick-
sichtslosen Prestigedenkens, die Erfiilllung des Strebens nach
Frieden und Gerechtigkeit sind Menschheitsaufgaben, deren
Bewiiltigung Christen und Nichtchristen in gleicher Weise
aufgetragen ist.

Der Marxismus-Leninismus liefert die Theorie, die gesell-
schaftlichen Aufgaben in Umfang und Perspektive zu lésen;
die Praxis der kommunistischen Weltbewegung und des Auf-
baus der neuen Gesellschaft liefert den Beweis dafiir, wie
das geschehen kann. Den Christen zeichnet aus, dafl er sich
seiner Erkenntniskraft bedient und sich gesellschaftswissen-
schaftliche Erkenntnisse zu eigen macht, um seine Verant-
wortung fiir die Welt, fiir den Nidchsten besser wahrnehmen
zu konnen; denn heute bedarf es nicht nur eines guten Wil-
lens, sondern fundierter Sachkenntnis, sollen die Bemiihun-
gen um die Durchsetzung der Humanitas Erfolge zeitigen.

Christliches Menschenversténdnis fiihrt zu keinem Gegen-
bild zur sozialistischen Lebensweise. In der sozialistischen
Ordnung verwirklicht sich der Christ auch im politischen
Raum. Es gibt keine christliche Politik, aber in der Politik
kann sich der Christ als Christ erweisen und konkrete Ver-
antwortung libernehmen. .In unserem Eintreten fiir Sozialis-
mus und Frieden fuBen wir auf dem Vorbild, das ungezihlte
Christen der Vergangenheit uns hinterlassen haben. Zu allen
Zeiten wurden Christen durch ihr Friedensethos und durch
das Gebot der Nichstenliebe dazu veranlalt, sich fiir Huma-
nitéit und soziale Gerechtigkeit einzusetzen, fiir briiderliche
Beziehungen zwischen den Menschen zu wirken, fiir eine
Welt ohne Krieg zu kimpfen. Diese Traditionslinie fiihrt —
in unterschiedlichen Abstufungen und Erscheinungsformen —
von den Tagen der Urgemeinde und der altchristlichen Kirche
bis in die Gegenwart hinein. Besonders in Zeiten des gesell-
schaftlichen Umbruchs finden wir immer wieder aufrechte
Christen, die im Klassenkampf an der Seite der revolutio-
niren Streiter fiir soziale Veranderungen, fiir Menschen-
wiirde und Volkerfreiheit gestanden haben. Auf ihr Beispiel
berufen wir uns, an ihre progressiv geschichtsbildende Rolle
kniipfen wir an, wenn wir heute unsere Aufgaben im An-
bruch des sozialistischen Zeitalters in der Geschichte unseres
Volkes und der ganzen Menschheit abstecken und verwirk-
lichen.“4"

¥ Gerald Gotting in: Tradition und Verpflichtung. Bericht {iber die Ta-
gung des Priisidiums des Hauptvorstandes der CDU am 23, Februar
1973 in Burgscheidungen, S. 8
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