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Referat auf dem 6. Treffen christlicher Kulturschaffender am
7. und 8.Juli 1967 in Greifswald

VYorbemerkung

Unser Thema scheint auf unverbindliche Vorstellungen ab-
zuzielen, wie sie manchmal auch im ,christlichen Gespriach®
als Rettungsinseln dienen, sobald neuralgische Punkte beriihrt
werden, Solche Punkte werden spiirbar, wenn der ganze
Mensch in eine Entscheidung gestellt ist. Dann fillt es leichter,
vor den Tatsachen und Zusammenhéngen ein undurchsichtiges
Begriffsgefiige aufzurichten, als jedesmal der unmittelbaren
Wirklichkeit personlich gegeniiberzutreten.

Der Aufbau von Begriffen und Begriffssystemen ist sinnvoll,
soweit diese unsere Welt erschlieffen, sie handhabbar machen
und uns zu richtigen Handlungen verhelfen. Mit Hilfe sprach-
licher Symbole beherrschen wir unsere Umwelt.!) Die christ-
liche Religion hat in ihrer Entwicklung eine Fiille gedank-
licher Pragungen hervorgebracht, Deren Wert ist verschieden-
artig, manche davon sind zum Schema erstarrt, andere wirken
fruchtbar weiter, Wer heute zum Beispiel die Geschehnisse
in Europa aus dem politischen Blickwinkel des ,christlichen
Abendlandes” sieht, wird den Sozialismus als Fehlentwick-
lung einschétzen und sogar geneigt sein, das Verlangen kapita-
listischer Machthaber nach einer ,nicht-kommunistischen
Welt* fiir ethisch begriindet zu halten.

Das Schlagwort vom ,christlichen Abendland* liegt einge-
bettet in ein Begriffsnetz, das uns den Zugang zur geschicht-
lichen Wirklichkeit versperrt und als Verhaltensnorm den
Antikommunismus festlegt. Fliichtet man sich in solche Wort-
systeme, 146t man sich verfiihren zur Unverbindlichkeit, so
hat man dadurch doch noch nicht die Verantwortung getilgt,
die jedem gegeniiber der Geschichte auferlegt ist. Es gibt
einen religiosen Dogmatismus, der Worte anstatt Brot bietet.
Die unvergleichliche Gabe des Menschen, alle Dinge mit
Namen zu benennen und sich geistig die Erde untertan zu
machen, um sie auch praktisch zu beherrschen, ist ordnungs-
stiftend. Werden indes falsche Namen ins Spiel gebracht,
entsteht Unordnung zwischen dem Menschen und der Welt
und zwischen den Menschen.

1) vgl. G. Klaus, Spezielle Erkenntnistheorie, S. 63



Die Gefahr, mit christlichen Begriffen Unordnung zu er-
zeugen, ist nicht schon deshalb ausgeschlossen, weil diese
Begriffe christlich sind, Wie folgenreich entfaltet sich, um ein
Beispiel auf anderer Ebene zu nennen, der zwielichtige Begriff
einer ,christlichen Kultur® mit seinen -Ausficherungen der
Lchristlichen Kunst*, ,christlichen Philosophie® und ,christ-
lichen Geschichtsauffassung”. Lingst eignet diesen Klassifi-
kanden eine soziale und ethische Funktion. Sie grenzen das
Nichtreligitse aus und lassen es auch moralisch nur in bezug
auf Religion gelten.

In diesen Zusammenhang gehort der ,theologische Absolu-
tismus*, ein naives oder virtuoses Uberwiltigen (nicht Be-
wiltigen) kultureller Werte in der stillschweigenden Recht-
fertigung, Theologie konne iiber alle Dinge urteilen. Dab sie
diesen mittelalterlichen Universalismus ldngst nicht mehr be-
sitzt, miite aber redlich eingestanden werden. Nebenbei
bemerkt: Die Breite der kulturtheologisch begriindeten Fehl-
urteile iiber Kunstwerke reicht vom Einsatz fiir religiosen
Formalismus bis zur Verteidigung eines platten Naturalismus.

Nun miiten wir in positiven Beispielen andeuten, was
christliche Gedanken, besonders in gesellschaftlichen Entschei-
dungen, zu leisten vermigen. Das fiele nicht schwer. Es sei
nur an Dietrich Bonhoeffers Begriffe der ,miindigen,
autarken Welt“ und der ,Religionslosigkeit® erinnert, des-
gleichen an die im Verlauf des letzten Konzils und danach
erfolgten Definitionen, Was hat nicht allein die Enzyklika
.Pacem in ferris® des Papstes Johannes XXIII, in der
christlichen Bewiltigung gegenwértiger Geschichte geleistet!

Ebenso wie Denksysteme uns die Welt und die gesellschaft-
lichen Erfordernisse verbauen, die Krifte des Handelns
lahmen oder irreleiten kénnen, so kinnen sie uns auch die
Welt entziffern helfen und unser Tun auf die Brennpunkte
lenken. Oft héren wir, dall jemand hat umdenken miissen.
Das geschieht, wenn eine Vorstellungswelt sich als unbrauch-
bar erweist, die Wirklichkeit zu bewiltigen, Der Priifstein
fiir unsere christlichen Vorstellungen, Moralnormen, Verhal-
tensweisen ist eben diese Wirklichkeit in ihrem tatsichlichen
Bestand und mit ihren Gesetzen, Uns offenbart sie sich als
Schépfung Gottes, doch gelten deshalb nicht minder auch fir
uns und unser Handeln als gesellschaftliche Wesen ihre Ge-
setze und objektiven Zusammenhénge,

Ex oriente pax — aus dem Osten der Friede: dieser Satz
beschreibt als Wahlspruch der CDU ein bestimmtes Denkfeld.
Er verleugnet keineswegs seine Abstammung von dem Wort
,ex oriente lux* — aus dem Osten das Licht. Welche Griinde
mogen dazu bewogen haben, die Begriffe ,Licht* und ,Frie-
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den“ gegeneinander auszutauschen? Hinter dem ,ex oriente
lux*“ steht die uralte Vorstellung, mit dem Aufgang der Sonne
im Osten verwandle sich die Welt vom Tod zum Leben, wobei
Dunkelheit und Licht moralische Werte ausdriicken. Fiir das
Christenfum hat auch das Bild von dem im Osten aufgehen-
den Frieden symbolische Bedeutung, Wir denken an Bethle-
hem und das ,Ehre sei Gott in der Hohe und Friede auf
Erden den Menschen seines Wohlgefallens®,

Zweifellos ist das ,ex oriente pax® weniger allgemein als
das Wort vom Lichtaufgang im Osten. Weil der christliche
Glaube auch um das ausschlieBliche Geschenktsein des
existentiellen Friedens, so ist es ihm im gleichen MaBe selbst-
verstindlich, daB der Friede zwischen den Menschen und
Volkern ein sozialer und gesellschaftlicher Auftrag ist. An
diesen Auftrag will das Wort vom Frieden aus dem Osten
gemahnen; es will auf die politische Verantwortung in un-
serer Zeit, in unserem Staat verweisen. Von den beiden
Dimensionen des christlichen Daseins, der transzendenten
Gottesbezogenheit und der weltimmanenten Sozialbindung,
hebt es die letztere hervor; iliber den Charakter der ersten
Dimensionen sagt es nichts aus,

Die Verwandlung des religitsen ,ex oriente lux® in das
~ex oriente pax® zielt auf geschichtliche Konkretisierung
dieser einen Ebene des christlichen Daseins ab. Das hat Otto
Nusechke auf einer Rede 1950 eben unter unserem Themen-
wort dargelegt. Er sagte: ,Wenn die Christen schon einen
Kreuzzug unternehmen, so kann es nur ein Kreuzzug fiir den
Frieden sein.“ Wie aktuell mutet sein Hinweis auf die Be-
drohung des Weltfriedens durch den ,engstirnigen Kapitalis-
mus* an. Geschichtliche Konkretisierung wverstand Otto
Nuschke nicht als unbeteiligte Bestandsaufnahme, sondern
als lebendige Parteinahme. Indem er auf den damals auch
Europa beunruhigenden Koreakrieg einging, stellte er fest:
wDie Linder des Sozialismus sind aber heute der Hort des
Friedens, der Verstindigung und die Vorkdmpfer der Freiheit
und Unabhingigkeit fiir alle Nationen.“?) Im gleichen Atem-
zug beleuchtete Otto Nuschke den Charakter der DDR und
des westdeutschen Staates sowie die Rolle der Sowjetunion in
der modernen Menschheitsgeschichte.

Die sozialistische Oktoberrevolution, die Politik der Ko-
existenz und die nationale Frage der Deutschen spiegeln sich
in dem Wort ,Friede* wider, wenn es geschichtlich konkret
aufgefalit wird,

9) O. Nuschke, Reden und Aufsiitze 1919—1950, Berlin o. J. (1957),

S. 245, 244



Reformation — Revolution

In dem von Otto Nuschke entwickelten Denkmodell, das
nicht wenige Christen anerkennen, sind die praktischen Mg~
lichkeiten des Weltfriedens und der Befriedung sozialer und
gesellschaftlicher Verhaltnisse ursichlich mit der Sowjetunion
und dem Sozialismus verkiipft. Um diese Beziehungen herzu-
stellen, bedarf es Voreinsichten und Vorentscheidungen, deren
erste der EntschluBl zu einem aktiven und nicht nur spekula-
tiven Christentum ist. Ernsthaftigkeit des Glaubens und Ein-
satzwilligkeit fiir den Nichsten sind voneinander abhingig.

Wer ist mein Nichster? Die Bestimmung des Begriffes
.mein Nichster” hat Folgen. Léngst spielt sich unser Leben
nicht mehr allein oder hauptsichlich in der Begegnung mit
Einzelmenschen ab. Wir haben es immer mehr mit Prinzipien,
bereits verallgemeinerten Auffassungen zu tun, die uns un-
mittelbar entgegentreten. Deshalb kann der Begriff ,Néchster"
nicht nur personal bestimmt werden, er mufi auch prinzipiell
gelten. Er steht also nicht nur fiir einzelne Personen, sondern
gleichermaBen und vor allem fiir Anschauungen, Zwar ist
Albert Schweitzer den Weg zum Bedlirftigen in vorbild-
licher, wenn auch kaum wiederholbarer Weise gegangen, zwar
scheint der Hinweis auf ihn die personale Definition zu
rechtfertigen. Aber gerade Schweitzer hat auch den andern,
kollektiven Sinn des Begriffes ,mein Nichster” sichtbar ge-
macht, darin etwa mit Pater Delp, Pfarrer Wachsmann,
Bonhoeffer iibereinstimmend, Wir kénnen nicht jedem Be-
diirftigen helfen, wohl aber uns fiir bestimmte Lebensordnun-
gen und Gesellschaftsverhiiltnisse einsetzen, um unserem
Néchsten zu dienen,

Neben der personalen ist also die gesellschaffliche Dimension
dieses Begriffes zu veranschlagen, Seine Uberspitzung nach
der personalen Seite hin stammt selbst schon aus Lebens-
verhiltnissen, in denen das Individuum gegeniiber der Ge-
sellschaft und den Mitmenschen entfremdet und auf sich
allein angewiesen ist. Albert Schweitzer beschrieb solche
Lebensformen, in die der moderne Mensch hineingeprefit
werden kann, als hemmend fiir seine Entfaltung und seelisch
schidigend. Sie seien dann gegeben, wenn eine Selbstent-
zweiung des Willens zum Leben eintritt, derzufolge ein Indi-
viduum sich auf Kosten des anderen behauptet.) Zu diesen
Lebensformen ist allerdings keine Beziehung der Néchsten-
liebe moglich. Sie bediirfen nicht nur einer Reformatifn,
denn aus ihrer Wurzel kann nichts anderes als Kulturverfall

3) Schweitzer, Kultur und Ethik, S. 239
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hervorgehen. Vereinbart es sich mit der Nichstenliebe, die
Grundlagen dieses Prinzips menschlicher Selbstentzweiung
Zu zerstéren?

Aktives Christentum, das ja in der Gesellschaft wirkt, muB
seine geschichtliche Konkretisierung sehr gewissenhaft vor-
nehmen. Dazu verhelfen uns nicht Anmutungen, sondern
allein sachliche Uberpriifungen der Wirklichkeit. Es wiire
unverantwortlich, sich auf den Blick vom Kirchturm zu be-
schrinken und die Ergebnisse der Gesellschaftswissenschaften,
die politischen Einsichten und geschichtlichen Erfahrungen
unberticksichtigt zu lassen. Zu unseren Entscheidungen
brauchen wir Wissen. Aus dem uns heute verfiigharen Wissen
ergibt sich als Folgerung die Parteinahme fiir eine Welt ohne
Ausbeutung des Menschen durch den Menschen. Weil in der
jahrtausendealten Geschichte alle Versuche — bis auf den
russischen — scheiterten, ein tkonomisches und gesellschaft-
liches System herbeizufiihren, das diese humanistische Be-
friedung der Lebensverhiltnisse gewiihrleistet, ist die Hin-
wendung zum Sozialismus ein logischer Schritt.

Damit stofien wir auf einen Begriff, der dem christlichen
Weltverstdndnis zu widersprechen scheint. Die Entscheldung
fiir den Sozialismus ist nicht zu trennen vom geistigen Mit-
vollzug der russischen Oktoberereignisse im Jahre 1917. Ist
aber ,Revolution® mit ,Néchstenliebe* auf christlicher Ebene
in Einklang zu bringen? Bedenken wir nicht nur den perso-
nalen, sondern auch den gesellschaftlichen Gehalt des Be-
griffes ,mein Nichster* und fassen wir ihn in seiner ganzen
dialektischen Schirfe auf, dann besteht tatséichlich zwischen
»Nichstenliebe* und ,Revolution® eine nicht ausschlieBende,
wenn auch widerspriichliche Beziehung.

Das Wort ,Reformation® stért niemanden; es ist als
christliches Erbgut gelidufig, und iiber seine Zulédssigkeit gibt
es keine Zweifel. Anders der, Begriff ,Revolution“., Kommt
denn im christlichen Weltbild eine Gewalttat in Frage, um
menschliche Verhéltnisse zu verbessern? Bonhoeffer hat dar-
iiber lange nachgesonnen und sich schlieBlich fiir das kom-
promiBlose Tun entschieden; Luther fragte, ,Ob Kriegsleute
in seeligem Stande sein kénnen®, und antwortete, daf} fiir das
Gute auch Arztdienste geleistet werden miifiten; Bernhard
von Clairvaux glaubte, die Welt durch Kreuzziige zu
verbessern. Keiner von diesen hat leichtfertig gedacht, keiner
liebte die Gewalt. Vielmehr handelten sie aus Nichstenliebe,
die sie geschichtlich konkretisiert hatten.

Thre Entscheidung 148t sich nicht unmittelbar aus christ-
lichen Glaubenssitzen ableiten. Sie ergibt sich aus moralischen
Normen. Diese beruhen auf den Glaubenssédtzen und den zeit-
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bedingten ethischen Urteilssystemen. So gewinnt der Begriff
christlicher Nichstenliebe seinen religiosen Gehalt aus dem
Glauben, seinen gesellschaftlichen Gehalt aus der geschicht-
lichen Notwendigkeit. Uber diese kann man sachlich nur aus
politischem Wissen befinden. Falsche Normen fiithren zu
falschen Handlungen. Deshalb ist die Frage, ob Gewalt im
christlichen Denkmodell einen Platz habe, falsch gestellt. Es
geht gar nicht schlechthin um das Anwenden und Dulden
von Gewalt, sondern um moralische Forderungen, die sich
aus gesellschaftlichen Entwicklungsgesetzen ableiten, Damit
wird die personliche Verantwortung keineswegs vermindert,
im Gegenteil, jetzt erhilt sie sogar einen objektiven Mafistab.

Woher sollen wir aber wissen, ob die aus geschichtlicher
Notwendigkeit erfolgten Verdnderungen auch moralischen
Wert besitzen, ob unser Eintreten fiir sie im Sinne einer
radikal ethisch bestimmten Néchstenliebe wirke? Das Krite-
rium ist der Humanismus. Inwiefern die geschichtlichen Er-
eignisse ihn realisieren, inwiefern die Welt und die mensch-
lichen Verhiltnisse humaner werden, entscheidet tiber ihren
moralischen Wert. Damit ist keine bloBe ethische Forderung
ausgesprochen, sondern als Bezugspunkt eine auf dem Evan-
gelium gegriindete Anthropologie eingesetzt. Vielleicht
konnen wir mit dem Begriff des Anheimgegebenseins die
christliche Existenz andeuten, Der Christ weil sich Gott an-
heimgegeben, durch diesen aber der konkreten geschichtlichen
Situation, in der er zu handeln hat,

Christliches und marxistisches Menschenbild

Aus dem christlichen Existenzverstdndnis entspringt ein
bestimmtes Menschenbild. Die gesellschaftliche Seinsweise des
Menschen bringt es mit sich, dall solche Idealbilder nur im
Zusammenwirken von vielen Menschen sich erfiillen kénnen.
Dabei werden Menschen verschiedener Lebensauffassung
aufeinander angewiesen sein. Der Christ braucht fiir die Ver-
wirklichung seines Menschenbildes auch den Marxisten. Bei
aller Unterschiedlichkeit ihrer Ansichten iiber den Sinn des
Lebens und das Wesen des Menschen treffen sie sich in dem
Gedanken, reale Grundlagen fiir das Wohl der Gesellschaft
herzustellen.

Uralte Ziige trigt das christliche wie das marxistische Men-
schenbild. Verstehen wir beide als Verkorperung verschie-
dener Lebenshaltungen, etwa der theozentrischen und der
anthropozentrischen, so kénnten wir Worte aus den Psalmen
und der griechischen Dichtung gegeniiberstellen. Sopho-
kles lieB den Chor in seiner ,Antigone” rufen:
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»Vieles Gewaltige lebt, doch nichts
“ist gewaltiger als der Mensch...
Der Gotter hochste selbst,

die ewige, nie zu zerstirende Erde,
wiihlt er auf mit Pflug und Rossen.”

Weil der Mensch herrliche Fahigkeiten hat, Rosse bindigen,
den Pflug fiihren und das Antlitz der Erde veréndern kann,
erscheint er dem Griechen als das Geheimnis des Unsagbaren.
Die Gabe, Kultur hervorzubringen, ist ihm Quell steter Herr-
lichkeit, aber auch des Gewaltigen, Anders klingen die Verse
des Psalmisten:

sWas ist der Mensch, daB du seiner gedenkst,

des Menschen Sohn, daf dir an ihm liegt?

Dennoch hast du ihn nur um ein geringes

unter Gott gestellt,

mit Ehre ihn gekrént und Herrlichkeit.

Du hast ihm Macht {iber das Werk deiner Hinde gegeben,
alles ihm zu Fililen gelegt:

die Schafe und die Rinder alle,

dazu das Getier in Wald und Feld.*%)

Hier ist von Grenzen zwischen Gott und Mensch die Rede,
aber auch von gottlicher Ebenbildlichkeit des Menschen, Im
Vergleich mit den Worten aus der . Antigone“ ist am auf-
falligsten, dall auch der Psalmist die Machtigkeit des Menschen
in der Welt hervorhebt und seine Gewalt iliber die Umwelt
als Wesensmerkmal betont. Beiden Dichtern erscheint der
schaffende, die Erde verdndernde Mensch ratselhaft, Die ihm
in seiner Arbeit zufallende Herrschaft iiber alle Dinge, die
belebten und unbelebten, ist fiir den einen ein weltimma-
nentes, fiir den andern ein transzendentes Problem. Aber fiir
beide liegt die Problematik in der Schopferkraft des Men-
schen, wie ihm diese auch geworden ist — von Gott iiber-
tragen beim Psalmisten, in prometheischer Kraft angeeignet
beim Griechen. Beide erkennen, dall es die durch Arbeit
gegebene Mbglichkeitazur Selbstentfaltung ist, die Fragen
aufwirft. Es ist schwierig, den Menschen in Ubereinstim-
mung mit sich selbst zu halten, da ihm von Gott oder Pro-
metheus auch die Macht zur Selbstzerstérung tibertragen
wurde.

Das fruchtbare Gesprich zwischen Christen und Marxisten
iiber die Verhiitung der menschlichen Selbstzerstérung und
den Charakter seiner Selbstentfaltqu hat immer Sinn, Es

4) Ps. 8



muf und kann zur Ubereinkunft iiber den weltbeherrschenden
Menschen und iiber die realen Bedingungen einer humanen
Selbstentfaltung fithren. Es ist notwendig, weil hierin ein
Widerspruch sich aufgetan hatte.

Das christliche Menschenbild braucht zur Verwirklichung
regulierende, nicht provozierende Gesellschaftsverhiltnisse,
in denen sich die Macht des Menschen auf sein eignes Wohl-
gefallen richtet, ihm jedenfalls keinen Schaden zufiigt. Ob
dieses Menschenbild katholisch vom Naturrecht oder lutherisch
vom Begriff des Amtes abgeleitet wird, ob es mit einer

religionslosen Welt rechnet oder nicht, immer konkretisiert

es sich in dem Menschenbild eines realen Humanismus. Dessen
moderne Ausprdgung ist das sozialistische Menschenbild, ein
Leitideal fiir die gesellschaftliche und kulturelle Entwicklung
im Industriezeitalter.

Dieses Leitbild beruht auf der Erkenntnis, daf die Aus-
beutung des Menschen durch den Menschen das praktische
Wirken humanistischer Gedanken verhindert. Insofern haben
blirgerliche Soziologen recht, wenn sie meinen, auch ein
moderner Humanismus sei utopisch. Fehlen die realen Vor-
aussetzungen, so ist in der Tat miiBig, beispielsweise den
Zwang zum Klassenkampf beseitigen zu wollen.

Die Art, wie die Menschen miteinander sprechen und auf-
einander eingestellt sind, welche persénlichen und gesell-
schaftlichen Ziele sie verfolgen, inwieweit sie gemeinschafts-
bildend sind, ist wichtig fiir die Lebensfdhigkeit des Huma-
nismus. Unser Menschenbild beruht auf den gesellschaftlichen
Moglichkeiten zur humanen Kommunikation, zum Verkehr
der Menschen als Nachbarn miteinander, Der ,Nutzen" der
Gesellschaft und des Individuums miissen mit den hochsten
Lebenswerten der Menschheit iibereinstimmen. Die ethischen
Forderungen des Christentums und des Sozialismus, wie sie
sich miteinander im humanistischen Menschenbild verbinden,
zielen auf die Herstellung eines ,Gleichgewichts zwischen
Organismus und Umwelt* (Pawlow) ab, Sie verweisen auf
eine Gesellschaftsstruktur, die das Wechselspiel zwischen
dem einzelnen und allen sinnvoll reguliert und die Grund-
lagen und Triebkréfte des sozialen V& haltens auf die Ver-
vollkommnung des Menschen als moralische Personlichkeit
richtet, ]

Die Hauptziige des sozialistischen Menschenbildes werden
folgendermafien beschrieben: ,Wihrend der Mensch im Kapi-
talismus, dem Wolfsgesetz dieser Gesellschaftsordnung unter-
worfen, seinen Mitmenschen und der gesamten Gesellschaft
feindlich und fremd gegeniibersteht, fallen fiir den kommu-
nistischen Menschen alle Bedingungen fort, die ihn daran

10

-

hindern, eine briiderlich vereinte Menschengesellschaft zu
bilden. Er wird in der Lage sein, die Bediirfnisse und Inter-
essen der Gesellschaft zu seinen eigenen zu machen, weil
diese objektiv die Bediirfnisse und Interessen des einzelnen
sind. Er wird die gestérte dialektische Einheit von Individuum
und Gesellschaft also wieder herstellen, Damit wird er auch
zum Herrn iiber die Gesellschaft.“5)

Indem die ,Entfremdung® aufgehoben ist, kann die Arbeit
dem Menschen zum Lebensbediirfnis werden. Wir denken zu-
riick an die Verse aus der ,Antigone* und dem Psalm. Nicht
daB der Mensch die Rosse biindigt und den Pilug fithrt, dai
er Macht hat in Feld und Wald, {iber Schafe und Rinder,
michtig ist in der Schépfung, erhebt ihn zum Problem,
sondern allein der Gebrauch dieser Macht im falschen Sinn.
Er hat es in der Hand, durch seiner Hinde Werk die Welt
zu vermenschlichen,

Bringt das Engagement an ein geschichtlich konkretisiertes
Menschenbild nicht den Verlust der Freiheit mit sich, gibt es
uns nicht der Verweltlichung preis? Anders als handelnd
kénnen wir nicht existieren. Ist es dann ein Verlust an per-
sonlicher Freiheit, wenn wir fiir das sittliche Wohlgefallen
moglichst vieler Menschen handeln wollen, wenn wir die
personliche Freiheit immer in bezug auf die Gesellschaft
bestimmen? Der aus der &kumenischen Arbeit bekannte
Schweizer Theologe Prof. Adolf Keller hat zum Thema
einer im christlichen Glauben wurzelnden Freiheit diese Aus-
sage beigetragen: ,Der Kampf um die religitse Freiheit ist
also der Kampf um die schépfungsmiBige Stellung des Men-
schen in der Welt und seine Moglichkeit, als ein Kind Gottes
sich an der hichsten Freiheit zu erfreuen.“®)

Indem Christen und Marxisten sich unter den Bedingungen
des Sozialismus dazu verstehen, ein optimistisches Menschen-
bild vorzuzeichnen, das als gemeinsame Verhaltensnorm
gelten soll, setzen sie sich Angriffen und Verdichtigungen aus,
die ihr kapitalistisches Bezugssystem mehr oder minder deut-
lich offenbaren. Antikommunismus und antisowjetische Ge-
sinnung haben allerdings in jenem humanen Menschenbild
keinen Platz, Zweifellos wirkt es provozierend auf die Ideo-
logie des Imperialismus. Blicken wir auf deren Menschen-
bild. Es fédllt auf, daB es sehr pessimistisch ist. In ihm treten
als Hauptziige hervor die Angst, die Gleichgiiltigkeit, der
Zweifel, die Unruhe.

5) H. Hiebsch /| M. Vorweg, Einfiihrung in die marxistische
Sozialpsychologie, Berlin 1966, S. 47 f.
6) in: Universitas, Jg. 4/1949, Heft 2
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Die Bestimmtheit des Menschen unter kapitalistischen Ver-
héltnissen fallit der amerikanische Gelehrte Fritz Pappen-
heim in dem Begriff ,Entfremdung® zusammen. ,Heute,
anndhernd hundert Jahre spater (nach Marx), ist sie (die
Entfremdung) wieder in den Vordergrund geriickt und ist fast
ein Schlagwort geworden, sogar in Kreisen, die wenig Sym-
pathie fiir marxistisches Denken haben. Das hat seine Ur-
sache wohl in den Jahren der andauernden Krise, die unserem
BewuBtsein das Problem der menschlichen Entfremdung auf-
genatigt hat.“7)

Die Ursache dafiir versucht S. Chase genauer zu kenn-
zeichnen: ,Die Krise unserer Zeit liegt in der angewandten
Technologie, die in geometrischer Progression wiichst und
nun aufler Kontrolle gekommen ist.“®) Daraus erwiichse
soziale Desorganisation. Diese bedinge die Auflésung der
offentlichen Moral!) Der amerikanische Soziologe Max
Lerner schreibt: ,In einer Gesellschaft, in der die tradi-
tionellen Werte ausgeschaltet worden sind, hat das Geldziel
eine verlockend konkrete und imponierende Eigenschaft.“!")
Sein Fachkollege Pitirim A. Sorokin glaubt, in einer Er-
neuerung des moralischen Bewulitseins den Ausweg gefunden
zu haben: ,...die moralische Wandlung des Menschen und
des von ihm geschaffenen Universums ist der wichtigste
Punkt auf der heutigen Tagesordnung der Geschichte.“1!)

Geniigt aber ein Aufruf an das Gewissen? Offenbar doch
nicht; denn die beschriebenen Zustdnde haben sich trotz der
gelehrten Einsichten und Hinweise eher wverschlechtert. Die
Folgen einer ,Enthumanisierung der Persénlichkeit”, wie sie
hier vorliegt, sind unabsehbar, sowohl fiir den einzelnen als
auch fiir die Menschheit. Sie sind in einem unvorstellbaren
Ausmafl gefdhrlich. Immer von neuem wird die kapitalistische
Gesellschaft solche destruktiven, antihumanen Vorstellungen
unter dem Irrwort einer ,absoluten Freiheit* hervorbringen.
Absolute Freiheit ist absolute Befreiung auch von der Men-
schenwiirde. Das 'Gesellschaftssystem, das diese Menschen-
bilder erzeugt, bedroht und entwertet die moralische Person-
lichkeit. Es begiinstigt Moralnormen, die den Werten des

T) zit. nach: Schwarzman, Ethik ohne Moral, Berlin 1967

8) Chase, Live und let live, New York 1960, S. 51; zit. nach:
Schwarzman, a, a, O. ;

9) wvgl. C. Wright Mills, Die amerikanische Elite, Hamburg 1962,

S. 289; zit. bei Schwarzman, a. a. O.

Lerner, America as a Civilization, New York 1967, S. 657; zit.

nach; Schwarzman, a. a. O.

11) zit. nach: ebda.
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Lebens und der Kultur!'?) strikt zuwiderlaufen. Wer wollte
sich fiir sie einsetzen? Wem niitzt ein zu allem fihiger Mensch,
der auch den Einsatz von Gewalt nicht scheut, um sein
Profitstreben zu befriedigen?

Nun wird nicht selten behauptet, das Bild vom erschiitter-
ten, amoralischen und sich selbst entfremdeten Menschen ent-
spriche durchaus der christlichen Vorstellung von Gottlosig-
keit. Man diirfe eine Gesellschaftsordnung nicht aufheben,
die solcherweise die Verhiltnisse zwischen den Menschen
regele, Ist der Mensch nicht schlecht von Natur aus, ist er
nicht bose von Jugend an? Ist die Welt nicht verworfen in
ihrem natiirlichen Zustand? Muf es nicht sinnlos sein, Kultur
hervorbringen zu wollen, um den Menschen zu bessern? Die
Fortschrittsglidubigkeit der Aufklirung und der Kulturwille
des klassizistischen Humanismus, sind sie nicht endgiiltig vor-
bei, vergangen schon deshalb, weil sie die Siindhaftigkeit des
Menschen tiberdeckten?

Solche Einwinde gehen von einem falschen Ansatz aus,
weil sie die Dialektik unberiicksichtigt lassen, mit der die
christliche Anthropologie arbeitet. Sie unterscheidet zwischen
der absoluten und der geschichtlich konkreten Stellung des
Menschen. Wenn der Mensch definiert wird als der stets vor
Gott Einzelne, als der vor Gott Erbarmungswiirdige, warum
sollte sich daraus ergeben, dall er in der Gesellschaft der
Entfremdete und Enthumanisierte sein muff? Das erste wird
er doch durch den nun einmal vorfindlichen Bezug auf Gott,
der nicht zu verédndern ist; das zweite -wird er aber durch die
Beschaffenheit einer Gesellschaft, die sehr wohl verdndert
werden kann.

Es ist eine bittere Ironie, das vom grundsétzlichen Zweifel
an humanistischen Werten gepriigte Menschenbild des Spiit-
biirgertums als alleingiiltigen Ausdruck fiir den Status des
religionslosen Menschen in der Geschichte, ja als -Bild des
natiirlichen Menschen iiberhaupt vorzustellen. Hier wird eine
£eschichtlich bedingte Erscheinung verabsolutiert, Wir miissen
uns das ernsthaft klarmachen, um unangefochten zu bleiben
von einem imperialistisch ideologisierten Christentum. Es
fordert nicht, sondern lihmt den Glauben an Kulturwerte;
es anerkennt keinen gesellschaftlichen Fortschritt; es verleug-
net die Méglichkeit, das Leben zu vermenschlichen, Worauf
es abzweckt, ist die Erhaltung und Festigung jener Gesell-
schaftsverhiltnisse, die es widerspiegelt.

Ein anderer Vorwurf gegen die Gemeinsamkeit von Christen
und Marxisten im Bemiihen um ein humanes Menschenbild

12) wvgl. Tugarinow, Uber die Werte des.Léebens und der Kultur,
Berlin 1962
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wird unsterblich sein, solange die kapitalistische und die
sozialistische Gesellschaft nebeneinander bestehen. Der Ameri-
kaner Gedeone Peterffy hat ihn so formuliert: ,Dadurch,
dafl der Kommunismus den Klassenkampf zur Grundlage der
gesamten menschlichen Gesellschaft macht, unterscheidet er
sich scharf von der Haupttugend des Christentums, von der
Tugend, die das ganze Leben umfalit — der Néchstenliebe.*13)
Dazu wire viel zu sagen. Zum Beispiel, dafl der Kommunis-
mus die klassenlose Gesellschaft anstrebt und in mehreren
Léndern schon auf dem Wege ist, sie zu schaffen. Zudem ist
der Klassenkampf ja nicht von den Kommunisten erfunden,
sondern nur erkannt worden, und sie fithren ihn, um ihn
endgiiltig zu beseitigen. Soviel Gerechtigkeit muBl man auch
demjenigen entgegenbringen, dessen Ideen man ablehnt.

Bemerkenswerter noch erscheint die Konsequenz, mit der
aus pessimistischem Menschenverstindnis, wie es der Im-
perialismus forderf, ein christlicher Antikommunismus ent-
wickelt wird, Wenn die Behauptung Peterffys wahr wire und
der Kommunismus prinzipiell die Nichstenliebe ausschldsse,
dann sdhen wir in der Tat die christliche Freiheit bedront. Der
Klassenkampf hat seit Jahrtausenden stattgefunden und ist
mitunter sogar im Namen christlicher Ideologie gefithrt wor-
den. Der Fehler in der uns vorliegenden Aussage beruht dar-
auf, daB der Begriff ,Nichstenliebe* nicht geschichtlich kon-
kret bestimmt ist.

An dieser Stelle miiite gepriift werden, was unter Christen-
tum zu verstehen sei. Hier wird es gleichgesetzt mit Amerika-
nismus, was unzulissig ist. Verdient iiberhaupt eine Gesell-
schaftsordnung oder Staatsform die Bezeichnung ,christlich® ?
Zweifellos nicht, oder wir geben dem Begriff einen ihn selbst
entkrédftenden Sinn, Auf der gleichen Ebene eines christlichen
Antikommunismus erfolgt oft die Definition des Begriffs
LPrivateigentum®, Da wird undifferenziert vorgegangen, als
ob kein Unterschied bestiinde zwischen dem Besitz persén-
licher Giiter und dem Eigentum an Produktionsmitteln, die
zur Ausbeutung dienen.

Es liefle sich leicht zeigen, daBl der Antikommunismus stets
gebunden ist an die spitbiirgerliche Ideologie. Er verficht
imperialistische Auffassungen von der Gesellschaft, ist poli-
tische Waffe. Das Christentum kann man mit ihm nicht
verteidigen. Den Antikommunismus christlich begriinden
hiefle eine Grundwahrheit christlichen Weliverstindnisses
preisgeben, namlich die, dall der Glaube weder die eine noch

13) Peterffy, The Ethies of Communism, in: The Philosophy of
Communism, New York 1952, S. 238; zit. nach: Schwarzman,
a. a. 0.
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die andere Gesellschaftsform wvoraussetzt. Thn gefiithrdet in
seiner moralischen Praxis nicht der Kommunismus, der ja
humane Werterlebnisse verlangt und die sittliche Erhthung
des menschlichen Daseins erstrebt, sondern eher der Anti-
kommunismus mit seinem unheilvollen Wertsystemn.

In seiner phanomenologischen Betrachtung der Weltreli-
gionen beschreibt der Marburger Gelehrte Prof. Goldam-
mer die Gefahrenzone der Religitsen wie folgt: ,Das Ge-
fahrliche ist dabei wvielleicht nicht einmal der technisierte
und rationalisierte ;moderne’ Mensch mit seinem diesseits
zugewandten Selbsterlosungsdrang, mit seiner weltimmanen-
ten Selbstbefriedigung... Weit besorgniserregender ist die
Beseitigung des Humanum im Menschen, des wahrhaft ,Ver-
niinftigen' im Sinne des ,Vernehmens' hiherer Wahrheiten,
die Abtotung des spezifisch Menschlichen durch raffinierte
technisch-wissenschaftliche Mittel, der Zusammenbruch der
Freiheit und moralischen Selbstbehauptung des einzelnen, wie
ihn moderne Massenbewegungen herbeizufiihren versuchen.*1%)
Die von amerikanischen Soziologen und Kulturhistorikern auf-
gezidhlten Werterlebnisse in ihrer Gesellschaft sprechen fiir
die Fragwiirdigkeit des Antikommunismus.

Nun mag es schwerfallen, sich ein Christentum vorzustellen,
das nicht auf den Gedanken der gesellschaftlichen Ausweg-
losigkeit trifft. Wenn es sich lohnt umzudenken, so doch hier-
in. Die Schranken, die dem alten Fortschritisglauben und
Kulturoptimismus eine praktische Wirksamkeit verwehrten,
trachtet der Sozialismus zu zerbrechen, Warum sollie man
an ihnen festhalten? Es gibt den Begriff des lazarenischen
Menschen, und Eugen Diesel hat seinen 1966 erschienenen
Bericht mit ,Menschen im Katarakt“!%) iiberschrieben.!%) Ver-
suchen wir es mit dem humanistischen Menschenbild als
ethischer Norm.

Humanistische Kultur und Christentum

Das humanistische Menschenbild, wie wir es aufzuzeichnen
versuchten, gewinnt seine reale Bedeutung erst im Kontext
mit einer entsprechenden Kultur; andernfalls bleibt es uto-
pisch. Lebensfihig ist es allein in einer humanistisch struk-
turierten Kultur, Welches sind deren Merkmale? Albert
Schweitzer zdhlte folgende Komponenten auf: ,Vier Ideale
machen die Kultur aus: das Ideal des Menschen, das Ideal

14) in: Universitas, Jg. 4/1949, Heft 6
15) Diesel, Menschen im Katarakt, Priem.a, Chiemsee
16) wvgl. Jean Cayrol, Lazarus unter uns
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der sozialen und politischen Vergesellschaftung, das Ideal
der geistig-religiosen Vergesellschaftung, das Ideal der
Menschheit.“1%) Uber das Ideal des Menschen haben wir ge-
sprochen, iiber das Ideal der sozialen und politischen Ver-
gesellschaftung auch. In beiden fanden wir das Ideal der
Menschheit abgespiegelt. Wir glauben, dall diese drei Ideale
in unserer Darstellung einer christlichen Kulturauffassung
und dem sozialistischen Kulturbegriff nicht widersprechen.
Uber das Ideal der geistig-religitsen Vergesellschaftung hat
sich die Theologie zu auflern,

Verbinden wir die Worte Schweitzers mit einigen von Pierre
Teilhard de Chardin: ,Falsch und naturwidrig ist das
egozentrische Ideal einer Zukunft, die denjenigen vorbehalten
wére, die egoistisch an die duflerste Grenze des ,jeder fiir
sich® zu gelangen wiiiten. Kein Element konnte sich bewegen
und wachsen, hitte es nicht die Hilfe und die Kraft aller
andern hinter sich ... Humanitat: zunichst nur ein unbe-
stimmtes Etwas, mehr gefiithlt als gedacht, wobei eine ver-
schwommene Vorstellung von stiindigem Wachstum mit einem
Bediirfnis nach allumfassender Briiderlichkeit Hand in Hand
ging... wer kann sich der Humanitétsidee entziehen, und
wen hilt sie nicht auch heute noch in ihrem Bann... Heute,
nach weniger als zweihundert Jahren, befinden wir uns, fast
ohne dariiber Rechenschaft zu geben, zumindest in materieller
Hinsicht, in der Wirklichkeit, die unsere Viter erwarteten...
neben und aufBler den individuellen Wirklichkeiten finden sich
von nun an die kollektiven Wirklichkeiten, die sich nicht auf
das Einzelwesen zuriickfiihren lassen und dennoch auf ihre
Weise objektiv sind wie dieses... Vergeblich ist es, wenn
wir versuchten, Konflikte zwischen Violkern durch Grenz-
regelungen beizulegen, nur damit wir unsere Gewohnheiten
nicht zu #ndern brauchten — oder die verfiighare, unaus-
geniitzte Tatkraft der Menschheit ,Freizeit’ zur Zerstreuung
zu behandeln.., Ein neuer Bereich psychischer Expansion:
das ist es, was uns fehlt... Friede im Erobern, Arbeit in
Freude: das — und nicht ein Reich, das anderen Reichen feind-
lich ist — erwartet uns...“1§)

Fassen wir die Aussagen dieser beiden christlichen Denker
zusammen, so erhalten wir eine klare Strukturbeschreibung
fiir eine menschenwiirdige und menschenférdernde Kultur.
Diese Struktur ist so beschaffen, daB sie die Elemente ,freud-
lose Arbeit®, , kriegerische Eroberung im geschichtlichen und

17) Schweifzer, Kulfur und Ethik .
18) Teilhard de Chardin, Der Mensch im Kosmos, Berlin 1967,
S. 307 fI.
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geistigen Raum®, .gewaltsame Regelungen zwischen den
Voélkern®, ,BEgoismus® und ,MiBachtung der menschlichen
Wiirde®* ausschliefit; gegenseitige Achtung und Forderung der
Menschen, ihre Verwesentlichung im Zusammenhang mit der
Arbeit, forderndes Wechselspiel zwischen Individuum und
Kollektivitit, Steigerung der Tatkraft wie des seelischen Er-
lebnisses: Der Kern der Kultur offenbart sich als System
moralischer Werte, das humanistisch zu nennen ist.

Dieses Kulturbild ist von seiner Funlktion her mit der gesell-
schaftlichen Praxis verbunden, ja es ist Bestandteil der Ge-
sellschaft, Das kann es nur sein, wenn es aus Elementen auf-
gebaut ist, in denen sich die vorhandenen Verhiltnisse wider-
spiegeln und die geschichtlich realen Mdglichkeiten in ethischer

, Ordnung reprasentieren, Der enge Zusammenhang, die wech-
selseitige Beziehung von Kultur und Gesellschaft aufeinander

wurde fiir die amerikanische Zivilisation nicht beschrieben.
In ihr hat die Kultur eine andere Funktion, die typisch zu
sein scheint iiberhaupt fiir spétbiirgerliche Lebensordnungen.
Albert Schweitzer kennzeichnete die Lage des modernen Men-
schen im Spétbiirgertum mit dem Begriff ,Selbstentzweiung
des Willens zum Leben“; das gilt auch fiir das Verhélinis
zwischen Gesellschaft und Kultur. MuB# denn immer das Leid,
das der Zusammenbruch der einen Zivilisation erzeugt, Haupt-
mittel des Fortschrifts fiir die andere sein, wie es Arnold
J. Toynbee sah?

Pessimistisch ist auch der Entwurf fiir die biirgerlichen
Sozialordnungen in ihrer Entwicklung, den Louis de Brog-
l1ie uns vorstellt. Die Zukunftsperspektiven sind nicht durch
die Formkrifte des Menschen verdunkelf, sondern durch die
moderne Miglichkeit, dall sie sich gegen den Menschen rich-
ten. Der Mensch hat gewaltige Vernichtungsmittel mit der
Atomenergie in der Hand, und Broglie ziehf in Rechenschaft,
wie grol dadurch die Versuchung ist, wenn nicht ein kollek-
tives Gegengewicht gebildet wird., Er schreibt: ,Unsere
moderne wissenschaftlich-technische Zivilisation hat vielleicht
noch einen langen Aufstieg vor sich; aber friiher oder spiter
wird sie doch ein Ende nehmen, und wire es auch erst in dem
Augenblick, da eine zerstiorte oder unbewohnbar gewordene
Welt nicht mehr die notwendigen Bedingungen fiir das Weiter-
bestehen des Lebens auf diesem Planeten bieten wiirde. Der
Zeitpunkt wird kommen, da das menschliche Denken, die
menschliche Zivilisation, die menschliche Wissenschaft ver-
schwunden sein werden, und zwar selbst dann, wenn der
heutige Mensch seinen Platz auf der Erde an irgendeinen
,Ubermenschen‘ abgetreten haben sollte, der dasProdukt einer
weiter vorgeschrittenen menschlichen Entwicklungsphase
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wiére ... Eine entmutigende Perspektive: diese letzte Ver-
nichtung aller menschlichen Werte, dieses In-Frage-Stellen
eines letzten Existenz- und Daseinssinnes, dieser Bankrott
all unserer Miihen und Anstrengungen!*!%) Diese Kulturwelt
kann nur noch als Signal verstanden werden, den Blick auf
das Religiose zu richten.

Wodurch die zerstérerischen Kriifte in der spétbiirgerlichen
Gesellschaft kommen, hat auch Schweitzer zu ergriinden ver-
sucht. Der Verfall beruhe darauf, daB die fundamentale
Kulturbedeutung des Denkens und der Vernunft aufgehoben
wird. Daraus entspringe ein Mifverhiltnis zwischen der
materiellen und der geistigen Seite der Kultur, Wenn aber
Kultur sich nicht mehr darzustellen vermag als Herrschaft

der Vernunft iiber die Naturkrifte, beginnt jene Selbstent-’-
zweiung zwischen Gesellschaft und kulturellem Leben.

PleBner hebt hervor: ,Denn den entfremdenden Einfliissen
der industriellen Transformation haben die Menschen dieser
Zeit wenig Gemeinsames entgegenzusetzen, woriiber sie sich
und kraft dessen sie sich noch verstéindigen kiénnen.“?)

Aber ist die Technik und heute die wissenschaftlich-tech-
nische Revolution wahrhaftig der ,Fluch der Menschheit®?
Denn auf diese Behauptung laufen doch schliefilich Uber-
legungen hinaus, die auf den Zwiespalt zwischen Geist und
Materie aufmerksam machen. Schléssen Humanismus und
technische Revolution einander aus, so wéire tatsichlich in
der Gesellschaft kein Raum mehr fiir die Kultur. Aber auch
hier geniigt es nicht, sich auf allgemeine Feststellungen zu
stiitzen. Der Begriff ,technische Revolution® mull ebenfalls
geschichtlich konkret gefafit werden. Nicht der  technische
Fortschritt, nicht die Automatisierung an sich sind gefdhrlich
und kulturverneinend, sondern die Art ihrer gesellschaftlichen
Anwendung. Die Maschine kann sich nicht zum Herrn des
Menschen machen, das kann nur der Mensch selbst. Wird die
Technik zur Ausbeutung des Menschen eingesetzt, so vermag
sie allerdings humanistische Regungen auszuléschen und sich
den Menschen zum Sklaven zu ‘machen, ihn zu technisieren,
zum Ding zu machen,

In der heutigen Zeit muB die Verantwortung iiber den
Bereich der Technik gesellschaftlich wahrgenommen werden,
Sie darf nicht in der Hand privilegierter Gruppen liegen,
denen dadurch eine ungeheure Macht liber andere Menschen
zufiele. Eine solche gesellschaftliche Verantwortung besteht
aber nicht in kapitalistischen Staaten. Allein der Sozialismus
ermoglicht sie. Die Leitidee fiir eine humanistische Beziehung

19) in: Universitas, Jg. 4/1949, Heft 12
20) in: Universitas, Jg. 14/1959
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zwischen Technik, Kultur und Gesellschaft klang bereits in
dem Satz Lenins auf: ,Kommunismus ist Sowjetmacht plus
Elektrifizierung.“ Die Technik wird eingesetzt, um die Natur
fiir den Menschen zu beherrschen, und indem sie diesen
Dienst tut, vergegensténdlicht sie menschliche Wesenskrifie.
Der sozialistisch vergesellschaftete Mensch erkennt sich in ihr
wieder; abér er weill auch, daB er als ihr Schépfer, der sie
lenkt, mehr ist und mehr vermag als sie. Er empfindetf sich
nicht entfremdet in der technisierten Welt, sondern durch sie
gesteigert in seinen Lebensmoglichkeiten und Bediirfnissen.
Die moderne sozialistische Kultur bedarf der hochentwickel-
ten Technik, sie fordert deren Entfaltung, wie sie selbst wieder
durch den technischen Fortschritt gefordert wird.

Eine solche Darstellung des Verhiltnisses zwischen Kultur
und Gesellschaft drscheint phantastisch. Welche menschlichen
Wachstumskréfte hier freigesetzt, welcher Horizont erdfinet
sich, in welche materiellen Fernen und geistigen Hohen strebt
die Menschheit! Diese Beschreibung wire auch phantastisch,
fuBte sie nicht auf der Wirklichkeit des Sozialismus. Technik
und Kultur sind miteinander verséhnt, wenn die Produktions-
mittel der ganzen Gesellschaft gehtren und nicht mehr als
befremdliches Gegeniiber zum arbeitenden Menschen auf-
treten. Die humane Beziehung zwischen beiden beruht auf der
Aufhebung der menschlichen Ausbeutung durch private Pro-
duktionsmittel, Das innere Gleichgewicht der Gesellschaft ist
wiederhergestellt, der Zwiespalt zwischen Erzeugung und An-
eignung iliberwunden.

In der sozialistischen Gesellschaft wirken Technik und
Kultur nicht nur friedlich miteinander; vielmehr durchdringen
sie einander, so daB die Technik kulturvell wird und die
Kultur sich von ihrer Spontaneitdt befreit. Der gesellschaft-
liche Regelkreis wire damit noch nicht ganz erfaBt, Fiir die
Verhiltnisse in der DDR gilt die Formel von der Einheit von
Politik, Okonomie und Kultur. Es sind diese drei Bereiche,
die sich gegenseitig durchdringen und erweitern, Die Durch-
dringung aller gesellschaftlichen Lebensschichten mit Kultur

~ bewirkt, daB gerade mit Hilfe der technischen Revolution
_ im tkonomischen Bereich sich zunehmend stérker #dsthetische

Werte ausbilden, Schionheit und Niitzlichkeit vereinigen sich,
und die Arbeit schafft Freude, gewinnt den Charakter #sthe-
tischer Gestaltung. Auf dieses Ziel lduft die sozialistische
Kultur schrittweise zu, planméiBig in ihrem Fortgang, und
was einst sein soll, spiegelt sich schon in der heutigen Etappe
wider.

Romano Guardini sah ein #hnliches Bild, als er die
Leistung der Technik humanistisch auffafite, wenn er auch
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sicher nicht an die sozialistische Gesellschaft dachte. Keines-
falls, so meinte er, erschipfe sich die Funktion der Technik
in ihrer allgemeinen Niitzlichkeit, ,In der Technik geht es um
die Herrschaft iiber die Welt und um den Aufbau einer neuen
Daseinsgestalt.” Das vermag sie durchaus zu leisten. Wo sie
nur-dazu dient, das Dasein zu bedrohen und zu erschiittern,
in eine Zukunft zu fithren, die chaotisch sein wird und den
Menschen schlieBlich verschlingt, wo sie heute zevstorerisch
wirkt und iiber den Menschen herrscht, da stimmen die Be-
ziehungen innerhalb des gesellschaftlichen Lebens nicht,

Pierre Teilhard de Chardin verwies darauf, daB in der
Struktur moderner Sozietiten das Kollektiv eine wichtige
Rolle spielt. Besonders hob er den Wirklichkeitsgehalt dieser
Sozialform hervor. Offenbar versteht er diesen Begriff nicht
so, dafl er mehr zufillige, allein auf den Bereich der materiellen
Produktion und der Wirtschaft beschrénkte Gruppenbildun-
gen bezeichnet, da er ihn dem Begriff ,Individuum® gegen-
{iberstellt, Kollektiv: das ist in shnlicher Art wie Individuum
unteilbar, eine ganzheitliche Einheit. Aus solcherart Kollek-
tiven 4Bt sich im Zusammenhang mit der Technik eine neue
Daseinsgestalt aufbauen. Ein Kollektiv dieses Charakters
schlieBt die Ausbeutung und Konkurrenz aus, Nur {iber solche
miteinander im humanen Austausch stehenden Kollektive,
die nicht in einem Ausbeutersystem arbeiten, behauptet der
Mensch seine Herrschaft {iber die unermeflichen Polenzen
der Technik und durch sie tiber die Welt,

Wir haben einen Begriff benutzt, der im Modell der sozia-
listischen Gesellschaft zentrale Bedeutung besitzt. Das Kollek-
tiv. wird als Einheit von Elementen aufgefaBt, die aus ver-
schiedenen Bereichen stammen. Dazu gehéren moralische, in-
tellektuelle, #sthetische Werte, Verhaltensweisen politischer,
gesellschaftlicher, allgemein menschlicher Art und nicht zu-
letzt Arbeitsleistungen, Wir wissen, daB das fortgeschrittene
Brigadeleben nicht im Betrieb endet, sondern sogar die Fami-
lien einbegreift. Das kollektive Handeln dieser Brigade ist
materiell-produktiv, politisch, moralisch, gesellschaftlich,

kulturell zugleich. Es verwirklicht und entwickelt die geistigen,

moralischen und manuellen Fihigkeiten und Fertigkeiten aller
Beteiligten. Der einzelne ist vervielfacht in seinen Mbglich-
keiten und dauernd aufgefordert, neue Bediirfnisse zu er-
werben und zu befriedigen. Allerdings funktioniert ein solches
Kollektiv nur, wenn seine Teilhaber sich entfaltende mora-
lische Personlichkeiten sind. Es mufl ein allseitiger Austausch
stattfinden und eine stindige gegenseitige Bereicherung vor
sich gehen,
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‘Das Kollektiv ist einem Organismus vergleichbar, in dem
d ie einzelnen Zellen durch ein dichtes Beziehungsgeflecht mit-
einander verbunden sind, Das enge kameradschaftliche Zu-
sa_\mmeuarbeiten und Zusammenleben bewirkt die Ausbildung
eines Gruppenbewulltseins, das selbstverstandlich reicher und
stch‘erer ist als das BewuBtsein des einzelnen. Die gegen-
seitige Sorge, das Fiireinandereinstehen bewihrt sich auch in
Konfliktsituationen, und nicht selten hort man, daB eine
Brigade einen Gesetzesbrecher aufnimmt, um fiir ihn zu
biirgen. Das gesellschaftliche Leben organisiert sich immer
starker in Kollektiven und spielt sich als Kommunikation, als
A}lstausdl von Kollektiven ab. Innerhalb dieser Kollektive
vfnrd die Arbeit zur persénlichen Bewidhrung, zur Quelle mora-
hs_cher Handlungen und zum gemeinschaftsbildenden Faktor,
wie umgekehrt die persénliche Bewéhrung, die moralische
Handlung und das Gemeinschaftsbewufitsein sich durch Ar-
beit vergegenstédndlichen, Damit veréndert sich der Grundzug
der Arbeit, er ist offen fiir die Freude,

Warum sind wir so ausfiihrlich auf das sozialistische
Kollektiv eingegangen, wo wir doch iiber Kultur sprechen
wollen? Ganz einfach deshalb, weil die kollektive Daseins-
gestalt selbst kulturellen Charakter tragt. Kultur kommt
nicht irgendwie hinzu oder entwickelt sich neben dem ge-
sellschaftljd_ien Leben. Eine ihrer Ausdrucksformen ist eben
das geistige BewulBtsein und die Funktionsweise der sozia-
listischen Kollektive. Auf den Zusammenhang mit dem kiinst-
lerischen Volksschaffen brauchen wir hier nur hinzuweisen.
Wohl aber miissen wir betonen, dafi die Kultur reale Bediirf-
nisse braucht, um sich zu entfalten, ja, dafl sie selbst zu einem
praktischen Bediirfnis werden mull, damit sie ihre Wesens-
bestimmung erfiillt. Die alte Kluft zwischen Kultur und Leben
verschwindet, sobald die Ideen der Kultur konkretes Leben
annehmen. Dann ist sie nicht nur Bildungs- sondern Lebens-
bediirfnis. Deshalb beginnt Kulturarbeit bereits damit, diese
praktischen Bediirfnisse zum Bestandteil der Gesells,chafts-
struktur zu machen, Kultur und Arbeit, geistiges und mate-
rielles Handeln miissen in ihr als Wechselbeziehungen ange-
legt sein; anders konnen sie ihren Zweck, die menschliche
Selbstentfaltung zu férdern, nicht erfiillen,

Und noch aus einem anderen Grunde haben wir uns mit
dem sozialistischen Kollektiv beschéftigt, Gerade an diesem
Begriff kann man leicht veranschaulichen, was unter ,realem
Humanismus® zu verstehen ist. Man koénnte sagen, realer
Humanismus sei praktizierte Kultur — So eng verbinden sich
diese beiden Bereiche im Sozialismus. Sprechen wir von dem
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einen oder anderen, so meinen wir nicht nur Gesinnungen.
Es geht vielmehr um Formen der Wirklichkeit, um tatséich-
liche Geschehnisse. Auch in bezug auf den Humanismus, der
den Inhalf der sozialistischen Kultur ausmacht, ist es so, dafBl
er nicht irgendwie hinzukommt und hineingenommen werden
miifite in die Kultur. Gefragt wird mit dem Begriff des realen
Humanismus danach, ob wir die tatsiichlichen Lebensverhilt-
nisse, die sich im Sozialismus durch eine bestimmte, eben die
kollektive Form der Arbeit herausbilden, fiir menschenwiirdig
halten und sie herzustellen helfen wollen.

Der reale Humanismus bezeichnet also nicht nur eine Seite
des gesellschaftlichen Lebens, sondern den gesamten Gesell-
schaftszustand. Das ist selbstverstéindlich, weil wir ihn ganz-
heitlich auffassen miissen und seine Eigenart darin liegt, alle
Lebensbereiche pralktisch zu durchdringen. Davon spricht das
Wort: ,Humanismus heilt miteinander leben“, wobei es be-
sonders auf das Verb ,leben® ankommt Gelegentlich wird
jedoch das Verhiltnis zwischen der gesellschafilichen Praxis
und dem Humanismus additiv dargestellt. Vielleicht verbirgt
sich dahinter das Bedenken, den realen Humanismus zu ver-
wirklichen bedeute, ein atheistisches Welt- und Menschen-
bild aufzubauen. Diese Gefahr besteht aber nur dann, wenn
der Begniff des Humanismus von seiner sozialen Funktion ge-
trennt wird. Sonst ist er definiert als ,die gemeinsame ge-
sellschaftliche Aufgabe und die gemeinsame Loyalitit gegen-
iiber einer Gemeinschaft der Werte, die gemeinsame Grund-
einsichten und Grundauffassungen iiber den Menschen und
die Gesellschaft ausdriicken®.2!)

Wie verhalten sich der in sozialistischer Weise realisierte
Humanismus und seine Kultur zur christlichen Moralnorm?
In der SchluBansprache sagte Walter Ulbricht auf dem
VII. Parteitag der SED: ,Der grundlegende Unterschied zwi-
schen unserer sozialistischen und der {iir den Kapitalismus
typischen Lebensauffassung besteht doch darin, daff fiir uns
. das Wolfsgesetz des Kapitalismus ,Jeder ist sich selbst der
Nichste' nicht mehr gilt und nicht gelten darf, Die Verbunden-
heit und Solidaritiat mit dem Menschen neben uns, die Sicher-
heit fiir jeden, mit seinen Problemen nicht allein zu sein —
das charakterisiert die sozialistische Menschengemeinschaft.”*)

21) Neue Zeit, Berlin, Nr, 132/1967, S. 5

22) Walter Ulbricht, Die gesellschaftliche Entwicklung in der
Deutschen Demokratischen Republik bis zur Vollendung des
Sozialismus (VII. Parteitag der SED), Dietz Verlag, Berlin 1967,
S. 235

In diesem Sinne soll sich die humanistische Kultur zur Volks-
kultur entwickeln, die keine Privilegien fiir das Schaffen
und Aneignen zuldft. Sie dient bewufit moralischen Zwecken
und zielt darauf ab, die asthetische Gestaltung des Menschen
planmiBig unter dem Gesichtspunkt der politisch-moralischen
Einheit der sozialistischen Menschengemeinschaft zu ermog-
lichen. In allen ihren AuBerungen wertet sie, ist sie ein prak-
tisches Urteil zugunsten des Sozialismus.

Wir miissen uns vergegenwirtigen, dall dieses System von
Kultur, Gesellschaft und Humanismus gleichsam vollig dicht
ist und keine echten Freistellen aufweist. Es gibt keine unbe-
werteten Orte. Das christliche Ethos findet keine Liicken vor,
in denen es sich unverbindlich entfalten konnte. So-muf} es
sich denn der vorhandenen Gesellschaftsstruktur anheim-
geben, will es sich ausdriicken. Das darf es um so eher, als
diese Struktur selbst die Verkérperung eines ethisch begriin-
deten Sozialhumanismus ist.

Unbewertet bleibt auch die nationale Frage nicht. Man kann
ihr nicht ausweichen mit dem Hinweis, sie gehore zur Politik,
nicht zur Kultur. Das wire falsch, weil sich Okonomie, Politik
und Kultur gegenseitig erkldaren und bedingen. Die Einstellung
zur westdeutschen Regierung und Gesellschaftsordnung er-
gibt sich aus unseren Sozialverhiltnissen und deren humanem
Charakter, Der alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens
integrierende soziale Humanismus widerspricht der kapi-
talistischen Klassengesellschaft Westdeutschlands. Man mul
ihn gegeniiber jedem kapitalistischen Eroberungsversuch ver-
teidigen, auch auf dem Gebiet der Kultur, der Moral, der
Kunst,

Wie eine ideologische Steuerung, d.h. Storung der eigen-
stindigen Entwicklung unserer sozialistischen Kultur von
Westdeutschland her versucht wird, erweisen Antworten auf
die nationale Frage in bezug auf Kunst, Zunéchst wurde be-
hauptet, es gibe keine einheitliche deutsche Kunst, nur eine '
~Westkunst® und eine ,,Ostkunst®, Dann wurde gesagt, es gibe
schon eine einheitliche deutsche Kunst, aber diese wiirde nur
in Westdeutschland gemacht. Schlielich hiel es, es gdbe
keine West- oder Ostkunst, sondern eine einheitliche deutsche
Kunst, da sich alle deutsche Kunst eben mit deutschen Fragen
befasse. Wir sehen in diesem Wandel aus politischen Motiven
sich den Ubergang der ,pluralistischen® zur ,formierten” Ge-
sellschaft abzeichnen. Die alte Idee der Volksgemeinschaft lebt
wieder auf, und mit ihr wichst das offizielle Interesse an einer
,Kunst fiir das Volk“. Dahinter verbirgt sich nicht einmal
mehr die vom Antikommunismus getragene Kriegsstimmung.
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Hans Magnus Enzensberger deckte in seinen Aule-
rungen zur Politik das Bezugssystem der westdeutschen Kultur
auf, In dem Brief an Kai-Uwe von Hassel schreibt er:
»Ilch darf Sie, beispielsweise, an die Genfer Abriistungs-
Konferenz vom Sommer 1965 erinnern. Die amerikanische
Regierung hat dort den Entwurf eines Vertrages vorgelegt, der
die Weiterverbreitung von nuklearen Kriegsgeridten verhindern
soll. ,Was sich in Genf abspielt, so duBerte sich damals der
Vorsitzende Threr Partei, ,ist eine Tragédie fiir uns Deutsche.
Der amerikanische Abriistungsplan ist so ungeheuerlich, so
schrecklich, dal Europa damit den Russen iiberantwortet
wird. <)

Hans Erich Nossak beschreibt das dazugehorige Kultur-
bild: ,Dem Kind, das sich im Walde verirrt und jederzeit von
Naturmiichten verwandelt oder vernichtet werden kann, dem
Kinde, das niemals aus eigener Kraft gerettet wird, sondern
nur, weil es Gliick hat und von den Naturmiichten verschont
wird, entspricht genau der heutige Mensch, der seinen
Maschinen und Institutionen gegeniiber machtlos ist und trotz
aller Rechenkiinste Angst vor ihrer Unberechenbarkeit hat.*25)

Angesichts der kapitalistischen ,Industriegesellschaft* gibt
H. v. Liitzeler der modernen Malerei folgende Bestim-
mung: ,Er (der Mensch) mufl sich eine andere, entgegen-
gesetzte Welt schaffen, in der gegen die Vernunft das Unver-
niinftige, gegen die Uberlegung das Uniiberlegte, gegen das
Zweckhafte das Zwecklose zur Geltung kommt — eine Welt,
in der die Térin Phantasie den héchsten Platz einnimmt.“5)
Kultur also, und hier durch die Kunst vertreten, soll den tat-
sdchlichen Gesellschaftsverhiltnissen, aus denen der Mensch
entsetzt entflieht, eine Scheinwelt gegeniiberstellen, in der er
sich bergen kann,

Wir verstehen, dafl R. Becher aufforderte, die Poesie zu ver-
teidigen. In dieser Aufforderung liegt der Anruf, der geistigen
Schonheit des Menschen Raum zu schaffen, jhr eine Heimstatt
zu geben und gerade diese Kluft, von der die westdeutschen
Autoren sprechen, durch den Aufbau des Sozialismus ver-
schwinden zu lassen, Das ist mit einem Kultur- oder Kunst-
liberalismus unvereinbar, Wie die Moral und der Humanis-
mus kann die Kultur nicht doppelbédig sein.

23) Enzensberger, Deutschland, Deutschland unter anderm, Suhr-
kamp Verlag, Frankfurt a. M. 1967

24) Nossak, Uber den Einsatz, in: Die schwache Position der Lite-
ratur, edition suhrkamp, Frankfurt a. M. 1966

25) v. Liitzeler, Abstrakte Malerei, 1961, S. 105
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Ex oriente pax

Wir sind von Worten Otto Nuschkes ausgegangen, wir wollen
wieder zu jhnen zuriickkehren, Siebzehn Jahre liegen zwischen
seiner Ausdeutung des ,Ex oriente pax® und der heutigen
Welt. Viel hat sich verdndert seitdem, auch im christlichen
Denkmodell, Zum Beispiel dieses, daB} die Ansichten Nuschkes
ldngst allgemein verbreitet sind. Die GroBe Sozialistische
Oktoberrevolution wird heute als gewichtige Anfrage an die
Welt, als Infragestellung aller Denknormen aufgefaft. Die
sozialistische Gesellschaftsstruktur der DDR begreifen viele
Christen als Folge dieser Revolution, die personlich von ihnen
bejaht wird und die sie in dem bewiihrten Biindnis mit den
Marxisten weiterentwickeln helfen, Das Eintreten fiir die DDR
ist weithin zur Selbstverstindlichkeit geworden. Und der Fort-
gang der sozialistischen Kultur fesselt auch denjenigen, der
nicht zu den professionellen Kulturschaffenden ziihlt.

Die nationale Bedeutung dieser sozialistischen, in der
russischen Olktoberrevolution geborenen Politik spiegelt sich
im Jahre 1967 auch in der westdeutschen Kultur wider, Hiren
wir noch einmal Hans Magnus Enzensberger: ,...die atomare
Riistung der Bundesrepublik bedroht den Frieden, nicht weil

-der Nationalcharakter der Deutschen teuflisch wire, sondern

weil sie die Sowjetunion provozieren muB... Unsere natio-
nale ,Selbstbesinnung* treibt viele sonderbare Bliiten, aber die
erstaunlichste von ihnen ist doch wohl das Verhiltnis, das wir
zur Sowjetunion gefunden haben. Natiirlich ist die Sowjet-
union der Erzfeind, das versteht sich beinahe von selbst...
Den Sowjets diirfen wir nicht trauen.., Angst vor ihnen ist
Biirgerpflicht. — Vor mir habe ich eine kleine Landkarte. Sie
tréigt die Uberschrift: Bevolkerungsverluste im zweiten Welt-
krieg. Auf dieser Karte sind Kreuze zu sehen: ein Kreuz steht
fiir eine Million Getttete, Ich sehe fiinf Kreuze in Deutsch-
land, fiinf Kreuze in Polen und eines in Jugoslawien stehen.
Zwanzig solcher Kreuze finde ich neben dem Wort: Sowjet-
union.*“)

Wo beginnt Kultur, wo endet sie? FaBlit man sie auf als die
Verwirklichung des realen, sozialen Humanismus, sieht man
den Menschen als Wesen, das berechtigt und befdhigt ist, eine
moralische Personlichkeit zu werden und sich von der Aus-
beutung durch den Menschen zu befreien zum Wohle seiner
Menschlichkeit und dem seiner Nichsten, so wird man sie
mit den im Geiste Otto Nuschkes gesprochenen Worten un-
seres Parteivorsitzenden Gerald Gotting umschrieben

26) Enzensberger, a. a. O., S. 12



finden: ,Die Tatsache, dall sich in unserer sozialistischen Ge-
sellschaftsordnung das Miteinander und Fiireinander aller
Menschen immer iiberzeugender herausgebildet hat, ist fiir
uns Christen eine der schonsten und begliickendsten Er-
fahrungen. Das Leben in unserer Republik und die tigliche
Arbeit zeigen uns immer wieder aufs neue, wie eng sich
christliche und sozialistische Ethik — bei allen bestehenden
ideologischen Unterschieden — in den gemeinsamen huma-
nistischen Grundsdtzen begegnen, wie sehr die christlichen
Gebote der Friedens- und Niachstenliebe mit den Interessen
der ganzen sozialistischen Gesellschaft iibereinstimmen.“27)

27) zit. nach: In fester Gemeinsamkeit zu neuen Erfolgen. Bericht
{iber die XIV. Sitzung des Hauptvorstandes der Christlich-
Demokratischen Union am 5. April 1967 in Berlin, herausge-
geben vom Sekretariat des Hauptivorstandes der €DU, (Berlin)
1967, S. 3
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