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Angela Merkel

Geleitwort

,» Was wir heute denken, werden wir
morgen sein.“ Der Appell des
Schweizer Naturwissenschaftlers
Max Thiirkauf an unsere Gestal-
tungskraft der Zukunft lasst sich
gewiss auch als politischer Auftrag
verstehen, auch jiingeren und kom-
menden Generationen Chancen auf
ein gutes Leben zu eroffnen. Die
Vorstellungen von einem guten
Leben mogen hochst unterschied-
lich sein. Doch es gibt wenig Zwei-
fel daran, dass sich Bildung und
Innovationsfihigkeit als Wohlstandsquellen erweisen. Wer fiir ein
Bildungs- und Ausbildungswesen Sorge trigt, das moglichst jedem
Raum gewihrt, seine Talente entwickeln und entfalten zu konnen, der
legt den Grundstein fiir den Erfolg von morgen.

Mit Ubernahme der Regierungsverantwortung im Jahr 2005 haben
wir Bildung, Wissenschaft und Forschung zu einem Schwerpunkt
bundespolitischen Handelns gemacht. Seitdem investieren wir so
umfassend wie nie zuvor in Talent- und Ideenschmieden unseres Lan-
des —allein in der vergangenen Legislaturperiode haben wir daftr tiber
13 Milliarden Euro zusitzlich in die Hand genommen. So konnten
neue Initiativen und Programme gestartet werden, die inzwischen
unsere Hochschul- und Forschungslandschaft geradezu selbstver-
standlich stirken.

Zentrale Weichenstellungen wie etwa die Exzellenzinitiative, der Pakt
fur Forschung und Innovation, die Hightech-Strategie oder der Hoch-
schulpakt tragen die Handschrift von Annette Schavan. Als langjah-
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Angela Merkel

rige Landes- und Bundesministerin hat sie die Wissenschafts-, Bil-
dungs- und Forschungspolitik in Deutschland mafigebend geprigt.
So hat sie auch erheblichen Anteil daran, dass Deutschland heute bei
Forschung und Entwicklung zu den weltweit fithrenden Nationen
zahlt. Sowohl fir den wissenschaftlichen Nachwuchs als auch fiir
Spitzenwissenschaftler ist unsere Forschungslandschaft hoch attrak-
tiv. Dies kommt letztlich auch der Innovationsstirke und internatio-
nalen Wettbewerbsfihigkeit der deutschen Wirtschaft zugute. So
vielfiltig die dahinter stehenden Erfolgsfaktoren auch sein mogen,
von zentraler Bedeutung scheinen mir vor allem drei Aspekte zu sein.

Erstens geht es im Wesentlichen weniger um die Finanzierung
bestimmter Einrichtungen oder Strukturen, sondern vor allem um die
Forderung des einzelnen Menschen mit seinen Neigungen und Fahig-
keiten. Forschung lebt vom Wissen und Konnen qualifizierter Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler, von ihrer Neugier und ithrem
Drang, immer wieder neuen Fragen nachzugehen. Attraktive Bedin-
gungen, die dem Entdecker- und Pioniergeist gentigend Luft verschaf-
fen — darauf setzen wir.

Zweitens: Forschung ist immer auch ein Wagnis mit offenem Ausgang.
Viele Ergebnisse und ihr konkreter Nutzen lassen sich nur bedingt
vorhersehen. Umso wichtiger ist es, Krifte zu biindeln und daher auch
die Internationalisierung in der Forschung weiter voranzutreiben.
Zudem gilt es, Wissenschaft und Wirtschaft, Entdeckerfreude und
Unternehmergeist noch besser als bisher miteinander zu verzahnen
und den Weg zu Innovationen zu erleichtern.

Und drittens braucht gute Forschungs- und Bildungspolitik einen
langen Atem. Bis neue Strukturen thre Wirkung entfalten, gehen oft
Jahre ins Land. Jede Ausbildung einer neuen Generation von Nach-
wuchswissenschaftlern dauert ihre Zeit. Gefragt ist also langfristiges
Engagement. Entsprechend verlisslich hat der Bund in den vergan-
genen Jahren seine Investitionen in Bildung und Forschung gesteigert
— selbst in der schwierigen Phase der Finanz- und Wirtschaftskrise.
Wir werden unveriandert darauf hinwirken, dass im Jahr 2015 in
Deutschland insgesamt zehn Prozent des Bruttoinlandsprodukts fiir
Bildung und Forschung aufgewendet werden.
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Geleitwort

Unser Land will und kann seinem Anspruch gerecht werden, sich
einen Spitzenplatz in Wissenschaft und Forschung dauerhaft zu
sichern — sei es im Hinblick auf Hochschulen oder auleruniversitire
Forschung, sei es im Hinblick auf wissenschaftlichen Nachwuchs oder
innovationsstarke Unternehmen. Dabei gesellt sich zum berechtigten
Anliegen, den eigenen Wohlstand zu wahren, auch die Dimension
globaler Verantwortung. Ob es um die Energie-, Wasser-, Lebensmit-
tel- und Gesundheitsversorgung einer wachsenden Weltbevolkerung
oder um ein umwelt- und ressourcenschonendes Leben und Wirt-
schaften geht — es gibt mehr als gentigend Herausforderungen, uns als
Land wissenschaftlicher Exzellenz zu beweisen, das richtungsweisen-
de Ideen auch zur globalen Existenzsicherung beizusteuern vermag.

Wenn wir Zukunft als gestaltbaren Raum der Moglichkeiten erachten,
dann erfordert das, sich dariiber im Klaren zu sein, welche Zukunft
wir anstreben und auf welche Stirken wir auf dem Weg dahin setzen.
Politik hat das Recht und die Pflicht, gemeinsame Ziele zu formulie-
ren. Daher freue ich mich tiber dieses Buch zur Wissenschafts- und
Forschungspolitik in Deutschland und wiinsche allen Leserinnen und
Lesern eine ansprechende und anregende Lektiire.

(o L0l



Erich Thies, Nicola Leibinger-Kammdiller

Vorwort

Unsere Zeit vergeht schnell; schneller als wir begreifen oder gar mit-
halten konnen. Und es ist schwer, durch Politik im Taumel von stian-
digen Verinderungen etwas, jedenfalls eine Zeit lang, Dauerndes zu
schaffen. Was von der durch Annette Schavan zu verantwortenden
Politik fiir Wissenschaft und Forschung in Deutschland langfristig
bleibt, weiff man nicht. Was man aber weif}, ist, dass sie personliche
Mafistibe gesetzt hat: fiir die Bedeutung von Bildung in schwieriger
Zeit und fiir eine konsistente und durchsetzungsfihige, mutige und
integre Politik.

Annette Schavan trat bundespolitisch hervor in Verbindung mit der
ersten PISA-Untersuchung im Jahr 2000. Sie war Kultusministerin in
Baden-Wiirttemberg und im folgenden Jahr Prisidentin der Kultus-
ministerkonferenz. Das PISA-Ergebnis war ein Schock: Deutschland
musste sich damals, von der Vorstellung verabschieden, man nihme
im internationalen Vergleich eine historisch selbstverstindliche Spit-
zenstellung ein, mit Goethe und Schiller, mit Kant und Hegel im Hin-
tergrund und den vielen Nobelpreistrigern vom Anfang des letzten
Jahrhunderts sowieso. Zur selben Zeit entstanden Irritationen beztg-
lich der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit Deutschlands, beides
zusammen war aber zu viel, um das bisherige, kriftige allgemeine
Selbstbewusstsein in Deutschland ungepriift aufrecht zu erhalten —
auch und gerade im Bildungsbereich. Eltern fingen an, sich um die
Zukunft ihrer Kinder Sorgen zu machen.

In dieser Situation hat Annette Schavan gegen erheblichen politischen
Widerstand Bildungsstandards durchgesetzt und so die Grundlage fur
Leistungsvergleiche der Lander in der Bundesrepublik Deutschland
geschaffen. Sichtbar wurde auf diese Weise die Qualitit der Schulen
in den CDU/CSU-gefiihrten Lindern im Stiden Deutschlands und
deren erfolgreiche Bildungspolitik.
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Auch die Wissenschafts- und Forschungspolitik des Bundes hat
Annette Schavan in den letzten zehn Jahren wesentlich geprigt.
Sowohl die gezielten Mafinahmen zur Verbesserung der Qualitdt als
auch die ihnen folgende haushaltsmiflige Grundlegung waren in Euro-
pa einzigartig. Uber viele Jahre zuvor war es nicht selbstverstindlich,
dass der politischen Rhetorik iiber die Bedeutung von Bildung fiir
Staat und Gesellschaft auch entsprechende Haushaltsbeschliisse folg-
ten. Das war ihr Erfolg.

Der vorliegende Band versammelt Beitrage zu verschiedenen Pers-
pektiven auf diese Zeit. Die Autoren schreiben vor allem aus ihren
personlichen Erfahrungshorizonten heraus und nicht als heutige oder
gewesene Amtsinhaber. Es gibt auch keinen Anspruch auf Vollstin-
digkeit, etwa mit dem Ziel das gesamte Spektrum von Wissenschaft
und Forschung des letzten Jahrzehnts sichtbar werden zu lassen. Statt-
dessen zeigen gerade die Auflerungen Einzelner ein Bild dieser Zeit,
anhand dessen man die wesentlichen Ziige und Wendepunkte einer
international erfolgreichen Bildungs- und Wissenschaftspolitik ver-
folgen kann.

In diesen Monaten werden die Weichen fiir die Bildungs- und Wissen-
schaftspolitik der neuen Bundesregierung gestellt. Und es wird sich
zeigen, ob das Biindel von Mafinahmen — bestehend aus Exzellenzin-
itiative, Pakt fiir Forschung und Innovation, Hochschulpakt, Pakt fiir
Lehre, Schwerpunktsetzungen bei der Kooperation von Universititen
und aufleruniversitirer Forschung — auch in den kommenden Jahren
einen Schwerpunkt der Bundespolitik ausmachen wird oder nicht.
Und weiter: ob es moglich sein wird, die grundsatzlichen Probleme
des Foderalismus und die damit verbundenen offenen Finanzierungs-
fragen befriedigend zu l6sen. Es ist allemal leichter, sich national popu-
laren schulpolitischen Fragen zuzuwenden, deren inhaltliche Losung
sowieso den Landern obliegt, als kreative und mitreiffende und lang-
fristige Perspektiven der Wissenschafts- und Forschungspolitik zu
realisieren. Bei ihr gilt es, den internationalen Wettbewerb zwischen
den forschungs- und wirtschaftsstarken Staaten erfolgreich zu bestehen.

Fiir Letzteres stand die Person Annette Schavan fir lange Zeit. Sie hat
mit ihrer Politik deutliche Maf3stibe gesetzt.
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Jorg Hacker, Stefan Artmann

Vom Nutzen wissenschaftlicher Neugier
fiir die Demokratie —
Die Rolle der deutschen Wissenschaftsakademien

Die Wissenschaftspolitik ist in den Fokus der 6ffentlichen Vernunft
demokratischer Wissensgesellschaften geriickt

Reprisentative Demokratien wie die Bundesrepublik Deutschland
fordern ihren Biirgern und Volksvertretern ab, dass sie tiber alle Fra-
gen debattieren, die fiir die Zukunft ihres Gemeinwesens von Bedeu-
tung sind. In die 6ffentliche Meinungsbildung und politische Ent-
scheidungsfindung bringt eine Vielzahl gesellschaftlicher Gruppen
ihre Interessen ein. Die hierdurch innerhalb des Gemeinwesens offen-
gelegten Konflikte bedrohen nur dann nicht dessen Fortbestehen,
wenn sich Offentlichkeit und Politik auf einen gemeinsamen Rahmen
fir den Interessenausgleich beziehen. Dazu gehort wesentlich ein
Verstindnis von Staatsaufgaben und Gerechtigkeitsidealen, das die
weit tiberwiegende Mehrzahl der Biirger in Grundziigen miteinander
teilt. Politische Entscheidungen, die aus diesem Verstindnis heraus
durch rationale Argumentation gewonnen worden sind, sollten von
allen gesellschaftlichen Gruppen wenn auch nicht immer als befrie-
digend empfunden, so doch als legitim anerkannt werden. Die ,,6ffent-
liche Vernunft“! demokratischer Verfassungsstaaten umfasst solche
ideellen Voraussetzungen und argumentativen Auseinandersetzungen
zur Losung politischer Konflikte.

Im Fokus der offentlichen Vernunft stehen zunehmend Herausfor-
derungen, die sich aus der Entwicklung der Industrie- zur Wissens-
gesellschaft ergeben. Bildung, Wissenschaft und Forschung werden
zu einem prominenten Gegenstand der 6ffentlichen Diskussion und
des politischen Gestaltungswillens. Denn die sozialen, 6konomischen
und technischen Innovationen, welche die private und berufliche

13



Jorg Hacker, Stefan Artmann

Lebenswelt umformen, wiren ohne die immer engere Kopplung zwi-
schen gesellschaftlichem Wandel und wissenschaftlichem Erkenntnis-
fortschritt undenkbar.? In diesem Sinne ist die Wissensgesellschaft eine
Wissenschaftsgesellschaft.

Uber die Zukunftsaussichten eines Gemeinwesens im Wettbewerb
solcher Wissenschaftsgesellschaften bestimmt die jeweilige Fahigkeit
zur Innovation, wie Klaus Schwab in seinem Vorwort zum jiingsten
Global Competitiveness Report des Weltwirtschaftsforums betont:

»In the current context, policymakers must avoid complacency and
press ahead with the structural reforms and critical investments requi-
red to ensure that their countries can provide a prosperous environ-
ment and employment for their citizens. They must identify and
strengthen the transformative forces that will drive future economic
growth. Particularly important will be the ability of economies to
create new value-added products, processes, and business models
through innovation. Going forward, this means that the traditional
distinction between countries being ‘developed’ or ‘developing” will
become less relevant and we will instead differentiate among countries
based on whether they are ‘innovation rich’ or ‘innovation poor.” It
is therefore vital that leaders from business, government, and civil
society work collaboratively to create enabling environments to fos-
ter innovation and, in particular, to create appropriate educational
systems.

Die Kennziffern des Global Competitiveness Report fiir Deutschland
zeichnen das erfreuliche Bild einer ,innovationsreichen“ Nation: Wih-
rend die beiden vorhergehenden Ausgaben des Reports unser Land
noch auf Rang 6 des globalen Indexes fiir Wettbewerbsfahigkeit sahen,
befindet es sich im neuesten Index auf Rang 4.* Bei der Beurteilung
des Bildungs- und des Wissenschaftssystems in Deutschland ergibt
sich ein differenziertes, aber insgesamt optimistisch stimmendes Bild.
Die Indikatoren zur Bildung bewegen sich zwar weit iiberwiegend
nicht auf den ersten zehn Plitzen der jeweiligen Rangliste, zeigen aber
in eine positive Richtung; die Kennziffern fiir die Qualitit wissen-
schaftlicher Forschungseinrichtungen, fiir private Forschungs- und
Entwicklungsausgaben sowie fiir die Zusammenarbeit zwischen Uni-
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versititen und Unternehmen gehoren zu den weltweit zehn besten
und weisen dartiber hinaus eine positive Tendenz auf.

Der Global Competitiveness Report 2013-2014 belegt, dass in Deutsch-
land der politische Wille, der Wissenschafts- und Forschungspolitik
eine sehr hohe Relevanz einzuriumen, in den vergangenen Jahren zu
Mafinahmen gefiihrt hat, die erfreuliche Wirkungen entfaltet haben.
Auch andere Indikatoren unterstiitzen diese Einschitzung. Hier ist
insbesondere die in der sogenannten ,,Lissabon-Strategie“ des Euro-
paischen Rates im Jahre 2002 festgelegte Zielmarke zu nennen, die fiir
2010 von den EU-27-Staaten einforderte, 3 Prozent ihres Bruttoin-
landsproduktes fir Forschung und Entwicklung aufzuwenden. Tat-
sachlich wurden durchschnittlich nur 2 Prozent erreicht.® Die Situa-
tion in Deutschland sieht deutlich besser aus: So betrug 2010 der Anteil
der Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung am Bruttoinlandspro-
dukt 2,82 Prozent und im Folgejahr 2,9 Prozent, wovon jeweils etwa
ein Drittel auf staatliche Investitionen entfielen.

Durch den Vergleich mit Lindern wie Schweden und Finnland, Japan,
Siidkorea und Israel, welche die 3-Prozent-Marke im Jahre 2010
bereits deutlich tiberschritten hatten,® wird jedoch klar, dass es fur die
deutsche Politik verfehlt wire, den Anstieg der staatlichen Forderung
von Forschung und Entwicklung zwischen 2005 und 2013 von 9 Mil-
liarden auf 14,4 Milliarden Euro, der auch international gewtirdigt
worden 1st,” fiir ausreichend zu halten. Unser Ziel sollte es stattdessen
sein, zu den fithrenden Lindern aufzuschlieflen. Dafiir ist es unab-
dingbar, dringend notwendige Entscheidungen (beispielsweise tiber
die Weiterfithrung des sogenannten ,Pakets der Pakte“®) in Angriff
zu nehmen — gerade auch im Lichte derjenigen Vorstellungen tiber die
Aufgaben des Staates und die gerechte Ordnung des Zusammenlebens,
die zur Basis unseres Gemeinwesens gehoren.

Die Wissenschaft ist auf Grund ihres hohen Beitrags zum Wohl
der Menschheit ein o6ffentliches Gut, dessen staatliche Forderung
geboten ist

Vergleichende Bewertungen der Innovationsfahigkeit von Staaten, wie
sie das Weltwirtschaftsforum regelmaflig vorlegt, verweisen auf die
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uberaus grofle Bedeutung des wissenschaftlich-technischen Fort-
schritts fir volkswirtschaftliches Wachstum.” Damit ist aber die
wesentliche Frage, inwiefern die staatliche Forschungstorderung prin-
zipiell zu rechtfertigen ist, noch nicht beantwortet. Jenseits einer
grundrechtlichen Sicherung der Freiheit von Wissenschaft, Lehre und
Forschung (wie sie beispielsweise in Deutschland der Artikel 5(3) des
Grundgesetzes garantiert) gilt diese Forderung nahezu unwiderspro-
chen als Staatsaufgabe, die auf Grundbediirfnisse der Biirger antwor-
tet und tber deren beste Erfiilllung im Lichte von Idealen der Vertei-
lungsgerechtigkeit debattiert wird. Trotz der allgemeinen Zustimmung
sollten sich insbesondere Politiker und Wissenschaftler tiber die
grundsitzliche Legitimation von Forschungsforderung als Staatsauf-
gabe immer wieder neu Rechenschaft ablegen, um gemeinsam zeitge-
mifle Strategien zu entwickeln, wie diese Aufgabe unter verinderten
gesellschaftlichen Bedingungen im Sinne des Gemeinwohls wahrge-
nommen werden sollte.

In der traditionellen Sichtweise auf den liberalen Rechtsstaat und sei-
ne Marktwirtschaft hebt die Rechtfertigung staatlicher Forschungs-
forderung darauf ab, dass Wissenschaft — ebenso wie eine nicht gesund-
heitsschidliche Atemluft, die Landesverteidigung oder die innere
Sicherheit - ein 6ffentliches Gut ist. Ein Gut heifit genau dann ,,6ffent-
lich®, wenn es zwei Bedingungen erfiillt.”® Erstens kann oder soll von
seiner Nutzung niemand ausgeschlossen werden, weil dies einen zu
hohen Aufwand bedeutete bzw. aus Griinden der 6ffentlichen Ver-
nunft abzulehnen ist (Kritertum der Nicht-Exklusivitit). Zweitens
nimmt bei einem o6ffentlichen Gut der Wert fiir einen Nutzer nicht
ab, falls es auch andere Nutzer gibt (Kriterium der Nicht-Rivalitit).
Beide Bedingungen werden von forschungsgeneriertem Wissen erfllt:
Einsteins Gravitationstheorie soll jedem, der sie sich intellektuell
aneignen will, zur freien Verfigung stehen, und ihr Erkenntniswert
nimmt nicht deshalb ab, weil immer mehr Menschen sie verstehen.
Dass diese beiden Eigenschaften wissenschaftlicher Erkenntnisse poli-
tischen Ziindstoff enthalten, sobald sie mit konkreten Mechanismen
ithrer Distribution konfrontiert werden, macht nicht nur die kontro-
verse Debatte um das Open-Access-Prinzip im wissenschaftlichen
Publizieren deutlich.! Die rechtliche Regulierung des geistigen Eigen-
tums an Forschungsergebnissen (z. B. in Form von Patenten) weist
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auf ein 6konomisches Grundproblem von Wissen hin: Kopieren von
frei verfiigbarem Wissen kostet tiblicherweise weniger als das Gene-
rieren neuen Wissens, sodass derjenige Unternehmer, der in Forschung
investieren soll, ohne weitgehende Eigentumsrechte an dem neuen
Wissen kaum einen wirtschaftlichen Gewinn fiir sich erhoffen darf.
In 6konomischer Hinsicht verliert Wissen an Wert, wenn es fiir kon-
kurrierende Nutzer frei zuginglich ist. Gemessen am moglichen wirt-
schaftlichen Nutzen wissenschaftlicher Erkenntnisse werden die pri-
vaten Forschungsinvestitionen in der Regel zu gering ausfallen, und
dieses sogenannte ,,Marktversagen®, das insbesondere bei der Grund-
lagenforschung zu erwarten ist, rechtfertigt prinzipiell die Forderung
von Forschung als Staatsaufgabe.!?

Die sinnvolle politische Umsetzung der solchermaflen als Staatsauf-
gabe legitimierten Forschungsférderung benotigt allerdings wissen-
schaftliche Expertise: Erstens muss der wirtschaftliche Effekt einzel-
ner staatlicher Fordermafinahmen, der nach bestem Wissen zu
erwarten ist, abgeschitzt, zweitens mit den 6konomischen Wirkungen,
die anderweitige Verwendungen desselben Investitionsbetrags oder
entsprechende Erleichterungen fiir private Forschungsinvestitionen
erzielen konnten, verglichen und drittens als Indikator fiir die Prio-
risierung von Férdermafinahmen verwendet werden. Das sind tiber-
aus anspruchsvolle Forschungsaufgaben, die bisher nur unzureichend
bearbeitet worden sind.”* John H. Marburger 111, der Direktor des
,Office of Science and Technology Policy* des Weiflen Hauses und
,Science Advisor des amerikanischen Prisidenten zwischen 2001
und 2008, hat die sehr berechtigte Frage gestellt: ,If we think empi-
rically based research is essential for learning about nature, or making
useful products, then why should we not encourage research to build
empirically validated foundations for effective science policy?“!* Zu
der von Marburger eingeforderten ,,Science of Science Policy“ gehort
gewiss die Abschitzung der wirtschaftlichen Folgen von staatlichen
Investitionen in die Wissenschaft — so schwierig dies gerade im Fall
der Grundlagenforschung auch sein mag.

Selbst wenn eine verlassliche Analyse der wirtschaftlichen Wirkungen
einzelner staatlicher Fordermafinahmen vorlage, hiefle es, Wissen-
schaft als offentliches Gut verkiirzt darzustellen, falls sie allein als
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Investition prinzipiell gerechtfertigt wiirde, die einen durchschnittlich
hohen volkswirtschaftlichen Gewinn und materiell besseren Lebens-
standard verspricht. Gerade weil die staatliche Unterstiitzung von
Forschung zu Recht als Investition gilt, ist es — wie bei anderen staat-
lichen Aktivititen auch — notwendig, sie ebenfalls hinsichtlich der
nicht-wirtschaftlichen Folgen zu thematisieren, die aus der geforder-
ten Wissenschaft entstehen konnen. Die 6ffentliche Vernunft muss an
einem mehrdimensionalen Bild der Rolle der Wissenschaft in der
demokratischen Wissensgesellschaft interessiert sein: Welche Beitrige
leistet sie — direkt und indirekt — zur Erfiillung der Staatsaufgaben
sowie zur nachhaltigen Entwicklung des Gemeinwesens?

Diese Frage stellt sich umso dringlicher, sobald wissenschaftliches
Wissen als globales offentliches Gut betrachtet wird. ,,Globalen Cha-
rakter haben 6ffentliche Giiter, wenn ihre Nutzeffekte weltweite Reich-
weite haben oder zumindest Lindern und Menschen in mehreren
Regionen zugutekommen. Zum Teil wird dariiber hinausgehend gefor-
dert, dass die Giiter sowohl gegenwirtigen als auch zukiinftigen Gene-
rationen zur Verfiigung stehen (Aspekt der Nachhaltigkeit).“!* Wenn
wissenschaftliche Erkenntnis — neben dem Schutz der Menschenrech-
te, dem Weltfrieden, der Biodiversitit und dem Klimaschutz, um nur
einige wichtige Beispiele zu nennen — ein globales 6ffentliches Gut ist,
dann muss die Debatte, wie dieses Gut durch staatliche Forderung
verwirklicht werden soll, neben den 6konomischen gleichberechtigt
soziale, 6kologische und andere Aspekte der geforderten Wissenschaft
thematisieren. Hierbei sind im Kontext der weltweiten Nachhaltig-
keitsdebatte Gliterabwigungen vorzunehmen, die zunehmend auch
die Institutionen des Wissenschaftssystems selbst betreffen.!®

Wissenschaftsbasierte Beratung ist ein genuines 6ffentliches Gut
demokratischer Wissensgesellschaften

Wenn demokratische Wissensgesellschaften iiber Forschungsforderung
mit Blick auf deren Beziehung zu anderen Staatsaufgaben debattieren,
wird die sehr grofle Relevanz wissenschaftlicher Erkenntnisse fiir die
Meinungsbildung und Entscheidungsfindung deutlich sichtbar — und
damit die tiberaus hohe Bedeutung von Wissenschaft als 6ffentlichem
Gut. Denn unter den vielfiltigen Facetten des Nutzens wissenschaft-
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licher Neugier fiir unser Gemeinwesen tritt ihr Wert als Quelle des
Wissens, das der Staat fur die Erfillung seiner Aufgaben benétigt, gera-
de bei der Abwigung zwischen 6ffentlichen Giitern pragnant hervor.
Das gilt nicht nur fiir die Entscheidung tiber konkrete Mafinahmen der
Forschungsforderung. Es trifft auf alle groflen Herausforderungen zu,
vor denen Deutschland bei der Sicherung seiner materiellen und imma-
teriellen Lebensbedingungen steht. Die Beitrige, welche die Wissen-
schaft zu den Debatten beispielsweise tiber den demografischen Wan-
del, den Umbau unserer Energieversorgung oder die Fortschritte der
Biomedizin leistet, bilden einen genuin demokratischen Nutzen der
Wissenschaft, den unsere Wissensgesellschaft zunehmend nachfragt.

An Beratungsangeboten unterschiedlichster Art mangelt es der Poli-
tik in Deutschland gewiss nicht. Der Wissenschaftliche Dienst des
Deutschen Bundestages hat im Jahre 2010 eine Ubersicht der offizi-
ellen Gremien erstellt, welche die Legislative und Exekutive beraten.
Die Liste der Beirite, Kommissionen und Ausschiisse umfasst beina-
he einhundert Eintrige."” Noch sehr viel umfangreicher ist das Ver-
zeichnis der Interessenverbinde, die sich beim Prisidenten des Deut-
schen Bundestages haben registrieren lassen: Die amtliche Fassung
vom Mai 2013 enthalt genau 2.141 Eintrige.'®

Worin bestehen die speziellen Merkmale der wissenschaftsbasierten
Politikberatung, die es der 6ffentlichen Vernunft nahelegen sollten,
in der Kakophonie der Gremien und Verbinde gerade auf wissen-
schaftliche Institutionen und ihren Rat besonders zu achten? Um
diese Frage zu beantworten, ist es hilfreich, das ganze Aufgabenspek-
trum dieser Beratungsform in den Blick zu nehmen. Das ,, Committee
on the Use of Social Science Knowledge in Public Policy*, das vom
National Research Council der Nationalen Akademien der Vereinig-
ten Staaten eingesetzt worden ist, hat eine umfassende Funktionsbe-
stimmung vorgeschlagen:

»Science has five tasks related to policy: (1) identify problems, such
as endangered species, obesity, unemployment, and vulnerability to
natural disasters or terrorist acts; (2) measure their magnitude and
seriousness; (3) review alternative policy interventions; (4) systema-
tically assess the likely consequences of particular policy actions —
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intended and unintended, desired and unwarranted; and (5) evaluate
what, in fact, results from policy.“"*

Aus dieser umfassenden Perspektive reichen die Aufgaben der wis-
senschaftsbasierten Politikberatung von der Identifikation und
Gewichtung gesellschaftlicher Herausforderungen tiber die systema-
tische Darstellung von Alternativen fiir die Problemlosung und ihren
jeweils zu erwartenden Folgen bis zur Bewertung der Ergebnisse der
tatsichlich verwirklichten Mafinahmen. Wissenschaftliche Instituti-
onen, die sich beratend engagieren wollen, miissen sich zwar nicht
allen funf Aufgaben gleichermaflen widmen — das leitende Ziel, an
dem sich ihre Stellungnahmen orientieren, sollte es jedoch auf jeden
Fall sein, die Bedingungen dafiir zu verbessern, dass die 6ffentliche
Vernunft auf die besten zur Verfiigung stehenden wissenschaftlichen
Informationen zurtickgreifen kann.

Um politisch wirksam zu sein, ist die wissenschaftsbasierte Beratung
darauf angewiesen, dass sich im demokratischen Gemeinwesen ein
hohes Interesse an Entscheidungsprozessen entwickelt, die wissen-
schaftliche Erkenntnisse umfassend berticksichtigen. Wissenschaftli-
che Akteure konnen dieses Interesse fordern, indem sie sicherstellen,
dass das Wissen, das sie in ithrer Beratung verwenden, drei Minimal-
bedingungen erfullt:

1. Vertrauenswiirdigkeit anf der Basis wissenschaftlicher Methoden:
Das Wissen, das die wissenschaftsbasierte Beratung in den poli-
tischen Prozess einflieflen lisst, muss gemaf} Kriterien, die von
der Gemeinschaft der Wissenschaftler anerkannt werden, vertrau-
enswiirdig sein. Es muss sich um methodisch kontrolliert gewon-
nenes und von den jeweiligen Fachleuten Uiberpriftes, aber selbst-
verstandlich weiterhin falsifizierbares empirisches Wissen handeln,
das den Forschungsstand in den jeweiligen Disziplinen angemes-
sen reprasentiert. Bestenfalls ist es einer allgemein akzeptierten
Audit-Prozedur unterworfen worden.” Wenn sich ein Beratungs-
ergebnis wesentlich auf Wissen dieser Art stiitzt, ist dies ein gutes
Anzeichen dafiir, dass hiufig genannte Qualititskriterien fiir den
Beratungsprozess — wie die Unabhingigkeit des Beratergremiums
— erfullt worden sind.*!
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Verantwortlichkeit angesichts gesellschaftlicher Herausforde-
rungen:

Um seine Stellungnahmen als diskussionswiirdig und entschei-
dungsrelevant vor der offentlichen Vernunft verantworten zu
konnen, muss ein wissenschaftliches Beratungsgremium nach
bestem Wissen und Gewissen beurteilen, welches vertrauenswiir-
dige Wissen fiir mogliche effektive Losungsansitze des in Frage
stehenden Problems bedeutsam sowie auf welche Weise und in
welchem Mafle es von Belang ist. Eine verantwortungsvolle Ein-
schitzung der pragmatischen Bedeutung wissenschaftlicher
Erkenntnisse ist auch dann erforderlich, falls es sich um Wissen
handelt, dass bei der erfolgreichen Bewiltigung dhnlicher Prob-
lemlagen gewonnen wurde.??

Reflektiertheit hinsichtlich der Grenzen wissenschaftsbasierter
Beratung:

Zum Wissen, das in der wissenschaftsbasierten Beratung verwen-
det wird, um ihre Ergebnisse zu rechtfertigen, gehort unabdingbar,
dass es fir die jeweiligen Adressaten deutlich erkennbare Hin-
weise auf seinen Status als wissenschaftlich gewonnenes und prag-
matisch relevantes Wissen enthilt. Dies schliefit insbesondere
Hinweise darauf ein, dass die Stellungnahmen wissenschaftsba-
sierter Beratung weder Wissen enthalten, das absolute Gewissheit
fir sich beanspruchen konnte, noch eine normative Autoritit
besitzen, die sich jenseits der 6ffentlichen Vernunft demokrati-
scher Meinungsbildung und Entscheidungsfindung befinde. Das
erstere ware mit der prinzipiellen Falsifizierbarkeit wissenschaft-
licher Aussagen unvereinbar, das letztere mit der prinzipiellen
Kritisierbarkeit auch rational begriindeter Urteile {iber die Rele-
vanz von Wissen durch Vertreter gesellschaftlicher Interessen-
gruppen. In die kontinuierliche Aufklirung tiber die Charakte-
ristika wissenschaftsbasierter Beratung durch die Wissenschaft
selbst, die zur Ausbildung einer ,echten Evidenzkultur in
Deutschland“? beitragen will, ist bestenfalls die systematische
Reflexion tiber die Beziehungen zwischen Wissenschaft und Poli-
tik eingeschlossen, die diese Form der Beratung kniipft.?*
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Wenn die wissenschaftsbasierte Beratung sich wesentlich auf ein Wis-
sen stiitzt, das die drei Minimalbedingungen erfillt, dann fordert sie
ein Verstindnis von Wissenschaftspolitik, das tiber das Ziel der Gestal-
tung bestmoglicher finanzieller und juristischer Rahmenbedingungen
fur Forschung, Lehre und Wissenstransfer hinausgeht. Diese Erwei-
terung des Verstindnisses von Wissenschaftspolitik umreifyt der Poli-
tikwissenschaftler Roger A. Pielke, Jr. folgendermaflen:

»Science for policy refers to the use of knowledge to facilitate or impro-
ve decision-making. Policy for science refers to decision-making about
how to fund or structure the systematic pursuit of knowledge. [...]
Policy for science and science for policy are subsets of what might be
more accurately described as a ‘policy for science for policy’ [...]. To
the extent that our thinking about science policy separates decisions
about knowledge from decisions with knowledge in decision-making,
it reinforces a practical separation of science from policy, and implies
that we can make these two types of decisions independently of one
another [...].“%

Nur eine Politik, die das Wissenschaftssystem als herausragende Wis-
sensquelle fiir ihre Entscheidungen im Allgemeinen und wissen-
schaftspolitische Entscheidungen im Besonderen anerkennt, kann die
Wissenschaft als offentliches Gut so gemeinwohlorientiert verstehen
und die Férderung der Forschung als Staatsaufgabe so nachhaltig
betreiben, wie es den Anforderungen angemessen ist, welche die
offentliche Vernunft demokratischer Wissensgesellschaften an die
Politik stellt.

Die deutschen Wissenschaftsakademien sollten sich als autonome
Institutionen fiir die vertrauenswiirdige, verantwortungsvolle und
selbstreflexive Beratung der offentlichen Vernunft verstehen

Durch den Bedarf an wissenschaftsbasierter Beratung tritt ein tradi-
tionsreicher Typus wissenschaftlicher Institutionen wieder stirker in
die Aufmerksamkeit von Politik und Offentlichkeit. Dank ihrer oft
mehrhundertjahrigen Erfahrung als gesellschaftlich exponierte Repri-
sentanten autonomer und hervorragender Wissenschaft, ihres facher-
tibergreifenden Aufbaus und ihrer internationalen Vernetzung erschei-
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nen die Wissenschaftsakademien als aussichtsreiche Kandidaten dafiir,
die anspruchsvollen Voraussetzungen an wissenschaftsbasierte Bera-
tung zu erfiillen.” Die Deutsche Akademie der Naturforscher Leo-
poldina ist im Jahre 2008 zur Nationalen Akademie der Wissenschaf-
ten ernannt worden und koordiniert seitdem die Beratung von Politik
und Offentlichkeit durch die deutschen Wissenschaftsakademien. Zu
diesem Zweck hat sie einen Standigen Ausschuss eingerichtet, in dem
jeweils drei Vertreter der Leopoldina, der Union der deutschen Aka-
demien der Wissenschaften (darunter immer ein Vertreter der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften) und der Deutschen
Akademie der Technikwissenschaften — acatech Mitglied sind.

Die Stellungnahmen, welche die deutschen Wissenschaftsakademien
in vertrauensvoller Kooperation erarbeiten, stoflen auf ein kontinu-
ierlich grofler werdendes Interesse in Politik und Offentlichkeit. Die
Themen, mit denen sich die Akademien auseinandersetzen, zeigen
einerseits die konkreten gesellschaftlichen Beduirfnisse nach Beratung
an und folgen andererseits den Einschitzungen der Akademiemitglie-
der, bei welchen gesellschaftlichen Fragen ihre Expertise besonders
relevant ist. Dass die Akademien den Beratungsbedarf genau treffen
konnen, belegen drei Beispiele: die Stellungnahme zur Praimplanta-
tionsdiagnostik aus dem Jahre 20117, die in der Debatte des Deutschen
Bundestags zur einschligigen Gesetzgebung zitiert worden ist, die
Stellungnahme zur Bioenergie aus dem Jahre 2012%, auf die in der
offentlichen Diskussion um erneuerbare Energieressourcen hiufig
verwiesen wird, und die Stellungnahme zur Antibiotika-Forschung
aus dem Jahre 2013%, die klare gesundheitspolitische Empfehlungen
ausspricht, um dem gefahrlichen Mangel neuer Antibiotika angesichts
der Zunahme von Infektionen mit Antibiotika-resistenten Bakterien
abzuhelfen. Die Leopoldina — die autonom dartiber entscheidet, mit
welchen gesellschaftlichen Herausforderungen sie sich in beratender
Absicht auseinandersetzen will — bearbeitet gegenwirtig insbesonde-
re vier Themenfelder. Es handelt sich um die Fortschritte in den
Lebenswissenschaften und der Biomedizin, um die Herausforderun-
gen des demographischen Wandels, um die Entwicklung der Energie-
forschung im Kontext der Transformation unserer Energieversorgung
und um die nachhaltige Entwicklung des Wissenschaftssystems.
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Welche institutionellen Eigenschaften besitzen die deutschen Wissen-
schaftsakademien, die ihre Beratung von Politik und Offentlichkeit
besonders unterstiitzen? Hier sind vor allem vier Merkmale aufzu-
fihren. Erstens sind die Akademien unabhingige Organisationen, die
sich vor auflerwissenschaftlicher Einflussnahme durch ihre sich selbst
organisierenden Strukturen und autonom verabschiedeten Entschei-
dungsregularien schiitzen. Damit verwirklichen sie die Idee der Frei-
heit der Wissenschaft in einer konkreten institutionellen Form. Zwei-
tens wihlen die Akademien eigenstindig ihre Mitglieder auf Grund
wissenschaftlicher Exzellenz aus. So wird eine ungestorte Weitergabe
der hohen Standards akademischer Aktivititen zwischen den For-
schergenerationen gewihrleistet. Drittens vertreten die Akademien-
mitglieder das gesamte Spektrum der Forschung: von der Mathematik,
den Natur- und Technikwissenschaften tiber die Lebenswissenschaf-
ten und Medizin bis zu den Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaf-
ten. Diese Vielfalt erleichtert die Einsetzung interdisziplinirer Arbeits-
gruppen fiir die Politikberatung, welche die gesamte Breite der
moglicherweise relevanten wissenschaftlichen Erkenntnisse in den
Blick nehmen sollen. Viertens ist die Mitgliederschaft der Akademien
in zweifachem Sinne international: Sie ist weltweit hervorragend ver-
netzt und stammt allein im Fall der Leopoldina aus mehr als dreiflig
Nationen. Wissenschaftsbasierte Beratung — die wie die Wissenschaft
selbst ein globales 6ffentliches Gut ist — ben6tigt angesichts der Lan-
der und Kontinente tibergreifenden gesellschaftlichen Herausforde-
rungen eine solche hochgradige Internationalitit der Institutionen,
die sie durchfiihren. Folgerichtig vertritt die Leopoldina die deutsche
Wissenschaft im weltweiten Dialog der Akademien.

Die Leopoldina hat in ihrem Diskussionspapier zur Zukunftstihigkeit
des deutschen Wissenschaftssystems das Selbstverstindnis ihrer Bera-
tung von Politik und Offentlichkeit am Beispiel der Wissenschafts-
politik folgendermaflen charakterisiert:

»Die Nationale Akademie der Wissenschaften Leopoldina ist in beson-
derem Mafle dazu verpflichtet, aus einer Partikularinteressen tiber-
steigenden Perspektive gesamtgesellschaftlich relevante Probleme von
Forschung, Lehre und Wissenstransfer zu analysieren, um auf dieser
Grundlage Handlungsempfehlungen an Politik und Wissenschaft zu
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richten. Hierdurch mochte die Leopoldina dazu beitragen, dass die
gegenwirtig hohe Aufmerksamkeit fiir wissenschaftspolitische The-
men iber die bald anstehenden Entscheidungen hinaus zu einem
offentlichen Diskurs fithrt, der das Wissenschaftssystem und seinen
moglichen Beitrag zur Zukunft Deutschlands kontinuierlich und kri-
tisch reflektiert.“*

Bei Fragen der nachhaltigen Entwicklung von Forschung, Lehre und
Wissenstransfer in Deutschland wird diese Uberparteilichkeit dadurch
erleichtert, dass die Leopoldina einerseits dank ihrer Mitglieder sehr
gut im Wissenschaftssystem verankert ist und es thematisch wie ins-
titutionell angemessen reprisentiert, sie andererseits nur in einem sehr
geringen Umfang eigene Forschung betreibt und damit keine Kon-
kurrenz um staatliche Drittmittel fir andere Wissenschaftsorganisa-
tionen darstellt. Thr Beratungsinteresse kann sich damit vorbehaltlos
auf die positive Gesamtentwicklung des deutschen Wissenschaftssys-
tems in seiner globalen Vernetzung richten.

Die allgemeine Selbstverpflichtung, die sich die Leopoldina bei ihrer
Beratung von Politik und Offentlichkeit auferlegt, besteht vor allem
darin, diese integrative Perspektive auf alle gesellschaftlichen Heraus-
forderungen einzunehmen, mit denen sie sich beschiftigt. Auf der
Basis vertrauenswirdigen Wissens soll die autonome Beratung durch
die Leopoldina zwischen offentlichen Giitern abwigen und den Aus-
gleich zwischen legitimen gesellschaftlichen Interessen anstreben, um
zu verantwortungsvollen Empfehlungen zu kommen, deren Geltungs-
griinde sie prazise und verstandlich darlegt. Gelingt dies, kann die
wissenschaftsbasierte Beratung ithre immer wichtigere Aufgabe fir
die 6ffentliche Vernunft unseres Gemeinwesens erfiillen.
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Universitare Forschung —
Bemerkungen zur Exzellenzinitiative und
zu threm Kontext

Die Wissenschaftssysteme moderner pluralistischer und hochtechno-
logischer Wissenschaftsgesellschaften sind gekennzeichnet durch enor-
me Differenziertheit und - so scheint es — stetig wachsende Komple-
xitit. Im Bereich der Produktion wissenschaftlichen Wissens zeigt sich
dies an den Spezialisierungsdynamiken der Forschung, ihrer Problem-
stellungen, Praktiken und infrastrukturellen Voraussetzungen. Sie
gehen mit einem rasanten Um- und Ausbau von Disziplinenordnungen
einher (man denke allein an den Ubergangsbereich von Biowissen-
schaften und Medizin) und sie verschieben so etwas wie eine Einheit
der Wissenschaft (als Riickkehr zu einer universal- oder einheitswis-
senschaftlichen Integration allen wissenschaftlichen Wissens') immer
weiter ins Unabsehbare. Die Reproduktion wissenschaftlichen Wissens
in der akademischen Lehre sodann ist mit einer im Zuge fortschreiten-
der Akademisierung zunehmenden soziokulturellen Heterogenitat der
Studierendenpopulation befasst und muss gleichermaflen der wach-
senden Disparatheit ihrer Anspriiche gerecht werden. Sie muss unter
solchen Gegebenheiten gleichwohl die Disjunktionen von disziplini-
ren Wissenskanones, praktischen curricularen Moglichkeiten und den
»Frontiers“ hochstspezialisierter Spitzenforschung auszubalancieren
suchen. Im Felde der Distribution wissenschaftlichen Wissens schlief3-
lich manifestiert sich die enorme Komplexitit des Wissenschaftssystems
in der Steigerung, Vervielfaltigung und Intensivierung jener Anspriiche,
die eine in so gut wie jeder Hinsicht von wissenschaftlichem Wissen
abhingige Gesellschaft an die Instanzen der Wissenschaft richtet. Sie
zielt dabei ebenso auf den ,,Impact® ihrer Forschung wie auf die ,,Kom-
petenzen® derjenigen, die diese Instanzen als Absolventen in andere
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Bereiche der Gesellschaft abgeben. Und das Wissenschaftssystem
reagiert auf diese prigenden Dynamiken ungeheurer Differenzierung
und Komplexititssteigerung tiberdies mit einer fortschreitenden Auf-
ficherung seiner organisatorischen Formen — von den Studiengingen
bis zu den Forschungsinstitutionen, von der inneren Hochschulglie-
derung tber die Hochschultypen bis hin zu den Finanzierungsstruk-
turen. Dabeli, so versteht sich, folgen diese organisatorischen Auffiche-
rungen nicht allein den Eigenlogiken der Produktion, Reproduktion
und Distribution wissenschaftlichen Wissens sowie den gesellschaftli-
chen Anspriichen an sie. Sie folgen, jedenfalls im Bereich des offentli-
chen Wissenschaftssystems der Bundesrepublik Deutschland, auch den
Gestaltungsvorgaben der Politik unter den speziellen Bedingungen der
foderalen Verteilung staatlicher Kompetenzen und Finanzen.

Wissenschaft, so soll hiermit gesagt sein, ist hinsichtlich threr Wissens-
wie ithrer Sozialordnungen ein in hohem — und wachsendem — Mafle
dezentrales und pluralistisches System. Die Vielfalt konkurrierender
wissenschaftlicher Wissensanspriiche (man denke nur an Theologie,
Soziologie und Hirnforschung) und Organisationstypen von Wissen-
schaft im Innern dieses Systems lisst sich ebenso wenig in hierarchi-
schen Schichtungen ordnen, wie dieses System als Ganzes im Auflen-
verhiltnis gegentiber anderen Feldern der Gesellschaft sozusagen mit
einer Stimme zu sprechen imstande wire.?

Dies hat Folgen fiir die Universititen und ihre Forschung. In den
epochalen Prozessen der fortschreitenden Binnendifferenzierung des
Wissenschaftssystems wie seiner funktionalen Ausdifferenzierung
gegeniiber anderen Gesellschaftsbereichen haben die Universititen
jene — allenfalls durch die Wissenschaftsakademien eingeschrinkte —
Monopolstellung lingst verloren, die thnen in der frih- und hochmo-
dernen Wissenschaftsgeschichte zugekommen war. Die Bedeutung
der Universititen wurde dadurch nicht gemindert, wohl aber veran-
dert: Es ist im Mafle der internen Pluralisierung des Wissenschafts-
systems die systemische Integrationsleistung immer wichtiger gewor-
den, welche die Universititen fiir seine epistemische wie fiir seine
organisatorisch-institutionelle Seite erbringen. Und diese Leistung
ergibt sich in Sonderheit daraus, dass die Universititen der einzige
Organisationstypus von Wissenschaft sind, der das gesamte Spektrum
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wissenschaftlicher Facher abdeckt. Ebenso wichtig: Sie sind auch die
einzige Organisationsform, welche zugleich tiber alle Leistungsniveaus
die forschende Produktion (von der erkenntnisgeleiteten Grundlagen-
bis zur Anwendungsforschung und Entwicklung), die mit dem Stu-
dium verbundene Reproduktion sowie die in allen Formen des
Erkenntnistransfers erfolgende Distribution wissenschaftlichen Wis-
sens miteinander ins Verhiltnis setzt und sich gegenseitig steigern
lasst. Es ist daher auch der Organisationstypus der Universitat, wel-
cher allein die Rekrutierungskette des wissenschaftlichen Personals
sichert und ohne welchen auch nur die Selbstreproduktion des Wis-
senschaftssystems undenkbar bliebe. Alle anderen Organisationsfor-
men von Wissenschaft® sind daher in anderer Weise auf die Universi-
titen funktional angewiesen, als diese auf jene. Schon wegen dieser
Integrationsfunktionen sind die Universititen — im Sinne einer zwar
nicht hinreichenden, aber notwendigen Bedingung — fiir die moderne
Wissenschaft insgesamt systemisch konstitutiv.

2.

Was systematisch gilt, ist freilich nicht auch schon eine angemessene
Beschreibung der konkreten Verhiltnisse. Beim Blick auf die zurtick-
liegenden vierzig Jahre bundesdeutscher Geschichte kommt man
schwerlich um die kritische Feststellung herum, dass Hochschul-,
Wissenschafts- und Finanzpolitik diese konstitutive Rolle der Uni-
versititen aufs Ganze gesehen nicht angemessen berticksichtigt haben.
Um es sarkastisch zu sagen: Die besondere Leistungskraft der deut-
schen Universititen bemisst sich in diesem Zeitraum nicht zuletzt
daran, dass sie zwar mit einer enormen Expansion der Studierenden-
zahlen sowie einer ebensolchen Steigerung der an sie herangetragenen
gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, politischen usw. Funktionalitits-
anspriiche konfrontiert waren und sind, dass damit aber in keiner
Weise ein entsprechender Ausbau ihrer Kapazititen fiir Forschung,
Bildung, Aus- und Weiterbildung, Selbstverwaltung und Wissenstrans-
fer einherging. Seit fast einem halben Jahrhundert sind die deutschen
Universititen Uiberausgelastet und strukturell unterfinanziert.

Vor diesem Hintergrund ist es zu beurteilen, dass sich um die Mitte
des vergangenen Jahrzehnts schrittweise ein Gefiige von foderalen

31



Peter Strohschneider

Sonderfinanzierungssystemen fiir die Wissenschaft herausbildete. Die
sechzehn Linder und der Bund vereinbarten jeweils gemeinschafts-
finanzierte und aus verfassungsrechtlichen Griinden projektférmig
befristete Programme, mit denen sie iiber die reguldren Haushalte der
Hochschulen und auleruniversitiren Forschungseinrichtungen hinaus
in erheblichem Umfang zusitzliche Finanzmittel zur Verfiigung stell-
ten. Zu diesem sogenannten ,Paket der Pakte“ gehoren der erste und
zweite ,Hochschulpakt“ (2007-2010 und 2011-2015), der ,,Pakt fir
Forschung und Innovation“ (2006-2011 und 2011-2015) sowie die
von Deutscher Forschungsgemeinschaft und Wissenschaftsrat gemein-
sam administrierte ,,Exzellenzinitiative® (2006-2017). Dieses Instru-
mentarium entwickelte sich sukzessive, und dabei spielten selbstver-
stindlich auch wechselnde wissenschaftspolitische Opportunititen
eine gewisse Rolle. Nicht verwunderlich ist daher, dass das ,Paket”
nicht durchweg systematisch stringent angelegt ist.* Gleichwohl hat
es eine auflergewohnliche Verbesserung der Rahmenbedingungen von
Wissenschaft in der Bundesrepublik hinsichtlich der wichtigsten Leis-
tungsdimensionen der grund- und der drittmittelfinanzierten For-
schung sowie der Kapazititen und der Qualitit von akademischem
Studium und Lehre bewirkt.

So hat das ,Paket der Pakte“ die finanziellen Handlungsriume aus-
geweitet, innerhalb derer die Hochschulen auf die (politisch gewollte)
rasante Steigerung der Studierendennachfrage kapazitativ reagieren
konnen. Zugleich brachte es gegenliufig zur allgemeinen Haushalts-
entwicklung signifikante Steigerungen der offentlichen Forschungs-
budgets. Es forderte vermittels der Exzellenzinitiative nachdriicklich
die institutionelle Selbstwahrnehmung und strategische Handlungs-
fahigkeit der Universititen, brach zugleich institutionelle wie habitu-
elle Abschottungen zwischen universitiren und aufleruniversitiren
Forschungseinrichtungen auf und verbesserte entscheidend die inter-
nationale Wahrnehmung der deutschen Universitaten. Und schliefflich
wird man hinzufiigen dirfen, dass (teils als Voraussetzung, teils aber
auch als Folge) iiberdies mit dem ,,Paket der Pakte® allgemein und
mit der Exzellenzinitiative im Besonderen spitestens seit der 16. Legis-
laturperiode des Deutschen Bundestages 2005-2009 eine beachtliche
Stirkung der Position der Wissenschaftspolitik im Verhaltnis zu kon-
kurrierenden Politikfeldern einherging.®
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Gesellschaftliche und politische Prozesse in der Groflenordnung von
Exzellenzinitiative, Hochschul- und Forschungspakt werden freilich
kaum ohne — sowohl unintendierte wie auch unerwiinschte — Neben-
effekte zu haben sein. Zu derartigen Handlungsfolgen diirften im
Allgemeinen manche staatstheoretischen und -rechtlichen Implikati-
onen der im , Paket der Pakte“ sich manifestierenden Form eines
gesamtstaatlichen ,,Contract Managements“ ebenso gehoren, wie im
Besonderen etwa die Verschirfung der finanziellen, finanzstrukturel-
len und rechtlichen Asymmetrien zwischen der deutlich besser aus-
gestatteten auferuniversitiren Forschung einerseits und den in wach-
sendem Mafle von Drittmitteln abhingigen Universititen andererseits.
Dies geht tibrigens auf Seiten der Universititen unter anderem damit
einher, dass dort diejenigen Wissenschaftsfunktionen strukturell im
Vorteil sind, die sich besonders fiir die Systeme der Projektfinanzie-
rung eignen, also zumal die Forschung, wihrend Daueraufgaben wie
die akademische Lehre, der Hochschulbau sowie Vorhaltung, Ausbau
und Betrieb von Infrastrukturen sich regelmiflig erkennbar schwerer
tun. Auch in Ansehung dessen halte ich es allerdings fiir ganz offen-
kundig: Die Vorgaben von Foderalismus und Foderalismusreform-
diskussion, die beginnende Staatsschuldenkrise, politische Diskurse,
die von einer Deutung aller Konkurrenzformen als marktgesetzlich
beherrscht wurden, sowie schliefSlich auch die konkreten parteipoli-
tischen Machtkonstellationen in Bund und Lindern hitten zur Zeit
seiner Entstehung schwerlich noch andere als die im ,,Paket der Pak-
te“ dann tatsichlich gefundenen Wege offen gelassen, um die Finan-
zierung und Strukturierung des deutschen Wissenschaftssystems
entscheidend zu verbessern. Insofern handelt es sich aufs Ganze gese-
hen um die Geschichte eines politischen Erfolges.

3.

Die universitire Forschung, auf welche speziell sich der Fokus meiner
Bemerkungen richtet, wurde und wird im ,Paket der Pakte* im
Wesentlichen in dreifacher Weise gefordert. Einerseits wichst der all-
gemeine Bewilligungsrahmen, innerhalb dessen die Deutsche For-
schungsgemeinschaft Forschungsdrittmittel schwerpunktmaflig fiir
die Universititen zur Verfligung stellen kann, durch ihre Einbeziehung
in den Pakt fiir Forschung und Innovation im Zeitraum von 2005 bis
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2015 um rund 48 Prozent auf dann voraussichtlich 2,96 Milliarden
Euro pro Jahr (inklusive ihres eigenen Verwaltungshaushalts).® Zum
anderen werden die angesichts proportional sinkender Grundfinan-
zierungen schwer vermeidbaren Verwerfungen in den Forschungs-
systemen der Universitaten seit 2007 durch eine vom Bund allein
getragene, im Hochschulpakt verankerte sogenannte Programmpau-
schale von 20 Prozent auf die direkten Projektkosten abgedammt.
Ungewdohnliche Aufmerksamkeit in der nationalen wie internationa-
len Offentlichkeit (und Nachahmung in einer ganzen Reihe anderer
Linder) weckt schlieflich drittens der sogenannte Exzellenzwettbe-
werb. In ithm werden herausragende Forschungszusammenhinge in
den Universititen und deren institutionelle Weiterentwicklung tiber-
haupt seit 2006 und (nach derzeitigem Stand) bis 2017 mit zusatzlich
insgesamt 4,7 Milliarden Euro ausgestattet, die von Bund und Landern
im Verhiltnis 3 zu 1 aufzubringen sind.

Die Exzellenzinitiative ist getragen von einem weitreichenden wissen-
schaftspolitischen Konsens, dass der deutschen Wissenschaft solche
Universitaten der Spitzenforschung fehlen, die im internationalen Ver-
gleich bestehen konnen. Diese spezifische Dysfunktion eines Systems
allmihlich zu beheben, das in der ganzen Breite seiner Einrichtungen
und Disziplinen in Forschung und Lehre gleichwohl auf gutem Niveau
erstaunlich effizient funktioniert — aber eben nicht gut genug —, dar-
aufhin ist die Exzellenzinitiative in ihren strukturellen wie finanziellen
Vorgaben angelegt. Deswegen geht es nicht um die Finanzierung von
jederlei Forschung, sondern allein um diejenige, der nach duflerst stren-
gen Qualititsmafistiben besten Forschung. Die Bedingungen der Mog-
lichkeit dieser Forschung werden dabei nicht allein durch zusitzliche
Forschungsmittel verbessert, sondern zugleich auch dadurch, dass die
Exzellenzinitiative Gelegenheiten erdffnet zur wissenschaftlichen
Strukturbildung im Rahmen sehr grofier Forschungsverbiinde (,,Exzel-
lenzcluster)” und der Graduiertenférderung (,,Graduiertenschulen®
sowie Uberhaupt zur strategischen Weiterentwicklung von Universi-
titen als Orten der Spitzenforschung (,,Zukunftskonzepte®).

Dem steht iibrigens nicht entgegen, dass diese Aufficherung der Exzel-
lenzinitiative in drei Forderlinien zugleich ein Resultat mithsamer
politischer Kompromissbildung ist, bei welcher neben Ressourcen-
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verteilungsfragen auch Kompetenzabgrenzungen zwischen Bund und
Lindern eine entscheidende Rolle spielten. Denn Teil dieses Kompro-
misses ist auch der systematisch schliissige Neuansatz, dass die Exzel-
lenzinitiative den Erkenntniswettstreit und die Drittmittelkonkurrenz
der Forschenden selbst erweitert um einen Institutionenwettbewerb
ithrer Universititen. Und damit verbindet sich nun allerdings tatsach-
lich ein ,Paradigmenwechsel“®, namlich die — im foderal verfassten
Hochschulwesen keineswegs triviale — wissenschaftspolitische Preis-
gabe der institutionellen Fiktion von der Einheitlichkeit aller deut-
schen Universititen. Sie verlangt zugleich den Universititen dieselbe
Preisgabe auch auf der Ebene ihrer Selbstbeschreibungen ab, sozusa-
gen als Preis fur ein bis dahin ungekanntes Fordervolumen. Insofern
lasst sich sagen, dass die Exzellenzinitiative eine Konsequenz aus der
Einsicht zieht, dass unter den heute gegebenen Bedingungen der inter-
nen Pluralitdt, Differenziertheit und Komplexitit moderner Wissen-
schaftssysteme die einzelne Universitit keineswegs mehr simtliche
Wissenschaftstunktionen tiber alle Wissenschaftsbereiche hinweg und
auf allen Leistungsebenen erfiillen kann. Der grundlegende Neuansatz,
den das Forderprogramm markiert, unternimmt es demgegentiber, die
oben bereits erwihnte Integrations- und Konstitutionsleistungen des
Universitatssektors fiir das Wissenschaftssystem insgesamt gerade
dartiber zu sichern und zu steigern, dass sich sowohl intern wie in
threm gegenseitigen Verhiltnis funktional differenziertere Realisie-
rungen des Organisationstypus Universitat entwickeln.’

4.

Die Exzellenzinitiative hat weit tiber die anfinglichen Erwartungen
hinaus Dynamik, kritische institutionelle Selbstbeobachtung und
Reformbereitschaft im Hochschulsystem ausgeldst — und zwar bis zu
einem gewissen Grade sogar unabhingig davon, ob eine Universitit
im Wettbewerb erfolgreich war oder nicht. Sie gab und gibt nach-
driickliche Impulse zur Vervielfaltigung und Intensivierung produk-
tiver Kooperationen innerhalb wie zwischen den Wissenschaftsein-
richtungen und sie Ubte einen nicht geringen Druck auf die Linder
aus, ithr Hochschulrecht um solche Biirokratismen zu bereinigen,
welche der Entwicklung der Forschung und der Handlungstahigkeit
der deutschen Universititen hinderlich sind. Als Programm hat die
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Exzellenzinitiative grofle internationale Aufmerksambkeit auf sich
gezogen, von der das ganze deutsche Wissenschaftssystem profitiert.
Zugleich und vor allem aber — soweit sich das bereits beurteilen lisst
— hat sie eine Fille strukturell vielfaltiger und intellektuell faszinie-
render Verdichtungsriume hochstrangiger und auflerordentlich pro-
duktiver wissenschaftlicher Forschung entstehen lassen.

Schon dies allein — selbst wenn man die mit der Exzellenzinitiative
initiierten strukturellen Weiterentwicklungen und Verbesserungen
des deutschen Universititssektors aufer Acht lassen wollte — wiirde
auf der einen Seite dafiir sprechen, die Forschungsforderfunktionen
der Exzellenzinitiative weiterzuftiihren und auch kiinftig mit entspre-
chenden Finanzen auszustatten. Der simple Abbruch des Programms
wire im Ubrigen auch deswegen keine ernsthafte Option, weil er in
den Universititen eine grofle Anzahl von (als solche viel zu teuren)
Investitionsruinen hinterliefle; und zwar mitsamt einer Fiille unab-
sehbarer wissenschaftlicher Riickschlige sowie berufsbiografisch-
personlicher Einbufen bei den Forschenden, insbesondere denjenigen,
die man dem wissenschaftlichen Nachwuchs zurechnet.

Andererseits ist allerdings nicht zu Ubersehen, dass der Exzellenz-
wettbewerb geforderte wie nicht geforderte Universititen unter enor-
me Spannungen setzt, die auch mit problematischen Nebenwirkungen
einhergehen. Eine unverinderte Iteration der Initiative wiirde im Mafle
zunehmender Pfadabhingigkeiten und fortgesetzten Anpassungs-
drucks zugleich verbunden sein mit Risiken thematischer Engfithrung
und konzeptioneller Vereinheitlichung, welche den Prozess einer
funktionalen Differenzierung der Universititen gerade gefihrden
konnten. Es gibt, jedenfalls im Bereich der Wissenschaft, sachliche
wie zeitliche Schwellen der Wettbewerbsverschirfung, jenseits welcher
produktiver in kontraproduktiven Systemstress umzuschlagen droht,
und sie scheinen mit der zweiten Forderphase der Exzellenzinitiative
(2012-2017) zunichst erreicht zu sein.

Es kommt diesen Uberlegungen zufolge unter den fiir das Jahr 2017
iberhaupt denkbaren Entscheidungsoptionen also weder der totale
Abbruch noch eine unverinderte Wiederholung der Exzellenzinitia-
tive (fiir die im Ubrigen auch der notwendige politische Konsens zu
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fehlen scheint) wirklich in Betracht. Unter dieser Voraussetzung emp-
fiehlt es sich, die Suche nach gangbaren Entwicklungsalternativen mit
der Erinnerung an zwei Prinzipien der Exzellenzinitiative zu beginnen,
die zu deren konstitutiven Erfolgsbedingungen gehoren: Es ging, ers-
tens, nicht um Forschungsfinanzierung im allgemeinen, sondern viel-
mehr - vor dem Hintergrund der eingangs skizzierten wissenschafts-
systemischen Problemlagen — ganz konkret um die Verbesserung der
Rahmenbedingungen und die Steigerung der Leistungsfihigkeit der
universitiren Forschung. Und zu diesem Zweck etablierte die Exzel-
lenzinitiative zweitens eine Wettbewerbsordnung, die zwar angesichts
ithrer besonderen systemweiten Effekte eine eigene politische Legiti-
mierung der Forderentscheidungen vorsah, diese Forderentscheidun-
gen selbst aber aus einer strikt wissenschaftsgeleiteten Antragsbeur-
teilung ableitete.!®

Ohne Beachtung dieser beiden Grundsitze konnte von einer Weiter-
entwicklung und Weiterfinanzierung der Férderfunktionen der Exzel-
lenzinitiative keine Rede sein, sondern allenfalls von deren Abbruch.
Und dies muss betont werden, obgleich es sich doch von selbst zu
verstehen scheint. Denn eine Reihe aktueller wissenschaftspolitischer
Positionsbestimmungen enthilt Vorschlige, die auf eine Weiterfinan-
zierung derzeit bestehender Einrichtungen der Exzellenzinitiative
entweder auflerhalb der Universititen oder doch auf dem Umweg
uber aufleruniversitire Forschungseinrichtungen hinauslaufen.!! Sol-
che Ansitze ignorieren indes die Primissen einer ausdriicklich wis-
senschaftsgeleiteten Forderung speziell der universitiren Spitzenfor-
schung, und sie sind ebenso problematisch wie es der Vorschlag wire,
einzelne Graduiertenschulen, Exzellenzcluster oder Zukunftskonzep-
te dauerhaft etwa auf der Grundlage gezielter politischer Setzung
weiter zu finanzieren — was, so legitim es sein konnte, doch jedenfalls
allein um den Preis erheblicher Akzeptanzeinbufien auf Seiten der
Wissenschaft moglich wire.

Demgegeniiber haben die Deutsche Forschungsgemeinschaft und der
Wissenschaftsrat im Jahre 2013 jeweils Konzepte vorgelegt, die Mog-
lichkeiten einer Entwicklung der mit der Exzellenzinitiative verbun-
denen Forderfunktionen so beschreiben, dass es weder einfach zu
einer weiteren Wiederholungsrunde kidme, noch das Ziel, Spitzenfor-
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schung in den Universititen zu fordern oder die Prinzipien eines wis-
senschaftsgeleiteten Wettbewerbs preisgegeben werden mussen.!?
Beide Konzepte schlagen vor, die Forderfunktionen der Graduierten-
schulen und Exzellenzcluster zukiinftig weiterzufithren im reguliren
Programmportfolio und Grundhaushalt der DFG. Fiir diese wiirde
sich mit einer Integration solcher grofiformatigen und strukturell
anspruchsvollen Programme tibrigens die komplexe Aufgabe verbin-
den, ihr Forderangebot in gewisser Weise (und jedenfalls im Verhilt-
nis von Graduiertenkollegs und Graduiertenschulen sowie von For-
schergruppen, Sonderforschungsbereichen, Forschungszentren und
Exzellenzclustern) neu zu ordnen.

Die entsprechenden Diskussionen und politischen Entscheidungs-
prozesse sind noch lingst nicht abgeschlossen. Sie werden auch des-
wegen nicht ganz einfach sein, weil es sich um Grundsatzfragen der
Strukturierung und Finanzierung des Wissenschaftssystems in
Deutschland handelt. Diese Grundsatzfragen werden zugleich auch
im — ebenso komplizierten wie konfliktuésen — Rahmen der anste-
henden Neuordnung der féderalen Finanzbeziehungen tiberhaupt
beantwortet werden miissen. Von der Durchsetzungsfihigkeit der
Wissenschaftspolitik in diesem Rahmen hingt in erheblichem Mafle
ab, welche Leistungshohe, Leistungsdichte und Konkurrenzfihigkeit
fur die Wissenschaft und speziell fiir die universitire Forschung in
Deutschland in den kommenden Jahren und Jahrzehnten kennzeich-
nend sein wird.
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So wird beispielsweise die sogenannte Programmbkostenpauschale fiir an und von den
Universititen eingeworbene Forschungsdrittmittel im Rabmen des ansonsten vor allem
dem Ausbau der hochschulischen Lebrkapazititen dienenden Hochschulpaktes 11 ver-
waltet.

Dies gilt m. E. nicht in gleicher Weise fiir die Linderebene, weil hier das Wissenschafts-
system hinsichtlich seines politischen Gewichts oft vom Erziehungssystem dominiert
wird. Uberdies bedeutete die Foderalismusreform 2006 mit der Abschaffung des Hoch-
schulbaufordergesetzes (HBFG) eine strukturelle Schwichung der Wissenschaftspolitik
in den Léinderkabinetten, weil sie der Fachseite ein budgetwirksames Instrument in
Verbandlungen mit der Finanzseite nahm.

Angesichts der Erosion der Grundfinanzierung von Lehre und Forschung an den
Hochschulen erhéht sich damit freilich zugleich deren Abhingigkeit von wettbewerb-
lichen Finanzierungsformen. Sie wirkt sich in einem Funktionswandel der Drittmittel
(die in unterschiedlichen Entscheidungsbereichen vermebrt als Leistungsindikator fun-
gieren) sowie in deutlich schneller als der Bewilligungsrabhmen wachsenden Antrags-
zahlen und -volumina auns — mit dem Effekt stetig sinkender Forder- und Bewilli-
gungsquoten. Gleichzeitig sinken die Drittmittelanteile bei der Finanzierung der
auferuniversitiren Forschung. Letzteres ist iibrigens als eine wissenschaftspolitische
Anerkennung des im Falle der Hochschulen seit langem vernachlissigten Prinzips zu
deuten, dass gute Forschung nicht allein angemessene Finanzierungsvolumina, sondern
auch geeignete Finanzierungsstrukturen, und das heifSt: ein ansgewogenes Verhiltnis
von Grund- und Drittmitteln voraussetzt.

Dass dabei vereinzelt auch Konstellationen entstanden sein mégen, in denen For-
schungsprogramme vermutlich eber an die Formatvorgaben der Exzellenzinitiative
angepasst wurden als an die intrinsischen Erfordernisse des Erkenntnisziels, dies diirfte
weniger mit der Struktur des Wettbewerbs selbst als mit den durch ibn ausgelosten und
in ihrer Intensitit schwerlich vorausgesehenen Geltungskimpfen zusammenhingen —
und mit der strukturellen Unterfinanzierung der Universititen selbstverstindlich.

Vgl. Michael Hartmann, Die Exzellenzinitiative — ein Paradigmenwechsel in der deunt-
schen Hochschulpolitik, in: Leviathan 34 (2007), S. 447-465. Vgl. weiterhin Richard
Miinch, Die akademische Elite. Zur sozialen Konstruktion wissenschaftlicher Exzel-
lenz, Frankfurt a. M. 2007; Jiirgen Kaube (Hrsg.), Die Illusion der Exzellenz. Lebens-
liigen der Wissenschaftspolitik, Berlin 2009; Stephan Leibfried (Hrsg.), Die Exzellenz-
initiative. Zwischenbilanz und Perspektiven, Frankfurt a. M. 2010.

Vgl. hierzu auch Strohschneider, Exzellenzinitiative und Universitétsbegriff (wie Anm.
1); Wissenschaftsrat, Empfehlungen zur Differenzierung der Hochschulen, Kiln 2010.
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10) Vgl. Strobschneider, Exzellenzinitiative und Universititsbegriff (wie Anm. 1), S. 7 f.

11) Vgl. etwa Helmboltz-Gemeinschaft, Helmboltz 2020 — Zukunftsgestaltung durch
Partnerschaft. Der Beitrag der Helmholtz-Gemeinschaft zur Weiterentwicklung des
Wissenschaftsstandorts Deutschland, Berlin 2012; Max-Planck-Gesellschaft, Positions-
papier der Max-Planck-Gesellschaft zur Zukunft des Wissenschaftssystems, Miinchen
2013, beispielsweise S. 10f; Leibniz-Gemeinschaft, Zukunft durch Forschung. Positi-
onspapier der Leibniz-Gemeinschaft, Berlin 2012.

12) Vgl. Deutsche Forschungsgemeinschaft, Positionspapier der DFG zur Zukunft des
Wissenschaftssystems. Bonn 2013; Wissenschaftsrat, Perspektiven des deutschen Wissen-
schaftssystems, Koln 2013.
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Universititen als zentrale Siule
des Wissenschaftssystems —
Herausforderungen und Losungswege

Institutionelle Verinderungen der Universititen

Die deutschen Universititen haben sich in den letzten Jahren einem
sehr deutlichen Wandel unterziehen miissen. Dieser Wandel wurde
durch verschiedene politische Vorgaben und Instrumente initiiert und
hat ganz unterschiedliche Effekte gehabt, die insgesamt viel Bewegung
in das Hochschulsystem gebracht haben. Die bisher rein akademisch
gepragte ,,Ordinarienuniversitit“ wurde konfrontiert mit den Anfor-
derungen von konkurrenzfihigen Wissenschafts- und Bildungsein-
richtungen, die einer professionellen Leitung und Steuerung bediirfen.
Die immer stirker gewordene Konkurrenzsituation in Bezug auf die
Mittelverteilung erfordert fiir die Politik einfach zu erhebende Leis-
tungsparameter, die nicht immer der Komplexitit der Forschung ent-
sprechen. Durch die iberwiegend quantitativen Leistungsparameter
werden dabei auch falsche Anreize gesetzt, die dem akademischen
Prinzip der Universititen nicht gerecht werden. Zu diesem Thema
hat der Wissenschaftsrat eine Empfehlung abgegeben, die auch die
Frage nach den Auswirkungen des bestehenden Anreizsystems auf
die Wissenschaft stellt.!

Die Universititen sind, wie alle anderen Wissenschaftseinrichtungen
auch, konfrontiert mit den immer schneller wachsenden Technolo-
gieentwicklungen und den sich daraus ergebenden gestiegenen
Anspriichen der modernen Wissensgesellschaft, die die Qualititsan-
spriiche der Wissenschaft nicht immer ausreichend berticksichtigen.
Es ist zu einer Beschleunigung der Prozesse im Wissenschaftssystem
gekommen, die nicht mehr ausreichend Zeit zur kritischen Diskussi-
on und dem notwendigen zweifelnden Diskurs gibt. Die immer
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schneller werdende Produktion von groflen Datenmengen, verbunden
mit dem zunehmenden Wettbewerb um Forschungsmittel birgt die
Gefahr der Unredlichkeit im Prozess des Wissensgewinns. Die Uni-
versititen werden so immer wieder mit relevanten Verstoflen gegen
die gute wissenschaftliche Praxis konfrontiert, deren adidquate Bear-
beitung eine besondere Herausforderung darstellt. Die Erhaltung der
Qualitat im Prozess des Erkenntnisgewinns erfordert ein ausbalan-
ciertes System der Selbstkontrolle in der Wissenschaft. Die dazu seit
1998 existierenden Empfehlungen der Deutschen Forschungsgemein-
schaft und der Hochschulrektorenkonferenz wurden 2013 bestarkt
und erweitert.? Praventiv wire die Konzentration auf qualitative Leis-
tungsparameter und die Gewahrung von mehr Zeit fiir Forschung
und Ausbildung ein wichtiger Weg zur Vermeidung von Unredlich-
keiten.

Parallel zu diesen Entwicklungen hat die Bologna-Reform alle Hoch-
schulen zu einer umfassenden Verinderung des Lehrbetriebs veran-
lasst, mit dem Ziel einer Anpassung an ein ,.europaisches Hochschul-
system®. Die Universititen mussten bei laufendem Betrieb alle
Studienginge umstrukturieren und die Curricula neu gestalten. Eine
kritische Analyse, wie gut diese Umstellung im Hochschulsystem
gelungen ist, wurde von der Hochschulrektorenkonferenz erstellt.?

Unm all den genannten Anforderungen gerecht zu werden, mussten
die Universitaten sich organisatorisch verandern sowie ihre Leitungs-
strukturen tiberdenken und anpassen. Diese Aufgaben wurden von
den verschiedenen Universititen ganz unterschiedlich gelost und es
bediirfte einer ganz eigenen Analyse um hier Bewertungen vorzuneh-
men. In diesem Artikel kann so nur eine subjektive Betrachtung der
neuen Herausforderungen vorgenommen und mogliche Losungswe-
ge vorgeschlagen werden.

Die Universititen im Hochschulsystem

Das Hochschulsystem hat sich in den letzten Jahren erweitert, und
wie oben fiir die Universititen beschrieben, auch als Ganzes deutlich
verandert. Das besondere Verstindnis der Forschungsuniversititen,
mit allen Fachrichtungen, wurde in diesem Prozess immer wieder
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thematisiert und neu diskutiert. Insbesondere die Empfehlung des
Wissenschaftsrates zur Differenzierung des Hochschulsystems gibt
einen sehr guten Einblick in diese Diskussion.* Der Bildungsanspruch
der Universititen, der tiber die Notwendigkeit einer guten Ausbildung
hinausgehen sollte, ist in Gefahr, wenn die Grenzen zwischen Voll-
universitaten und fachspezifischen ,,Universities“ immer mehr ver-
schwinden. Am deutlichsten wird dies bei der Diskussion um das
Promotionsrecht, die auch im Wissenschaftsrat immer wieder neu
gefithrt wurde und in verschiedenen Empfehlungen aufgegritfen
worden ist.* Hier fiigt sich auch die Diskussion tiber die Betreuungs-
qualitit bei Promotionen ein. Die Universititen miissen das Promo-
tionsrecht mit der Verantwortung fiir entsprechende Qualititskont-
rollen verbinden. Diese Verantwortung liegt in erster Linie bei den
betreuenden Professorinnen und Professoren, aber auch bei den Fakul-
titen, die strukturell fiir die Promotionsverfahren zustindig sind.

Die Frage nach Form und Qualitit der Forschung an den verschiede-
nen Hochschultypen hat an Bedeutung gewonnen und wird verbun-
den mit der Frage der gesellschaftlichen Relevanz von Grundlagen-
forschung und angewandter Forschung. Der gewachsene Anspruch
der Fachhochschulen® auf eine hohere Gewichtung der Forschung
wird, auch im Sinne der wirtschaftlichen Innovation, von der Politik
nachdricklich unterstiitzt. Diese berechtigte gesellschaftliche Forde-
rung nach mehr anwendungsbezogener Forschung bedarf finanzieller
Unterstiitzung, die nicht zu Lasten der Grundlagenforschung an den
Universititen gehen darf.

Das gesamte Wissenschaftssystem — nicht nur das Hochschulsystem
— steht damit vor einer groflen Herausforderung,” die nur durch
zusitzliche Mittel und kluge Kooperationen zwischen den Hochschu-
len und mit auleruniversitiren Forschungseinrichtungen sowie mit
Unterstlitzung der Wirtschaft gelost werden konnen. Die unterschied-
lichen Hochschultypen miissen sich auf ihre besonderen Expertisen
und die spezifischen Aufgaben in Forschung und Lehre konzentrieren
und durch Kooperationen zusitzlich komplementire Angebote auf-
nehmen, um dadurch die notwendige Breite zu erreichen. Die Zusam-
menarbeit verschiedener Hochschulen bei der gemeinsamen Nutzung
von Ressourcen und Infrastrukturen sowie dem Austausch von Exper-
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tise werden in Zukunft essentiell sein, um optimale Ausbildungs- und
Forschungsbedingungen im deutschen Hochschulsystem zu erreichen.
Nach dieser kurzen Darstellung der Rolle der Universititen im Hoch-
schulsystem konzentriert sich dieser Artikel auf die Universititen,
ohne Berticksichtigung der anderen Hochschultypen.

Herausforderungen in der Forschung

Die Forschung an den Universititen wurde in den letzten sechs Jah-
ren stark durch Drittmittel geforderte Projektforschung, insbesonde-
re durch die verschiedenen Forderformate in der Exzellenzinitiative,
gepragt. Universitaten, die sich an der Exzellenzinitiative mit einem
eigenen Zukunftskonzept beteiligt haben, haben durch die intensiven
Diskussionen tiber die Potentiale der Universitit und die daraus fol-
gende Profilbildung allein durch den Prozess der Antragstellung pro-
fitiert. Die Stirkung der Forschung durch die Exzellenzinitiative
insgesamt, also durch zusitzliche Mittel, gab allen beteiligten Univer-
sitaten die Moglichkeit mit Forschungsclustern und Graduiertenschu-
len interessante neue Forschungsthemen aufzugreifen. Es wurden
dabei viele zusitzliche Qualifizierungsstellen fir den wissenschaftli-
chen Nachwuchs geschaffen, auf deren weitere Karrieremdglichkeiten
weiter unten eingegangen wird.

Bei der Umsetzung der geférderten Projekte stellen die indirekten
Projektkosten eine besondere Herausforderung dar, genau wie die
Ablosefinanzierung nach Auslaufen der zeitlich begrenzten Forde-
rung. Die erfolgreichen Universititen sind so zum Teil sehr hohe
Verbindlichkeiten eingegangen, die sie nach der jeweiligen Forder-
phase deutlich belasten. Das Verhiltnis einer relativ geringen Grund-
ausstattung zu hohen Drittmitteleinwerbungen ist bei allen erfolgrei-
chen Universititen ein Problem, trifft aber ganz besonders die
drittmittelstarken Einrichtungen.

Die relativ geringe Grundausstattung der Universititen bedingt auch
eine wachsende Abhingigkeit von Drittmitteln, die wiederum einen
hohen Antragsdruck erzeugt, der den Forschenden nicht mehr die not-
wendige Zeit zur sorgfiltigen Planung der Projekte und den wichtigen
Freiraum zum Experimentieren als Basis fiir grundlegende Inventionen
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gibt. Es besteht die Gefahr, dass die Qualitit der Forschung durch die
Kurzfristigkeit der Projekte und den dadurch entstehenden Antrags-
druck vermindert wird. Die kritische Hinterfragung von Ergebnissen
und der wissenschaftliche Diskurs sind entscheidende Komponenten
der Qualitatssicherung, die jedoch ausreichend Zeit benotigen.

Die Universitaten, als zentrale Siule des Wissenschaftssystems, miis-
sen in Zukunft eine solide Grundfinanzierung fiir die Forschung
erhalten und es muss eine zukunftsfihige Forschungsinfrastruktur
aufgebaut werden, um den Forschungsprozess mit der notwendigen
Sorgfalt und Unabhingigkeit und mit den modernsten Technologien
zu ermoglichen. Ein besonderer Bedarf besteht im Bereich der Infor-
mationsinfrastruktur, um die groffen Datenmengen aller Facher pro-
fessionell zu verarbeiten, zu betreuen und zu speichern. Die heute
noch disziplinir bearbeiteten groflen Datensitze miissen fiir zukiinf-
tige Nutzung durch Kolleginnen und Kollegen des gleichen Faches,
aber vor allem auch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus
anderen Fichern zur interdisziplindren und internationalen Nutzung
zur Verfugung stehen. Nur so wird es fir die Mitglieder der Univer-
sitaten moglich, mit sehr guten langfristigen Forschungskonzepten
kompetitiv Projektmittel einzuwerben und die Ergebnisse nachhaltig
in groflere interdisziplinire Forschungszusammenhinge einzubringen.
Im Bereich der Forschungs- und Informationsinfrastruktur werden
fir die Universititen wegen des sehr hohen Finanzbedarfes Koope-
rationen mit verschiedenen anderen Wissenschaftseinrichtungen noch
wichtiger und bilden eine essentielle Voraussetzung fiir den langfris-
tigen Erfolg und die internationale Konkurrenzfahigkeit.

Herausforderungen in der Lehre

Die Entwicklung der Lehre an den Universititen ist gepragt von der
Bologna-Reform und den Hochschulpaktmitteln einerseits und den
steigenden Studierendenzahlen andererseits. Die steigende Zahl der
Studieninteressierten ist politisch gewollt und eine sorgfiltige Analy-
se der gesellschaftlichen Bedarfe muss zeigen, welche Hochschultypen
besonders ausgebaut werden mussen.® Die Universititen sollten sich
dabei auch in Zukunft als Bildungseinrichtungen darstellen, deren
Auftrag tiber die reine Ausbildung hinausgeht. Fiir sie gilt es, sich

45



Ulrike Beisiegel

besonders auf das qualitative und weniger das quantitative Wachstum
zu konzentrieren.

Im Sinne des Wissenschaftssystems mussen die Universitaten ithrem
besonderen Bildungsanspruch mit entsprechendem Freiraum im Stu-
dium gerecht werden und zur Gewinnung von wissenschaftlichem
Nachwuchs forschungsorientierte Lehre anbieten. Dies wird beson-
ders im Masterstudium relevant und setzt sich bei der Promotion fort.
Nicht nur die Vermittlung des aktuellsten Fachwissens, sondern viel-
mehr die Erméglichung des Kompetenzerwerbs stellen eine Heraus-
forderung fiir die Lehrenden dar. Masterstudierende miissen vertieft
in die gute wissenschaftliche Praxis eingefiihrt werden, den Umgang
mit groffen Datenmengen lernen, interdisziplinires Arbeiten erfahren
und interkulturelle Kompetenzen erwerben.

Die Vorgaben der Bologna-Reform haben durch die starke Regulie-
rung der Studienstrukturen die Anteile des freien Lernens und des
eigenen Kompetenzerwerbs nicht unbedingt beférdert. Umso wich-
tiger waren die Mittel des Hochschulpaktes zur Qualititserhaltung
in den Bachelorstudiengingen. Die Herausforderung der Qualitits-
verbesserung in den Masterstudiengingen ist ein notwendiger zweiter
Schritt, der in der Fortfihrung des Hochschulpaktes berticksichtigt

werden muss.

Die Einfihrung des Deutschlandstipendiums hat besonders Studie-
renden, die sonst arbeiten miissten, die Moglichkeit gegeben, sich stir-
ker auf ihr Studium zu konzentrieren. Mit dem Stipendium konnen
Lernmaterialien oder Projekte finanziert werden, die zusitzlich zum
normalen Curriculum kreatives Lernen erlauben. Neben dem Hoch-
schulpakt ist damit eine weitere Unterstiitzung der Studierenden
geschaffen worden, die jedoch von den Universititen einen recht hohen
Einsatz fordert. Die Verteilung der Stipendien braucht administrative
Kapazitit und das Einwerben der privaten Mittel einen hohen Wer-
bungsaufwand, da um die privaten Unterstiitzer der Stipendien alle
Hochschulen konkurrieren. Die Herausforderung der Mitteleinwer-
bung fiir die Deutschlandstipendien geht jedoch auch positiv einher
mit einer stirkeren Kontaktaufnahme zu Unternehmen als potentiel-
le Partner der Universititen in Forschung, Lehre und Karriereberatung.
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Zur Gewihrleistung der Qualititssicherung und der Aufrechterhaltung
forschungsorientierter Lehre an den Universititen sind nach dem Weg-
fall der Studiengebiithren unbedingt Studienqualititsmittel zusitzlich
zu den Mitteln des Hochschulpaktes notwendig. Die Mittel werden
benotigt zur Verbesserung der Betreuungsrelation, zur Rekrutierung
von besonders qualifiziertem, wissenschaftlich aktivem Lehrpersonal
und zur Schaffung moderner Infrastruktur fir die Lehre.

Nachwuchsforderung als zentrale Aufgabe der Universitit

Die Qualitit des wissenschaftlichen Nachwuchses, der aus den Uni-
versititen kommt, entscheidet iiber den Erfolg zukiinftiger Forschung
und die Leistungsfihigkeit der Fihrungskrifte in Wirtschaft und
Gesellschaft. Die Universititen haben durch die Ausbildung der
zukiinftigen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie der spa-
teren Fihrungspersonlichkeiten eine hohe gesellschaftliche Verant-
wortung. Dabei spielt auch das Erreichen der Geschlechtergerechtig-
keit eine Rolle, die in vielen Fichern noch deutlicher Nachsteuerung

bedarf.’

Das richtige Zusammenspiel zwischen guter Betreuung einerseits und
Forderung der Unabhingigkeit in der Promotionsphase andererseits
legt einen entscheidenden Grundstein fiir die Karrieren des Nach-
wuchses im Wissenschaftssystem. Strukturierte Graduiertenschulen
haben sich in der Exzellenzinitiative als geeignete Strukturen zur
Erhaltung dieser Balance herauskristallisiert. In den Programmen der
Graduiertenschulen ist auch eine Férderung der Nachwuchswissen-
schaftlerinnen besonders gut moglich.

Entscheidend fiir den Nachwuchs ist jedoch die Beschiftigung nach
der Promotion. In dieser Postdoc-Phase sollte die Richtungsentschei-
dung fir einen der moglichen Karrierewege gefillt werden. Um diese
Entscheidung gut vorbereitet treffen zu konnen, missen die Univer-
sitaiten den Nachwuchskriften auf diesen Qualifizierungsstellen aus-
reichend Informationen zu moglichen Karrierewegen — auch auflerhalb
der Universitit — zur Verfigung stellen, Beratung anbieten und spe-
zielle Weiterbildungsangebote machen. Die Postdoc-Phase sollte nicht
zu lang sein (nicht linger als 5 Jahre) um den jungen Wissenschaftle-
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rinnen und Wissenschaftlern einen frithen Einstieg in eine ihrer Nei-
gung und Qualifikation entsprechende Karriere zu erméoglichen.

Der Herausforderung der adiquaten Nachwuchsforderung konnen
die Universititen nur gerecht werden, wenn die strukturellen Voraus-
setzungen geschaffen sind. Das heiflt, die Universititen mussen Per-
sonalentwicklungskonzepte aufbauen und neben den befristeten
Qualifizierungsstellen auch attraktive unbefristete Karrieremoglich-
keiten — aufler der zur Professur — anbieten. Zur Besetzung unbefris-
teter Stellen sind strukturierte und transparente Ausschreibungsver-
fahren von grofler Bedeutung um allen Kandidatinnen und
Kandidaten eine gleiche Chance zu geben. Insbesondere Frauen pro-
fitieren von solchen transparenten Verfahren.

Zu den Karrierewegen gehoren neben der Forschung auch Positionen
im Wissenschaftsmanagement der Universitit oder Organisationsauf-
gaben bei groffen Forschungsprojekten und in Graduiertenprogram-
men. Die Politik sollte die formale Moglichkeit fuir attraktive akade-
mische Positionen in den Universititen schaffen: Stellen, die
finanziell addquat ausgestattet sind und deren Befristungskonzepte
Planungssicherheit geben. Diese Verbesserungen der Situation des
wissenschaftlichen Nachwuchses bediirfen auch einer gesicherten und
langfristigen Grundfinanzierung der Universitaten.

Herausforderung Infrastruktur

Die bauliche Infrastruktur der Universitaten ist an vielen Stellen in
einem sehr schlechten Zustand und es gibt einen Investitionsriickstand,
den zu beheben eine grofle Herausforderung darstellt. Der Hoch-
schulbau muss in den nichsten Jahren verstirkt von Bund und Lindern
gemeinsam gefordert werden, um die Universititen funktionsfahig zu
erhalten. Dazu gehort besonders auch die Unterstiitzung der Bau-
erhaltung, die bisher in vielen Universititen nicht abgesichert ist.

Fur die Wissenschaft aber noch relevanter ist die Notwendigkeit des
Ausbaus und der Erhaltung der Forschungsinfrastrukturen, wie es
der Wissenschaftsrat in seinen Empfehlungen aus 2012 ausgefiihrt
hat.’® Zu den Forschungsinfrastrukturen gehoren dabei keineswegs
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nur Grofigerite der Naturwissenschaften, sondern auch Bibliotheken,
Sammlungen und Datenbanken aus anderen Fichern. Die Universi-
titen miissen geeignete Organisationsformen finden, um die For-
schungsinfrastrukturen allen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern gleichermaflen zur Verfiigung zu stellen und sie damit effizient
zu nutzen. Dabei ist im Sinne des gesamten Wissenschaftssystem auch
die gemeinsame Nutzung mit Partnerhochschulen oder kooperieren-
den Forschungseinrichtungen wichtig.

Eine besondere Herausforderung in der Zukunft der universitiren
Forschung ist die Schaffung einer integrierten, fichertibergreifenden
und nachhaltigen Informationsinfrastruktur. Erst die Gewahrleistung
strukturierter und durch Experten betreuter Datenerfassung, profes-
sionellen Datenmanagements sowie die Schaffung ausreichender lang-
fristiger Datenspeicher ermdoglichen eine optimale facheriibergreifende
Datennutzung der zunichst meist fachspezifisch erarbeiteten Daten.
Dazu gehoren heute auch die digitalisierten Texte und Objekte aus den
Geistes- und Kulturwissenschaften. Die Universititen missen den
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern durch zentral angebotene
Informationsinfrastrukturen und ausreichend geeignetem Fachperso-
nal die Moglichkeit geben, ihre Daten national und international zu
vernetzen und damit neue Forschungsfragen zu beantworten.

Es ist Aufgabe der Lander und des Bundes den Universititen, eine
solche Infrastruktur bereitzustellen und dabei die Kooperationen zwi-
schen Hochschulen besonders einzufordern sowie die enge Zusam-
menarbeit mit aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen zu fordern.

Universititen als Partner auf}eruniversitirer Einrichtungen

Um die in den vorhergehenden Kapiteln beschriebenen Herausfor-
derungen zu meistern, sind Kooperationen mit anderen Hochschulen,
aber vor allem auch mit aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen
notwendig. Die Entwicklung regionaler Forschungsverbiinde in Form
von Campus-Strukturen ist bereits an einigen Standorten, wie z. B.
in Gottingen und Dresden, weitgehend umgesetzt. Sie bilden nicht
nur eine ideale Voraussetzung fiir erfolgreiche Forschungskooperati-
onen, sondern sind auch geeignet um Forschungs- und Informations-
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infrastrukturen gemeinsam zu nutzen. Nicht zuletzt profitieren Stu-
dierende von der Mitwirkung der Mitglieder der aufleruniversitiren
Forschungseinrichtungen in der Lehre.

Die Kooperation mit aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen
spielt fir die Universititen auch eine entscheidende Rolle bei kom-
petitiven Ausschreibungen, die auf grofle Verbiinde abzielen und die
oft nur erfolgreich sein konnen, wenn die Kompetenzen regionaler
Partnern gebtindelt werden.

Die Herausforderung ist heute, diese Partnerschaften formal zu sta-
bilisieren, ohne die Eigenstandigkeit der unterschiedlichen Einrich-
tungen aufzugeben. Dabei sind gerade bei der Beschaffung und Nut-
zung gemeinsamer Forschungs- und Informationsinfrastruktur noch
viele administrativen Hiirden zu nehmen. Die Lésung solcher admi-
nistrativen Fragen ist eine wichtige Voraussetzung fiir den Erfolg der
Campusstrukturen im internationalen Wettbewerb.

Im deutschen Wissenschaftssystem ist in Zeiten moglicher finanziel-
ler Beschrankung die enge Kooperation aller Partner ein Weg, um
Doppelstrukturen oder unnétige nationale Konkurrenzsituationen
zu vermeiden. Die Wissenschaftspolitik, die auch aus Effizienzgriin-
den lokale und regionale Campusstrukturen befiirwortet, muss unbe-
dingt die rechtlichen Voraussetzungen fiir die Zusammenarbeit in
Bezug auf gemeinsam genutzte Infrastruktur und gemeinsame Antrag-
stellung schaffen.

Universititen als Partner von Unternehmen

Grundlagenforschung im ,Elfenbeinturm® kann einen wesentlichen
Erkenntnisgewinn hervorbringen, doch viele wichtige Fragen der
heutigen Zeit haben eine hohe Komplexitit und brauchen den Aus-
tausch nicht nur zwischen Forschenden an Universititen, sondern
auch Kooperationen mit der angewandten Forschung in Fachhoch-
schulen und in der privaten Wirtschaft.

Die Kooperation mit Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus
Unternehmen ist ein wichtiger Teil der regionalen Vernetzung, ins-

50



Universitaten als zentrale Siule des Wissenschaftssystems

besondere bei gesellschaftlich relevanten Forschungsprojekten. Die
Wirtschaft kann die Universititen in Kooperationen mit Stiftungs-
professoren unterstiitzen, bei denen dann neben der Forschung auch
die Lehre gefordert wird. Diese Zusammenarbeit mit Unternehmen
wird immer wichtiger bei der Frage der Darstellung moglicher Kar-
rierewege fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs, fiir den es gerade
in der privaten Wirtschaft interessante Aufgabenbereiche und Berufs-
wege gibt. Durch eine enge Kooperation werden die Karrierewege fiir
die jungen Frauen und Minner sichtbar und erfahrbar gemacht.

Die Herausforderung fiir die Universititen bei diesen Partnerschaften
besteht darin, dass die Kooperationen nicht zur Einschrinkung der
Forschungsfreiheit fithren diirfen. Es mussen daher entsprechende,
ethisch bindende und die Unabhingigkeit garantierende Klauseln in
die Vertrage mit den privaten Partnern aufgenommen werden.

Autonomie und Verantwortung der Universititsleitungen

Universititen haben in der Gesellschaft einen Bildungsauftrag mit der
besonderen Verantwortung fiir die niachsten Generationen. In der
Forschung sind sie wichtige Partner im differenzierten und kompe-
titiven Hochschulsystem, aber auch Kooperationspartner und gleich-
zeitig Konkurrent von auferuniversitiren Einrichtungen.

Mit dem Anspruch der zentralen Bereitstellung optimaler Bedingun-
gen fir Forschung und Lehre, der wachsenden Internationalitit, der
starkeren Berticksichtigung der familidren Bediirfnisse der Beschif-
tigten sowie dem Angebot von Wissenstransfer und Patentverwaltung
steht die Universititsleitung vor der Herausforderung all diese kom-
plexen Zusammenhinge zu erfassen und zu steuern. Fiir diese Auf-
gabe braucht es professionelle Fithrungsstrukturen und geeignete
Fuhrungspersonlichkeiten.

Das breite Aufgabenspektrum macht eine institutionelle Autonomie
der Universititen notwendig, da die Lander nicht alle diese Bereiche
entsprechend den spezifischen Bedingungen aus der Distanz ver-
sorgen konnen. Autonomie geht aber notwendigerweise mit hoher
Fuhrungsverantwortung einher und es ist ein wichtiger Prozess, die
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Leitungsstrukturen der Universititen entsprechend zu professiona-
lisieren. Die Leitung muss einerseits wissenschaftliche Innovation
stimulieren und international konkurrenzfihige Wissenschaft fordern
und andererseits zeitaufwendigen administrativen Verfahren folgen.
Eine besondere Herausforderung, die erschwert wird durch das nicht
einfache Zusammenspiel der eher traditionell arbeitenden Verwal-
tungseinheiten und der interdisziplinir und international aufgestellten
Wissenschaft in den Fakultiten. Fiir diese Herausforderung stehen
keine schnell umzusetzende Losungswege zur Verfligung.

Es ist jedoch wichtig, die Universititsleitungen in Zukunft mit Per-
sonlichkeiten zu besetzen, die neben einem besonderen wissenschaft-
lichen Portfolio auch tiber Managementkompetenzen verfiigen. Die
Professionalisierung der Leitungsstrukturen und des direkt unter-
stiitzenden Personals sind eine wichtige Komponente bei der Wei-
terentwicklung der deutschen Universititen und deren internationa-
lem Erfolg.

Fazit

Die Mittel aus dem ,,Paket der Pakte und die zunehmende Globali-
sierung der Wissenschaft haben eine extreme Dynamik in das Wis-
senschaftssystem gebracht und den Universititen ganz neue Moglich-
keiten eroffnet. Die grofite Herausforderung fiir die Universititen ist
es heute, diese Dynamik zu erhalten, ohne in eine zu grofle, am Ende
ineffektive Beschleunigung zu geraten. Das heifit, es gilt, die neuen
Ressourcen und Strukturen fiir eine Stabilisierung auf hohem Niveau
zu nutzen und damit Zeit und Freiraum fiir Kreativitit, fiir exzellen-
te Forschung und Lehre sowie fiir gezielte Nachwuchsforderung zu
gewinnen.
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Wissenschaft und Forschung als
Gemeinschaftsaufgabe von Bund und Lindern —
Herausforderungen und Aufgabenteilung in
einem foderalen System

Die Bedeutung von Wissenschaft

Wissenschaft ist Forschung und Lehre, aber Wissenschaft ist eigentlich
uberall. All die groffen Themen, die die Parlamente, Medien und auch
uns in personlichen Gesprichen taglich beschiftigen, sind Entwick-
lungen, die in wesentlichen Teilen auf Erfolge der Wissenschaft
zuriickzufiithren sind. Nur einige zentrale Stichworte dazu:

— Gesundheit und demografischer Wandel, lingere Lebenszeit und
eine altersmiflig weitgehend gleiche Zusammensetzung der Bevol-
kerung sind eine Errungenschaft der Medizin.

— Mobiltelefone, Internet und kiinstliche Intelligenz: Sie haben schon
jetzt unseren Alltag so verandert, dass er kaum noch etwas mit dem
vor 20 Jahren zu tun hat; und die Entwicklung wird noch schneller,
wenngleich nicht konkret vorhersagbar, weitergehen. Diese Ent-
wicklungen waren nur durch Erfolge in der Informatik, der Com-
putertechnik und den Materialwissenschaften moglich.

— Nachbhaltigkeit: Der Schutz unserer Atmosphire und unserer
Lebensgrundlagen allgemein ist eine Notwendigkeit, die durch die
massive Anwendung verschiedenster Technologien, also der Umset-
zung wissenschaftlicher Erkenntnisse, als zentrales Ziel unserer
Gesellschaften aufgekommen ist.

— Globalisierung: Die enorme Zunahme im Austausch von Waren,
Dienstleistungen, Kapital und Wissen mit einem Qualititssprung
in der Arbeitsteilung zwischen den Nationen ist wesentlich auf
Errungenschaften der Transporttechnologien sowie der Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien zuriickzufiihren.
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Die Chancen, die in diesen Entwicklungen liegen, werden aber nur
genutzt und die Gefahren nur vermieden werden kénnen, wenn wir
die Moglichkeiten, die uns die Wissenschaft derzeit bietet, auch aus-
schopfen. Und weitere Entwicklungen in der Wissenschaft kommen
mit Riesenschritten auf uns zu:

— Die Neurobiologie wird noch in der ersten Halfte dieses Jahrhun-
derts den Basismechanismus entschliisseln, wie wir Informationen
im Gebhirn speichern; Denken und Bewusstsein kdnnen somit
zunehmend verstanden werden. Keiner kann sich im Augenblick
ausmalen, was dies bedeutet und wie sich dies gesellschaftlich aus-
wirken wird. Die Verinderungen fiir uns als denkende Menschen
werden auf jeden Fall beachtlich sein.

— Die Entwicklungen der Gentechnologie und Stammzellforschung
werden es in derselben Zeitspanne sicher erméglichen, dass wir uns
so gezielt als Lebewesen verindern konnen, dass man mit Recht
davon wird sprechen konnen, dass der Mensch, wie heute oft gesagt,
von einem ,,Objekt” iiber ein ,Subjekt” zum sich selbst entwer-
fenden ,,Projekt“ geworden ist. Das wird ethisch und moralisch
eine enorme Herausforderung sein.

Ein bestimmendes Element und prigender Kausalmechanismus unse-
rer heutigen Gesellschaft ist also ganz sicher die Wissenschaft. Wir
leben nicht nur in einer Wissensgesellschaft, denn Wissen war in der
gesamten Menschheitsgeschichte von zentraler Bedeutung, sondern
in einer Wissenschaftsgesellschaft. Nicht mehr die Produktion, sondern
die Verkniipfung verschiedener anwendungsorientierter Wissensbe-
stinde bei der Losung von Problemen ist fiir die Wertschopfung
heute entscheidend. Dieses Wissen hat fiir die Gesellschaft deshalb
eine besondere Wertigkeit, weil es planmiflig nach bestimmten Regeln,
also wissenschaftlich, generiert wird.

Fiir alle, die es mit Deutschland als Bildungs- und damit auch als
Wissenschaftsrepublik ernst meinen, muss die Leistungsfahigkeit und
Weiterentwicklung des Wissenschaftssystems das wichtigste Zukunfts-
problem Deutschlands iiberhaupt sein.

Welche Konsequenzen, welche Herausforderungen ergeben sich dar-
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aus fur Staat und Gesellschaft? Zunichst ein Blick auf das Wissen-
schaftssystem: Wie sind Aufgabenteilung und Zustindigkeiten in
unserem foderalen System geregelt, um diesen Herausforderungen
gerecht zu werden?

Das deutsche Wissenschaftssystem und foderale Zustindigkeiten

Das staatlich verantwortete Wissenschaftssystem in Deutschland ruht
im Wesentlichen auf sieben Siulen:

1. Den Hochschulen, d. h. den Fachhochschulen und den Universi-
taten, wobei der wesentliche Unterschied zwischen beiden darin
besteht, dass die Universitaten Grundlagenforschung als eigenstin-
dige Aufgabe haben. Das Aufgabenspektrum der Hochschulen
umfasst dabei das ganze Spektrum von der Lehre tber die For-
schung und Nachwuchsforderung bis hin zum Wissenstransfer. Sie
sind der Kern des Wissenschaftssystems. Dabei soll die anwen-
dungsorientierte Lehre und Forschung vornehmlich an Fachhoch-
schulen stattfinden. Dass diese Schwerpunktsetzung von beiden
Seiten zunehmend nicht eingehalten wird, zieht tibrigens eine Rei-
he von Problemen nach sich.

2. Den Akademien, in denen neben der Politikberatung schwerpunkt-
maflig Langfristprojekte der Geistes- und Sozialwissenschaften
realisiert werden.

Und den aufleruniversitiren Forschungsorganisationen. Diese sind

3. die Max-Planck-Gesellschaft (MPG), die der Grundlagenforschung
verpflichtet ist,

4. die Helmholtz-Gemeinschaft (HGF), mit dem Schwerpunkt Pro-
grammforschung und dem Vorhalten wissenschaftlicher Infrastruk-
tur,

5. die Leibniz-Gemeinschaft (WGL), in der Institute unterschied-
lichster Ausrichtung und Aufgabenstellung zusammengefasst sind,

6. die Fraunhofer-Gesellschaft (FhG), mit dem Schwerpunkt der ange-
wandten Forschung und des Wissenstransfers, sowie

7. die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), die unter Verant-
wortung der Wissenschaft selbst fiir die staatlich finanzierte For-
schungsforderung zustandig ist.
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Bei der Frage, ob unser Wissenschaftssystem den Herausforderungen
gerecht wird, ist die Gliederung des Systems in verschiedene Akteure
mit unterschiedlicher Aufgabenstellung insofern von Bedeutung, da
wegen der in Art. 5 Abs. 3 GG (,,Kunst und Wissenschaft, Forschung
und Lehre sind frei. Die Freiheit der Lehre entbindet nicht von der
Treue zur Verfassung.“) verbiirgten Forschungsfreiheit nur so der
Staat der Verantwortung nachkommen kann, die unterschiedlichen
Anforderungen an ein Wissenschaftssystem ordnungspolitisch abzu-
sichern.

Sind also alle Aufgabenbereiche abgedeckt und ein sinnvolles, not-
wendiges Zusammenwirken moglich und gewihrleistet?

Aus meiner Sicht wird schon aus der kurzen Ubersicht deutlich, dass
zur Optimierung des Systems die Aufgabenstellung in einigen Fillen
prazisiert bzw. konsequenter umgesetzt werden muss. Die Frage der
Aufgabenteilung unter der Uberschrift ,gleichwertig, aber andersartig®
zwischen Universititen und Fachhochschulen sowie die ,Mission®
der WGL gehoren da z. B. zeitnah auf den Priifstand. Dies ist keine
foderale Frage, sondern bedarf der gemeinsamen politischen Initiative.

In einem solchen System ist wesentlich, welche staatliche Ebene fur
welchen Bereich verantwortlich ist, und — ganz entscheidend: Ist sie
in der Lage, diese Verantwortung auch wahrzunehmen, vor allem
finanziell, oder besteht z. B. bei Doppelzustindigkeiten die Gefahr
von Blockaden?

Das Grundgesetz ist mafigebend fiir die Kompetenzverteilung zwi-
schen Bund und Lindern: Nach Art. 30 GG werden staatliche Auf-
gaben grundsitzlich den Lindern zugewiesen. Einen Kern bildet die
Kulturhoheit der Linder, die den Lindern die Gesetzgebungszustin-
digkeit insbesondere fiir den Schul-, Hochschul- und sonstigen Erzie-
hungsbereich zuordnet. Damit sind die Linder im Gegenstandsbereich
Wissenschaft fiir Hochschulen und Akademien allein zustindig.

Anders ist es bei den aufleruniversitiren Forschungsorganisationen
— sie werden gemeinsam von Bund und Lindern verantwortet. Die

verfassungsrechtliche Grundlage dafiir bildet Art. 91 b Abs. 1 GG,
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der die Forderung von Wissenschaft und Forschung als eine Gemein-
schaftsaufgabe definiert. Er lautet:

»(1) Bund und Linder kénnen auf Grund von Vereinbarungen in
Fillen tiberregionaler Bedeutung zusammenwirken bei der Forderung
von:

1. Einrichtungen und Vorhaben der wissenschaftlichen Forschung
auflerhalb von Hochschulen;

2. Vorhaben der Wissenschaft und Forschung an Hochschulen;

3. Forschungsbauten an Hochschulen einschlief$lich Grofigeriten.
Vereinbarungen nach Satz 1 Nr. 2 bediirfen der Zustimmung
aller Lander.

(2) Bund und Linder kénnen auf Grund von Vereinbarungen zur
Feststellung der Leistungsfahigkeit des Bildungswesens im internati-
onalen Vergleich und bei diesbeziiglichen Berichten und Empfehlun-
gen zusammenwirken.

(3) Die Kostentragung wird in der Vereinbarung geregelt.”

Der Bund hat auch die Finanzierungszustindigkeit fir die Grof¥for-
schung (z. B. Luftfahrt- und Meeresforschung) sowie fiir internatio-
nale Forschungseinrichtungen. Auch die Ressortforschung zu politi-
schen und administrativen Fragen wird von Bund und Lindern
gemeinsam finanziert.

Die Finanzierungsschlissel in der Aufteilung zwischen Bund und
Lindern sind dabei unterschiedlich, was zwangslaufig zu unterschied-
lichen Einflussmoglichkeiten des jeweiligen staatlichen Akteurs fiihrt.
Entscheidend fiir dieses unterschiedliche Splitting der Finanzierungs-
lasten verbunden mit der Vorgabe eines Zusammenwirkens von Bund
und Lindern sind neben der tiberregionale Bedeutung auch lange
teilweise sogar vor dem Grundgesetz gewachsene Strukturen und
nicht zuletzt natiirlich die Interessenlage jeweils des Bundes bzw. des
Sitzlandes.

Wichtigste Akteure neben verschiedenen Ministerien in Bund und

Lindern sind die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz (GWK) und
der Wissenschaftsrat (WR).
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In der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz (GWK) von Bund und
Lindern obliegen Diskussion und Koordinierung von wissenschafts-
und forschungspolitischen Fragen. Sie hat zudem eine unterstiitzende
Funktion beim Auftrag des Zusammenwirkens von Bund und Landern
bei tiberregionalen strukturbildenden Vorhaben (z. B. Exzellenzini-
tiative, Pakt fiir Forschung und Innovation, Hochschulpakt) und bei
der Forderung von Einrichtungen, wie z. B. DFG, MPG, HGF, FhG
und WGL.

Der Wissenschaftsrat (WR) berit die Bundesregierung und die Regie-
rungen der Lander in Fragen der inhaltlichen und strukturellen Ent-
wicklung der Hochschulen, der Wissenschaft und der Forschung. Er
setzt sich aus Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, Person-
lichkeiten des 6ffentlichen Lebens sowie Vertreterinnen und Vertre-
tern von Bund und Lindern zusammen. Der WR nimmt Stellung zur
Leistungsfihigkeit von wissenschaftlichen Institutionen und bewer-
tet dafiir Indikatoren, wie z. B. Struktur und Finanzausstattung. Er
berit aber auch zu generellen Fragen des deutschen Wissenschafts-
systems — zu Strukturen, Finanzierung und Fragen sinnvoller Steu-
erung. Empfehlungen und Stellungnahmen des WR sollen der inter-
nationalen Konkurrenzfihigkeit und Sichtbarkeit der deutschen
Wissenschaft dienen.

Die Foderalismusreform zur Modernisierung der bundesstaatlichen
Ordnung wurde 2006 mit dem Ziel beschlossen, die Handlungs- und
Entscheidungsfahigkeit von Bund und Lindern zu verbessern, die
politischen Verantwortlichkeiten deutlicher zuzuordnen sowie die
Zweckmafligkeit und Effizienz der Aufgabenerfiillung zu steigern.
Kritiker beklagen die Entscheidung der Foderalismusreform, da die
bundesstaatliche Ebene nur bedingt die Moglichkeit habe, zur Kern-
aufgabe der Hochschulfinanzierung beizutragen. Doch Beispiele wie
die Exzellenzinitiative, der Pakt fur Forschung und Innovation, der
Qualitatspakt Lehre sowie der Hochschulpakt 2020 beweisen es: Die
Foderalismusreform hat fur die Wissenschafts- und Forschungspo-
litik die Voraussetzungen fiir einen konstruktiven Dialog zwischen
Bund und Lindern geschaffen. Kritiker der Foderalismusreform
haben moglicherweise auch vergessen, dass es vorher noch schlech-
ter war: Damals wiren nimlich nicht einmal die Hochschulpakte I
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und IT moglich gewesen. Doch bleibt das Bessere der Feind des
Guten, und die guten Erfahrungen weisen den Weg zur weiteren
Optimierung des Art. 91b GG im Interesse der Hochschulen,
um den vor uns stehenden Herausforderungen besser gewachsen
zu sein.

Herausforderungen an das féderale staatliche System der Bundes-
republik in einer Wissenschaftsgesellschaft

Da die Wissenschaft heute eine solche Bedeutung fiir die personliche
und gesellschaftliche Zukunftsfahigkeit besitzt, ist der Staat verpflich-
tet, Rahmenbedingungen zu schaffen, die einerseits eine moglichst
breite Teilhabe an den Ergebnissen von Wissenschaft ermoglichen und
andererseits der Wissenschaft die besten Voraussetzungen bieten, neue
Erkenntnisse zu generieren. Das ist heute eine zentrale politische Auf-
gabe. Um sie zu erfiillen, steht das staatliche System vor einer Vielzahl
von Herausforderungen; auf sechs Kernbereiche soll hier niher ein-
gegangen werden:

Teilhabe der gesamten Gesellschaft an wissenschaftlichen
Erkenntnissen

Moglichst allen in der Gesellschaft muss es ermoglicht werden, wis-
senschaftliche Erkenntnisse zu rezipieren, um personlich und beruf-
lich ihren Platz in der Gesellschaft zu finden. Das ist zuerst natlirlich
eine Bildungsaufgabe — in Schule, beruflicher Bildung und Studium,
d. h. der Staat muss Voraussetzungen schaffen, dass sich jeder die fur
die Rezeption notwendige Methoden- und Einordnungskompetenz
aneignen kann — und dies auch tun sollte.

Die erheblichen Fortschritte der letzten Jahre, neue Studienplitzen
zu schaffen, um moglichst viele junge Menschen auszubilden, sind
dabei ein grofler Erfolg. Zumindest im Grundsatz hat sich also die
Zustandigkeit und damit auch die Finanzverantwortung zwischen
Bund und Landern bewahrt. In Anbetracht der finanziellen Probleme
der Linder und des Ungleichgewichts der Lasten fiir die Studienplatz-
finanzierung zwischen den Lindern, mussen allerdings Wege fiir eine
Beteiligung des Bundes an der Studienplatzfinanzierung gefunden
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werden, die Aktivititen, wie den 2020 auslaufenden Hochschulpakt,
auf Dauer ermdglichen.

Die Offnung zur Teilhabe muss aber von beiden Seiten erfolgen: Auch
die Wissenschaft selbst ist verpflichtet, nach Wegen zu suchen, wie sie
sich in der Breite verstindlich macht. Das beginnt bei der Sprache.
Hier kdnnen sich manche deutsche Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler an englischen Kolleginnen und Kollegen ein Beispiel nehmen.

Befihigung maoglichst vieler junger Menschen, wissenschaftlich zu
arbeiten, nicht nur zur Heranbildung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses, sondern fiir alle Bereiche der Gesellschaft

Moglichst viele miissen lernen, selbst wissenschaftlich zu arbeiten. Es
erleichtert die Rezeption, Bewertung und Einordnung wissenschaft-
licher Ergebnisse, z. B. zu wissen, dass die Wissenschaft sicheres Wis-
sen vermittelt — im Bewusstsein der Subjektivitit der Fragestellung
und der Begrenztheit der Methode. Dartiber hinaus ist die Befahigung
vieler zu wissenschaftlichem Arbeiten unverzichtbar, weil Wissen-
schaft heute alle Lebensbereiche durchdringt, unabhingig davon, ob
man selbst direkt als Wissenschaftlerin oder Wissenschaftler tatig ist.
Diese Qualifikation der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ist ein ent-
scheidender Standortfaktor fiir Deutschland, das kein Ol und auch
sonst keine Rohstoffe besitzt, die einer Gesellschaft leichten Reichtum
verschaffen. Unsere Ressource sind allein Bildung und Wissenschaft.
Klassisch erfolgt die Ausbildung tiber die Promotion, fir die sich
derzeit viele Stellen und Stipendien bieten. Einige Herausforderungen

aber bleiben:

Ein Problem besteht dort, wo sehr viel promoviert wird (z. B. in der
Medizin) und die Qualitit Wiinsche offen lasst. Unbefriedigend sind
nach wie vor auch die Chancen fiir die Gestaltung der Postdoc-Pha-
se. Unzufriedenheit bleibt auch beim Zugang von aufleruniversitiren
Forschungsreinrichtungen zur Promotion, wenngleich das Promoti-
onsrecht Alleinstellungsmerkmal der Universititen bleiben muss. Eine
Losung daftr habe ich im Masterplan Wissenschaft 2020 mit soge-
nannten Universitdtsclustern in der Nachfolge zur Exzellenzinitiati-
ve vorgeschlagen. Dieser Vorschlag ist keine Frage der Zustindigkeit
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von Bund oder Land, sondern bedarf lediglich institutionalisierter
gemeinsamer Einrichtungen von Universititen und aufleruniversi-
tiren Einrichtungen auch zur Nachwuchstorderung mit Promotions-
recht.

Sicherstellung einer regional ansgewogenen Wissenschaftslandschaft
als entscheidender Standortfakror

Wissenschaft ist von zentraler Bedeutung vor allem auch fur die Wirt-
schaft. Da der Staat verpflichtet ist, fiir Chancengleichheit und gleich-
wertige Lebensverhiltnisse zu sorgen, muss er moglichst in einer
optimalen regionalen Verteilung wissenschaftliche Institutionen vor-
halten, damit alle bundesweit von diesem entscheidenden Entwick-
lungsmotor profitieren konnen. Das soll aber keineswegs einer kurz-
sichtigen Egalisierung das Wort reden, denn schlussendlich ist
Spitzenforschung, die international konkurrenzfihig ist und die
Deutschland braucht, um weiter zu prosperieren, nicht an jedem
Standort in Deutschland méglich. Der Zwang zur Abstimmung zwi-
schen Bund und Lindern birgt fiir die Politik dabei die Versuchung,
notwendige Schwerpunktsetzungen zur Spitzenforderung zugunsten
leichter konsensfihiger Mittelmaflférderung zu verabsiaumen — und
damit Deutschland mit weitreichenden Konsequenzen von den Erfol-
gen der letzten zehn Jahre abzukoppeln.

Gleiche Forderung aller Wissenschaftsbereiche in ihren unterschied-
lichen Erfordernissen

Es gibt keine Hierarchie unter den verschiedenen Wissenschaftsbe-
reichen. Alle Wissenschaftsbereiche, Geistes- und Kulturwissenschaf-
ten, Sozialwissenschaften, Naturwissenschaften, Medizin und Inge-
nieurwissenschaften sind gleich wichtig. Unsere Gesellschaft braucht
zudem insbesondere das Zusammenwirken aller Disziplinen bei der
Bewiltigung der Herausforderungen. Hier ist es Aufgabe des Staates,
dafiir zu sorgen, dass die Rahmenbedingungen gegeben sind, die allen
ithre unterschiedlichen Arbeits- und Entwicklungsperspektiven ent-
sprechen. Am Beispiel der Exzellenzinitiative zeigten sich sowohl die
Nachholbedarfe wie die gewachsene Sensibilitit und adiquate Reak-
tionsmoglichkeiten darauf.
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Ermaglichen von Spitzenleistungen und internationaler Wettbe-
werbsfahigkeit

Wissenschaft ist das, was neues Wissen schafft. Auf der einen Seite
sind die vielen kleinen Fortschritte unverzichtbar; es sind aber auch
in der Wissenschaft immer nur wenige neue Erkenntnisse, die einen
wirklichen Qualititssprung bedeuten. Spezielle Rahmenbedingungen
zu schaffen, die dariiber oft wesentlich mit entscheiden, erfordern von
der Politik Augenmaf} und Mut, denn oft sind sie heute nur in einem
internationalen Wettbewerb von Spitzeninstitutionen moglich, die
gezielte Schwerpunktbildungen erfordern.

Deutschland hat an dieser Stelle eindeutig Nachholbedarf. Zwar sind
wir besser als unser Ruf, aber die internationale Sichtbarkeit unserer
Wissenschaftslandschaft hinkt hinter ihren Erfolgen her. Und selbst
die erfolgreiche Aufholjagd deutscher Wissenschaft in den vergange-
nen Jahren steht auf tonernen Fiiflen, weil eine gezielte nachhaltige
Forderung der Leuchttiirme nicht gesichert ist und die bisherigen
Instrumente der Projektforderung im komplizierten Aushandeln zwi-
schen Bund und Lindern unnoétig Krifte binden und wertvolle Zeit
vergeuden.

Qualititssicherung muss in der Wissenschaft oberstes Gebot sein

In unserer Gesellschaft durchdringen und beeinflussen Ergebnisse
und Aussagen der Wissenschaft ganz entscheidend alle personlichen,
wirtschaftlichen und politischen Lebensbereiche. Daher muss die
Sicherung der Qualitit von Wissenschaft oberstes Ziel sein. Nur die
Wissenschaft selbst kann dies leisten — und sie muss dies leisten wol-
len. Wachsweiche Empfehlungen, wie bislang, reichen nicht und fiih-
ren dazu, dass Kleinigkeiten hart sanktioniert werden und wirklich
Skandaloses eher zufillig entdeckt wird. Die Einhaltung darf daher
nicht nur im Verdachtsfall, sondern muss systematisch aktiv kontrol-
liert, hinterfragt, und Verfehlungen miissen transparent sanktioniert
werden. Dies sind die ,,Gesetze der Wissenschaft®.

Die offentlich so leidenschaftlich diskutierten Promotionen sind dabei
aus meiner Sicht das eher kleinere Problem. Aber wie wird z. B. in
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der Breite gewihrleistet, dass bei experimentellen Versuchsreihen die
Proben, die nicht ins erwiinschte Ergebnis passen, in der Verotfentli-
chung nicht einfach weggelassen werden? Die Moglichkeit zur Mani-
pulation ist insbesondere in den experimentellen und empirischen
Wissenschaften leider immer gegeben. Nur die spektakularsten Falle
kommen bisher an das Licht der Offentlichkeit. Dabei werden — basie-
rend auf scheinbar gesicherter wissenschaftlicher Erkenntnis — Erwar-
tungen geweckt und Entscheidungen mit erheblichen wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Auswirkungen in falsche Bahnen gelenkt. Dies
ist nicht die Regel. Aber wir wissen, dass es vorkommt, so wie wir
alle in der Wissenschaft wussten, dass spitestens seit es den ,,rechten
Mausklick® gibt, ,groffziigig” fremde Texte in eigene Arbeiten hin-
einkopiert wurden. Aber erst nach einer 6ffentlichen Diskussion tiber
spektakulire Einzelfille begann die Wissenschaft dieses Problem sys-
tematisch anzugehen.

Wirtschaftsunternehmen geben mehrere Prozent ihres Etats fiir Qua-
litatssicherung und Kontrolle aus. Und wo bleibt Qualititssicherung
und Kontrolle in der Wissenschaft, die sich doch als die Vorreiterin
fir Neues definiert? Ich habe in den letzten Jahren oft appelliert:
Nehmen wir uns ein Beispiel an der Wirtschaft. Nur ein Prozent des
deutschen Wissenschaftsetats wiren mehr als 200 Millionen Euro pro
Jahr fiir die Sicherung der Qualitit der wissenschaftlichen Arbeit. Ich
finde sie nicht. Manchmal ist Geld doch eine geeignete Orientierungs-
grofle, um abzuschitzen, fiir wie wichtig ein Problem erachtet wird.
Und dass das Geld in der Wissenschaft aktuell zu knapp dafiir sei,
kann mir niemand erzahlen. Im Zweifel kann man weniger forschen.
Wo, wenn nicht in der Wissenschaft, muss Qualitiat vor Quantitit
gehen? Was also wird getan, um Grundsitze der Wissenschaft auch
durchzusetzen und sie laufend weiterzuentwickeln? Nur die Wissen-
schaft selbst kann konkrete ficherspezifische Vorschlige sowohl fiir
Qualititsstandards als auch fir Kontrollen und Sanktionen machen.
Die bestehenden Grundsitze fir gutes wissenschaftliches Arbeiten
der Deutschen Forschungsgemeinschaft waren vor zehn Jahren rich-
tungsweisend. Sie miissen fortgeschrieben und durch konkrete Vor-
gaben und Sanktionen, begleitet durch laufende Kontrollen, erginzt
werden. Wiirde es nicht, selbstverstindlich facherspezifisch, Sinn
machen, wenn Arbeiten, nicht nur Promotionen, nur dann akzeptiert

65



E. Jurgen Zollner

werden, wenn die Originaldaten im Internet fiir jedermann zuganglich
wiren? Wenn jede Hochschule auch personell so ausgestattet wire,
dass sie routinemiflig iiber Stichproben alle Arbeiten auf Plagiate
uberpriifen konnte? Wenn ein kleiner Teil der Forschungsmittel zur
Verfiigung stiinde, um Untersuchungen zu wiederholen?

Die Losung dieses Problems ist keine Frage staatlicher Zustindigkeit,
sondern der Wissenschaft selbst. Kommt diese dem nicht nach, handelt
es sich um ein Versagen von Wissenschaft in ihrem Kern. Und ist es
dann Verpflichtung des Staates, von Bund und Lindern gemeinsam,
sie dazu zu zwingen, sich dieser Herausforderung zu stellen und inter-
national Vorbild zu sein?

Fazit

In weiten Bereichen hat sich unser deutsches Wissenschaftssystem
iberaus bewihrt. In Bezug auf die gemeinsame Verantwortung von
Bund und Lindern besteht aus meiner Sicht in drei Bereichen Hand-
lungsbedarf: Wegen der bestehenden und in absehbarer Zeit sich eher
verschlechternden finanziellen Spielriume der Lander sollten Mog-
lichkeiten eroffnet werden, dass (1.) sich der Bund nachhaltig an der
Hochschulfinanzierung beteiligt; (2.) Schwerpunktsetzungen und
Forderung der Ausbildung und Spitzenforschung institutionell durch
gemeinsam von Bund und Lindern finanzierten Einrichtungen aus
Universititen und aufleruniversitiren Instituten ermoglicht werden.
Dies ist die entscheidende Voraussetzung firr internationale Sichtbar-
keit und Wettbewerbsfahigkeit, die den Wohlstand in Deutschland
wesentlich sichern hilft. Dariiber hinaus sollte (3.) die doppelte
Zustindigkeit, einschliellich der Finanzierung, da sie wegen des
Zustimmungserfordernisses der Lander oft von zeitraubenden und
die inhaltliche Zielsetzung konterkarierenden Kompromissen beglei-
tet sein muss, zugunsten klarer Zuordnungen aufgegeben werden.
MPG und DFG sollten dabei weiter je zur Halfte von Bund und
Lindern finanziert werden. Die anderen aufleruniversitiren For-
schungsorganisationen sind aus meiner Sicht am besten nur vom Bund
zu verantworten. Die Mission der WGL miisste dabei unbedingt
prazisiert und unter Umstinden unter Einbeziehung der Ressortfor-
schungseinrichtungen neu definiert werden, nicht in das neue Kon-
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zept passende Institute sollten den Universititen bzw. der MPG
zugeordnet werden.

Anderungsvorschlige zur Verfassung

In der augenblicklichen Diskussion sind zwei Vorschlige zur Verfas-
sungsanderung in der Diskussion, um groflere Handlungsspielriume
fir den Bund zu erreichen:

Die Anderung des Artikels 91b GG

Die bisherige Einschrinkung mit dem Wortlaut ,,Vorhaben der Wis-
senschaft und Forschung an Hochschulen® soll erganzt werden um
»Einrichtungen und Vorhaben der Wissenschaft und Forschung an
Hochschulen® und damit eine dauerhafte institutionelle Férderung
von Hochschulen gemeinsam durch Bund und Linder ermoglichen.
Allerdings soll nach Meinung vieler die in Art. 91b GG notwendige
Einstimmigkeit nicht verindert werden. Dies wire aus meiner Sicht
zu kurz gesprungen, denn es 16st hochstens die Finanzierungsproble-
me. Die notwendige Einstimmigkeit miisste aus meiner Sicht in jedem
Fall zugunsten einer qualifizierten Mehrheit aufgeben werden, um
dem Bund gentigend Gestaltungsspielraum zu er6tfnen und die Wis-
senschaft lihmende Blockaden zu verhindern.

Die Einfiibrung eines Artikel 104c GG neun

Hier sollen dem Bund Finanzhilfen fiir den gesamten Bereich der
Bildung und Wissenschaft ermoglicht werden. Auch dies wird in der
Diskussion immer wieder an die Zustimmung aller Bundeslinder
gekoppelt. Auch hier miisste aus meiner Sicht die notwendige Ein-
stimmigkeit in jedem Fall zugunsten einer qualifizierten Mehrheit
aufgeben werden. Dies wird politisch schwer durchsetzbar sein, da
auch der Kernbereich der Kulturhoheit der Liander, nimlich der Schul-
bereich, betroffen ist. Einige Linder werden eine Finanzierungshilfe
durch den Bund nicht mit dem Zugestindnis verbinden wollen, dass
der Bund auch inhaltlichen Gestaltungsspielraum erhilt. Es ist schwer
vorstellbar, dass eine Bundesregierung sich zu erheblichen Finanzie-
rungsbeitragen im Schulbereich — denn sie miissten spiirbar hoher sein
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als fiir den Hochschulbereich — entschliefit, wenn sie keine Gestal-
tungsmoglichkeit erhilt und auf die Zustimmung aller Linder ange-
wiesen ist.

Schlussbemerkung

In den vergangenen zehn Jahren hat die deutsche Wissenschaft durch
kluge Finanzierung und Richtungsentscheidungen wie etwa die Exzel-
lenzinitiative international deutlich an Boden gewonnen. Viele unse-
rer Universititen und Forschungseinrichtungen sind fur Spitzenwis-
senschaftlerinnen und Spitzenwissenschaftler aus der ganzen Welt
attraktiv geworden. Doch dieser Erfolg steht aktuell auf dem Spiel.
Wie geht es weiter in Sachen nachhaltige und angemessene Finanzie-
rung der Hochschulen, institutioneller Absicherung der Zusammen-
arbeit und Ausdifferenzierung als Voraussetzung der Leistungsfahig-
keit in der Spitze?

Vielen mag nicht bewusst sein, wie sehr die Zeit dringt: Bis 2020
missen die Finanzierung und Organisation des deutschen Wissen-
schaftssystem auf neue Fiifle gestellt werden, denn der Hochschulpakt,
der Pakt fiir Forschung und Innovation und die Exzellenzinitiative
laufen Schritt fir Schritt aus. Dafiir bedarf es eines gut getakteten
Masterplans Wissenschaft 2020. Er muss auch ohne Verfassungsin-
derung umsetzbar sein, da diese unter Umstinden viel Zeit braucht.
Die Weichenstellung fiir diese Neuordnung, die Lehre und Forschung
pragen und damit den Wohlstand Deutschlands im nichsten halben
Jahrhundert mafigeblich mit bestimmen werden, fillt in die derzeiti-
ge Legislaturperiode. Wenn Politik nicht flugs aus ihrer Schlafrigkeit
erwacht, droht Deutschland von der Lokomotive zum letzten Wagen
zu werden.

1) Zéllner, E.J., Masterplan Wissenschaft 2020, Wissenschaftspolitik im Dialog 8, Schriften-
reihe der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften, Berlin 2013.
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Das deutsche Wissenschaftsmanagement
im internationalen Vergleich —
Perspektiven einer Grenzgingerin

Verinderungen schaffen Moglichkeiten — sowohl in der Politik als
auch im Management. Dabei hat die Politik in den vergangenen Jahren
die Rahmenbedingungen fiir erfolgreiche Wissenschaft in Deutschland
mafigeblich gestirkt. Nun ist es an der Zeit, die geschaffenen Mog-
lichkeiten zu nutzen — carpe opportunitatem! In diesem Zusammen-
hang kommt dem Management auf organisationaler Ebene eine bedeu-
tende Rolle bei der Umsetzung zu; denn die Politik hat bei ihren
Reformen bewusst auf die Selbststeuerung der Wissenschaft gesetzt.
Allerdings beobachten wir eine zunehmende Skepsis dahingehend,
dass Anreize zur Okonomisierung der Wissenschaft eher die Grund-
lagenforschung schidigen als Technologie und Innovation in der Wis-
senschaft férdern. Deshalb wird nicht selten Rat in anderen Wissen-
schaftssystemen gesucht; so z. B. in den USA, die — ob einer kontriren
Wissenschaftshistorie und kulturell gepragter ,Small-Government-
Strategie“ — den Fokus stirker auf Management als auf Politik gelegt
haben. Kann uns ein Blick tiber den groflen Teich Anhaltspunkte in
der Theorie und fur die Umsetzung von wissenschaftspolitischen
Impulsen auf organisationaler Managementebene geben? Es folgt ein
Blick in die Anreiztheorie und ithre Anwendung im Wissenschafts-
system. Im Vergleich wird ithr Einsatz in den USA und Deutschland
betrachtet und es werden Schlussfolgerungen fir das zukiinftige Wis-
senschaftsmanagement gezogen.

Das Zusammenspiel von Management und Politik

Wihrend die Wissenschaftspolitik in den letzten Jahren bedeutende
Impulse gesetzt hat, bestehen starke Disparititen bei der organisati-
onalen Umsetzung. Diese sind einerseits in der Historie und Kultur
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des deutschen Wissenschaftssystems begriindet, andererseits aber auch
vom Verstindnis und von der Anwendung geeigneter Management-
instrumente durch die zustindigen Akteure abhingig. Wihrend die
systemisch gewachsenen Aspekte kurz- bis mittelfristig als gegeben
angenommen werden miissen, gibt es vonseiten der Managementper-
spektive durchaus Moglichkeiten zur erfolgreichen Umsetzung. Ent-
scheidend ist in diesem Zusammenhang, dass wir den Fokus vom
System auf die in den Organisationen agierenden Menschen verschie-
ben und geeignete Anreize zur Motivation setzen. Denn allzu gern
versuchen wir zu regulieren, anstatt zu motivieren.

Zur Bedeutung und Klassifikation von Anreizen im Wissenschafts-
management: ,Money makes the world go around, but what else
drives behavior?“

Warum sollen nun aber Anreize eingesetzt werden und welche Anrei-
ze gibt es? Konkret geht es um die Optimierung der Allokation von
begrenzten Ressourcen fiir Forschung und Bildung. Aber welche
Anreize stehen zur Verfigung, um die Umsetzung der von der Politik
geschaffenen Rahmenbedingungen auf organisationaler Ebene zu rea-
lisieren? Zumeist wird unterschieden zwischen extrinsischen und
intrinsischen Motivatoren. Extrinsisch — also von auflen wirkend —
wird am hiufigsten Geld als Motivator eingesetzt. Jedoch konnen
auch andere nichtmonetire Anreize das Verhalten von Wissenschaft-
lern beeinflussen. Am haufigsten genannt werden in diesem Zusam-
menhang die sogenannte ,fringe benefits“, die zusitzlich zur Entloh-
nung fir eine Tatigkeit eine Altersabsicherung oder andere Vorteile
bieten. Auferdem gibt es noch Auszeichnungen, wie z. B. Professo-
rentitel und Ehrungen, die einen weiteren nichtmonetiren Anreiz
darstellen. Sie werden durch den Urtrieb der Individuen nach sozialer
Anerkennung und Distinktion genihrt und von verhaltenswissen-
schaftlichen Phinomenen erklart. Thre Wirkung ist im Vergleich zu
monetiren extrinsischen Anreizen bislang nur rudimentar erforscht;
spielt aber insbesondere in der Wissenschaft eine bedeutende Rolle.
Schlieflich gibt es im Anreiz-Portfolio noch die viel diskutierten
intrinsischen Anreize, die sich auf das eigentliche Interesse und die
Freude — das Empfinden eines Flows — bei der Arbeit beziehen. Deci
und Kollegen haben sich umfassend mit diesem Phinomen befasst
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und vielfaltige Anregungen zur Starkung der intrinsischen Motivati-
on gegeben. Jedoch wirft die Beeinflussung intrinsischer Motivation
in einem Kollektiv von Personen Probleme auf, da sie per definitionem
individuell bestimmt wird. Dariiber hinaus sind die Effekte intrinsi-
scher und extrinsischer Motivatoren nicht eindeutig abgrenzbar. So
kann z. B. die Verleithung eines Titels zur Stirkung der intrinsischen
Motivation fiithren. Gleichermafien kann jedoch auch leistungsbasier-
te Entlohnung die intrinsische Motivation negativ beeinflussen. Wie
funktionieren Anreize also in threm Umfeld?

Anreize im Wissenschaftssystem: Vom Humboldtschen Bildungs-
ideal zur ,,Evaluitis“

Vor dem Hintergrund begrenzter Ressourcen und der Forderung nach
internationaler Wettbewerbsfihigkeit wird in den letzten Jahren die
Leistungs- und Ergebnisorientierung besonders betont. Evaluationen,
Rankings und Ratings haben zugenommen. Der Anteil drittmittelge-
forderter Forschung ist gewachsen und wird durch die Einfithrung
von leistungsbasierter Vergiitung als Teil der W-Besoldung weiter an
Bedeutung gewinnen. Dartiber hinaus verstirkt sich die Vertikalisie-
rung des Hochschulsystems durch die Exzellenzinitiative. Zielsetzung
der Reform von Anreizsystemen in der Wissenschaft war es zwar,
unternehmerisches Denken in der Wissenschaft zu forcieren, jedoch
sollte andererseits berticksichtigt werden, dass die Grundlagenwis-
senschaft ein offentliches Gut darstellt. Es besteht eine Nicht-Rivali-
tat im Konsum bzw. sogar ein Wissens-Spill-over. Damit legt die
Wissenschaft die Grundlage fiir das 6konomische Wachstum. Die
Nichtausschliefbarkeit vom Konsum bzw. die Verdffentlichung von
Wissen kann als Voraussetzung fiir die kumulative Weiterentwicklung
von Wissen (,open science®) angesehen werden. Es besteht somit ein
gravierender Unterschied zwischen Grundlagenwissen und ,,private
knowledge®, das von gewinnorientierten Unternehmen produziert
wird und in der Regel nicht frei zuginglich ist, da es Wettbewerbs-
vorteile darstellt. Als Folge der Charakteristika eines 6ffentlichen
Gutes kommt es zu Marktversagen bei der Produktion von Grund-
lagenwissen. Denn erstens ist die (kurzfristige) Bewertung und Preis-
findung fur 6ffentliches Wissen problematisch, und zweitens wird
aufgrund der durch starke Spezialisierung hervorgerufenen Informa-
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tionsasymmetrie zwischen Wissenschaftlern und Laien eine Evalua-
tion der Giite der Forschung durch Externe erschwert. Daher bestand
uber Jahrzehnte bzw. Jahrhunderte der Anspruch auf Autonomie und
Selbstkoordination unabhingiger Wissenschaftler im Sinne der Peer-
Bewertung. Problematisch an diesem Ansatz ist, dass keine unabhin-
gige Institution die Leistung beurteilt, sondern dass der Wettbewerber
des jeweiligen Wissenschaftlers die Evaluation durchfihrt. Die inha-
renten Interessenkonflikte liegen auf der Hand.

Erschwerend kommt hinzu, dass die Erfolgsmessung in der Wissen-
schaft der Priorititsregel folgt. Diese Regel schreibt den Erfolg der-
jenigen Person zu, die eine Entdeckung als erste gemacht hat und dies
von der ,scientific community“ bestitigt erhalt. Das Resultat ist ein
symbolisches Eigentumsrecht via Reputation und fihrt zu hohen
Verlusten fur den ,,second mover®. Daher muss eine Entdeckung so
schnell wie moglich kommuniziert und an die eigene Person (= Mar-
ke) gebunden werden. Selbstmarketing (Branding) ist wesentlich fiir
den Erfolg und zur Reduktion von Risiken und Ungewissheit. Hinzu
kommt der von Merton untersuchte Matthius-Effekt: ,, Wer hat, dem
wird gegeben®, d. h. dass die Effekte der Prioritatsregel sich exponen-
tiell verstirken. Als problematisch wird in diesem Zusammenhang
von Nelson die Eklektik im Ansatz versus die Schnelligkeit in der
Entwicklung angesehen: Oftmals wird die Methodenvielfalt zuguns-
ten einer zeitnahen Publikation ,geopfert”, um das symbolische
Eigentumsrecht zu sichern. Dagegen fithrt aber ein eklektischer Ansatz
eher zu grundlegenden (und ungeplanten) Neuentdeckungen, die
Forschung nach Schema F nicht hervorbringt.

Um also entsprechend der Priorititsregel den First-Mover-Vorteil zu
sichern und Gedanken auszutauschen, kooperieren Wissenschaftler in
uberschaubaren Forschungsteams. Dies kann als ein evolutionirer und
kollektiver Lernprozess angesehen werden, der aber ebenfalls nicht frei
von Risiken ist. Die Problematik der Nichtsanktionierbarkeit von Wis-
sensbeitragen fithrt haufig zu Trittbrettfahrerverhalten. Daher ist eine
prosoziale und intrinsische Motivation der Teammitglieder, wie sie von
Frey, Osterloh und Weibel untersucht worden ist, von besonderer
Bedeutung. Was ist aber in der Realitit der Anreizsystemgestaltung
geschehen und was sind die Auswirkungen auf die Wissensproduktion?
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Taylorismus in der Wissensproduktion: ,,Pay-for-Performance
never pays“

Die entscheidende Neuerung im wissenschaftlichen Anreizsystem
war die Einfiithrung leistungsbasierter Entlohnung (,,Pay-for-Perfor-
mance“: P4P). Diese kntipft die Vergiitung an die Erfiillung einer oder
mehrerer Maflgroflen individueller, gruppenbezogener oder organi-
sationsbezogener Leistung. Die Idee des P4P geht davon aus, dass der
Output, der einem Bewertungssystem unterliegt, sich abhingig vom
Einsatz indert und dass die Aussicht auf eine hohere Verglitung somit
eine verbesserte Leistung nach sich zieht. Es stellt sich nach den Ver-
suchen zur leistungsorientierten Verglitung in den letzten Jahren in
der Wissenschaft allerdings mit Recht die Frage, ob die Produktion
von Wissen fiir einen solchen Ansatz tiberhaupt geeignet ist.

Umfangreiche Analysen in den Wirtschaftswissenschaften kommen
zu dem Schluss, dass monetire Anreize nur funktionieren, wenn
Quantitit die Leistung bestimmt. Geht es jedoch um Qualitat, versagt
das Pekunidre. Menschliche Entscheidungen, Problemlosungsverhal-
ten und insbesondere Erfahrung bestimmen dann das Ergebnis des
Leistungsprozesses. Soll also das hehre Ziel der Verbesserung der
Qualitit in der Wissenschaft erreicht werden, stofit eine stiickweise
leistungsorientierte — also eigentlich Output-orientierte — Verglitung
an ihre Grenzen. Diese Erkenntnis ist, wie die Anwendung von P4P,
ebenfalls nicht neu. Umfassende Forschung im Management und in
der Personalokonomie haben in den letzten Jahrzehnten gezeigt, dass
monetire Anreize die qualitative Leistung nur unwesentlich beein-
flussen. So wird davon ausgegangen, dass leistungsorientierte Vergi-
tung lediglich zehn Prozent der Varianz des Arbeitsergebnisses erklirt;
wohingegen verpflichtungsbasierte intrinsische Normen 30 Prozent
der Varianz der Leistung begriinden. Studien zur Managemententloh-
nung weisen darauf hin, dass weniger als fiinf Prozent des Gehalts
von leitenden Managern durch leistungsorientierte Faktoren erklart
werden konnen und dass die — monetire — Ent- bzw. Belohnung somit
wenig mit der Gesamtleistung zu tun hat. Unter bestimmten Bedin-
gungen kann P4P sogar unerwiinschte Nebenwirkungen haben und
die rein intrinsische — also die durch die Sache /Arbeit an sich begriin-
dete — Motivation der Akteure reduzieren.
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Diese systematische Interaktionsbeziehung zwischen intrinsischer
und extrinsischer Motivation beschreibt Frey als den sogenannten
Verdringungseffekt, der davon ausgeht, dass extrinsische und intrin-
sische Motivation nicht additiv, sondern unter bestimmten Bedingun-
gen systematisch voneinander abhingig sind. Demzufolge hingt das
individuelle Verhalten von personlichen Priferenzen oder intrinsischer
Motivation und gleichermaflen von Restriktionen oder relativen Prei-
sen ab. Ersterer Ansatz findet vorwiegend in der Psychologie seine
Anhinger, wihrend der monetire Ansatz vorwiegend von 6konomi-
schen Theorien erklirt wird. Freys Crowding-Theorie bringt beide
Fachrichtungen zusammen und postuliert, dass externe Interventionen
in Form von Geld oder Restriktionen sowohl einen positiven als auch
einen negativen Effekt auf die Leistung haben konnen; je nachdem,
ob die Entlohnung als kontrollierend oder als unterstiitzend wahrge-
nommen wird. Wird die externe Intervention als unterstiitzend wahr-
genommen, kommt es zum Crowding-in-Effekt, der die intrinsische
Motivation stirkt. In diesem Fall wird eine Erhohung der monetiren
Verguitung als Anerkennung der Leistung wahrgenommen und ver-
bessert somit die Arbeitsmoral. Wenn aber die externen Interventio-
nen als kontrollierend empfunden werden, kommt es zum Crowding-
out-Effekt, der die intrinsische Motivation unterminiert. Dies
geschieht allerdings nur, wenn die Titigkeit urspriinglich intrinsisch
motivierend war und die durch die Entlohnung verstirkte extrinsische
Motivation den Verlust an intrinsischer Motivation nicht ausgleicht.
Der Effekt beruht auf der Verringerung der empfundenen Autonomie
und schwicht die Arbeitsmoral insbesondere dann, wenn wissensin-
tensive — und schwer messbare — Arbeit stiickweise entlohnt wird.
Das ist das Grundproblem des Taylorismus.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts zielte Frederick Taylor mit seinen
»principles of scientific management® darauf ab, die Effizienz der
industriellen Produktion zu verbessern. Dieser Ansatz geht davon
aus, dass der Arbeitsprozess aus einzelnen definierbaren, abgrenzba-
ren Aktionen besteht, die standardisiert und optimiert werden konnen.
Fur mangelnde Leistung oder Abweichung von der Norm hilt der
Taylorismus negative Sanktionen bereit und bedient sich disziplina-
rischer Mafinahmen, um Zuwiderhandlungen einzugrenzen. Auf die-
se Weise sollen einfache Daumenregeln und Heuristiken durch kon-
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krete Prozeduren ersetzt werden, deren Einhaltung hierarchischer
Kontrolle unterliegen und vorwiegend monetir inzentiviert werden.
Es ist genau dieser Ansatz von Taylor, der in der Wissenschaft in
Zielvereinbarungen als Pay-for-Performance an Popularitit gewonnen
hat. Jedoch entwickelte Taylor sein ,scientific management® fur die
Optimierung der klassischen Fabrikarbeit, die vorwiegend am mecha-
nischen Flieffband stattfand und von der wachsenden Autoindustrie
gepragt war. In der Wissenschaft produzieren jedoch Menschen Wis-
sen. Wenn es um eine qualitativ hochwertige Wissenschaftstatigkeit
geht, erscheint eine monetire Inzentivierung wenig zielfithrend und
sogar konzeptionell fehlerhaft. Inwiefern unterscheidet sich aber die
Wissenschaft von der Automobilproduktion, so dass Anreize ihre im
modernen Management erprobte Wirkung verfehlen?

Die Problematik wird bereits bei der Definition der Bemessungsgrund-
lage und der generellen Messbarkeit der Qualitit von Wissen bzw. wis-
senschaftlicher Arbeit deutlich. Leistungsbasierte Zielvorgaben in der
W-Besoldung beziehen sich zumeist auf das Volumen der eingeworbe-
nen Drittmittel, die Anzahl der Publikationen (nicht jedoch auf deren
Inhalt), die Anzahl der betreuten Doktor- und Masterarbeiten sowie
auf den Aufbau von Forschungsschwerpunkten. Dabei kommt die
Betreuung von Masterarbeiten zumeist dem Erstbetreuer monetir zugu-
te; der Zweitgutachter geht leer aus. Wihrend vor der Einfithrung leis-
tungsbasierter Entlohnung fiir den Zweitgutachter der moralische
Anreiz des ,ethischen Korrektivs“ als Teil des Wissenschaftlerjobs
bestand, wird das rein intrinsisch getriebene Verhalten des Zweitgut-
achters nun durch die monetire Verglitung des Erstgutachters ,ent-
wertet“. Als Folge schliefit sich der Zweitgutachter heutzutage meist
dem Erstgutachter mit seinem Urteil an, ohne groflen Aufwand in der
Bewertung zu betreiben. Die durch den Anreiz intendierte Qualitats-
sicherung wird damit in das Gegenteil verkehrt (,,crowding-out®).

Entscheidend fiir die Erzielung der Vorgaben hinsichtlich Drittmittel-
und Publikationsvolumen sind die qualitativen und quantitativen
Peer-Review-Systeme der Wissenschaft —also die Bewertung der eige-
nen Leistung durch Wettbewerber/Konkurrenten. Beide Formen des
Peer-Reviews sind jedoch problematisch. Untersuchungen des qua-
litativen Peer-Reviews haben gezeigt, dass sowohl die Reliabilitit der
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Gutachterurteile als auch die prognostische Qualitit von Gutachten
gering ist. Gutachter, Editoren und Autoren scheinen sich opportu-
nistisch zu verhalten (,,akademische Prostitution®) und letztendlich
entscheidet der Zufall, welcher Artikel publiziert bzw. welcher For-
schungsantrag gefordert wird. Die Probleme quantitativer Peer-
Review-Verfahren —also bibliometrischer Vermessungen der Wissen-
schaft — fulen auf den beschriebenen qualitativen Verfahren, da
dieselben Peer-Reviews, deren Probleme iberwunden werden sollen,
die Basis aller bibliometrischen Verfahren bilden. Hinzu kommen
methodische Probleme der Selektion, Abgrenzung, und Zitiergewohn-
heiten sowie eine reaktive und strategische Ausrichtung der Wissen-
schaftler, um Ergebnisse quantitativer Verfahren positiv zu beeinflus-
sen (,to game the system®). Dabei liegt das Publizieren grundsatzlich
im Eigeninteresse des Wissenschaftlers (,,publish or perish®).

Schlieflich stellt sich die Frage, inwiefern z. B. die Ansitze von
Chomsky zur Wissenschaftstheorie (,,Sprache als internalisiertes Wis-
sen®) sowie von Feyerabend zum philosophischen Relativismus tiber-
haupt Berticksichtigung finden. Postuliert wird, dass keine Theorie/
Methode allgemein wahr oder falsch ist (,against method) und dass
alles moglich ist (,anything goes). Feyerabend ging davon aus, dass
Wissenschaft sich nicht an feste und messbare Regeln hilt, sondern
den Fokus auf Intuition und Kreativitit legt und dennoch oder gera-
de deshalb zum Erfolg gelangt. Er spricht sich gegen den Uberlegen-
heitsanspruch von Experten aus, weil er einen Verlust an Wissen, das
zugunsten einer scheinbaren Objektivitit ignoriert wurde, befiirchtet.
Dennoch werden Forschungsmittel auf der Basis dieser scheinbar
objektiven Kriterien vergeben. Das Schicksal eines Antrags hingt dabei
zu gleichen Teilen von Qualitit und Gliick ab und ist unabhingig von
moglichen Grenzertrigen, die bei der Etablierung von sogenannten
sresearch empires® tendenziell sinken. Besonders bemerkenswert ist
allerdings, dass es bei der Mittelvergabe als weniger schwerwiegend
angesehen wird, wenn falsche Hypothesen bestatigt werden, als wenn
richtige Hypothesen zuriickgewiesen werden. Es wird also besonders
viel Einsatz gezeigt, wenn es um die Ablehnung von méglicherweise
riskanten, aber innovativen Projekten geht. Dagegen wir eine ,,Mit-
telverschwendung® fiir die Bestitigung falscher Hypothesen als weni-
ger gravierend angesehen.
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Zusammenfassend kann also festgestellt werden, dass die Effekte
der Einfiihrung monetirer Leistungsanreize in der Wissenschaft als
eher negativ einzuschitzen sind. Frey und Osterloh gehen davon
aus, dass P4P das Risiko des Misserfolgs erhoht, die Bereitschaft zur
Wissensweitergabe im Team verringert, das strategische Ausnutzen
von Schwichen des Peer-Review-Systems fordert, die intrinsische
Motivation verdringt und den ,taste for science” unterminiert. Kann
dies als Argument fiir die Renaissance des Festgehalts bzw. der fes-
ten Besoldungsstufen dienen? Eine als fair empfundene fixe Entloh-
nung wird als Signal fiir Wohlwollen und Wertschitzung wahrge-
nommen und mit hoherer freiwilliger Kooperation beantwortet als
eine variable Entlohnung. Dennoch stellt sich dann wiederum die
anfingliche Frage nach der Sicherstellung der qualitativ hochwerti-
gen Leistungserstellung, wenn die Wissenschaft ein hohes Maf§ an
Autonomie innehat und die Messbarkeit des Leistungsergebnisses
komplex ist. In diesem Zusammenhang erscheinen die Ansitze aus
amerikanischen Eliteuniversititen vielversprechend, die einen eher
postmodernen Wissenschaftsmanagementansatz zur Qualititssiche-
rung verfolgen.

Help wanted: what about post-modernity?

Um die Qualitit des Peer-Review-Systems sicherzustellen, setzen
Universitaten wie Harvard auf die Strategie, Forschende und Lehren-
de sorgfaltig zu sozialisieren und auszuwihlen. Anschlieflend soll
ithnen dann eine hohe Autonomie gewahrt werden. So beschreibt der
Prasident der Harvard University bereits 1945 seine Recruiting-Stra-
tegie wie folgt: ,, There is only one proved method of assisting the
advancement of pure science — that is picking men of genius, backing
them heavily, and leaving them to direct themselves.*

Im deutschen Wissenschaftssystem ist die Selektions- und Sozialisie-
rungsphase ungewohnlich lang — im Durchschnitt ist der deutsche
Professor bei Erstberufung 41 Jahre alt. Vor der Berufung in das Pro-
fessorenamt ist die Autonomie jedoch stark eingeschriankt und die
Abhingigkeit vom Vorgesetzten extrem hoch und hiufig unberechen-
bar. Es gibt bislang wenig Tenure-Track-Optionen in Deutschland,
und der Tenure-Review durch ein Komitee ist ebenfalls nicht weit-
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verbreitet. Es fehlt also der ,Mittelbau® zwischen den Extremen der
befristeten Sechsmonatsstellen und der Lebenszeitprofessur.

Solange die systembasierten und organisatorischen Rahmenbedingun-
gen fur die Schaffung dieses Mittelbaus noch nicht gegeben sind, sind
wir als Professoren gefragt, zumindest die Kultur zu beeinflussen und
die Gefiihle von totaler Abhingigkeit und Willkiir fiir unsere Mitar-
beiter zu dndern. Das deutsche Mentorenwesen ist im Vergleich zu
den USA deutlich zuriickgeblieben; bislang herrscht hierzulande
immer noch hiufig die Einstellung vor, die Arbeitskraft der Nach-
wuchswissenschaftler fiir die Reduktion der durch die Lehrverpflich-
tung anfallenden Tatigkeiten einzusetzen. In diesem Zusammenhang
sei auch auf die in der jiingsten Vergangenheit aufgedeckten Plagiats-
fille hingewiesen, die die Schuld allein aufseiten der Promovenden
sahen. Es stellt sich jedoch die Frage, ob ein Professor, der Experte in
seinem Fachgebiet ist (und somit inhaltlich auf dem neuesten Stand
sein sollte), der seinen Promovenden als Mentor intensiv betreut und
schliefflich auch die Arbeit mehrfach liest, nicht erkennen miisste,
wenn plagiiert wird. Anzunehmen ist deshalb, dass die Aufgaben auf
betreuender Seite nicht mit der notwendigen Gewissenhaftigkeit
durchgefiihrt worden sind und damit auch eine gewisse Mitschuld
aufseiten der Professoren zu sehen ist. Dies wird in Deutschland
jedoch aufgrund des Status der Nichtantastbarkeit der Professoren
nicht thematisiert.

Auf der hierarchischen Stufe der Juniorprofessoren werden Jungwis-
senschaftler frei nach dem Motto ,,Lehrjahre sind keine Herrenjahre®
zu aufwendigen Lehrveranstaltungen verpflichtet, wihrend in den
USA auf dieser Karrierestufe bewusst Lehre reduziert bzw. auf die
Interessengebiete des Juniors ausgerichtet wird, um die Publikations-
tatigkeit zu fordern. Diese kulturelle Ausrichtung im deutschen Wis-
senschaftsmanagement bedarf dringend eines Umdenkens sowie auch
einer entsprechenden Anreizsetzung; ansonsten bleibt die Wissen-
schaftskarriere im Ausland fiir deutsche Nachwuchswissenschaftler
so attraktiv wie eh und je. Denn Jungprofessoren, die ihre ,junior
years® in den Staaten verbracht haben und dort den ,taste for science®
genossen haben, wieder nach Deutschland zu locken, wird zunehmend
schwieriger. Ein Brain-drain ist die Folge.
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In diesem Zusammenhang bietet postmodernes Leadership einen
moglichen Ansatz, um die mangelnden systemischen Bedingungen
durch Management auszugleichen. Der Ansatz postuliert die Defini-
tion des ,Spielfeldes“ und der Wahrnehmung von Anreizen im Umfeld
(Fokus auf ,;sensemaking®). Innerhalb dieser Rahmenbedingungen
konnen die ,,Spieler” dann entsprechend autonom handeln. Denn
Autonomie ist nach Amabile und auch Gagne und Deci die entschei-
dende Voraussetzung fiir Kreativitit. Sie kann als Teil des Belohnungs-
systems in der Wissenschaft angesehen werden. Aber es braucht
»Schiedsrichter” und starke Fithrungspersonlichkeiten mit Entschei-
dungskompetenzen, um die Rahmenbedingungen fiir autonomes
Handeln zu schaffen — der Selektions- und Sozialisierungsprozess ist
entscheidend. Denn nicht jeder Wissenschaftler kann und will ver-
niinftig mit Autonomie umgehen, insbesondere dann, wenn er/sie
jahrelang in einem Abhingigkeitsverhiltnis gearbeitet hat.

Anerkennung und Belohnung erfolgt in der Wissenschaft nicht nur
durch die Einrdiumung von Autonomie, sondern auch durch andere
nichtmonetire Anreize wie Auszeichnungen. Frey und Neckerman
sehen Auszeichnungen als wichtiges zusitzliches Instrumentarium
an; insbesondere dann, wenn Anreize fiir nur vage bestimmbare Akti-
vitaten vermittelt werden sollen. Auszeichnungen sind als Erginzung,
aber auch als Alternative zu monetiren Anreizen fiir Corporate
Governance wichtig. Sie bewirken eine relative Preisinderung zuguns-
ten der Titigkeit, fiir die die Auszeichnung vergeben wurde. Der
Effekt ist indirekter als bei Geld, muss deswegen aber nicht weniger
wirkungsvoll sein.

Auszeichnungen als Anreize begriinden bindende soziale Beziehungen
und haben Signalwirkung, da die Meriten 6ffentlich werden. Vorteil-
haft ist, dass Auszeichnung und Leistung nicht direkt verkniipft wer-
den. Dies ist besonders bedeutsam bei Multiple-Tasking und Wis-
sensintensitit. Moral und Sozialisierung sowie kontinuierliches
Leadership sind dann entscheidend. Weiterhin unterstiitzen Auszeich-
nungen die intrinsische Motivation. Wihrend eine Bezahlung die
positive Signalwirkung ,,guter Taten“ auf die Selbst- und Fremdein-
schitzung untergribt, da nicht mehr klar ist, ob die Leistung um ihrer
selbst oder um des Geldes willen erbracht wurde, mindern Auszeich-
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nungen weder die Selbsteinschitzung noch schrinken sie die Selbst-
bestimmung ein. Vielmehr wird die intrinsische Motivation iiber die

soziale Aufwertung und Anerkennung der Tatigkeit und damit des
Akteurs erhoht.

Daher wird der Effekt von Auszeichnungen als langfristiger angesehen
als der von monetiren Anreizen, die den Wissenschaftler entsprechend
der Theorien von Pawlow zur Reaktion auf externe Anreize erziehen.
Individuen gewohnen sich binnen kurzer Zeit an Einkommensstei-
gerungen, wihrend sozialer Status das Wohlbefinden dauerhaft erhoht.
In diesem Zusammenhang werden Ansitze aus der Verhaltensokono-
mie bedeutsam wie z. B. die Untersuchungen zum Empfinden von
Status nach Auriol und Renault, zum positiven Selbst-Image von
Bénabou und Tirole, zum Feedback von Suvorov und van de Ven und
zu Identitdt von Akerlof und Kranton. Sie liefern Hinweise zur Wir-
kung von diesen — schwer messbaren — Faktoren auf das Verhalten der
Akteure. Die Ex-post-Effekte von sozialen Anreizen beziehen sich
dann auf einen verstirkten Einsatz der Individuen fiir die Organisa-
tion und die Sache; hohere Testosteronwerte, die das Wettbewerbs-
verhalten erhohen; eine Verstirkung des Gute-Laune-Effekts sowie
eine Forderung reziproken Verhaltens in Forscherteams. Der unent-
geltliche Austausch von Wissen ist dabei durchaus ,,menschlich®.
Insbesondere Simon hat in seinen verhaltenswissenschaftlichen Unter-
suchungen nachgewiesen, dass Individuen in der Regel mehr leisten
oder beitragen, als von ihnen auf der Basis von Kontrollmechanismen
— wie einer festgesetzten Entlohnung — eingefordert werden konnte.
Sie leisten freiwillig ,,mehr* (fiir das Team bzw. die Organisation), das
tiber die normalen Anforderungen des ,,Jobs“ hinausgeht.

Die Wirkung von Auszeichnungen als Anreize ist jedoch stark abhin-
gig von der Historie, Kultur und Sozialisierung. Neckerman, Cueni
und Frey haben diese Anreizwirkung von Auszeichnungen unter-
sucht. Jedoch bleibt unklar, in welchen spezifischen Situationen, wel-
che extrinsischen Motivatoren, welche Wirkungen entfalten und wann
der unterstiitzende Effekt den kontrollierenden tiberwiegt. Dabei
spielen die Gruppengrofle, das soziale Umfeld, die Art der Auszeich-
nung und die Art der Tatigkeit eine entscheidende Rolle.
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Zukunftsperspektive im internationalen Grenzgebiet

Die Wissenschaftspolitik hat Rahmenbedingungen geschaffen; das
Wissenschaftsmanagement ist bei der Umsetzung gefragt. Allerdings
ist es als problematisch anzusehen, dass — wie auch in vielen anderen
Bereichen, z. B. im deutschen Gesundheitswesen — vielversprechende
Reformen initiiert worden sind, ohne klare Vorgaben fiir die Umset-
zung zu machen. Die Einfithrung der Juniorprofessuren ist grund-
satzlich als positiv zu bewerten gewesen; jedoch ist sie ohne eindeutig
definierte Tenure-Track-Option eher karrierehinderlich, da sie eine
deutlich hohere Lehrbelastung mit sich bringt als die in der Hierarchie
darunter liegende Mitarbeiterposition.

Generell leidet die Umsetzung wissenschaftspolitischer Mafinahmen
am ,half-way-change“: Wenn wir schon wettbewerbsorientiert sein
wollen, dann sollten auch Gehailter frei verhandelbar sein und der
Beamtenstatus hinterfragt werden. Dabei ist der Versuch der leistungs-
basierten Entlohnung aufgrund der beschriebenen Risiken und
Nebenwirkungen eher als schadlich fir eine qualitativ hochwertige
Wissensproduktion anzusehen. Auch wird die wohlgemeinte Einfiih-
rung von Lehrevaluationen in der Praxis nicht zur Steigerung der
Leistung beitragen, wenn schlechte Evaluationen ohne Konsequenzen
bleiben bzw. gar nicht 6ffentlich gemacht werden. Es scheint fast, dass
Leistung immer noch dem Status eines Berufsstandes unterliegt und
Fehlanreize diese Schieflage weiterhin kultivieren.

In der freien Wirtschaft wire die im Wissenschaftsmanagement
beschriebene Umsetzungsproblematik ein Fall fur das strategische
Personalmanagement; denn Motivation und Weiterbildung gelten als
entscheidende Faktoren zur langfristigen Sicherstellung der Leistungs-
fahigkeit der Organisation. In diesem Zusammenhang konnen wir
sicherlich von den USA und dem seit langem etablierten Mentoren-
wesen lernen.

Als Grenzgingerin bin ich mit einem ebensolchen Netzwerk von
Mentoren in den USA sozialisiert worden. Dieser bidirektionale und
kollegiale Austausch ist die wesentliche Sdule der Wissenschaft und
fordert die Wissensbildung, den Austausch und damit die Leistung
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des Wissenschaftssystems in den USA. In Deutschland ist die Profes-
sion der Professoren vielfach immer noch der Meinung, dass ein Pro-
fessor nicht um Rat fragt, wenn er/sie den Beamtenstatus erreicht hat;
denn als Professor wird man selbst um Rat gefragt. Es drangt sich die
Frage auf, wie die Profession lernt und sich weiterentwickelt bzw.
qualitativ hochwertige Leistung in der Forschung sicherstellt? Ein
einseitiges Mentorenverhaltnis — wenn es denn iiberhaupt existent ist
— fihrt sicherlich nicht zu Weiterbildung und Motivation.

Wollen wir dagegen den ,taste for science in der Umsetzung etab-
lieren, miissen wir Rahmenbedingungen und ,,Spielfelder” schaffen,
die nicht nur einen bidirektionalen Austausch von Wissen sicherstel-
len, sondern auch langfristig die intrinsische Motivation stirken. Dies
geht nur so, wie es der Prisident von Harvard bereits vor mehr als
einem halben Jahrhundert postuliert hat: mittels akribischer Selektion
der besten Kopfe und der Schaffung von Freiraum fiir Kreativitit.
Weg von Regulierung und Kontrolle — wie es leistungsbasierte Anrei-
ze gezeigt haben —und hin zu Anerkennung und einer professionellen
Leistungskultur, die hierarchische Statusgrenzen eliminiert. Denn
Wissensarbeiter lassen sich nicht sanktionieren, sondern nur motivie-
ren. Wenn das Wissenschaftsmanagement den ,taste for science” bei
den ,Juniors“ nicht motiviert, wandern die jungen Wissensarbeiter in
andere Wissenschaftssysteme ab — und nehmen ihr Wissen mit. Um
dies zu verhindern, miissen wir als Individuen im System Verantwor-
tung tiibernehmen fiir das, was wir der nichsten Generation weiter-
geben. Wenn wir die besten Kopfe in Deutschland halten oder auch
nach Deutschland zuriickholen wollen, miissen wir uns auf der
Managementseite stirker mit der Motivation von ,high potentials®
auseinandersetzen und auf allen Ebenen Qualifikation und Professi-
onalitit etablieren. Erst dann wird Verinderung auf organisationaler

Ebene Wirklichkeit.
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Die deutsch-chinesische Zusammenarbeit in
Wissenschaft und Technologie als erfolgreiches
Beispiel fiir den internationalen wissenschaftlich-
technologischen Austausch

Im Jahr 2014 bestehen die diplomatischen Beziehungen zwischen
Deutschland und China seit 42 Jahren. Der chinesische Philosoph
Konfuzius hat gesagt: ,Mit 40 sind die Ansichten klar* (si shi bu huo).
Die gegenwirtigen deutsch-chinesischen Beziehungen befinden sich
genau in diesem Stadium der , Klarheit“. Seit 42 Jahren haben die
deutsch-chinesischen Beziehungen die Herausforderungen der inter-
nationalen Wechselfille und den damit verbundenen Wandel gut
bestanden und sind seit langem in einer stabilen Entwicklung. Beson-
ders wihrend der letzten Jahre traten sie in ihre breit angelegte, sehr
aktive und erfolgreiche Phase, wobei beide Seiten sich gegenseitig als
wichtige strategische Partner schitzen. Die guten Beziehungen und
die enge Zusammenarbeit beider Linder sind das Ergebnis der langen
Freundschaft beider Volker und ihrer gemeinsamen Bemithungen. In
dieser Zusammenarbeit hat China in den Bereichen der zukunftsori-
entierten Technologien und des Managements von Deutschland gelernt
und gleichzeitig fur das deutsche Wirtschaftswachstum einen breit-
geficherten Markt geboten und dadurch die deutsche Wirtschaft
unterstiitzt. Betrachtet man die historischen Urspriinge der bilatera-
len Beziehungen, ihre gegenwirtige Situation und ihre zukiinftige
Entwicklung, so war und ist die Zusammenarbeit in Wissenschaft und
Technologie eine starke Kraft fiir die deutsch-chinesischen Beziehun-
gen — und sie wird es auch in Zukunft sein.
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Deutschland und China - reich an guten Traditionen wissenschaft-
lich-technologischer Zusammenarbeit

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts begann die chinesische Regierung,
Studienaufenthalte chinesischer Studenten in Deutschland zu finanzie-
ren und eroffnete den regierungsgestiitzten bilateralen Austausch. 1907
grindete China mit deutscher Unterstiitzung die ,,Deutsche Medizin-
schule fiir Chinesen in Shanghai®, aus der in einer spateren Erweiterung
die ,Deutsche Medizin- und Ingenieurschule fiir Chinesen in Shanghai®
und schliellich die heute so berithmte Tongji-Universitit wurde.
Anfang des 20. Jahrhunderts begann China Deutschland zunehmend
besser zu verstehen, und Kant, Hegel, Nietzsche, Marx und Engels
entwickelten sich fir die Chinesen zu vertrauten deutschen Geistes-
groflen, deren Denken Chinas Entwicklung tiefgreifend beeinflusste.
Viele Griinderpersonlichkeiten des neuen China hielten sich zu Studi-
enzwecken in Deutschland und Europa auf. Deutschland wurde zu
einem wichtigen Kontaktland, durch das China im 20. Jahrhundert der
modernen westlichen Wissenskultur begegnete und von ihr lernte.

Nach der Reform und Offnung Chinas begleitete die deutsch-chine-
sische Zusammenarbeit in Wissenschaft und Technologie den schnel-
len Aufstieg Chinas.

Es mag sich um einen Zufall der Geschichte handeln, aber zwischen
der deutsch-chinesischen Zusammenarbeit in Wissenschaft und Tech-
nologie und einigen wichtigen historischen Ereignissen innerhalb des
chinesischen Entwicklungsprozesses gab es gemeinsame Bertihrungs-
punkte, die einem zu denken geben.

Eines dieser Ereignisse geschah im Jahre 1972. In jenem Jahr durch-
brach China den Eisernen Vorhang des Kalten Krieges und nahm
diplomatische Beziehungen zur Bundesrepublik Deutschland und den
Vereinigten Staaten von Amerika auf. Dies stellte einen wichtigen
historischen Moment dar, in dem der Westen China aufnahm und
China sich weiter gegeniiber dem Westen offnete. Im gleichen Jahr
begann in der deutsch-chinesischen Zusammenarbeit in Wissenschaft
und Technologie eine Aufbauphase. Die Chinesische Akademie der
Wissenschaften lud die Max-Planck-Gesellschaft zu einem Besuch ein
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und offnete damit das Tor fiir den Austausch und die Zusammenarbeit
von Wissenschaftlern und Ingenieuren beider Lander. Die Regierun-
gen beider Linder begannen, Fachdelegationen zu entsenden. Aus
anfinglichen Kontakten einzelner Personen entwickelte sich allmih-
lich eine konkrete Projektzusammenarbeit.

Eine weitere Schnittmenge ergab sich 1978. In jenem Jahr entschied
sich China zur Durchfiihrung einer Politik der Reform und Offnung
und setzte sich vier Modernisierungsziele, nimlich die Modernisierung
von Landwirtschaft, Industrie, Landesverteidigung und von Wissen-
schaft und Technologie. Dies bildete den Startpunkt fiir das mehr als
30 Jahre anhaltende, durch zweistellige Wachstumsraten gekennzeich-
nete Wirtschaftswachstum Chinas. Und in ebendiesem Jahr besuchte
eine Delegation des Bundesministeriums fiir Forschung und Techno-
logie Beijing. Damit begannen Gespriche zu einem Regierungsab-
kommen iiber eine Zusammenarbeit in Wissenschaft und Technologie.
Dank der Unterstiitzung des damaligen chinesischen Vizepremiers
und Vorsitzenden der Staatlichen Wissenschaftskommission, Fang Yi,
und der deutschen Seite unterzeichneten am 9. Oktober 1978 beide
Seiten das ,Abkommen zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Volksrepublik China tber wis-
senschaftlich-technologische Zusammenarbeit“. Dieses Abkommen
war eines der ersten Kooperationsabkommen, das von Deutschland
und China unterzeichnet wurde. Das Abkommen tiber die wirtschaft-
liche Zusammenarbeit wurde erst ein Jahr darauf unterzeichnet und
das Abkommen tiber kulturelle Zusammenarbeit trat erst zwei Jahre
spater in Kraft. Das Abkommen berticksichtigte in grofitmoglichem
Mafle die gemeinsamen Interessen beider Seiten und legte eine feste
Basis fiir die Entwicklung der deutsch-chinesischen Zusammenarbeit:

— Das Abkommen war Grundlage fiir eine breit angelegte Zusam-
menarbeit. Es berticksichtigte viele Aspekte; es bezog Regierungs-
stellen ein und unterstiitzte Forschungsinstitute und Hochschulen,
aber auch Unternehmen und gesellschaftliche Organisationen; es
forderte die institutionelle Zusammenarbeit sowie auch den per-
sonlichen Austausch von Wissenschaftlern. Das Spektrum der bila-
teralen Zusammenarbeit umfasste Grundlagenforschung, ange-
wandte Forschung sowie die technische Entwicklung.
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— Weil sich in den beiden Landern der Rechtsstatus und die Organi-
sationsform nicht vollig glichen und zahlreiche unterschiedliche
Kategorien existierten, wurden unterschiedliche Formen der
Zusammenarbeit vorgesehen. Hierzu gehorten die Unterstiitzung
fir Forschungsaufenthalte von Wissenschaftlern im jeweils anderen
Land, gemeinsam organisierte akademische Konferenzen sowie von
der Regierung oder Unternehmen unterstiitzte gemeinsame For-
schungs- und Entwicklungsaktivititen.

Dank des Riickenwindes durch das Regierungsabkommen entwickel-
te sich die Zusammenarbeit in Wissenschaft und Technologie sehr
schnell und fithrte zu vielen Erfolgen. Auf der Ebene der Wissen-
schaftler trat eine grofle Anzahl herausragender Talente in den Vor-
dergrund. Hierzu zdhlen beispielsweise

— Qiu Fazu, Mitglied der Chinesischen Akademie der Wissenschaf-
ten, ausgezeichnet mit dem Groflen Verdienstkreuz der Bundesre-
publik Deutschland,;

— die ehemalige Ministerin fiir Wissenschaft und Technologie Zhu
Lilan, auch sie ausgezeichnet mit dem Groflen Verdienstkreuz der
Bundesrepublik Deutschland;

— Chen Jia‘er, Mitglied der Chinesischen Akademie der Wissenschaf-
ten, ausgezeichnet mit dem Verdienstkreuz der Bundesrepublik
Deutschland;

— Xu Kuangdi, Mitglied der Chinesischen Akademie der Ingenieur-
wissenschaften, ausgezeichnet mit dem Deutsch-Chinesischen
Freundschaftspreis;

— die ehemalige Rektorin der Tongji-Universitit Wu Qidi;

— der ehemalige Prisident der Chinesischen Akademie der Wissen-
schaften Lu Yongxiang;

— sowie die mit dem chinesischen Preis fir internationale Zusam-
menarbeit in Wissenschaft und Technologie ausgezeichneten deut-
schen Professoren Peter Gruss (Biologie),

— Andreas Dress (Mathematik) und

— Albert Borner (Astrophysik).

Bei der deutsch-chinesischen Zusammenarbeit in Wissenschaft und
Technologie wurde speziell auf die Forderung jiingerer Talente geach-
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tet— ein Punkt, durch den auch ich personlich besondere Erfahrungen
machen durfte. Infolge meiner Zulassung 1978 zur Tongji-Universitat
ging ich spater zu vertiefenden Studien nach Deutschland, aus denen
sich letztlich ein 15-jihriger Deutschlandaufenthalt entwickelte.
Zunachst erwarb ich meinen Doktortitel an der Universitit Clausthal,
wobei ich besonders meinem Doktorvater Professor Dr. Peter Dietz
viel zu verdanken habe, der mich nicht nur streng und intensiv betreu-
end durch meine Forschungsarbeit geleitete, sondern sich auch in
Fragen des Alltags duflerst sorgsam um mich kiimmerte und mir einen
vertieften Zugang zum ortlichen deutsch-chinesischen Kulturleben
gewihrte. Sein von Anwendungsorientierung und Praxisnahe geprig-
ter Stil hat mich in meiner spiteren Arbeit stark beeinflusst. Nach
meinem Abschluss hatte ich das Gliick, iiber zehn Jahre bei Audi zu
arbeiten, mich an der Entwicklung verschiedener Modelle zu beteili-
gen und mehrere wichtige wissenschaftlich-technologische Projekte
und Schwerpunktprogramme zu leiten. In Deutschland konnte ich
personlich die grofle Bedeutung wissenschaftlich-technologischer
Innovationen fiir einen raschen wirtschaftlichen Aufstieg erleben und
die intensive Forderung wissenschaftlich-technologischer Innovatio-
nen durch die Bundesregierung erfahren. Aus diesem mir unvergess-
lichen Lebensabschnitt erwuchs die tiefe emotionale Bindung zu
meinen deutschen Freunden, die sich bis zum heutigen Tage als uner-
schopfliche Triebkraft bei meinen Bemithungen erweist, die wissen-
schaftlich-technologische Zusammenarbeit zwischen Deutschland
und China weiter voranzutreiben.

Die wissenschaftlich-technologische Zusammenarbeit zwischen
Deutschland und China in ihrer reifen und stabilen Phase

Mit dem Beginn des 21. Jahrhunderts vertiefte sich die wissenschaft-
lich-technologische Zusammenarbeit zwischen unseren beiden Lin-
dern, und ihre Funktion trat deutlicher hervor. Gegenwirtig befindet
sich die Zusammenarbeit in einer reifen und beraus erfolgreichen
Phase. Drei der fiinf wihrend der ersten Deutsch-Chinesischen Regie-
rungskonsultationen (2011) unterzeichneten gemeinsamen Erklarun-
gen entstammten dem Bereich Wissenschaft und Technologie. Wah-
rend der zweiten Deutsch-Chinesischen Regierungskonsultationen
(2012) hatten bereits tiber die Halfte der Regierungsvereinbarungen
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mit wissenschaftlich-technologischen Inhalten zu tun. Unsere wis-
senschaftlich-technologische Zusammenarbeit trieb die deutsch-chi-
nesischen — ja sogar die europdisch-chinesischen — Gesamtbeziehun-

gen voran und nahm institutionalisierte, differenzierte und
breitgefacherte Formen an:

1.
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Der intensive Austausch zwischen den Fithrungspersonlichkeiten
beider Lander schuf eine feste Grundlage fiir die bilaterale Zusam-
menarbeit. In den letzten Jahren pflegten die Fiihrungspersonlich-
keiten beider Linder zahlreiche Kontakte, dadurch wurde das
gegenseitige strategische Vertrauen gestirkt. Der ehemalige Bun-
deskanzler Schroder hatte wahrend seiner Amtszeit China sechs-
mal besucht. Ebenso war die gegenwirtige Bundeskanzlerin
Merkel bisher schon sechsmal in China. Auch der ehemalige Minis-
terprisident Chinas Wen Jiabao besuchte Deutschland
wihrend seiner Amtszeit sechsmal und begriindete 2011 an der
Spitze von dreizehn Ministern die regelmifligen Deutsch-Chine-
sischen Regierungskonsultationen. Kurz nachdem Chinas gegen-
wirtige Regierung ihre Amtsgeschifte aufnahm, besuchte der
Ministerprasident des Staatsrats Li Keqiang bei seinem ersten
Auslandsbesuch sogleich Deutschland. Darin spiegelt sich der
starke Wunsch der neuen Regierung wider, die guten Beziehungen
mit Deutschland fortzusetzen. Man kann sagen, dass im Rahmen
der Auflenkontakte Chinas, der intensivste Austausch auf der poli-
tischen Fuhrungsebene mit Deutschland stattfindet. Der Dialog
und Austausch mit Deutschland ist nicht nur sehr intensiv, sondern
auch tberaus erfolgreich. All dies fordert die tiefe Entwicklung
der wissenschaftlich-technologischen Zusammenarbeit zwischen
Deutschland und China.

Durch die enge Einbindung unterschiedlicher Ebenen entwickelt
sich die Zusammenarbeit in eine ,pragmatische“ Richtung. Die
bilaterale wissenschaftlich-technologische Zusammenarbeit wird
nicht nur von den zustindigen Regierungsstellen beider Lander
vorangetrieben, sondern sie wird auch von anderen Stellen aus der
Wirtschaft, der Industrie, den Unternehmen und den Stiftungen
unterstiitzt. Nach vorlaufigen Statistiken trafen sich deutsche und
chinesische Verantwortliche der fiir Wissenschaft und Technologie
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zustandigen Regierungsstellen seit Beginn des neuen Jahrhunderts
bereits iber zwanzigmal. Fiihrende Personlichkeiten aus dem chi-
nesischen Ministerium fiir Wissenschaft und Technologie (Minis-
try of Science and Technology, MoST), wie Zhu Lilan, Liu Yanhua,
Li Xueyong und Shang Yong, sowie Ministerin Bulmahn, Staats-
sekretir Dudenhausen und Ministerin Schavan vom Bundesmi-
nisterium fir Bildung und Forschung (BMBF) besuchten hiufig
das jeweils andere Land. Ich selbst habe nach Antritt meines Amtes
als Minister des MoST im Jahr 2007 haufig Deutschland besucht
und unterhalte gute Kontakte mit dem Bundesforschungsminis-
teritum, dem Bundesverkehrsministerium, dem Bundeswirtschafts-
ministerium und dem Bundesumweltministerium. Durch einen
engmaschigen Austausch entwickelten sich zwischen den Regie-
rungsstellen beider Linder enge Beziehungen. Am Beispiel der
Elektromobilitit lasst sich dies veranschaulichen: Auf chinesischer
Seite sind das Ministerium fiir Industrie und Informationstechno-
logie, das Ministerium fiir Wissenschaft und Technologie, die Nati-
onale Entwicklungs- und Reformkommission, das Finanzminis-
terium und die Staatliche Kommission fiir Normung sowie auf
deutscher Seite das Bundeswirtschaftsministerium, das Bundes-
verkehrsministerium, das Bundesforschungsministerium und das
Bundesumweltministerium an den Entwicklungen auf diesem
Gebiet beteiligt, wobei beide Seiten zahlreiche Veranstaltungen
und Symposien zu den Themen Normierung, Infrastruktur und
Demonstrationsprojekte abhielten und so die Grundlagen fiir eine
gute Zusammenarbeit legten.

3. Die Mechanismen der bilateralen Zusammenarbeit wurden ausge-
feilter und differenzierter. Dank der Bemiithungen beider Seiten
entwickelten sich eine Reihe stabiler und differenziert ablaufender
Mechanismen. Das offizielle Rahmenwerk liefert das Top Design
fir die Zusammenarbeit, es koordiniert und fordert. Dies geschieht
hauptsichlich tiber die Gemeinsame Kommission fiir Wissen-
schaftlich-Technologische Zusammenarbeit, deren Vorsitzende
jeweils mindestens den Rang eines Vizeministers innehaben. Die
Kommissionen tagen abwechselnd in China und Deutschland —
und dies bis heute bereits zweiundzwanzigmal. Hauptsichliche
Formen der Zusammenarbeit sind gegenwirtig gemeinsame Pro-
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jekte, ,2+2 Projekte®, gemeinsame Labors, Nachwuchswissen-
schaftlergruppen und Forschungseinrichtungen. Neben dem Kom-
missionsmechanismus bestehen weitere sehr gut funktionierende
Kooperationen, vor allem zwischen der Akademie der Wissen-
schaften Chinas und der Max-Planck-Gesellschaft sowie zwischen
der National Natural Science Foundation of China (NSFC) und
der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG). Das von NSFC
und DFG gemeinsam eingerichtete Chinesisch-Deutsche Zentrum
fiur Wissenschaftsforderung (CDZ) fordert auf multimodale Wei-
se die Zusammenarbeit zwischen Universititen, wissenschaftlichen
Forschungseinrichtungen und Nachwuchswissenschaftlern beider
Linder und wird von den Wissenschaftlern beider Seiten in her-
vorragender Weise angenommen.

Die Zusammenarbeit erfolgt gleichberechtigt und zum gegensei-
tigen Vorteil und Gewinn. Im Zuge der anhaltenden Steigerung
der Forschungsstirke Chinas entwickelte sich die bilaterale Zusam-
menarbeit allmahlich von einem einseitigen Lernprozess hin zu
gleichberechtigten Forschungs- und Entwicklungskooperationen,
wobei sich auch der Kooperationsschwerpunkt vom Austausch
von Wissenschaftlern hin zu einer gemeinsamen Bearbeitung breit-
gefacherter Fragestellungen verlagerte. Die Zusammenarbeit in
den Bereichen Elektromobilitit, Klimawandel, nachhaltige Ent-
wicklung und Biowissenschaften ist in eine neue Etappe eingetre-
ten, in der Forschung und Lehre, aber auch die wirtschaftliche
Nutzung eine wichtige Rolle spielen. Beide Seiten betonen die
grofle Bedeutung der industriellen Verwertung von Forschungs-
ergebnissen unter aktiver Einbeziehung von Unternehmen. Die
folgenden Beispiele stehen stellvertretend fiir den gleichberechtig-
ten und auf gemeinsamen Vorteil und Gewinn ausgerichteten Cha-
rakter unserer Zusammenarbeit:

. Zusammenarbeit in der Innovationspolitik: Zur Stirkung des Dia-

logs zwischen Deutschland und China auf dem Gebiet der Inno-
vationspolitik begriindeten beide Seiten durch Einberufung des
Ersten Deutsch-Chinesischen Innovationsforums im Jahre 2011
den Dialog zur Innovationspolitik. 2012 nahm Deutschland auf
Einladung Chinas am Pujiang Innovationsforum in Shanghai teil.
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Deutschland richtete in Berlin das Zweite Deutsch-Chinesische
Innovationsforum aus. Seit tiber zwei Jahren forschen und kom-
munizieren beide Seiten tiefergehend zu Inhalten wie Innovati-
onspolitik, Forschungsinvestitionen, administrative Rahmenset-
zung, Branchenentwicklung und Personalférderung. Die
entsprechenden Ergebnisse werden aktiv in administrative Ent-
scheidungen umgesetzt und fithren zu guten Ergebnissen. Das
Dritte Deutsch-Chinesische Innovationsforum ist in China
geplant.

b. Zusammenarbeit im Bereich der Elektromobilitat: Deutschland
und China haben gemeinsam die Forschungs- und Entwicklungs-
plattform Elektromobilitit und das Chinesisch-Deutsche For-
schungszentrum fiir Elektromobilitit gegriindet. Darin sind, unter
anderem beim gemeinsam durchgefithrten Forschungs- und Fer-
tigungsprojekt zum , Leichtbau-Elektro-Pkw*, 15 Schwerpunkt-
hochschulen und wissenschaftliche Forschungseinrichtungen
sowie 19 Unternehmen aus beiden Lindern einbezogen. Hier
wurden bereits zahlreiche Erfolge erzielt. China treibt aktiv das
Demonstrationsprojekt ,,10 Stadte, 1.000 Fahrzeuge® voran. Hier-
zu wurden Vereinbarungen zur Zusammenarbeit mit Nordrhein-
Westfalen, Bremen und Hamburg unterschrieben und eine Platt-
form fiir den interaktiven Demonstrationsbetrieb von Autos bei-
der Lander geschaffen. Der von beiden Seiten gemeinsam
entwickelte und hergestellte Prototyp eines Brennstoffzellenfahr-
zeugs mit Vierradantrieb wurde auf der Internationalen Automo-
bilausstellung in Shanghai im April 2013 vorgestellt. Ein von Chi-
na zur Verfligung gestellter kleinerer vollelektrisch angetriebener
Pkw soll mit seinem Demonstrationsbetrieb auf der Internationa-
len Bauausstellung (IBA) in Hamburg vorgestellt werden, und ein
in China hergestellter vollelektrisch angetriebener Bus wird bereits
im Hamburger Linienverkehr eingesetzt.

c. Zusammenarbeit in den Biowissenschaften: Wahrend der zweiten
Deutsch-Chinesischen Regierungskonsultationen im Jahr 2012
eroffneten das Ministerium fiir Wissenschaft und Technologie und
das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung in Beijing
offiziell die Deutsch-Chinesische Innovationsplattform Lebens-
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wissenschaften und veranstalteten ein deutsch-chinesisches
Symposium zur Zusammenarbeit in den Biowissenschaften. Das
Koordinierungsbiiro und die von Experten besetzte Beraterkom-
mission sind bereits etabliert. Beide Seiten intensivieren die For-
schungs- und Entwicklungszusammenarbeit von forschenden,
lehrenden und produzierenden Institutionen aus so prioritiren
Gebieten wie Biomedizin, Biopharmaka und neuartigen Bioma-
terialien und unterstiitzen gemeinsam Innovationsprojekte.

Die Zusammenarbeit im Bereich ,,Sauberes Wasser®: 2012 eroff-
neten beide Linder das deutsch-chinesische Forschungs- und
Innovationsprogramm ,,Sauberes Wasser“. Das wichtige chine-
sische wissenschaftstechnologische Sonderprojekt ,, Verschmut-
zungskontrolle und Sanierung von Gewissern“ und das deutsche
Projekt ,Internationale Partnerschaften fiir nachhaltige Klima-
schutz- und Umwelttechnologien und -dienstleistungen® (CLI-
ENT) nahmen ihre Zusammenarbeit auf. Im Mirz 2013 beschlos-
sen beide Seiten, im Shanghaier Hi-Tech Park ,,Zhang Jiang“ ein
deutsch-chinesisches Innovationszentrum ,,Sauberes Wasser zu
errichten, um im Zusammenspiel mit deutschen und chinesischen
Forschungseinrichtungen, Technologieparks sowie Unternehmen
gemeinsame Forschungs- und Entwicklungsarbeiten und die Ver-
marktung von Forschungsergebnissen zu organisieren. Die
Zusammenarbeit mit der Industrie spielt dabei eine wichtige Rol-
le. Mit diesen Mafinahmen wurde eine langfristig angelegte Platt-
form fir die innovative Zusammenarbeit zwischen Deutschland
und China im Bereich ,,Sauberes Wasser® eingerichtet.

Die Zusammenarbeit im Bereich der Halbleiter-Beleuchtungstech-
nologie: 2012 begannen Deutschland und China mit der Unter-
zeichnung der ,,Gemeinsamen Erklirung zwischen dem Ministe-
rium fiir Wissenschaft und Technologie der Volksrepublik China
und dem Bundesministerium fiir Bildung und Forschung der
Bundesrepublik Deutschland tiber die Zusammenarbeit auf dem
Gebiet der LED-Technologie® gemeinsame Projekte zur For-
schung und Entwicklung in den Themenbereichen Dosierung und
Prifmessung, Einfluss von Licht auf Lebewesen und ihre Gesund-
heit, Evaluierung von LED-Demonstrationsprojekten, netzfreie
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Beleuchtung, Normierung von LED-Produkten, Recycling von
LED-Produkten sowie die Erfassung von LED-Produkten tiber
ithre gesamte Lebenszeit. Dies umfasst auch die Zusammenarbeit
zwischen dem chinesischen Projekt ,,10 Stidte, 10.000 Lampen*
(Anwendungs- und Demonstrationsprojekt: Stadte mit Halblei-
terbeleuchtung) und dem deutschen Wettbewerb , Kommunen in
neuem Licht“.

f. Die deutsch-chinesische Zusammenarbeit an der Tongji-Univer-
sitat: Innerhalb der deutsch-chinesischen Zusammenarbeit nimmt
die Tongji-Universitit eine besondere Stellung ein. Zur gemeinsa-
men Férderung talentierten Nachwuchses hat die Tongji-Univer-
sitat gemeinsame Ausbildungseinrichtungen gegriindet, nimlich
das Chinesisch-Deutsche Hochschulkolleg (CDHK), die Chine-
sisch-Deutsche Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften
(CDHAW) und das Chinesisch-Deutsche Institut fiir Berufsbil-
dung (CDIBB). Zahlreiche weitere Institute der Tongji-Universi-
tat pflegen im Personalbereich enge Beziehungen mit bekannten
deutschen Universititen. In Bezug auf die Forschung hat die
Tongji-Universitit mit deutschen Hochschulen, aufleruniversitiren
Forschungseinrichtungen und Unternehmen zahlreiche gemein-
same Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen gegriindet. Das
Institut fiir Festkorperphysik ist eine der Forschungseinrichtun-
gen, welche die deutsche und chinesische Regierung schon sehr
lange gemeinsam unterstiitzen. Gemeinsam mit deutschen Unter-
nehmen wurden Plattformen fiir die Zusammenarbeit geschaffen,
etwa das VW-Tongji-Institut fiir Automobilforschung, das Zent-
rum fiir den Austausch in Wissenschaft und Forschung und das
Gemeinsame Automobiltechnische Labor.

Diese Beispiele zeigen nur einige Facetten der wissenschaftlich-tech-
nologischen Zusammenarbeit zwischen Deutschland und China.
Sowohl in Ausbildung und Forschung als auch in der wirtschaftlichen
Nutzung gibt es sehr enge und gute Kooperationen. Sie sind eine gute
Basis fiir die erfolgreiche gemeinsame wirtschaftlich-technologische
Entwicklung.
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Weiterer Aufbau einer erfolgreichen Zukunft der deutsch-chinesi-
schen Zusammenarbeit in Wissenschaft und Technologie

Vor dem Hintergrund der gegenwirtigen fortschreitenden wissen-
schaftlich-technologischen Revolution und der globalen industriellen
Verinderungen entspricht die deutsch-chinesische Zusammenarbeit
in Wissenschaft und Technologie sowohl dem grofien Trend der glo-
balen Entwicklung als auch den gemeinsamen Interessen beider Seiten.
Chinas iiber 30 Jahre wihrende Reform und Offnung fithrte zu Erfol-
gen, die weltweit grofle Aufmerksambkeit erregten. Trotz dieser enor-
men Erfolge wird China mit groflen Herausforderungen beziiglich
Ressourcen und Umwelt konfrontiert. Deshalb verfolgt China gegen-
wirtig eine innovationsgetriebene Entwicklungsstrategie, legt beson-
dere Beachtung auf die Qualitit des wirtschaftlichen Wachstums und
dessen Effizienz und will somit eine ,,upgrade version® der chinesi-
schen Wirtschaft erreichen. Dafiir sind wissenschaftlich-technologi-
sche Innovationen notwendig. Dies schliefit sowohl die eigene Inno-
vationskraft als auch den Import von Zukunftstechnologien ein.
Deutschland ist wissenschaftlich-technologisch hoch entwickelt und
verfugt in zahlreichen Bereichen, wie in der industriellen Fertigung,
im Energiesektor und im Umweltschutz tiber fiihrende Technologien
und gute Managementerfahrungen. Wir hoffen, dass China davon
lernen kann. Gleichzeitig treibt China seine Industrialisierung, den
Aufbau der IT-Infrastruktur, den Ausbau der Infrastruktur in den
Stidten und die Modernisierung der Landwirtschaft voran. Jahrlich
wandern in China tber zehn Millionen Menschen vom Land in die
Stadt. Die daraus resultierenden wirtschaftlichen, gesellschaftlichen
und kulturell-zivilisatorischen Aufbauarbeiten werden eine enorme
wirtschaftliche Nachfrage und neuartige Mirkte generieren. Auch
Deutschland kann von diesen sich entwickelnden Marktchancen in
China profitieren. Inzwischen hat die deutsch-chinesische Zusam-
menarbeit eine Vorreiterrolle ibernommen und ist ein Vorbild fur die
europaisch-chinesische Zusammenarbeit. Beide Lander sind jeweils
fureinander der grofite Handelspartner innerhalb der Europiischen
Union bzw. der asiatisch-pazifischen Region. Mit Blick auf die
Zukunft der bilateralen Zusammenarbeit haben wir daher folgende
Hoffnungen:
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1. Die Hoffnung, dass beide Seiten den Wissenschaftleraustausch
weiter verstirken. Die Menschen sind der Kern jeder Innovation
und die Grundlage jeder Zusammenarbeit. Ein intensiver Aus-
tausch von Wissenschaftlern ist die Voraussetzung fiir jede gute
Zusammenarbeit. Seit 30 Jahren haben zehntausende Chinesen in
Deutschland gelernt und gearbeitet. 2012 lebten ca. 30.000 chine-
sische Austauschstudenten in Deutschland und gut 5.400 deutsche
Studenten in China. Jeder von ihnen bildet eine Briicke der
deutsch-chinesischen Freundschaft. Mit Freude sehe ich die von
der Max-Planck-Gesellschaft und der Chinesischen Akademie der
Wissenschaften eingerichteten Programme zu Nachwuchsforscher-
und Partnergruppen, die als Talentférderprogramme jungen Men-
schen in ihrer Ausbildung helfen. Gegenwirtig gibt es bereits tiber
30 solcher deutsch-chinesischen Partnergruppen, in denen eine
Anzahl erfolgversprechender junger Menschen rasch heranreift.
Ich hoffe, dass beide Seiten diesen Mechanismus des Wissenschaft-
leraustauschs kontinuierlich vertiefen, die Formen des Austauschs
noch vielfiltiger und die Austauschplattformen noch perfekter
gestalten, um gemeinsam noch mehr leistungsfihige Talente her-
anzubilden.

2. Die Hoffnung, dass beide Seiten die Zusammenarbeit in der
Grundlagenforschung weiter verstirken. Grundlagenforschung
ist die Quelle fiir Innovationen; sie ist unverzichtbare Triebkraft
fir die langfristige Entwicklung. Deutschland und China sind bei-
de beziiglich der Grundlagenforschung erfolgreiche Lander mit
jeweils breit angelegten Ficherangeboten und weitgeficherten
Gebieten der Zusammenarbeit. Ich hoffe, dass beide Seiten der
Grundlagenforschung noch groflere Beachtung schenken, beson-
ders in den neu entstandenen Crossover-Fachern. Ich hoffe, dass
sie gemeinsam neue Organisationsmodelle fir innovative For-
schung errichten, gemeinsam den Aufbau wichtiger Experimen-
talplattformen vorantreiben, sich gemeinsam an den groflen inter-
nationalen Programmen und Grofiprojekten beteiligen und ihre
offene Zusammenarbeit weiter vertiefen.

3. Die Hoffnung, dass beide Seiten ihre technologische Zusammen-
arbeit verstirken, besonders im Hinblick auf die Verbesserung des
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Lebensstandards der Bevolkerung sowie in den Bereichen Energie
und Umweltschutz. Eine enge Kooperation zwischen Deutschland
und China unter Nutzung der jeweiligen Stirken ist sowohl fiir
China bei der Umstrukturierung seiner Wirtschaft und seinem
industriellen Upgrading als auch fiir Deutschland bei der Verbes-
serung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit seiner Unterneh-
men und der Erweiterung seiner weltweiten Mirkte hilfreich und
niitzlich. China wiinscht sich eine verstirkte Zusammenarbeit mit
Deutschland auf den folgenden technischen Gebieten: modernes
Fertigungswesen, Verkehr, chemische Industrie, neue Materialien,
Biomedizin sowie Luft- und Raumfahrt. Dank des steigenden Ein-
kommens der Chinesen wird der Bedarf Chinas beztiglich einer
Verbesserung der allgemeinen Lebensverhaltnisse und des Umwelt-
schutzes deutlich wachsen. Daraus ergeben sich grofle
Moglichkeiten fiir die deutsch-chinesische Zusammenarbeit auf
dem Gebiet der nachhaltigen Entwicklung.

Die Hoffnung, dass beide Seiten die Zusammenarbeit der Unter-
nehmen, speziell der kleineren und mittleren Unternehmen
(KMU), weiter stirken. Unternehmen sind die entscheidenden
Akteure in der Umsetzung technologischer Innovationen, wobei
speziell die KMU eine wichtige Innovationskraft darstellen. Chi-
na schenkt der Zusammenarbeit mit groflen deutschen, multina-
tionalen Unternehmen grofles Augenmerk, beachtet jedoch auch
die Forderung der Zusammenarbeit mit kleineren und mittleren
Unternehmen auf beiden Seiten. China unterstiitzt die Zusammen-
arbeit deutscher und chinesischer KMU, sodass sie ithre komple-
mentiren Stirken in Bezug auf Mittelausstattung, Technik, Perso-
nal und Markt zur Geltung bringen und gemeinsames Wachstum
stimulieren konnen. Ich hoffe, dass beide Linder noch weiterge-
hend die Zusammenarbeit ihrer Unternehmen durch politische
Mafinahmen, Plattformen und den Markt fordern, sodass sich
diese gleichberechtigt und zum gegenseitigen Vorteil gemeinsam
entwickeln.

. Die Hoffnung, dass die wissenschaftlich-technologische Zusam-

menarbeit zwischen Deutschland und China eine wichtige Kraft
bei der Stirkung der wissenschaftlich-technologischen Zusam-
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menarbeit zwischen Europa und China wird. Deutschland ist
ein wichtiges Mitglied der Europdischen Union und spielt im
vereinten Europa eine entscheidende Rolle. China hat mit der
Europiischen Union ein Abkommen tiber wissenschaftlich-tech-
nologische Zusammenarbeit unterzeichnet und einen europaisch-
chinesischen Dialogmechanismus zur Innovationszusammenarbeit
in Gang gesetzt. Ich hoffe, dass die deutsch-chinesische Zusam-
menarbeit in Wissenschaft und Technologie eine noch grofiere
Wirkkraft fiir die europdisch-chinesische Zusammenarbeit entfalten
kann, damit in den Bereichen Innovationsstrategie, Personal, Tech-
nologie und Vermarktung von Forschungsergebnissen eine Win-
Win-Zusammenarbeit realisiert werden kann.

Blickt man zuriick, so haben Deutschland wie China ihre Zusammen-
arbeit mit groflem Vertrauen kontinuierlich vorangetrieben und dabei
enorme Erfolge erzielt. Blickt man in die Zukunft, so ergeben sich fir
die Modernisierung Chinas und die weitere Entwicklung Deutsch-
lands immer wieder neue Herausforderungen. China wird weder sei-
ne strategische Positionierung der deutsch-chinesischen Zusammen-
arbeit, noch seine Leitlinien und politischen Mafinahmen beztiglich
der Zusammenarbeit zum gegenseitigen Vorteil, noch sein Vertrauen
und seine Entschlossenheit in Bezug auf die langfristige deutsch-
chinesische Freundschaft dndern. Lassen Sie uns gemeinsam Hand in
Hand an der Verwirklichung der ,update version“ der deutsch-chi-
nesischen Zusammenarbeit in Wissenschaft und Technologie und an
der weiteren Verbesserung der Lebensbedingungen auf unserem Pla-
neten arbeiten.
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Wissenschaftsforderung und internationale
Vertranensbildung

Als deutsche Bundesministerin fiir Bildung und Forschung zwischen
2005 und 2013 forderte, stirkte und gestaltete Prof. Dr. Annette Scha-
van unermudlich die deutsch-israelische Zusammenarbeit.

Annette Schavan, die eine grofle Freundin Israels ist, widmete der
Pflege der Freundschaft unserer beiden Linder besondere Aufmerk-
samkeit. Im Rahmen zahlreicher Projekte, allen voran das Deutsch-
Israelische Jahr der Wissenschaft und Technologie, festigte sie die
einzigartige Beziehung zwischen Deutschland und Israel weiter und
trug dazu bei, neue Perspektiven fiir deren Entwicklung zu schaffen.
Auch initiierte und unterstiitzte sie eine Vielzahl von Programmen
und Institutionen, die den interdiszipliniren und interkulturellen Dis-
kurs auf hochster Ebene zum Ziel haben.

Sie war in Israel und an der Hebriischen Universitit von Jerusalem
ein haufiger Gast und half, eine wahre Revolution der Wissenschafts-
und Bildungsfinanzierung in Gang zu setzen, indem sie das Verstand-
nis solcher Mittel als Investitionen und nicht als Subventionen allge-
mein etablierte.

Mit ihrer Anwesenheit beehrte Annette Schavan die Einweihungen
zweier herausragender Programme, die sie an der Hebriischen Uni-
versitit ins Leben rief: Den ,,Stiftungsfonds Martin-Buber-Gesell-
schaft der Forschungsstipendiaten in den Geistes-, Kultur- und Sozi-
alwissenschaften sowie das ,,Zentrum fiir Deutschlandstudien. Auf
diese Weise gelang es ihr, eine stabile Grundlage fiir eine lebendige
Gemeinschaft hochkaritiger junger Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler aus Israel und Deutschland zu schaffen.
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Als Anerkennung ihres auflergewohnlichen Einsatzes fiir Exzellenz
in Bildung und Forschung und als Wiirdigung ihrer warmherzigen
und unerschiitterlichen Verbundenheit mit Israel und der Hebriischen
Universitit von Jerusalem verlieh ithr Letztere im Jahr 2011 ihren
hochsten Ehrentitel, den Doctor philosophiae honoris causa.

Forderung der Forschungszusammenarbeit

Die deutsch-israelische Forschungszusammenarbeit erfuhr unter der
Leitung von Annette Schavan eine grofe Bereicherung und Vertiefung
und erstreckt sich heute iiber alle Disziplinen von Naturwissenschaft
und Technologie bis zu den Geistes- und Sozialwissenschaften.

Innerhalb der deutsch-israelischen Beziehungen kommt der akade-
mischen Zusammenarbeit eine Sonderrolle zu. Sie half, den Weg fur
diplomatische Beziehungen zwischen den beiden Lindern zu ebnen
und stellt mit ihrer Vielfalt und Vitalitit heute einen wichtigen Stiitz-
pfeiler der bilateralen Kooperation dar. Umfassende Netzwerke ver-
binden beide Lander miteinander. Die professionelle Zusammenarbeit
beinhaltet auch das Forschungsrahmenprogramm der Europiischen
Union, an dem Israel seit 1996 teilnimmt. Forschung wird in Israel
grofigeschrieben: 4,4 Prozent des Bruttoinlandsproduktes investiert

das Land in Forschung und Entwicklung — eine der hochsten Quoten
unter den Mitgliedstaaten der OECD.

Die Forschungszusammenarbeit zwischen der Hebraischen Univer-
sitit von Jerusalem und deutschen Hochschulen war Annette Schavan
eine Herzensangelegenheit und sie unternahm grofle Anstrengungen
zu deren Forderung und Ausbau.

Wichtige Projekte in der Amtszeit Annette Schavans

Annete Schavan engagierte sich fiir eine von erstklassiger Wissenschaft
getragene Weiterentwicklung der einzigartigen Bezichungen zwischen
Israel und Deutschland, indem sie bahnbrechende Projekte initiierte,
welche in spiteren Jahren fiir beide Linder grofle Erfolge erzielten.
Ich mochte hier drei Projekte ins Zentrum riicken, deren erstes der
,Stiftungsfonds Martin-Buber-Gesellschaft der Forschungsstipendi-
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aten in den Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften® an der Heb-
raischen Universitit von Jerusalem ist.

Im November 2008 gab Annette Schavan die Griindung des Stiftungs-
fonds bekannt; es ist ein multidisziplinires Forschungsprogramm in
den Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften, dessen Idee von der
Ministerin selbst stammte. Es handelt sich um eine deutsche Stiftung,
mit einer Forschungseinrichtung an der Hebraischen Universitit von
Jerusalem, die vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
(BMBF) finanziert wird. Thr Ziel ist es, ein kreatives und lebendiges
akademisches Umfeld fiir hervorragende junge Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler in allen Bereichen der Geistes-, Kultur- und Sozi-
alwissenschaften zu schaffen.

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus beiden Lindern konnen
sich innerhalb von finf Jahren nach Abschluss threr Promotion mit
einem detaillierten Forschungsvorhaben fur die groflztigigen Stipen-
dien bewerben. Diese werden zunichst fiir zwei Jahre vergeben und
konnen unter Vorlage eines Langzeitforschungsprojektes, das vom
Akademischen Ausschuss geprift wird, verlingert werden. Die Sti-
pendiaten und Stipendiatinnen — pro Jahrgang fiinf aus Israel und fiinf
aus Deutschland — arbeiten in Biiros auf dem Skopusberg-Campus.
Sie haben die Moglichkeit, ihre Forschung unter optimalen Bedin-
gungen zu betreiben und an regelmifligen Aktivititen wie zweiwo-
chigen Seminaren oder Kolloquien, diversen Workshops und Konfe-
renzen, Studienreisen, Vortrigen und sozialen Veranstaltungen
teilzunehmen. Erfahrene Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
aus beiden Landern gehoren der Stiftung als Senior Fellows und Men-
toren an. Auch eine kleine Zahl ausgewihlter Promovenden kann
ebenfalls fiir ein Jahr Stipendien erhalten. Im Frihling findet alljahr-
lich eine Konferenz zu einem geisteswissenschaftlichen Schwerpunkt-
thema statt.

Die Leitung der Stiftungsgesellschaft obliegt einem binationalen Kura-
torium, das regelmaflig in Deutschland und Israel tagt, um Entschei-
dungen zu Strategie, Haushalt und der weiteren Entwicklung zu tref-
fen. Die akademische Arbeit wird von einem siebenkopfigen
Akademischen Ausschuss begleitet, in dem ein breites Fachspektrum

103



Menahem Ben-Sasson

vertreten ist. Der Ausschuss hat die Aufgabe, unter den Bewerbern
die Stipendiaten des nichsten Jahres auszuwihlen.

Wie vergleichbare Einrichtungen ist die Stiftungsgesellschaft einer inter-
disziplinaren Ausrichtung und hochsten akademischen Qualititsstan-
dards verpflichtet. Thr Ziel ist es, innovative, wegweisende Forschung
von grofler kultureller Relevanz zu férdern und ein Netzwerk aufzu-
bauen, in dem Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler voneinander
lernen und sich gegenseitig inspirieren konnen. Forschende, die in ithrer
Disziplin solide Grundlagen erworben haben, werden ermutigt, sich
an breiter gefasste, visionire Projekte zu wagen, sich neue Wissensfel-
der und Methoden zu erschliefen und auf diese Weise Fachergrenzen
zu Uberwinden und verknocherte Vorstellungen zu hinterfragen.

Die wichtigsten Leitwerte der Stiftung sind Originalitit, Erkenntnis-
tiefe, ein breiter Horizont, kulturiibergreifende und intellektuelle
Neugier, Kollegialitit und nattrlich eine fundierte Bildung. Die Stif-
tungsgesellschaft pflegt enge Beziehungen zu anderen akademischen
Einrichtungen in beiden Lindern und ist fiir Bewerbungen von Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus allen Bereichen der Geis-
tes-, Kultur- und Sozialwissenschaften offen.

Das Zentrum fiir Deutschlandstudien ist ein weiteres wichtiges und
aktuelles Projekt an der Hebraischen Universitit von Jerusalem.

Das Jahr 2008 wurde zum Deutsch-Israelischen Jahr der Wissenschaft
und Technologie erklart und fiel mit dem 60-j3hrigen Jubilium der
Staatsgriindung Israels und dem 50-jihrigen Bestehen der Wissen-
schaftskooperation zwischen beiden Lindern zusammen. In Fortfiih-
rung der langen Tradition akademischer Zusammenarbeit zwischen
der Hebriischen Universitit und Deutschland weihte Annette Scha-
van das neue Zentrum fir Deutschlandstudien an der Hebriischen
Universitit von Jerusalem ein und wies dabei auf die kiinftige Schliis-
selrolle des Zentrums bei der Festigung der wissenschaftlichen und
kulturellen Bande zwischen Israel und Deutschland hin.

Sinn und Zweck des Zentrums fiir Deutschlandstudien ist die Verbes-
serung der beiderseitigen Kenntnisse und der Kooperation zwischen
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Deutschland und Israel, die fortgesetzte Entfaltung der Deutschland-
forschung in Israel und die Forderung junger Akademikerinnen und
Akademiker im Bereich der Deutschlandstudien. Das Zentrum biin-
delt Forschung und Lehre zum Thema Deutschland an der Hebrai-
schen Universitat und dient gleichzeitig als Forum fiir den interna-
tionalen akademischen Austausch zwischen Deutschland, Europa
und Israel.

Im Mittelpunkt der Aktivititen des Zentrums steht die interdiszipli-
nire Forschung und Lehre einschliellich eines akademisch differen-
zierten und anspruchsvollen Gedankenaustausches zur deutschen und
europiischen Geschichte nach 1945. Vortrige, Forschungsprojekte
und offentliche Veranstaltungen beschiftigen sich mit Sozialwissen-
schaften und Gegenwartsgeschichte (insbesondere Politologie, Wirt-
schaftswissenschaften, Soziologie, Geschichte und Recht) sowie dem
Studium der deutschen Sprache, Literatur und Kultur. Der erfolgrei-
che Abschluss des vier Semester dauernden Masterstudiengangs fithrt
zum Erwerb des Titels ,Master of Arts in German Studies®. Die
Unterrichtssprachen sind Hebriisch, Englisch und Deutsch.

Das Zentrum fiir Deutschlandstudien ist im Begriff, sich als akade-
misches Forum im Nahen Osten zu etablieren. Seine Einrichtungen
wie das Dokumentationszentrum und die interdisziplinire Bibliothek
stehen auch Angehorigen anderer Universititen offen. Das Zentrum
bietet einer Gruppe von etwa 20 Master- und Promotionsstudierenden
und Postdoktoranden und -doktorandinnen die notige Infrastruktur,
um auf hohem Niveau zu deutschlandbezogenen Themen zu forschen.
In den ersten Jahren seines Bestehens richtete das Zentrum fiir
Deutschlandstudien an der Hebriischen Universitit einen Masterstu-
diengang ein, schirfte sein Forschungsprofil und erwarb sich einen
guten Ruf in akademischen Kreisen in Israel und weltweit. Das Zen-
trum ist nicht nur fir hochmotivierte Masterstudierende, sondern
auch fir Doktoranden und Doktorandinnen und junge Forschende,
die bereits promoviert sind, attraktiv.

Die Minerva-Zentren sind ein weiterer Beitrag Annette Schavans
sowohl zu den deutsch-israelischen Beziehungen als auch zur Wis-
senschaftsforderung. Wahrend ihrer Amtszeit als Bundesministerin
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fur Bildung und Forschung demonstrierte sie, welch hohe Bedeutung
sie der deutsch-israelischen Kooperation beimaf$, indem sie die Bereit-
stellung von etwa 10 Millionen Euro fiir die Schaffung neuer Miner-
va-Zentren bekanntgab.

Deutschland ist Israels wichtigster Kooperationspartner in Europa
und hat viel fir die Integration Israels in den Europaischen For-
schungsraum geleistet. Eine Siule der Zusammenarbeit ist die Miner-
va Stiftung. Die Griindung der ,Minerva Stiftung — Gesellschaft fiir
die Forschung® vor mehr als 40 Jahren markierte den Beginn der
Wissenschaftskooperation zwischen Deutschland und Israel. Das Ziel
war eine intensive Beschiftigung mit Forschungsthemen, die sowohl
fur deutsche als auch fiir israelische Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler von Interesse sind.

Die beidseitige Forschung wird durch die Finanzierung gemeinsamer
Projekte, Symposien und Workshops sowie durch gegenseitige Ein-
ladungen und forschungsbezogene Besuche erleichtert. Seit 1973 wur-
den mehr als 700 Projekte von Forschungseinrichtungen beider Lan-
der im Rahmen spezifischer Programme auf der Basis einer
interministeriellen Zusammenarbeit finanziert.

Zum gegenwirtigen Zeitpunkt existieren 27 Minerva-Zentren in sie-
ben Forschungseinrichtungen in Israel. Sie sind bestrebt, richtungs-
weisende Forschung hervorzubringen und die Kooperation zwischen
deutschen und israelischen Forschern und Forscherinnen entscheidend
zu fordern und weiterzubringen, insbesondere durch gemeinsame
Forschungsprojekte, kurzfristige Forschungsaufenthalte, Symposien
und Workshops.

Mit dem Ziel, den Friedensprozess im Nahen Osten voranzubringen,
beteiligt sich das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung auch
in Form eigener Programme und iiber ein besonderes Programm der
Deutschen Forschungsgemeinschaft an multilateralen Kooperations-
projekten mit Israel und seinen arabischen Nachbarn, vor allem in
den Bereichen Meeresforschung, Medizin, Pflanzenbiologie sowie
Umwelt- und Wassertechnologie.
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Zahlreiche andere Projekte wurden wihrend der Amtszeit Annette
Schavans als Bundesministerin fiir Bildung und Forschung auf den
Weg gebracht. Dazu gehoren das ,,Max Planck-Hebrew University
Center for Sensory Processing of the Brain in Action®, wo Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler der Hebraischen Universitit und
der deutschen Max-Planck-Gesellschaft die Verarbeitung von Sinnes-
reizen im Gehirn erforschen werden, sowie die Ausweitung und Star-
kung der Verbindungen zwischen deutschen und israelischen For-
schungs- und Bildungseinrichtungen.

Schlussbemerkung

Als wahre Freundin des Landes Israel und der Hebraischen Univer-
sitat hat Annette Schavan zur weiteren Verbesserung der einzigartigen
Beziehung zwischen Deutschland und Israel sowie zum Ausbau der
Kontakte der Hebriischen Universitit mit Deutschland und deutschen
Institutionen beigetragen. Zu ihren grofiten Verdiensten gehoren die
Forderung einer lebendigen Gemeinschaft herausragender israelischer
und deutscher Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die Anre-
gung von Diskursen auf hochstem Niveau und eine bedeutende Ver-
besserung der Finanzierung von Forschung und Bildung.

Auf diese Weise erwies sie nicht nur der Wissenschaft und der akade-
mischen Kultur grofle Dienste, sondern festigte auch die auflerge-
wohnlichen menschlichen und diplomatischen Bande zwischen unse-
ren Lindern.
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Forschungsstandort Deutschland —
Perspektiven fiir F& E-intensive Unternehmen

Deutschland hat eine lange Tradition als hervorragender Standort fur
Grundlagenforschung, aber auch fir Forschung und Entwicklung in
Unternehmen. Die Umsetzung der hieraus entstandenen Ideen in inno-
vative Produkte ist in vielen Bereichen herausragend, nicht zuletzt im
industriellen Bereich. Dies hat dazu beigetragen, dass Deutschland die
Finanz- und Wirtschaftskrise relativ gut tiberstanden hat. Und auch
in Zukunft wird der Standort Deutschland fiir Wissenschaft, Wirtschaft
und Arbeit von einer forschungsintensiven Wertschopfung abhingen.
Dabei wird zunehmend das enge Zusammenspiel zwischen herausra-
gender universitirer und aufleruniversitirer Grundlagenforschung und
die Aufnahme von Ergebnissen in angewandte Forschung und Ent-
wicklung F&E-intensiver Unternehmen von Bedeutung sein. Dies
wird insbesondere in den funf Bedarfsfeldern der Hightech-Strategie
Klima/Energie, Gesundheit/Ernihrung, nachhaltige Mobilitit, Kom-
munikation/IT sowie Sicherheit zu erwarten sein. Die Forschungs-
union — ein zentrales innovationspolitisches Beratungsgremium der
Bundesregierung — hat den zukiinftigen Forschungs- und Entwick-
lungsbedarf, der sowohl von enormen wissenschaftlich-technischen
Fortschritten als auch von den kritischen gesellschaftlichen Heraus-
forderungen getrieben wird, in jedem dieser Gebiete definiert.

Beim Thema Klima/Energie geht es um ressourceneffiziente Energie-
versorgung und beim Thema Gesundheit/Ernihrung um die Heraus-
forderungen des demografischen Wandels. Eine nachhaltige Mobilitat
ist ein wesentlicher Bestandteil unseres Wohlstandes. Bei Kommuni-
kation/IT steht das Internet der Daten, Dienste und Dinge im Zentrum
und dessen Nutzung fiir intelligente Produktionstechnologien, was
wiederum nur gelingen kann, wenn modernste Sicherheitstechnolo-
gien und internationale Standards etabliert werden.
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Wenn wir diesen Weg des technologischen, aber auch des damit ver-
bundenen sozialen Fortschritts konsequent weitergehen, werden wir
die groflen Herausforderungen unserer Zeit meistern konnen.

In einem immer komplexer werdenden Umfeld missen wir uns jedoch
standig weiterentwickeln, wenn wir wissenschaftliche Durchbriiche
erzielen und diese in zukunftsweisende Produkte und Dienstleistun-
gen umsetzen wollen.

Hierzu gehort ein effizientes Wissenschaftssystem, das eine breite und
nicht zielgerichtete Grundlagenforschung erlaubt, und ein effektiver
Transfer von Erkenntnissen aus der Wissenschaft in die Wirtschaft,
der nur mit ausreichenden privaten Mitteln moglich sein wird. Wich-
tig sind ebenso geeignete Rahmenbedingungen fiir die Produktion
und Vermarktung der Produkte, die oft auch neue Geschifts- und
Dienstleistungsmodelle erfordern.

Diese Gedanken sollen im Folgenden schlaglichtartig und mit spezi-
ellem Blick auf den Gesundheitssektor veranschaulicht werden.

Trotz aller Erfolge der vergangenen Jahre und Jahrzehnte bei der Ver-
besserung der Arzneimitteltherapie ist der Bedarf an innovativen
Therapieoptionen weiterhin ungebrochen. Fiir zwei Drittel der unge-
fahr 30.000 bekannten Krankheiten gibt es noch keine zufriedenstel-
lende Behandlung.

Diese Situation wird verstirkt durch den demografischen Wandel, der
weltweit die Zahl der Menschen tiber dem 60. Lebensjahr von etwa
600 Millionen im Jahr 2000 auf ca. 2 Milliarden im Jahr 2050 ansteigen
lasst, was einen sehr relevanten Anteil an der Weltbevolkerung dar-
stellt.

Allein auf Deutschland bezogen wird im Jahr 2050 etwa die Halfte
aller Menschen 60 Jahre und alter sein. Es stellt sich also die Frage,
welchen Beitrag medizinische Forschung zur Verbesserung der The-
rapieoptionen dazu leisten muss, dass im Jahr 2050 das Rentenein-
trittsalter eben nicht mehr im Schnitt knapp tiiber 60 Jahren liegt.
Wichtig, insbesondere aus der Sicht der forschenden pharmazeutischen
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Industrie, fiir die forschenden Biotechnologieunternehmen, aber auch
fir die Forschung in der akademischen Welt wird es sein, nicht nur
dazu beizutragen, dass die Lebenserwartung weiter zunimmt, sondern
dass auch die Zeitspanne parallel dazu zunimmt, die die Menschen
krankheitsfrei und mit hoher Lebensqualitat verbringen konnen.

Wie werden sich die Krankheiten verindern? Die Krankheiten, die
im Jahr 2030 besonders relevant sein werden, so die WHO, sind vor
allem chronische Erkrankungen wie die koronare Herzkrankheit,
zerebral vaskuldre Erkrankungen, aber auch HIV/Aids oder COPD
(Chronic Obstructive Pulmonary Disease, Chronisch obstruktive
Lungenerkrankung). Auch Krebserkrankungen werden deutlich
zunehmen. Die Blutzuckerkrankheit, vor allem Diabetes mellitus Typ
I, der sogenannte Altersdiabetes, wird bereits die fiinfthaufigste
Todesursache darstellen.

Die WHO geht im Jahr 2030 nicht nur von Diabetes als fiinfthiufigs-
te Todesursache aus, sondern auch von 13 Millionen Todesfillen durch
Krebs weltweit und bis 2050 von 115 Millionen Demenzerkrankungen,
wie Alzheimer, die wiederum mit einer Verfunffachung der Behand-
lungskosten auf 1 Milliarde US-Dollar einhergehen. Dies allein macht
klar, dass sowohl der medizinische Bedarf deutlich steigen wird als
auch, dass die Kosten erheblich sein werden, wenn es uns nicht gelin-
gen sollte, deutlich bessere Therapien als sie heute verfiigbar sind, zu

finden.

Dies gelingt auch! Durchbriiche werden von der Wissenschaft und
Wirtschaft geliefert, wie es exemplarisch aktuelle neue Optionen bei
der Behandlung von Krebs, z. B. Lungenkrebs und Melanom, aber
auch von viralen Erkrankungen, wie AIDS oder Hepatitis C, von
Augenerkrankungen, z. B. der altersbedingten Makuladegeneration,
oder der Prophylaxe des Schlaganfalles bei Patienten mit Vorhofflim-
mern zeigen.

Zu diesen neuen Moglichkeiten haben auch Biopharmazeutika beige-
tragen, insbesondere gentechnologisch hergestellte monoklonale Anti-
korper und Proteine, die heute gleichberechtigt neben den klassisch-
chemisch synthetisierten , kleinen“ Molekiilen stehen.
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Beide Strategien haben ihre Vor- und Nachteile und erginzen sich
optimal. Wihrend Biopharmazeutika hoch spezifisch wirken und auf
der Zelloberfliche angreifen, sind die kleinen Molekiile oral aktiv,
konnen auch im Zellinneren wirken und erfordern geringere Produk-
tionskosten.

Das Feld der gentechnologisch hergestellten Biopharmazeutika zeigt
auch etwas anders sehr deutlich auf: Die Bedeutung der Rahmenbe-
dingungen fiir die Industrie, insbesondere fiir die industrielle Produk-
tion. Nichts konnte das besser illustrieren als die 80er und 90er Jahre
des letzten Jahrhunderts, als es um die Etablierung von biotechnolo-
gischen Herstellungsanlagen in Deutschland ging. Es gab gravierende
Unterschiede zwischen den Bundeslindern.

Bochringer Ingelheim beantragte den Bau einer gentechnologischen
Produktionsstitte im baden-wiirttembergischen Biberach im Juni 1984
und erhielt noch im gleichen Jahr die Sicherheitseinstufung sowie im
Juni 1985 die Baugenehmigung. Ziigig wurde mit dem Bau begonnen,
und bereits 1987 konnte das erste biopharmazeutische Produkt, das
Thrombolytikum Actilyse, zur Behandlung des akuten Herzinfarktes
eingefithrt werden.

Spater wurde eine komplett neue Anlage in Biberach gebaut, deren
Bauphase von der Grundsteinlegung 2000 bis zum Produktionsbeginn
2003 weniger als 36 Monate dauerte. Heute beschaftigt dort Boehrin-
ger Ingelheim ca. 1600 hochqualifizierte Mitarbeiter.

Ganz anders stellte sich zur gleichen Zeit die Situation in Hessen dar,
als die Firma Hoechst im September 1984 den ersten Antrag fiir den
Bau einer Produktionsanlage fiir gentechnologisch hergestelltes huma-
nes Insulin einreichte. Es entwickelte sich tiber viele Jahre eine Geschich-
te von Sicherheitsbedenken, die zu Blockaden fithrten, von Einspriichen
und Beschwerden, die zu einem insgesamt zehnjahrigen Genehmigungs-
verfahren fihrten. Die Produktion konnte schlieflich erst im Marz
1998 aufgenommen werden — ca. 15 Jahre nach dem ersten Bauantrag.

Hierdurch hatte Deutschland den Anschluss an die internationale
Spitzenforschung auf diesem Gebiet verloren. Zugelassen war gen-
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technologisch produziertes Insulin zwar schon seit 1987 in Deutsch-
land - die US-Firma Eli Lilly produzierte es im nahen Straflburg —,
doch Hochst konnte sein erstes Produkt erst 10 Jahre spiter in den
Markt bringen. Heute gilt gentechnologisch produziertes humanes
Insulin als das Insulin der ersten Wahl. Das Insulin aus tierischen
Quellen wird heute fast nicht mehr eingesetzt.

Dieses Beispiel zeigt, wie wichtig die Randbedingungen fiir F&E-
intensive Unternehmen sind und wie bedeutsam es ist, dass die Poli-
tik die Rahmenbedingungen so gestaltet, dass neue Ansitze auch
umgesetzt werden konnen. Dazu bedarf es eines intensiven Dialogs
zwischen der Politik und den Unternehmen, aber auch der Unterneh-
men mit den Biirgerinnen und Biirgern, um die Akzeptanz fir Neu-
es in Deutschland zu fordern.

Eine weiteres Thema von iiberragender Bedeutung sind Kooperationen
zwischen der Wissenschaft und der Wirtschaft. Eine gute Grundlagen-
forschung ist notwendige Voraussetzung fiir gute Forschungskoope-
rationen und damit vital fir die Wertschopfung in Deutschland.

Angewandte Forschung ist gleichermaflen wichtig. Vor allem groflere
Unternehmen sind in der Lage, durch gezielte Kooperationen diese
selbst zu leisten. Die Globalisierung bringt es mit sich, dass insbeson-
dere die fithrenden Unternehmen ihren Aktionsradius bei der Suche
nach geeigneten Kooperationspartnern praktisch weltweit ausweiten
konnen. Das lokale Umfeld hat jedoch eine besondere Bedeutung fir
die wissenschaftliche Qualitit und Kultur. Daher ist die Industrie,
Groflunternehmen wie auch KMU, auf exzellente Forschung und aus-
gewiesen gute Universititen in Deutschland angewiesen.

Deutschland hat herausragende aufleruniversitire Wissenschaftsor-
ganisationen, z. B. die Max-Planck-Gesellschaft, die Fraunhofer-
Gesellschaft und die Helmholtz-Gemeinschaft. Der Mittelzuwachs
der letzten Jahre durch den Pakt fiir Forschung und Innovation war
substantiell und sollte, wenn irgend méglich, erhalten bleiben.

Deutschland hat ebenso zum Teil herausragende Universititen. Die
Exzellenzinitiative hat eine Reihe von Universititen gestarkt, wobei
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der Mittelzufluss nur ein Teil des Erfolges ist. Ganz wichtig ist die
Bereitschaft der Universititen gewesen, sich selbst in Frage zu stellen,
neue Wege zu gehen und neue Ansitze zu verfolgen. Die Verstetigung
der Exzellenzinitiative iiber 2016/2017 hinaus ist von besonderer
Bedeutung, insbesondere fiir die universitire Forschung an diesen
guten Universititen.

Kurz- und mittelfristig wird die Frage der Finanzierung der Univer-
sitaiten durch die Bundeslinder ganz entscheidend werden — es ist heu-
te schon absehbar, dass die Schuldenbremse zu Einsparungen an Uni-
versititen, trotz steigender Studentenzahlen, fithrt. Den Universititen
mehr Mittel zur Verbesserung ihrer schon derzeit finanziell schwieri-
gen Situation zur Verfiigung zu stellen, wird ohne Bundesfinanzierung,
die nur mit einer Grundgesetzinderung moglich ist, kaum realisiert
werden konnen. Doch ohne gute Universititen wiirde die Situation
fir F&E-intensive Unternehmen schwierig werden — gute Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter fiir Forschung und Entwicklung kommen
von guten Universitaten. Mittel- bis langfristig wird in Deutschland,
insbesondere in Anbetracht des demografischen Wandels, die Frage
der Bildung entscheidend werden: Jedes Jahr verlassen iiber 50.000
Jugendliche das Schulsystem ohne Abschluss. Enorme Anstrengungen
liegen vor uns bei der Integration von Kindern von Eltern, die nicht
in Deutschland aufgewachsen sind. Unsere Anstrengungen miissen
insbesondere bei der sehr frithen Forderung ansetzen — Sprachen kann
man nur bis zu einem Alter von etwa sechs bis sieben Jahren wie eine
Muttersprache lernen, daher ist die frithe Férderung unabdingbar.

Ohne geeignetes und sehr gut ausgebildetes Personal konnen die Ide-
en und Ergebnisse der Grundlagenforschung nicht in praktisch
anwendbare Innovationen umgesetzt werden. Die kontinuierliche
Einfithrung neuer Technologien stellt hohe Anspriiche an die Ausbil-
dung des Personals sowohl in der Wissenschaft als auch in der
Wirtschaft. Vor allem muss mehr Wert auf disziplintibergreifende
Kompetenz gelegt und Bereiche wie Genetik, Informatik, Mikrotech-
nologie und Medizintechnik einbezogen werden.

Die Digitalisierung wird sowohl die Forschung und Entwicklung als
auch die Anwendung der entsprechenden medizinischen Produkte,
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Therapieoptionen und Dienstleistungen mehr und mehr beeinflussen.
Die stindig anwachsende Flut von wertvollen medizinischen Daten
aus Forschung, Entwicklung und klinischer Routine erlaubt es, durch
intelligente Integration zu neuen Erkenntnissen zu gelangen, die sich
in innovative Losungen fiir die Privention, die Therapie und das
Gesundheitsmanagement umsetzen lassen. In diesem Zusammenhang
muss allerdings auch den Anspriichen des Personlichkeits- und Daten-
schutzes Rechnung getragen werden.

Um den Herausforderungen auf dem Gesundheitssektor gerecht zu
werden, miissen alle Akteure aus Wissenschaft und Wirtschaft lernen,
in neuen Forschungskooperationen und Netzwerken zusammenzu-
arbeiten und den Kunden frithzeitig in den Wertschopfungsprozess
einzubinden. Denn die sehr komplexen Fragestellungen im Grenzbe-
reich von Biologie, Medizin, IKT, Verhaltens- und Sozialwissenschaf-
ten — sowie Okonomie — konnen erfolgreich nur in interdiszipliniren
Verbtinden beantwortet werden.

Von Bedeutung fir F&E-intensive Unternehmen ist es, dass in
Deutschland die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft, kleinen und
grofleren Unternehmen gut funktioniert. Dass hier mehr erreicht und
die Vernetzung intensiver werden kann, zeigt das Beispiel des Spit-
zenclusterwettbewerbes, der Cluster interessanter Themen branchen-
ubergreifend identifiziert und gefordert hat.

Wesentlich fiir erfolgreiche Forschungskooperationen zwischen Wis-
senschaft und Wirtschaft ist die Identifizierung von Forschungsthemen
mit Industrierelevanz, fairer Interessensausgleich zwischen den Part-
nern, Klarheit tiber die gemeinsamen Ziele und professionelles Pro-
jektmanagement. Initiativen, wie der Spitzenclusterwettbewerb, haben
auch hier geholfen, neue Standards der Zusammenarbeit zu entwi-
ckeln. Jedoch zeigt die 6ffentliche Diskussion immer wieder auf, dass
es eine der Grundvoraussetzungen guter Zusammenarbeit ist, Trans-
parenz so zu erzeugen, dass der akademische Forschungspartner nicht
in seinen Freiheitsgraden eingeengt ist.

Deutschland hat in den vergangenen Jahren grofle Beitrige geleistet,
um wettbewerbsfahig zu sein: Die Investitionen der 6ffentlichen Hand
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in die Forschungsforderung sind substantiell angewachsen und viele
Bundeslinder haben sich darum bemiiht, die Rahmenbedingungen zu
verbessern.

Eine substantiell wichtige Rahmenbedingung, fiir die sich viele in
Politik und Wirtschaft bereits ausgesprochen haben, ist die immer
dringlicher werdende steuerliche Forschungsforderung. Sie ist not-
wendig, um Deutschland im internationalen Standortwettbewerb fiir
F&E-intensive Unternehmen attraktiver zu machen. Da sich die steu-
erliche Forschungsforderung letztlich nach wenigen Jahren schon
selbst finanziert, ist jetzt die richtige Zeit, sie einzufiihren, um dann,
wenn die Zeiten wieder schwieriger werden, bereits positive Beitrage
zu erzielen.

Zusammenfassend sei gesagt, dass sich das Umfeld fiir F&E-intensi-
ve Unternehmen in Deutschland in den vergangenen Jahren verbes-
sert hat, dass der substantielle Zuwachs an Férderung universitarer
und auf8eruniversitarer Einrichtungen mittelfristig die Wettbewerbs-
fahigkeit Deutschlands steigern wird und dass man zuversichtlich
sein sollte, dass die Fragen ausreichender Finanzierung der Hoch-
schulen einerseits und die Frage der steuerlichen Forschungsforde-
rung andererseits, gelost werden und Deutschland damit auch in
Zukunft einer der attraktiven Standorte fiir F&E-intensive Unter-
nehmen bleiben wird.
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Dzijon

Jahr der Geisteswissenschaften

Es war im Oktober 2006; ich befand mich an meinem Riickzugsort
in Eiderstedt beim Holzhacken, als die Meldung durch das Radio kam.
In dem Moment, in dem iiber die Gewinner der Exzellenzinitiative
gesagt wurde, dass die Humboldt-Universitit ,,nicht dabei® sei, ver-
fehlte ich das Holz; der Schlag ging auf den gliicklicherweise robusten
Stiefel. Wie in Hitchcocks Vertigo, bei dem in der Spirale der Ein-
gangssequenz das gesamte Leben des Protagonisten symbolisiert ist,
gingen mir in diesem Moment die letzten 15 Jahre blitzartig durch
den Kopf. Mir schienen die in den Jahren 1993 und 1994 nach Berlin
Berufenen ebenso diskreditiert wie die aus der Zeit der DDR stam-
menden Reformer, die mit nicht minderem Einsatz an der Wiederer-
neuerung dieser ,Mutter der modernen Universititen gearbeitet
hatten. Keine Institution hatte es neben der Bundeswehr und der
DDR-Armee in vergleichbarer Weise vollbracht, sich in einem Ver-
hiltnis von etwa 50:50 gemeinsam zu erneuern, und diese Leistung
schien herabgesetzt. Meine Reaktion habe ich spiter aus dem Abstand
als tibertrieben empfunden, zum Zeitpunkt der Verlautbarung aber
war sie ein spontanes Produkt der Enttiuschung.

Nachdem ich wenige Wochen zuvor der Ministerin Annette Schavan
zugesagt hatte, auf der Abschlussveranstaltung des ,,Jahres der Geis-
teswissenschaften® den Vortrag seitens der Universititen zu halten,
sah ich mich gezwungen, meine Bereitschaft wieder zurtickzunehmen,
weil ich mich nicht in der Lage sah, die angemessene Tonlage zu tref-
fen. Die Antwort kam prompt und entschieden: Mein Riickzug sei
nicht angenommen; ich hitte jedwede Freiheit, anzusprechen, was
immer mir wichtig erschiene. Nattirlich war mir bewusst, dass es bei
derartigen Gelegenheiten verpdnt ist, als Verlierer die Entscheidung
eines Gremiums infrage zu stellen, und, mehr noch, iiber ein Thema
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zu sprechen, das den Vortragenden betrifft. Mir ist lebhaft vor Augen,
wie ganze Reihen des Publikums versteinerten, wihrend andere offen-
kundig geradezu aggressiv zustimmten. Nach der Veranstaltung kam
kein Vorwurf, sondern ein durchaus herzlicher Dank.

Bologna-Reform

In allen Gesprichen, so etwa im Kuratorium der Volkswagen-Stiftung,
hat mich die Fihigkeit Annette Schavans beeindruckt, ohne Etikette
sofort auf den springenden Punkt eines Problems zu kommen und
nicht unmittelbar nach der Realisierbarkeit, sondern zunichst nach
der Ziel- und Rahmenstellung der Idee zu fragen.

Der einzige Dissens bezog sich auf die Bologna-Reform. Ich berich-
tete von meiner Erfahrung, dass, wie mit einem fatalen Zauberstab,
die Atmosphire der Universitit verdndert worden sei. Ein Symbol sei
das Phinomen, dass Vortriage von auswirtigen Gisten, die zuvor stir-
ker besucht waren als Vorlesungen, nun vor so gut wie leeren Ringen
stattfinden. Das Gefiihl, abgefragt zu werden und nur fiir das Not-
wendige lernen zu miissen, habe das Gefihl dafiir beeintrichtigt, dass
es gerade das Auflerordentliche sei, das den weiten Horizont der Uni-
versitit verbiirge.

Die Antwort war nicht minder kritisch als meine Einschitzung: Nir-
gendwo sei in irgendeiner Verlautbarung tiber die Durchfithrung der
Bologna-Reform gefordert, was sich an Engfiihrung an den Univer-
sititen entwickelt hitte. Erst hierdurch werde der Sinn der Reform,
dass sich Studenten in Europa relativ freizligig bewegen konnten, in
das Gegenteil verkehrt. Diese Kontroverse ist der einzige Zwist
geblieben.

Bilderfahrzeuge
Vor zweieinhalb Jahren berichtete ich Annette Schavan von den
Schwierigkeiten, die dem Warburg Institute in London dadurch berei-

tet worden sind, dass die University of London dessen Autonomie
administrativ aufzuheben versucht.
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Eine Initiative von Carlo Ginzburg und Salvatore Settis aufnehmend,
habe ich der Ministerin zu erkliren versucht, dass hier eine Frage von
nationalem Interesse betroffen sei, weil die Kulturwissenschaftliche
Bibliothek Warburgs, die in Hamburg einen einzigartigen Status in
den Geisteswissenschaften erworben hatte, im Jahr 1933 gezwungen
wurde, nach London zu emigrieren. Es sei eine Tragik von besonde-
rem Ausmaf}, wenn mit der administrativen Uberfiihrung des Warburg
Institute in die Londoner Universitit jene Geschichte, die London
mit Hamburg verbinde, getilgt wiirde. Es sei zu fragen, ob nicht in
dieser Situation iiberlegt werden konne, das Warburg Institute in Lon-
don mit deutschem Geld zu unterstiitzen. Wir vereinbarten, das
Gesprich fortzusetzen, wenn sich die Londoner Befiirchtungen besta-
tigen wiirden.

Auch nachdem Peter Mack sein Amt als neuer Direktor des Warburg
Institute angetreten hatte, trat trotz besten Bemiihens von seiner
Seite keine Verbesserung ein. Als ich Annette Schavan darlegen konn-
te, dass er keineswegs ablehnend reagiert, sondern vielmehr die
Bereitschaft signalisiert habe, sich ernsthaft an den angesprochenen
Planungen zu beteiligen, kamen wir tiberein, dass es sinnvoll sein
konne, ein Mitglied der Max-Planck-Gesellschaft einzubeziehen und
ein gemeinsames Treffen mit dem neuen Londoner Direktor zu ver-
einbaren.

Nach Erorterungen mit Mack und Gerhard Wolf, Direktor des Deut-
schen Kunsthistorischen Instituts in Florenz (Max-Planck-Institut),
der Annette Schavan von einer gemeinsamen Exkursion zu den Klos-
tern des Sinai kannte, kam es zur Vereinbarung, gemeinsam mit der
Ministerin bei einem Mittagessen die Problematik zu ordnen. Wir
hielten es fiir hoflich, wenige Minuten zu spit zu kommen, aber zu
unserer Uberraschung saf} die Ministerin bereits am Tisch. Nach knapp
zwei Stunden stand ein Plan, wie eine Forschergruppe aussehen konn-
te, die teils an den deutschen Instituten und zum grofleren Teil in
London loziert sein sollte. Einigkeit bestand auch darin, das Deutsche
Forum in Paris in Gestalt von Andreas Beyer ebenso mit einzubezie-
hen wie das Hamburger Warburg-Haus mit Martin Warnke als dessen
historischem Treuhinder. Nach dem Gesprich bekannte Mack, dass
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eine solche Runde in Grofibritannien ebenso wie vermutlich auch in
Frankreich oder Italien undenkbar sei. Auf eine so unmittelbare Weise
diskutieren zu konnen, erscheine ihm wie eine Utopie der Zivilgesell-
schaft. Ohne die so beschriebene Offenheit von Annette Schavan wire
eine Initiative, die fir die Beteiligten zu den Bedeutendsten gehort,
die aus der Bundesrepublik in den letzten Jahren hervorgegangen sind,
kaum in das Planungsstadium tberfiihrt worden.

Der Rest war ein Ausarbeiten des Entwurfes einer solchen Forscher-
gruppe unter dem Titel ,Bilderfahrzeuge“. Alle Beteiligten haben,
unterstiitzt von Vertretern des Ministeriums, die auch ihrerseits in
keinem Moment den Eindruck vermittelten, Routinearbeit zu ver-
richten, den Antrag auf Einrichtung einer solchen Institution bis zur
positiven Entscheidung in seltenem Einmut vorbereitet. Die Beharr-
lichkeit, in der eine zunichst als Fata Morgana erscheinende Idee
verwirklicht wurde, geh6rt zu den erstaunlichsten Erfahrungen, wel-
che die Beteiligten in diesem Bereich haben machen konnen.

Aufschreibsysteme

In der Endphase der Antragsausarbeitung geschah es, dass Annette
Schavan in das Herbarium der Plagiatsjiger fiel. Die Protagonisten
dieses Metiers besitzen in der Regel kein Bewusstsein und kein Gefiihl
fur die Historizitit der Bedingungen des Forschens. Hierin liegt nicht
allein die Absenz von Empathie; vielmehr markiert der Vorgang einen
methodischen Irrtum, der das Zahlen mit Bedeutung verwechselt.
Damit aber scheint die Frage der Ethik an Computerprogramme, die
rechnen und nicht etwa bewerten, abgegeben.

In einer Zeit, in der es weder Kopiermoglichkeiten noch gar Com-
puter gab, musste jeder Text handschriftlich zusammengefasst und
paraphrasiert werden, und vielen Autoren wird es geschehen sein,
dass bisweilen Zitate und Paraphrasen bei der Wiedergabe und
Zusammenfiigung mit weiteren Ideen verschliffen wurden. Dies stellt
den technisch bedingten Unterschied der Literaturaufnahme gegen-
iiber allen spiteren Moglichkeiten dar, fotomechanische Kopien her-
zustellen und diese ohne Verschleifung durch die schreibende Hand
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in threm eigenen Rahmen so lange zu belassen, bis sie zitiert oder
paraphrasiert aufgenommen und nachgewiesen wurden. Er verlangt
umso mehr, dass die Substanz des Formulierten geklart wird, und
nicht etwa die Zahl der tibereinstimmenden Buchstaben. Dies nicht
realisiert zu haben, war das hermeneutische Desaster der Juroren. Es
hatte eines Friedrich Kittler bedurft, um das Ungliick zu verhindern,
aber dieser Heilige der ,Aufschreibsysteme® war nicht mehr
am Leben.

Nattrlich miissen die Felder voneinander getrennt werden, und es
ist unzulissig, Verrechnungen von wissenschaftlicher und politischer
Titigkeit vorzunehmen. Dennoch sei an diesem Punkt die immer
wieder zu beobachtende Fahigkeit von Annette Schavan erwihnt,
sich von einem Anliegen erfassen und nicht etwa von Strategien allein
steuern zu lassen. Es diirfte wenige Minister geben, die neben ihren
langtristig verfolgten Zielen so unmittelbar und spontan auf Ideen
einzugehen vermogen, wie es ihr gegeben ist, und dies allein lisst es
im psychologischen Kern als abwegig erscheinen, was ihr an der
Oberfliche vorgeworfen wurde.

Pleurants

Von Zeit zu Zeit habe ich mit Annette Schavan Ausstellungen besuchr,
und so auch Anfang des Jahres 2013 die Schau ,,Verfithrung Freiheit*
im Deutschen Historischen Museum zu Berlin. Die Ausstellung war
beeindruckend, aber in Teilen auch verstorend, und daher schlug ich
vor, zur Seelenberuhigung noch das Bode-Museum zu besuchen, um
die Sonderausstellung der Trauernden Juan de la Huertas vom Grab-
mal des Herzogs Jean sans Peur in Dijon zu besichtigen.

Mit Worten schwer zu beschreiben ist die Variationsbreite der Trauer,
die sich in den teils mit schweren Gewindern und Monchskutten
gekleideten Gestalten nicht nur in der Korpersprache und im Gesicht,
sondern in den mitagierenden Kleidungsstiicken duflert. Vom Affekt,
der von diesen Gestalten der Zeit um 1450 ausgeht, wurde noch
Auguste Rodin zu seinen Biirgern von Calais angeregt.
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In einem bestimmten Moment unserer Besichtigung hat Annette
Schavan ihr Smartphone genutzt, um Aufnahmen von jeder einzelnen
Figur zu machen. Eine dieser Fotografien zeigt die Trauer zwei die-
ser Pleurants in der Aufgewiihltheit ihrer die Gesichter verbergenden
Draperien (Abb.). Auf meine etwas banale Frage, wofiir sie diese
gemacht habe, kam die Antwort: Fir die dunklen Stunden. Es war
ein lichter Moment.

Annette Schavan,
Zwei Plenrants
Juan de la Huertas
vom Grabmal des
Herzogs Jean

sans Peur in Dijon,
ca. 1450, Fotografie,
Mirz 2013
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