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> Die o6ffentlich geférderte bio- und gentechnologische
Grundlagenforschung in Deutschland hat ein qualitativ
hohes Niveau und ist international wettbewerbsfahig.
Defizite gibt es bei der wirtschaftlichen Umsetzung.
Durch eine Optimierung der Rahmenbedingungen
kénnte die Biotechnologiebranche in Deutschland
leistungsfahiger werden.

> Vor allem fehlt es in Deutschland an einer ausrei-
chenden Finanzierung, die Uber die Grindungphase
hinausgeht. Fur die Grindung von Biotech-Start-ups
ist die Finanzierungssituation noch annehmbar. Deut-
liche Defizite weist das Finanzierungsdkosystem ab
der Wachstumsphase auf, einschlie3lich klinischer
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Studien bis zum Konzeptbeweis. Diese sind notwen-
dig, damit Unternehmen Investoren fur Eigenkapital
oder Pharmafirmen finden, die bereit sind, das der
Arzneimittelentwicklung immanente Entwicklungs-
risiko mitzutragen. Es braucht konkrete Verbesserun-
gen fUr Investoren.

Die administrativen Ablaufe sind in Deutschland

zu kompliziert, zu schwerfallig und zu langsam. Sie
behindern Biotechunternehmen und hemmen Inno-
vationen. Auch hier muss Deutschland international
konkurrenzfahig werden. Konkrete Empfehlungen
liegen vor, allein es mangelt an der Umsetzung.
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Momentum nutzen

Die Corona-Pandemie hat den Blick von Offentlichkeit, Politik und Investoren auf die deut-
sche Biotechnologiebranche gescharft: In einem einzigen Jahr erzielten die Mainzer Biotech-
nologiefirma BioNTech und deren Vermarktungspartner Pfizer mit der mRNA-basierten
Covid-19-Vakzine Comirnaty einen Umsatz von 33,5 Milliarden US-Dollar’. Dieser Jahresum-
satz Ubertrifft jenen des bisher erfolgreichsten Biotechmedikamentes aller Zeiten, des von
BASF-Knoll Pharma einlizenzierten Rheumamittels Humira der US-Biotech-Firma Abbvie
Inc., Mit dem Rheumamittel Humira wurden seit 2002 bisher 240 Milliarden US-Dollar?, also
durchschnittlich zwélf Milliarden US-Dollar pro Jahr erzielt. Laut der Unternehmensbera-
tung EY ist der Umsatz von BioNTech rund funfmal so hoch wie der Umsatz der gesamten
Biotechnologiebranche Deutschlands 2020 (6,5 Milliarden Euro)®. BioNTech weist derzeit mit
einem einzigen Produkt am Markt eine Kapitalisierung von 66 Milliarden US-Dollar auf. Zum
Vergleich: Johnson & Johnson, eine der groRten Pharmafirmen weltweit, hat einen Bérsen-
wert von knapp 400 Milliarden US-Dollar. BioNTech in Corona-Zeiten ist sicherlich eine Aus-
nahme; die Umsatze fir Comirnaty werden in den nachsten Jahren vermutlich zurtckgehen.
Gleichwohl schreiben Expertinnen und Experten der mRNA-Technologie grol3es Marktpoten-
zial im Bereich Krebs, Impfstoffe und nicht zuletzt dem Zukunftsmarkt Gen- und Zelltherapie
zu. BioNTech zeigt das grofRe Potenzial der Biotechnologie in Deutschland auf. Umso bedauer-
licher ist es, dass die Rahmenbedingungen es nicht zugelassen haben, dieses Unternehmen
statt in New York in Deutschland an die Borse zu bringen.

Die von der Tubinger Firma CureVac vor mehr als zehn Jahren entwickelte mRNA-Vakzine-
Technologie, die 2020 wahrend der Pandemie erstmals eine (Notfall-)Marktzulassung in
den USA erhielt und sich als gut vertraglich erwies, hat ein daruber hinausgehendes milliar-
denschweres Umsatzpotenzial im Impfstoffmarkt. Etwa bei der Entwicklung eines Malaria-
impfstoffes (geschatztes jahrliches Umsatzvolumen weltweit: 81 Milliarden US-Dollar)?, als
Krebsimpfstoff (geschatzter globaler Umsatz im Jahr 2021: 4,2 Milliarden US-Dollar)®> sowie
im Zukunftsmarkt Gentherapie (geschatzter globaler Umsatz im Jahr 2020: 2,3 Milliarden
US-Dollar)e.

Fur die Politik stellt sich im Licht dieser deutschen Erfolgsstory die Frage, wie dieses Momen-
tum und das erstmals fiir eine breite Offentlichkeit sichtbar gewordene Potenzial biotechno-
logischer Verfahren im aktuellen Hauptanwendungsgebiet der Medizin genutzt werden kann.
Es stellt sich die Frage, wie die Position der deutschen Biotechnologieunternehmen dauerhaft
im internationalen Vergleich gestarkt werden kann. Diese Potenziale zu nutzen, heifl3t also,
besser auf den Biotechnologiesektor zugeschnittene Rahmenbedingungen zu schaffen, die die
biotechnologische Wertschopfung am Standort Deutschland halten und sie im Vergleich zu
fihrenden Biotechnationen, wie den USA oder GroR3britannien, ausweiten. In den vergange-
nen 15 Jahren hat sich indes der Vorsprung dieser Nationen bei Finanzierung und Wertschop-
fung gegentber Deutschland signifikant vergréRert.
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Erfolgsfaktor Finanzierung

Die meisten Biotechnologieunternehmen sind als Ausgrindungen aus 6ffentlichen For-
schungsreinrichtungen entstanden, mit dem Ziel, die Entdeckungen der Forschung zu kom-
merzialisieren. Dabei zeigt sich, dass der Zugang zu Kapital Uber einen langeren Zeitraum
wesentlich zum wirtschaftlichen Erfolg einer Ausgrindung beitragt. Bei der langen und damit
teuren Entwicklungsphase biotechnologischer Arzneiwirkstoffe und Verfahren, wie etwa Impf-
stoffen, Antikdrpern oder Zell- und Gentherapien, erweisen sich solche Rahmenbedingungen
als wichtige Faktoren, die die Kapitalaufnahme der Biotechnologiefirmen beglnstigen. Denn
allein die Entwicklung eines einzigen erfolgreichen biotechnisch hergestellten Wirkstoffes oder
Verfahrens - ob Antikorper, Zell- und Gentherapie oder Impfstoff - erfordert Investitionen in
dreistelliger Millionenhdhe, dauert in der Regel langer als zwolf Jahre und ist unternehmerisch
risikoreich, weil sich nur ein kleiner Teil der Wirkstoffkandidaten (weniger als zehn Prozent) als
sicher und in klinischen Versuchen wirksam erweisen. Kaum ein innovatives Biotechnologie-
unternehmen hat die finanziellen Moglichkeiten, ihre Wirkstoffe in Eigenregie auf den Markt
zu bringen; sie bendtigen vielmehr finanzkraftige Partner. Die Finanzierung ibernehmen in
der Regel kapitalstarke Pharmafirmen, sobald Daten aus fortgeschrittenen klinischen Ver-
suchen darauf hinweisen, dass der neuartige Wirkstoff zulassungsfahig ist und sich lukrativ
vermarkten lasst. Oder die Kapitalbeschaffung erfolgt Uber einen Borsengang, in der Regel
in den USA oder einen Trade Sale. Doch vor der Lizenzierung durch einen Pharmapartner
mussen Biotechnologieunternehmen eine lange und gegen Ende zunehmend kapitalintensive
Durststrecke Gberwinden, bis genligend Hinweise auf die klinische Wirksamkeit vorliegen,
in der sie noch keine Umséatze erzielen. Nicht zuletzt offenbart diese Durststrecke, dass es in
Deutschland - und in Landern der Europdischen Union, in der die Risikokapitalfinanzierung
und ein Bérsengang ahnlich erschwert sind wie in Deutschland - eine Finanzierungslticke fur
Unternehmen gibt, die die Grindungsphase hinter sich gelassen haben.

Die USA, in denen gentechnische Verfahren die Basis jeglicher biotechnologischer Innovation -
und damit die Entwicklung der kommerziellen Biotechnologie, 15 Jahre friher vorangetrieben
wurden als in der Bundesrepublik, sind dem Standort Deutschland in Sachen Griindungs- und
Folgefinanzierung durch kapitalstarke Privatpersonen, Family Offices, Beteiligungskapitalfonds
und technologieaffine Brsensegmente weit voraus. In den USA flossen etwa im Jahr 2020
99,4 Milliarden US-Dollar in die Finanzierung von Biotechunternehmen. Rund 14 Milliarden
US-Dollar davon waren Beteiligungskapital, von dem rund die Halfte in US-Neugrindungen
investiert wurde. In Deutschland gibt es kein derart gut funktionierendes Finanzierungsdko-
system fUr Biotechgriinder und Biotechunternehmen in der Wachstumsphase. Zwar meldet
EY bei der Kapitalaufnahme durch deutsche Biotechnologieunternehmen 2020 einen Rekord?:
55 Prozent der 2020 aufgenommenen knappen 3,1 Milliarden Euro Kapital (immerhin das
Dreifache des Vorjahres, davon 0,8 Milliarden Beteiligungskapital) entfielen indes auf die
Covid-19-Impfstoffentwickler BioNTech und Curevac®. Rechnet man noch das von den Arznei-
mittelentwicklern MorphoSys und Evotec eingeworbene Kapital hinzu, entfallen 74 Prozent
auf vier von insgesamt 710 deutschen Biotechunternehmen im Jahr 2020 (im Jahr 2019 betrug
die Unternehmenszahl noch: 677). Demnach steht dem Rest der Branche und insbesondere
den Neugrindungen deutlich weniger Geld zur Verfligung als in den USA. Allerdings bedeu-
tet der Ruckstand in der Finanzierung und damit im Technologietransfer gegenlber den
USA oder auch Grol3britannien (wo 2020 1,1 Milliarden grof3en US-Dollar Beteiligungskapital
eingeworben wurden) nicht, dass die Biotechnologieunternehmen in Deutschland oder die
molekularbiologische Forschung fachlich schlecht waren. Im Gegenteil: sie sind leistungsfahig
und innovativ. Das Problem ist, dass sie kaum die Mdglichkeit haben, aus eigenen Kraften die
teure, langwierige und risikoreiche Produktentwicklung voranzutreiben und zu wachsen. Zwar
zeigen grof3e Risikokapitalfonds, wie der von TVM von mehr als 478 Millionen US-Dollar und der
von Wellington Partners (beide haben Niederlassungen in Deutschland) mit 210 Millionen Euro,
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ein gesteigertes Interesse an Biotech in Deutschland. Auf der anderen Seite stehen aber Stand-
ortnachteile, die institutionelle Anleger vor einem Engagement zurlickschrecken lassen.

Wie wichtig ein ausreichender Geldzufluss flr die Grindung und nachfolgende Entwicklung
von Biotechfirmen ist, zeigt die Finanzierung von BioNTech durch das Family Office Athos
und die von Curevac durch Divieni Hopp. BioNTech erhielt damit von Beginn der Entwicklung
der mRNA-Vakzine-Technologie an dhnlich hohe Geldbetrage wie US-Biotech-Neugrindun-
gen, unter anderem eine 150 Millionen Euro Seed-Finanzierung. Das ist aber in Deutschland
die grofBe Ausnahme. Die Erfolge von Firmen wie BioNTech, aber auch von US-Biotechs,
wie Biogen, Amgen, Genentech oder der Pharmafirma Abbvie, zeigen, wie wichtig es ist, die
finanziellen Bedingungen so zu verbessern, dass ein schneller und effektiver Transfer von
Forschungsergebnissen in die medizinische Anwendung gelingt.

Grindungsdynamik und Unternehmenswachstum

Bisherige Forderstrategien in Deutschland konzentrierten sich besonders darauf, Ausgrin-
dungen von Biotechnologieunternehmen aus medizinischen Spitzenforschungseinrichtun-
gen und den frilhen Technologietransfer (vorklinische Arzneimittelstudien / Erprobung im
Tiermodell) vor allem durch staatliche FérdermaBnahmen zu unterstitzen. Die 1995 im
Zuge des BioRegio-Wettbewerbs angestof3ene Bildung von Biotechfirmengrindungen in
Biotechclustern, an denen akademische Forschergruppen, Unternehmen und Biotechfinan-
ciers eng zusammenarbeiten, hat zu einer stetigen Zunahme innovativer Biotechnologie-
firmen gefuhrt (vgl. Abbildung 1), die durch Férderprogramme, wie die bis 2018 durchge-
fuhrte Griinderoffensive Biotechnologie, und eine Vielzahl von Wettbewerben, wie etwa die
Exzellenzcluster im Rahmen der Exzellenzinitiative beziehungsweise der Exzellenzstrategie,
gefordert wurden. Von 2005 bis 2018 betrug die Zahl der Neugrindungen rund 30 Unter-
nehmen pro Jahr. Nach Erhebungen des Biotechnologieindustrieverbandes BIO Deutschland
und von EY? ist die Biotechgrindungsaktivitat in Deutschland seitdem ricklaufig, wahrend
die Zahl von etwa 6.600 Biotechunternehmen in den USA seit Jahren auf deutlich héherem
Niveau konstant ist und kontinuierlich Neugriindungen hervorbringt. Der Vergleich zeigt, wie
wichtig eine marktseitige Finanzierung ist. Unterentwickelt wie in Deutschland fihrt sie zu
einer Schwachung der Biotechbranche.

Ein weiterer Trend ist die Abwanderung von mit deutschen Steuergeldern geférdertem Know-
how an Standorte, in denen eine international konkurrenzfahige Entwicklung von Biotechin-
novationen durch eine gesicherte Anschlussfinanzierung besser mdoglich ist. Ein Beispiel daftr
ist das mit einer Erstrundenfinanzierung von 60 Millionen US-Dollar vom Max-Planck-Institut
fir Molekulare Zellbiologie in den USA gegriindete Unternehmen Dewpoint Therapeutics, das
zum Ziel hat, krankheitsrelevante Fehler in der DNA-Transkription zu korrigieren und auf die-
sem neuartigen Weg Krankheiten zu heilen. Ein weiteres Beispiel ist die Krebszelltherapiefirma
T-knife Therapeutics. Dieses Unternehmen, das mit 66 Millionen Euro Kapital geférdert wurde,
hat seinen Sitz von Berlin in die USA verlegt und erhielt dort unlangst weitere 110 Millionen
US-Dollar's. Offenbar sahen die Firmengrinder die Chancen fur ihr Unternehmen in den USA
besser gewahrt als in Deutschland. Im Gegensatz zu den USA, wo ein einziger professionell
gemanagter Biotechnologiefonds wie Flagship Pioneering fast 30 Milliarden Euro in junge US-
Biotechfirmen investiert, ist die Risikokapitallandschaft hierzulande unterentwickelt. Von den
6,2 Milliarden Euro, die 2019 in Start-ups in Deutschland investiert wurden, flossen nur etwa
1,5 Prozent jungen Biotechunternehmen zu.
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Marktpotenzial

Im Jahr 2020 betrug der Anteil biotechnologisch hergestellter Arzneimittel in Deutschland
mit 14,6 Milliarden Euro (plus 14 Prozent im Vergleich zu 2019)° 30,8 Prozent des Umsatzes
rezeptpflichtiger Arzneimittel® - Tendenz steigend. 45 Prozent der Arzneimittelneuzulassun-
gen in Deutschland waren Biotechinnovationen. Der globale Markt fir Biologika verzeich-
nete im Jahr 2020 einen Umsatz von knapp 303 Milliarden US-Dollar™. Es wird erwartet, dass
er bis 2026 die Marke von 500 Milliarden US-Dollar Uberschreiten wird.

Oft erscheint es fachfremden Investoren riskant, in die komplexe Entwicklung von Biologika
zu investieren, solange keine hinreichenden Daten aus praklinischen und frihen klinischen
Studien vorliegen. In der Regel stehen diese Daten erst bei der Drittrundenfinanzierung
(Serie-B- oder Wachstumsfinanzierung) zur Verflgung, das heil3t nach der in Deutschland gut
entwickelten Anschub- oder Grindungsfinanzierung fur Biotechunternehmen. Es gibt also
eine Finanzierungslicke nach der staatlichen Griindungshilfe, bevor Investoren in die Unter-
nehmensfinanzierung einsteigen. Die Auswahl geeigneter Investitionsprojekte erfordert hohe
fachliche Expertise und industrielle Managementerfahrung, wie sie in den USA verbreitet, in
Deutschland eher selten vorhanden ist. Der BioNTech-Investor Athos der Hexalgrinder
Andreas und Thomas Stringmann, die langjahrige Branchenerfahrung vorweisen kénnen,
sind hier eine Ausnahme?,

Starken und Schwachen: Empfehlungen

Nach Aussage von Biotechunternehmen der Initiative BEAT-COV (einem Zusammenschluss
von vier Unternehmen, die zu Sars-CoV-2 arbeiten)'?, ist die Férderung akademischer Spit-
zenforschung und die frihe Grindungsfinanzierung am Standort Deutschland exzellent.
Woran es mangelt, ist die unburokratische Férderung klinischer Forschung in der Wachs-
tumsphase von Biotechunternehmen?3.

Die bisherige Fokussierung auf die Grindungsfinanzierung und den frihen Technologie-
transfer bis zum Beginn klinischer Studien hat die Bundesregierung mit dem Start des
Zukunftsfonds | aufgegeben'. Der Zukunftsfonds soll kiinftig zehn Milliarden Euro unter
Regie der Staatsbank KfW (Kreditanstalt fir Wiederaufbau) gemanagte Steuergelder fur
Technologiefirmen in der kapitalintensiven Wachstumsphase (theoretisch also auch bis
zum Konzeptbeweis der klinischen Phase 2b) tGber zehn Jahre bereitstellen und Investitio-
nen von 30 bis 50 Milliarden Euro an privatem Kapital und von institutionellen Anlegern
anziehen. Expertinnen und Experten monieren indes bei staatlich gemanagten Fonds, wie
etwa dem im April 2021 EIC-Fonds auf europaischer Ebene, der dhnlich wie das deutsche
Pendant SPRIND sogenannte Sprunginnovationen identifizieren und finanziell fordern
soll, undurchsichtigere Vergabekriterien und Managemententscheidungen im Vergleich zu
Fonds institutioneller Anleger, fachlich kompetenter Family Offices oder Business Angels
wie Divieni Hopp'. International qualifiziertes Personal fir das Fondsmanagement sowie
fir das Management von Biotechnologieunternehmen kdnnte besser gewonnen werden,
wenn das deutsche AG-Recht Mitarbeiterinnen- und Mitarbeiterbeteiligungen und eine
bessere Bezahlung von Aufsichtsratinnen- und raten zulieRBen.

Als eine regulatorische Hurde, die dem Ziel der Akquisition privaten Kapitals fur den
Zukunftsfonds | entgegensteht, machen EY und andere Expertinnen und Experten die 2020
novellierte AuBenwirtschaftsverordnung fest® '3, Die Regelung fordert eine vom Bundes-
wirtschaftsministerium auszufertigende Unbedenklichkeitsbescheinigung fur nicht in der
EU ansassige Investoren, die sich mit mehr als zehn Prozent an deutschen Arzneimittel-
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innovatoren, darunter Biotechnologieunternehmen, beteiligen wollen. Die Schwelle wurde
nach Protesten der Biotechindustrie auf 20 Prozent angehoben. Auch bei einer normalen
Finanzierungsrunde durch einen Beteiligungskapitalfonds stellt die zwei Monate dauernde
Investitionsprifung, die urspriinglich dazu gedacht war, feindliche Ubernahmen strategisch
wichtiger Industrieunternehmen zu vereiteln®'3, eine erhebliche Hirde fur die Finanzierung
von Biotechnologieunternehmen dar. Denn deutsche Biotechnologieunternehmen sind in
der Wachstumsphase zu 90 Prozent auf externen Kapitalzufluss, in der Regel aus den USA,
angewiesen. Dazu kommt, dass viele europaische oder schweizerische Venture-Capital-
Fonds steueroptimiert an Standorten aul3erhalb der EU angesiedelt sind. Mit Schutzricht-
linien wie der AuBenwirtschaftsverordnung steht die Bundesregierung nicht allein, aber
andere Lander setzen solche Richtlinien besser um: Eine auch vom US-Biotechnologieunter-
nehmensverband BIO stark kritisierte ahnliche Neuregelung in den USA im Zuge der Corona-
Krise wird nach Experteneinschatzung' wesentlich ztigiger durchgefihrt und hat daher
keinerlei negativen Effekt auf die Finanzierung von US-Biotechunternehmen. Den skizzierten
Problemen kénnte eventuell durch eine Européische Kapitalmarktunion entgegengewirkt
werden.

Daruber hinaus: Als positiver Anreiz fUr institutionelle oder private Investoren kann der in
Osterreich' und den USA3 verwirklichte zeitlich unbegrenzte Verlustvortrag genannt wer-
den, der es Investoren ermdglicht, Verluste aus erfolglosen Investments abzuschreiben und
so hilft, das Investitionsrisiko zu verringern.

Zwar sollen kapitalschwache, forschende Biotechunternehmen in Deutschland durch ein Auf-
stocken der Forschungspramie auf acht Millionen Euro'® fir Personalkosten ihre Forschungs-
ausgaben steuerlich absetzen kénnen. Doch wird die Forschungspramie andernorts® ¢ in
unbegrenzter Hohe auf Auftragsforschung und Forschungsprojekte angewandt und fiihrt so
de facto zu einem halbjahrlichen Barkapitalzufluss fur die Unternehmen, denen dadurch mehr
Geld fur die Produktentwicklung zur Verfugung steht.

Gerade in Pandemiesituationen hat sich die deutsche Ministerialblrokratie im Vergleich zur
US-Gesundheitsbehérde NIH als griindlich, aber zu langsam und strukturell schlechter auf-
gestellt erwiesen'®. Eine Nachjustierung kdnnte hier helfen's. Wahrend die NIH von Beginn
der Pandemie an zwdlf Milliarden US-Dollar an 6ffentlichem Geld fur die Entwicklung von
Covid-19-Vakzinen und davon 3,5 Milliarden US-Dollar in Covid-19-Therapien investiert hat,
wurden in Deutschland 6ffentliche Mittel in Hohe von 300 Millionen Euro fur die Therapie-
entwicklung erst ein Jahr, nachdem die NIH in den USA das klinische Férderprogramm ACTIV
gestartet hat, aus dem Bundeshaushalt ausgeschrieben. Die Identifizierung geeigneter the-
rapeutischer Arzneimittelkandidaten in Deutschland nach dem derzeit schnellsten einstufi-
gen Ausschreibungsmechanismus dauert mindestens vier bis funf Monate. Die NIH bendtigt
fur diese Aufgabe maximal zehn Wochen. Aus Expertensicht hangt das schnellere Verfahren
in den USA mit der ,bereits jahrzehntelang” aufgebauten indikationsspezifischen Forder-
strategie und entsprechend vorhandener fachlicher Expertise zusammen' 16,

Aus dem ACTIV-Programm der US National Institutes of Health (NIH)' sind bereits im ver-
gangenen Jahr erste notfallzugelassene virusneutralisierende Antikérpertherapien (RegenCov,
Regeneron) hervorgegangen'. Die Wirkstoffe aus den USA wurden auch von der Bundesre-
publik bestellt - fur 400 Millionen Euro™. Dabei ware die Entwicklung von Antikdrpertherapien
auch in Deutschland mdglich - bei Verminderung des burokratischen und regulatorisch-admi-
nistrativen Aufwandes flr Biotechnologieunternehmen. Ein Investor formulierte die Tragheit
des deutschen Systems pointiert: ,Wahrend vielversprechende Arzneimittelkandidaten in den
USA in Tierversuchen Uberpruft werden, schreiben deutsche Biotech-Unternehmer Antrage,
um Tierversuche genehmigt zu bekommen3.
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Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass Deutschland Uber eine exzellente Férderung
von Biotechausgrindungen aus akademischen Instituten verfigt und es mit dem Zukunfts-
fonds | Bestrebungen gibt, die bestehende Finanzierungslticke zwischen Grindungs- und
Wachstumsphase zu schlie8en. Expertinnen und Experten® empfehlen, solche Fonds mit
professionellem Management zu besetzen und Sonderregelungen zu schaffen, um Investo-
ren, die derzeit auf Deeptechunternehmen mit schnellerer Gewinnaussicht setzen, Anreize
fUr Biotechinvestitionen zu geben und die Rahmenbedingungen fur eine international
kompetitive Bezahlung zu schaffen, zum Beispiel aul3ertarifliche Bezahlung und die M&g-
lichkeit fur Beteiligungen. Zudem mussten dringend Investitionsanreize fir Investoren und
die Abwerbung international anerkannter Biotechaufsichtsrate geschaffen werden, sowie
Abschreibungsmaoglichkeiten fir Fehlinvestments und Beteiligungsmaglichkeiten durch
Anderungen des AG-Rechtes. Besonders wichtig ist es, die Kapitalmarktfinanzierung sicher-
zustellen. Eine Forschungspramie fur kapitalschwache Unternehmen nach dsterreichischem
Muster kdnnte ebenfalls helfen, die Finanzierungsliicke zu schliel3en. In Sachen Gesund-
heitsforschung empfehlen Expertinnen und Experten'?'>3 zudem die Férderung, analog

zu den NIH, auf die Lésung von Gesundheitsproblemen, also Krankheitsindikationen, zu
fokussieren, statt wirtschaftliche Uberlegungen in den Vordergrund zu stellen und entspre-
chende fachliche Expertise in den Administrationen aufzubauen, um unnétige Burokratie
zu reduzieren und somit die Grundlage fiir ziigiges Handeln zu schaffen und (zum Beispiel
in Pandemiesituationen) ohne Ausschreibungserfordernisse, ahnlich wie die USA, schnell
handlungsfahig zu werden.

Was getan
werden muss
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Eckdaten der Biotech-Branche in Deutschland

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Anzahl dedizierter Biotech-Unter-
480 495 496 501 531 538 552
nehmen
Anzahl sonstiger biotechnologisch
. 59 59 91 92 114 125 126
aktiver Unternehmen
Mitarbeiter (dedizierter Biotech-
12.980 14.150 14.360 14.450 14.950 15.480 16.300
Unternehmen)
Mitarbeiter (sonstiger biotechnolo-
. . 10.850 14.800 15.210 15.520 16.650 17.000 17.570
gisch aktiver Unternehmen)
Umsatz (dedizierter Biotech-Unter-
i 1,54 1,76 2,01 2,19 2,18 2,37 2,62
nehmen in Mrd. Euro)
F&E-Aufwendungen (ded. Biotech-
. 0,71 0,97 1,05 1,06 1,05 1,02 0,98
Unternehmen in Mrd. Euro)
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Anzahl dedizierter Biotech-Unter-
565 570 579 593 615 646 679
nehmen
Anzahl sonstiger biotechnologisch
. 128 130 131 133 137 141 141
aktiver Unternehmen
Mitarbeiter (dedizierter Biotech-
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Unternehmen in Mrd. Euro)
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