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Berichtigung

Auf Seite 20 ist infolge eines technischen Versehens
eine Zeile ausgefallen. Am Schluf des letzten Absatzes
auf dieser Seite mufl der Satz richtig lauten:

Wiederholt hat die Russische Kirche die Gelegenheit
zu positiver Wiirdigung jener zahlreichen Initiativen
Seiner Heiligkeit, des verstorbenen Papstes Johannes
XXIII., sowie des gegenwirtigen Oberhirten, Papst
Paul VI, wahrgenommen.
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Vorwort

Am 28. Mai 1968 beging die Russische Orthodoxe Kirche mit
einer Veranstaltung in der Moskauer Geistlichen Akademie
den 50. Jahrestag der Wiedereinsetzung des Moskauer Patriar-
chats. Den Festvorirag zu diesem goldenen Jubildum hielt der
Leiter des Amtes fiir kirchliche auswiirtige Beziehungen des
Moskauer Patriarchats, Metropolit Nikodim von Leningrad und
Nowgorod. Der vollstindige Text seiner Rede wird hier erst-
malig in deutscher Ubersetzung vorgelegt.

Auch iiber den unmittelbaren aktuellen AnlaB hinaus sind
die hier von Metropolit Nikodim dargelegten Erkenntnisse von
groflem Interesse — zeigen sie doch, welche weitreichenden
Mbglichkeiten zu geistiger Entfaltung, innerer Bereicherung
und zu tédtigem Friedensdienst sich der Orthodoxie in der So-
wjetunion durch die Bewdéltigung ihrer eigenen Vergangenheit
im Gefolge der gesellschaftlichen Umgestaltung eriffnet haben
und wie segensreich es sich ausgewirkt hat, dafi die Kirche von
diesen Mioglichkeiten Gebrauch machte.

Die jahrhundertelange institutionelle Verklammerung zwi-
schen dem zaristischen Regime und der Russischen Orthodoxen
Kirche hatte das geistige Leben verkiimmern lassen, die Kirche
selbst diskreditiert und sie an der Verwirklichung ihres eigent-
lichen Auftrags an den Menschen gehindert. Erst die nach der
Oktoberrevolution durch ein Leninsches Dekret verfiigte Tren-
nung zwischen Kirche und Staat schuf die Voraussetzungen
fiir eine Wiedererweckung der guten Traditionen der Ortho-
doxie und fiir die innere Selbstbefreiung der russischen recht-
gldubigen Kirche aus den geistigen und politischen Fesseln,
in die sie durch die administrative und ideologische Zwangs-
allianz mit dem feudalreaktionéiren Zarenregime geschlagen
worden war,

Metropolit Nikodim spricht in seinem Festvortrag auch von
den durch die geschichtliche Situation bedingten Schwierig-
keiten, die es der Russischen Orthodoxen Kirche anfangs-be-
reitete, diese Fesseln abzustreifen und sich auf den Boden der
neuen staatlich-gesellschaftlichen Verhiltnisse zu stellen. Vor
allem aber kann er {iber die guten Friichte berichten, die die-
ser Prozell der Neubesinnung auf den der Kirche vom Evan-
gelium her gebotenen Standort seither getragen hat: Eine neue
Bliite der Theologie setzte ein, die Gldubigen verbanden ihre
Arbeit mit der Sache ihres sozialistischen Vaterlandes, und in
der Okumene gewann die Russische Orthodoxe Kirche ein
génzlich neues Gewicht, das sie fiir die Interessen des Friedens
und der Verstiindigung zwischen den Vilkern in die Waag-
schale legen kann.



Wir Christen in der Deutschen Demokratischen Republik
haben — wenn auch unter anderen historischen Bedingungen —
in mancherlei Hinsicht vergleichbare Erfahrungen gemacht.
Auch wir haben erkannt, daB die Abkehr von dem unseligen
Erbe, das aus den Zeiten der Allianz von ,Thron und Altar®
iiberkommen ist, notwendig ist, um die Tendenzen der Ver-
duBerlichung des Glaubens, der Verweltlichung der Kirche
und ihre Unterordnung unter die dkonomischen und politi-
schen Ziele der friiher herrschenden Klassen zu iiberwinden,
und den Boden bereitet fiir eine geistige Neuorientierung, Nur
so gewannen wir die Freiheit fiir eine neue Qualitdt gesell-
schaftlicher Wirksamkeit in voller Ubereinstimmung mit den
uns gebotenen ethischen und sozialen Prinzipien und in echter
Gemeinsamkeit mit allen anderen humanistischen Kriften,
gefiihrt von der Arbeiterklasse und ihrer Partei.

Die Trennung von Staat und Kirche, die urspriinglich schon
ein Anliegen der revolutiondr-demokratischen Bewegung des
Biirgertums gewesen war, wurde von der jungen Sowjetmacht
entsprechend den Kampfzielen und den Erfahrungen der rus-
sischen wie der gesamten internationalen Arbeiterbewegung
erstmalig konsequent in die Tat umgesetzt. Das war ein Er-
gebnis der Groflen Sozialistischen Oktoberrevolution und zu-
gleich ein unmittelbares Verdienst Wladimir Iljitsch Lenins.
So verstehen wir die Herausgabe der deutschen Ubertragung
der Ansprache von Metropolit Nikodim auch als einen Beitrag
zur wiirdigen Vorbereitung des 100. Geburtstages des Begriin-
ders des Sowjetstaates.

Die von Metropolit Nikodim dargelegten Lehren der Ge-
schichte werden christlichen Kreisen in unserer Republik —
dessen sind wir sicher — Gelegenheit geben, ihren eigenen Weg
zu iiberdenken und SchluBfolgerungen fiir ihre eigene gesell-
schaftliche Entscheidung unter den Bedingungen unserer so-
zialistischen Menschengemeinschaft zu ziehen.

GeraldGiatting

50 Jahre Moskauer Patriarchat
(1917-1967)

Im November 1917 traf das nach dem Sturz des zaristischen
Absolutismus einberufene Landeskonzil der Russischen Ortho-
doxen Kirche eine wahrhaft historische Entscheidung, Es war
zusammengetireten, um das kirchliche Leben unter den neuen,
von der voraufgegangenen ,Synodalperiode* wesentlich unter-
schiedenen Bedingungen zu gestalten, Es beschlof die Wieder-
einsetzung des Patriarchats, das durch eine der Kirche auf-
gezwungene Reform des autoritdren Zaren Peter 1. abgeschafft
worden war,

Mit diesem hochbedeutsamen Akt des Landeskonzils 1917/
1918 war gewissermalien das Fundament gelegt und eine giin-
stige Ausgangsstellung fiir die kiinftige Entwicklung des kirch-
lichen Lebens im Sinne einer immer stirkeren Ann#herung
an die kanonischen Regeln gegeben, wie sie die Viter und
Lehrer der dkumenischen Kirche iiberliefert haben. Nunmehr
zeigte sich wieder der klare Weg zu einer allmihlichen Wie-
derherstellung und Konsolidierung der wahren, unverkiirzten
Okumenizitit, von der im Text der 34. apostolischen Regel so
eindeutig die Rede ist:

»Den Bischifen eines jeden Volkes geziemt es, den ersten
unter sich zu kennen, ihn als Haupt anzuerkennen und
nichts, was ihre Macht iibersteigt, ohne sein Urteil zu tun ...

Doch auch der erste soll ohne die Erwdgung all der ande-
ren nichts ausrichten. Denn so allein wird Einmiitigkeit
herrschen und Gott im Herrn durch den Heiligen Geist
gepriesen werden.”

Fiir Menschen, die wahrhaft orthodox glauben, ist das Stre-
ben nach moglichst vollstindiger Gkumenizitéit, d. h. Anwen-
dung des konziliaren Prinzips, unaufgebbarer Bestandteil
ihres Bekenntnisses. Nur als einheitlicher geistlicher Organis-
mus, als Einheit in der Vielheit und Pluralitit
inderEinheit konnte und kann die Russische Orthodoxe
Kirche die ihr durch die Vorsehung Gottes und die Geschichte
aufgetragenen hohen Aufgaben erfolgreich und in der gebiih-
renden Vollstindigkeit bewiltigen; ja allein so kann sie in
unwandelbarer Treue das Vermiichtnis der alten, ungeteilten
dkumenischen Kirche pflegen, dem Vaterland und seinem Volk
opferbereit und uneingeschréinkt dienen und Frieden, Wahr-
heit und Menschenliebe als héchste Postulate des gesellschaft-
lichen und internationalen Lebens unbeirrbar bezeugen.

Es nimmt nicht wunder, daB bereits beim Eintritt der rus-
sischen Kirche und des russischen Staates in die Geschichte
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das patriotische und das friedenschaffende Wirken der geist-
lichen und staatlichen Fiithrer des Volkes parallel mit dem
Kampf lief, den die Russische Orthodoxe Kirche um ihre Frei-
heit und das Recht gefiihrt hat, ihr inneres Leben nach den
dkumenischen kanonischen Grundsétzen unabhiingig zu ge-
stalten.

Die erste, recht langwierige Strecke auf diesem Weg war
der Aufstieg der russischen Kirche aus ihrer urspriinglichen
Stellung als 61. Metropolie im Verzeichnis des Patriarchats
von Konstantinopel zu einem Status vollgiiltiger und vom
Leben unbestrittener Autokephalie, die in der allgemeinen
Wahl und Inthronisation des Rjasaner Bischofs Jon a auf den
Stuhl des Moskauer Ersthierarchen am 15. Dezember 1448
auch duBerlich zum Ausdruck kam. Der folgende Abschnitt in
dieser historischen Entwicklung zur vollen inneren Unabhén-
gigkeit bei gleichzeitiger Entfaltung ihrer Beziehungen zu
allen anderen orthodoxen Kirchen gipfelte in der Griindung
des Patriarchats 1589. Mit dieser Form autokephaler Verwal-
tung hatte die Russische Kirche einen ihrer geistlichen Reife
entsprechenden Entwicklungsstand erreicht, von dem die kirch-
liche Erkenntnis ausgehen und groBe Hoffnungen auf die wei-
tere Entwicklung und Vertiefung des konziliaren Prinzips
setzen konnte. Macht und Ansehen eines Vorstehers der Kir-
che wichst bekanntlich in dem MaBe, wie sich das Bewultsein
von der Unabdingbarkeit konziliarer Arbeit vertieft. Nach
Prof, W, W.Bolotowzeigle sich

.in den Konzilen gar bald das Bediirfnis, zum Oberhaupt
der Kirche und Primas des Konzils eine Person zu ernen-
nen, die in religioser Beziehung die bedeutendste Potenz
darstellt”. (Vorlesung, Band 111, Seite 324)

Die Einrichtung eines kirchlichen Verwaltungskollegiums,
mit der Peter I. das einhundertundelf Jahre lang existierende
Patriarchat ersetzte, war ein Beispiel direkten Eingriffs der
lkaiserlichen Macht in das innere Leben der Russischen Kirche
und muBte selbstverstindlich sowohl fiir die Kirche wie fiir
das russische Volk schiidliche Folgen nach sich ziehen. Gewill
begiinstigte die Regierung #uBerlich die Orthodoxie, doch
unternahm sie gleichzeitig den Versuch, die Kirche ihren Inter-
essen unterzuordnen und sie auch strukturell in ein staat-
liches Ressort fiir geistliche Angelegenheiten oder — wie es im
vorrevolutiondren RuBland hieB — in ein Amt fiir das ortho-
doxe Bekenntnis umzuwandeln, Nachdem sie den Synod ,zum
obersten geistlichen Leitungsorgan fiir die Verwaltung der
gesamten russischen Kirche unseres Staates® (vgl. das Schrei-
ben Peters 1. an Patriarch Jeremias von Konstantinopel
vom 30. September 1721) proklamiert hatte, stellte sie ihn
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nichtsdestoweniger unter die sirenge Kontrolle des , kaiser-
lichen Auges”, d. h, des Oberprokurators samt seinem beacht-
lichen Beamtenapparat.

Weil Peters willfdhriger Diener, Bischof Feofan Proko-
powitsch, eine unabhéngige geistliche Gewalt in der Kir-
che fiir eine Fiktion hielt, sprach er sich gegen diesbeziigliche
Tendenzen als vom .papistischen Geist® durchdrungen aus,
wiéhrend er gleichzeilig die Macht des Zaren bejahte und wie
folgt charakterisierte:

»Der Herrscher verkdrpert die hichste Gewalt, er ist der
Aufseher im vollendeten, letzten, obersten und umjfassen-
den Sinn ... Und somit hat Gott die Obrigkeit des Regen-
ten auch iiber den geistlichen Stand gesetzt, weswegen
jeder legitime Herrscher in seinem Reich fiirwahr ein
Bischof der Bischdfe ist.“ (Vgl. Erzpriester G. Florow -
sk i, Wege der russischen Theologie, Paris 1937, S. 87)

Natiirlich haben jene recht, die aus der Kenntnis der kirch-
lichen Realitiiten vor einer unnétigen Dramatisierung jener
schéddlichen Folgen aus den ,cédsaropapistischen” Anspriichen
warnen. Auch unter den damals sich verschlechternden Bedin-
gungen hat die Russische Kirche ihren hohen Dienst weiter
getan und in enger Verbundenheit mit dem Volk das Apostel-
wort gerechtfertigt: ,Wir haben allenthalben Triibsal, aber
wir dngstigen uns nicht; uns ist bange, aber wir verzagen
nicht* (2. Kor. 4, 8). Man sollte indessen auch nicht in das
andere Extrem verfallen und die Kraft einer so lang andauern-
den psychologischen Einwirkung des Staates auf die schwiche-
ren Glieder der Kirche unterschitzen, wurde ihnen doch ein-
dringlich der Gedanke von der unlosbaren Einheit zwischen
Orthodoxie und absolutistischer Monarchie in das BewubBtsein
gehoben. Eine traurige Folge solcher Beeinflussung offenbarte
sich iiberall dort, wo Ménner der Kirche ihre innere, geistige
Freiheit dadurch verloren und sie somit kaum noch das Ver-
géngliche von dem Ewigen, das ,des Kaisers® von dem, ,was
Gottes ist", unterscheiden konnten.

Die peinliche Verquickung dieser beiden Sphédren fiihrte
auch noch dazu, dal} ein bestimmter Teil der russischen ortho-
doxen Geistlichen (wie unangenehm die Erinnerung daran auch
sein mag) aufhorte, der Herde als Herold der Erwartungen und
Hoffnungen des Volkes voranzugehen, und doch ist gerade dies
kraft des prophetischen Amtes der Kirche unerldBlich, Ver-
hiltnisméfig selten und recht leise erhoben sich ihre Stimmen
fiir die leidenden, beladenen, elenden und eben deshalb auch
so erbitterten Menschen, Das 19. Jahrhundert erschiitterte das
gesamte Gefilige der russischen Gesellschaft. Immer lauter er-
klangen die Mahnungen derer, die soziale Verhéltnisse aus der
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Welt schaffen wollten, in denen die einen dazu verurteilt wa-
ren, leibeigene Sklaven der anderen zu sein. Den kirchlichen
Amtstriigern fehlte es jedoch hdufig an der notwendigen Stand-
haftigkeit, ja sogar Hierarchen suchten sich mit der Existenz
der Leibeigenschaft abzufinden und bedienten sich zur Unter-
mauerung ihrer Gedanken miBbriuchlich der Heiligen Schrift.
Im kirchlichen Denken war die Vorstellung von privilegierten
Schichten und vermégenden Klassen als normale Erscheinung
tief verwurzelt; daher mufite man in jedem Protest gegen das
existierende Unrecht einen VerstoB gegen den Willen Gottes
sehen, obwohl doch diese Ordnung und dieses Gesetz an sich
ungerecht waren, der gottlichen Grundlage entbehrten und
somit gegen den allgiitigen und vollkommenen Willen Gottes
verstieBen.

Beobachtung verdient auch, daBl bis 1901 alle Mitglieder des
Heiligen Regierenden Synods bei ihrem Amtsantritt den Un-
tertaneneid nach einer zu Peters Zeit schon iiblichen Formel
leisten und den Kaiser ,den obersten Richter dieses heiligen
Kollegiums* nennen mufiten.

Die Befangenheit in der Amtisausiibung in der russischen
Hierarchie selbst bei rein innerkirchlichen Fragen erreichte im
18. Jahrhundert unter Peter I. und seinen unmittelbaren Nach-
folgern ihren Hohepunkt. Charakteristisch diirfte in dieser
Hinsicht die drastische Einschrinkung der Kanonisation rus-
sischer Heiliger sein. Nach der Heiligsprechung des rechtgldu-
bigen Fiirsten Gleb von Wladimir (1702) wurden fiir den
Zeitraum der folgenden 103 Jahre nur zwei Erhebungen zur
allgemeinen Verehrung in der Russischen Kirche gestattet, und
zwar 1757 die Verherrlichung des Metropoliten von Rostow,
Dimitri, und 1805 die des heiligen Innokenti, Bischof
von Irkutsk. In den 200 Jahren nach dem Tod des Patriarchen
Adrian (1700) kam es insgesamt lediglich zu fiinf Heilig-
sprechungen, Aufler den bereits erwihnten handelt es sich um
Mitrofan, Bischof von Woronesh (1833), um Tichon
Sadonski (1861) und Erzbischof Feodossi von Tscher-
nigow (1896). Demgegeniiber fallen 17 oder sogar 18 Kanoni-
sationen in die einhundertelf Jahre der Patriarchatsverfas-
sung (vgl. W, Wassiljew, Die Geschichte der Kanonisation
russischer Heiliger, Moskau 1893, S. 209 {f.).

Ein noch eindeutigeres Bild ergibt sich, wenn wir die Zahl
der Heiligsprechungen insgesamt, das heifit der drtlichen und
der fiir den Raum der Gesamtkirche geltenden, vergleichen,
die in die vorsynodale bzw. in die synodale Zeit gehbren: Fir
den Zeitraum von 172 Jahren, gerechnet von der letzten
Makari-Synode (1549) bis zur Griindung des Synods, betrug
sie 132, nach anderen Angaben sogar 150 Heiligsprechungen,
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wihrenddessen in den 196 Jahren synodaler Verwaltung ins-
gesamt nur 25 Fille eingeleitet wurden, Und dies in einer Zeit,
aus der wir so viele Zeugnisse von Gottes kraftvoll wirkender
Gnade in den Kindern der Russischen Kirche haben!

Besonders schwer hatte die Kirche in der Synodalperiode
unter den Beschrinkungen der geistlichen Zensur zu leiden.
Die Dogmatik galt im russischen Reich eher als eine offiziell
anerkannte Doktrin, deren Integritdl zu schiitzen die emsigen
Oberprokuratoren vom Typ des Grafen Protassow fiir ihre
Pflicht hielten, denn als Wissenschaft, der es allein gebiihrt,
die Erkenntnisse der 6kumenischen Kirche zu formulieren, sie
schopferisch aufzunehmen und den ihr anvertrauten unver-
gdnglichen Reichtum der gottlichen Offenbarung unter den
jeweiligen Bedingungen zu entfalten. Ein Verstéindnis der
theologischen Wissenschaft dieser Art muBte iiberaus bedauer-
liche Tatsachen zur Folge haben.

Bekannt ist z. B., dafi sogar die Rechtgliubigkeit des integren
Metropoliten Filaret von Moskau in Zweifel gezogen wurde,
besonders seine 1822 formulierten AuBerungen in der beriihm-
ten Predigt zu Maridi Verkiindigung, ferner die im ,Gesprich
eines Suchenden und eines Bekennenden iiber die rechte Lehre
der Orientalischen Griechisch-Russischen Kirche® dargelegten
Gedanken, seine Bemiihungen zur Abfassung eines Katechis-
mus unter MalBgabe der ins Russische iibersetzten Heiligen
Schrift u. a. m. Die theologischen Werke A.S.Chomjakows
konnten im Russischen bekanntlich erst gedruckt werden,
nachdem sie Westeuropa schon ldngst kannte, und dies alles
aus dem einfachen Grund, weil

»im gesamten Verlauf von Chomjakows wissenschaftlich-
literarischer Arbeit die bei uns herrschende Geistesstri-
mung jede Maoglichkeit ausschlof, seinen Werken die ge-
biihrende Aufmerksamkeit zu schenken, geschweige denn
ihren Wert zu beurteilen”. (Vgl. die Gesammelten Werke
A. 8. Chomjakows, Bd. 2, Ausg. 3, Moskau 1886, Vorwort
zur 1. Ausgabe, S. 111)

Nicht ohne Grund schrieb deshalb zu Beginn des 20, Jahr-
hunderts einer unserer neueren Theologen :

wDie starke Entstellung des geistig-ethischen Wesens des
Christentums durch eine auch in der Presse spiirbare Ver-
leugnung der Gewissensfreiheit und der Freiheit des reli-
giosen Wortes ist unsere eigentliche kirchliche und reli-
gigse Not, die schwerer als alles andere wiegt.” (Swetlow,
»Wo ist die dkumenische Kirche?*, Hl. Sergius-Dreifaltig-
keitskloster 1905, S. 50)

Die Wiedergeburt des konziliaren Prifizips im Leben der
Kirche — und zwar in seiner uneingeschrinkten Fiille — blieb

9



daher unter den wahren Séhnen der russischen Orthodoxie
ein Traum. Schmerzlich mubBten sie in der Synodalzeit so
negative Erscheinungen wie die zitierten oder #hnliche hin-
nehmen. A, 8. Chomjakow schrieb:

.Die allgemeine Kirche ist die Kirche einer freiwilligen,
einer vollstindigen Einmiitigkeit, wobei der Begriff ,Kon-
zil' (Sobor) eo ipso den Gedanken der Versammlung nicht
nur im Sinne einer feststellbaren und sichtbaren Vereini-
gung vieler an einem beliebigen Ort, sondern — im umfas-
senderen Sinne — einer stindigen potentiellen Vereinigung,
mit anderen Worten: den Gedanken der Einheit in der
Vielheit, ausdriickt.” (Bd. 2. S. 326—327)

.Weder die Zahl der kirchlichen Vertreter moch ihre
hohe Stellung in der kirchlichen Hierarchie noch die Macht
und Billigung der Kaiser noch von dem allem etwas kann
an sich hinldnglich die Echtheit des konziliaren Prinzips
garantieren®, solange nicht ,die Kirche, d. h. die von der
Gnade bewirkte sittliche Einheit aller Gliubigen, auf
Grund ihrer Zustimmung bezeugt, daf die Stimme des
Konzils tatsiichlich ihre eigene Stimme ist* (zitiert mach
W.S.Sawitnewitsch, ,Alexej Stepanowitsch Chom-
jakow*, Bd. 2, 1913, S. 225 und 232—233).

Nicht nur einzelne Enthusiasten unter den Hierarchen, son-
dern auch theologische Fachgelehrte und Personlichkeiten aus
dem kirchlich-t6ffentlichen Raum suchten leidenschaftlich und
unermiidlich nach Wegen zur Wiederherstellung der konzilia-
ren Normen im kirchlichen Leben. Diese Tendenz kirchlichen
Denkens und Wirkens fand einen markanten Ausdruck auch
in den Dikussionen, die auf der Vorkonziliaren Zusammen-
kunft 1905—1906, auf der Stiéindigen Vorkonziliaren Konferenz
des Jahres 1912 und in den folgenden Jahren sowie in dem
Vorkonziliaren Rat ausgetragen wurden. Dieser tagte in den
letzten Monaten vor der Erdffnung des Landeskonzils 1917 bis
1918. In den Diskussionen zeichnete sich der starke Wille ab,
in RuBland das gewaltsam annullierte Patriarchat wieder ein-
zusetzen; man erkannte darin eine auBerordentlich bedeut-
same MaBnahme, ausreichend, um — sofern richtig verstanden
— der Russischen Kirche die Wiirde eines konziliaren Organis-
mus wiederzugeben; denn er allein konnte optimal in der Lage
sein, das der Kirche aufgetragene geistliche und patriotische
Amt in voller Einmiitigkeit auszuiiben. Bezeichnend waren
deshalb die Worte, die Erzbischof Sergius von Finnland, Mit-
glied der Vorkonziliaren Zusammenkunft und nachmaliger
Vorsitzender der Stindigen Vorkonziliaren Konferenz, der
spiitere hochheilige Patriarch von Moskau und ganz Rufiland,
fand, als er das Wesen der von den russischen orthodoxen
Menschen erhofften Patriarchatsverfassung umriB3:
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»Unser Patriarch wird kein Papst moch Patriarch im
byzantinischen Sinne, sondern lediglich der Vorsitzende
des Synods sein. Im Verhilinis zu den iibrigen Bischifen
soll er nur der erste unter Gleichen sein und infolgedessen
nur die iiblichen Rechte eines ilteren Bruders geniefien.”
(SPgt;J'iardl Sergius und sein geistiges Erbe, Moskau 1947,

Es kam das Jahr 1917. An der Schwelle des GroBen Oktobers,
jenes Marksteins einer Ara tiefgreifender sozialer Ver#dnde-
rungen in unserem Lande wie in der ganzen Welt, wurde in
Moskau das Landeskonzil der Russischen Orthodoxen Kirche
erdffinet. Es sollte ungeachtet aller menschlichen Schwichen,
Fehler und Verirrungen, die in der tiefen Verflochtenheit man-
ches Teilnehmers mit der alten Welt wurzelten — besser ge-
sagt: trotz dieser Schwichen, Fehler und Verirrungen —, ein
grofles historisches Ereignis im kirchlichen Leben werden, Die
folgende, kanonisch vollgiiltige Entwicklung unserer Kirche,
die in ihr wirkenden Gnadenkriifte und die Moglichkeiten fiir
eine Entfaltung und Festigung des konziliaren Prinzips unter
den Bedingungen einer erneuerten Gesellschaft wéren ohne
dieses Ereignis undenkbar gewesen.

Am 18. August 1917 hielt Metropolit Tich on als Prisident
des Konzils eine Ansprache, in der er die seit langem ersehnte
Einberufung dieser Kirchenversammlung und ihre kirchen-
geschichtliche Relevanz wiirdigte. Er verglich die Russische
Kirche, deren beste Sthne in der Synodalperiode von der Er-
neuerung des konziliaren Lebens getrdumt hatten, mit dem
alten Israel, das zwar von ferne das verheiBene Land sehen,
jedoch nicht Einzug halten durfte in das Erbe der Verheilung.
Indessen stand drei Monate spiiter der Moskauer Hierarch
nach dem Willen Gottes als legitim gewihlter Patriarch von
Moskau und ganz RuBland an der Spitze der Kirche.

Das Wirken des hochheiligen Patriarchen Tichon 146t sich in
verschiedene Abschnitte gliedern, die unterschiedliche Bewer-
tung verdienen. Fiir die spiitere Existenz der Russischen Kirche
kommt zweifellos jener Haltung ausschlaggebende Bedeutung
zu, die der fiihrende Kirchenmann in der letzten Periode seines
Patriarchentums unverriickt einhielt, Damals rief er alle Kin-
der der Russischen Kirche auf,

wim Verhiiltnis zur Sowjetmacht aufrichtig zu sein und fiir
das gemeinsame Wohl zu arbeiten® (,Iswestija® vom
15. April 1925).

Auf den ersten Blick erscheint dieses einfache Vermiichtnis
des hochheiligen Patriarchen Tichon weniger klangvoll und
effektiv als viele pritentitse, demagogische Erklirungen jener
Verantwortlichen aus der Spaltergruppe der ,Erneuerer”, Die
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Priifung der Zeit jedoch hat die tiefe Wahrheit und die Kraft
echter orthodoxer Okumenizitit evident gemacht, deren Ver-
kiinder der hochheilige Patriarch Tichon in den iiberaus schwie-
rigen Jahren kirchlicher Besinnung unter neuen Bedingungen
gewesen ist, verglichen mit den armseligen Versuchen der
Pseudoreformatoren, die ihre selbstsiichtigen Absichten mit
tonenden Phrasen und scheinbar auf das konziliare Moment
bedachtem Wirken zu verhillen suchten.

Uber den zweiten Primas unserer Kirche in diesem Jahr-
hundert als Exponenten ihres konziliaren Bewulitseins und
der Treue zur Wahrheit Christi hat sein Nachfolger, der jetzige
hochheilige Patriarch Ale xius, feststellen konnen:

HPatriarch Sergius nimmt unbestritten einen der vorder-
sten Plitze in der Schar der Hierarchen der russischen
Kirche dieses Jahrhunderts ein. Wenn man die gewaltigen
Schwierigkeiten bedenkt, die nach Goites Vorsehung das
Haupt der Russischen Orthodoxen Kirche damals zu be-
wiiltigen hatte, wenn es darum geht, seine Arbeit zu wiir-
digen, die den Rang einer profilierten kirchlichen Grof-
tat erreichten, so muf man Patriarch Sergius zweifellos
in die Reihe jener hervorragenden Persdnlichkeiten und
Verfechter der kirchlichen Wahrheit stellen, deren Werk
spitere Generationen mit Verehrung als kostbaren kir-
chenhistorischen Besitz im Gedichinis tragen werden.
Unsere russische Kirche gedenkt dankbar dieses Werkes,
das auf die Bewahrung der Reinheit, der gnadenvollen
Sukzession einer kanonisch legitimen Leitung der russi-
schen Orthodoxie orientiert war, und wird stets segnend
daran denken.”“ (,Patriarch Sergius und sein geistiges
Erbe“, S, 7-8, Zitat aus dem wvon Patriarch Alexius ver-
faften Vorwort)

Gottes Filigung berief diesen weisen Hierarchen an das
Steuerrad des kirchlichen Schiffes in einer fiir die historische
Existenz der Russischen Orthodoxen Kirche iiberaus verant-
wortungsvollen Zeit. Gestiitzt und gestédrkt von der unsicht-
baren Kraft Gottes, lenkte er ohne Furcht vor Hindernissen
und Schwierigkeiten mit sicherer Hand dieses Schiff auf den
geraden und einzig richtigen Weg eines aufrichtigen und guten
Verhiltnisses von Kirche, Sowjetstaat und Gesellschaft. Wie
verdienstvoll sein Wirken gewesen ist, ergibt sich auch daraus,
dall es ihm gelang, bei vielen orthodoxen Christen den Kir-
chenbegriff neu zu prigen und ihnen die sittlichen Werte ins
Bewulltsein zu heben, die nicht nur innerhalb, sondern auch
aullerhalb der Kirche gehiitet werden. Er konnte seiner Herde
liberzeugend den Gedanken anschaulich machen, dali die rus-
sische Kinche und der zaristische Absolutismus durchaus nicht
einander bedingende GrifBen sind, daB die Kirche vielmehr
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ihren apostolischen Auftrag in einer neuen Gesellschaft unter
vollig anderen gesellschaftlichen Verhiltnissen nicht nur fort-
setzen mubB, sondern ihn auch fortsetzen kann.

Nach der Revolution sah sich die Kirche neuen Umwelt-
bedingungen gegeniiber. Der hochheilige Patriarch Sergius
iibernahm daher das Amt des Vorstehers einer Kirche, deren
Stellung im Staal und deren innere Struktur in den letzien
zweihundert Jahren, wenn nicht eine villige Katastrophe, so
doch eine schier irreparable Erscheinung des Verfalls herauf-
beschworen hatte, ja, die sich in einem Zustand trauriger Zer-
splitterung befand. Gewaltsam der Entfaltung eigener Initia-
tive beraubt und in ihrer inneren Freiheit begrenzt, vermochten
unter der Last staatlicher Bevormundung viele Amtstriager
unserer Kirche nur mit Miihe, in sich Gedanken von der um-
fassenden Okumenizitit der Kirche und das rechte Verstindnis
flir ihre Kanonizitit lebendig zu erhalten.

Als deshalb die schweren Fesseln der staatlichen Aufsicht
und des Oberprokuratlors fielen, begann fiir die Kirche ein
unausweichlicher Schrumpfungsprozefi. Die Trennung vom
Staat infolge des bekannten Dekrets der sowjetischen Regie-
rung vom 23, Januar 1918 konfrontierte sie mit einer Reihe
von Umstédnden, die ihr nahelegten, sich allein auf ihre inneren
geistlichen Krifte zu verlassen, Die Priifungen dieser Zeit
waren in jeder Hinsicht schwer, férderten aber das Erwachen
und die Entfaltung eines starken kirchlichen Bewulifseins unter
Klerikern wie Laien, so dall an Stelle der {iiblichen traditio-
nellen Verbundenheit mit der Kirche ein Verhéltnis tiefer Er-
griffenheit und innerer Hingabe trat.

Ohne den Komplikationen und Schwierigkeiten aus dem
Wege zu gehen, suchte der hochheilige Patriarch Sergius unab-
hiingig dieses Bewulitseins echter Kirchlichkeit zu stirken, Er
hatte nicht nur mit dem Widerstand ehrlicher, aber nur bedingt
kluger Ménner zu rechnen, sondern mubte auch den finsteren
Intrigen kirchlicher Abenteurer widerstehen, die ihre politi-
schen Absichten mit einem kirchlichen Mintelchen zu umbhiil-
len pflegten. Wenn die ersten den Sinn der Mafinahmen ihres
kirehlichen Oberhauptes nicht verstanden oder zumindest nicht
ganz zu begreifen in der Lage waren, so bestand das Interesse
der zweiten, von leichtfertigen Erwartungen bewegt, darin, die
gespannte Atmosphére jener revolutionédren Zeit fiir ihre poli-
tischen Ziele auszunutzen und damit der Kirche unermeflichen
Schaden zuzufiigen.

Patriarch Sergius hat lange Jahre unter solch schwierigen
Bedingungen sein hohes Amt ausgeiibt. Er mufite dariiber hin-
aus mit Gefahren fertig werden, die am Eebensnerv der Kirche
nagten, ndmlich mit der Demagogie einzelner Vertireter des
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Klerus. Je lauter sie ihre Stimmen erhoben und damit — oft
chne es zu begreifen — das Wichtigste, die Einheit und die
Integritét der Kirche, gefihrdeten, desto entschlossener hatte
der Primas der russischen Orthodoxie zu handeln, Im Namen
der Kirche versah er seine Aufgabe als deren erster Diener und
gab ein anschauliches Beispiel echter Kirchenzucht, Obzwar
er immer wieder geduldig Unterordnung unter die kirchliche
Einsicht forderte, hegte er keinerlei perstnliche Ressentiments;
er wubte sich vielmehr berufen, Gottes Sache zu wahren und
auszurichten.

Seine zeitgemilen, entschiedenen und doch zugleich kano-
nisch-autoritiren Sanktionen leiteten die Beseitigung einer
innerkirchlichen Irrefiihrung ein. Der verantwortungsvollen
Titigkeit dieses Patriarchen verdankt die Russische Kirche die
Herstellung normaler Beziehungen zum sowjetischen Staat.
Eine neue Seite in der Geschichte der Kirche begann. Die be-
kannte Erkldrung aus dem Jahre 1927 spiegelt die echte Hal-
tung sowohl des hochheiligen Patriarchen selbst als auch der
meisten Anhiinger der Kirche wider und darf als ein Programm
gelten, das das Verhéltnis der orthodoxen Glidubigen zur So-
wjetmacht fiir die Zukunfil bestimmt.

Wir fiigen hinzu: Auch in jenen Jahren verloren die einsich-
tigsten, das kirchliche Bewulitsein unversehrt wahrenden Hier-
archen, Kleriker und Laien der Russischen Orthodoxen Kirche
im Ausland die Verbindung mit der Mutterkirche nicht, son-
dern verstanden und akzeptierten die Haltung ihres Oberhaup-
tes, Vor unserem geistigen Auge stehen jetzt die Gestalten so
hervorragender Bischife wie des Metropoliten Sergius
(Tichomirow) von Japan seligen Gedenkens, des Metropoliten
Eleutherius von Litauen (Bogojawlenski) und des Metro-
politen W e n j a m i n (Fedtschenko) von Nordamerika.

Patriarch Sergius entschied das problematische Verhiltnis
zu der unkanonisch gebildeten und von Patriarch Tichon ver-
botenen Zeitweiligen Obersten Kirchenleitung im Ausland
(Karlowitzer Schisma), Nachdem der 1928 unternommene Ver-
such, die Karlowitzer Hierarchen zum Einlenken zu bewegen,
erfolglos geblieben war, sah sich Patriarch Sergius im Juni
1934 gezwungen, gemeinsam mit dem Heiligen Synod einen
BeschluB zu fassen, der die kirchliche Titigkeit dieser Gruppe
von Hierarchen und Schismatikern unter Acht und Bann legte.

Unschitzbares Verdienst dieses hochheiligen Patriarchen ist
es, in den Jahren des Groflen Vaterléindischen Krieges von 1941
bis 1945 mit seinem patriotischen Handeln den Kindern der
Kirche ein von unserem Volk und seiner Regierung anerkann-
tes Beispiel gegeben zu haben. Als er von dem wortbriichigen
Uberfall auf unsere Heimat erfuhr, rief er am ersten Kriegs-
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tage bereits die orthodoxe Bevdlkerung in einem glithenden
Appell auf, sich zur Verteidigung und zum Schutz ihrer Heimat
zu erheben. In den folgenden Jahren des Krieges sind von ihm
mehr als zwanzig Sendschreiben und Botschaften herausgege-
ben worden. Sie alle wurden von einem zentralen Thema ge-
tragen, von der festen Hoffnung, dafl der Herr dem russischen
Volk letztlich den Sieg schenken werde. Mahnend erklingt das
Wort des Patriarchen:
~Wir wollen an die heiligen Fiihrer des russischen Vol-
kes wie Alerander Newski und Dimitri Donskoi denken,
die ihr Leben fiir ihr Volk und ihre Heimat eingesetzt
haben ... Wir wollen uns der ungezihlten schlichten or-
thodoxen Soldaten erinnern, deren verschollene Namen
das russische Volk in der beriihmten Legende von den
Rittern und Recken durch die Jahrhunderte bewahrt
Rat...*

Auf Initiative des hochheiligen Sergius konnte die Russische
Orthodoxe Kirche ihre patriotische Haltung in Wort und Tat
entfalten, Kirchengemeinden und einzelne Vertreter des ortho-
doxen Klerus steuerten bedeutende Geldsummen zum Ver-
teidigungsfonds des Landes bei. Oft handelte es sich um ein
Scherflein einfacher Menschen, die aus tiefer Liebe zur Heimat
ihre letzten Ersparnisse fiir eine hehre Sache opferten. Mittel
zur Unterstiitzung der Verwundeten, der Waisenkinder, die im
Krieg ihre Eltern verloren hatten, und zum Bau von Panzern
und Flugzeugen wurden gesammelt, Der erste Hierarch und
mit ihm alle Geistlichen folgten dem Ruf ihres Herzens und
suchten ihren Beitrag fiir den endgiiltigen Sieg zu leisten. Von
dem Patriarchatsverweser gingen aufmunternde Botschaften
an die Gldubigen und Appelle zur Opferbereitschaft an das um
seine Freiheit ringende Volk aus. Glithende Predigten, die die
innere Haltung der Gliubigen stiirkten, wurden in jenen Jah-
ren von den Priestern gehalten.

In diesen schweren Heimsuchungen erwies sich die Einheit
des Schicksals der russischen Kirche mit dem ihrer Herde und
ihres Landes. Man wird den geistlichen Weitblick des grofien
Starzen nicht iiberschitzen kénnen, der ihn das antihumane
und antichristliche Wesen des Nazismus erkennen liefi, In der
stolzen Selbstiiberhebung der deutschen Faschisten, die sich
zur Weltherrschaft berufen wiihnten, erblickte er eine offene
Herausforderung an den Schopfer des Alls, Sein Wort ver-
stummte nicht, wenn es galt, die Gliubigen bei der Ausiibung
ihrer Pflicht vor Gott und Vaterland zu ermutigen, Patriarch
Sergius schrieb damals:

s ist selbstverstindlich, dap die Kirche ein fiir allemal
ihr Geschick mit dem ihrer Herde im Leben und im Ster-
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ben zu verbinden hat. Sie tut dies in Erfiillung ihrer Pflicht
wie eine Mutter, die den Sinn ihres Lebens in der Rettung
threr Kinder sieht.”

Der selbstlose Dienst des allerseligsten Metropoliten Sergius
fiir die Mutterkirche im Laufe vieler Jahrzehnte, von denen
er sie fast zwanzig Jahre faktisch geleitet hat, seine vielseitigen
persoénlichen Vorziige, seine unbenommene Autoritét innerhalb
der Kirche und weit iiber ihre Grenzen hinaus waren die Vor-
aussetzung dafiir, dall er im September 1943, als das Konzil der
Bischofe der Russischen Orthodoxen Kirche diese Frage zu
entscheiden hatte, einmiitig zum Patriarchen von Moskau ge-
wihlt wurde,

Zu den historischen Verdiensten des hochheiligen Patri-
archen Sergius ziéhlt ferner seine unverminderte Sorge fiir die
Wiedereinrichtung von geistlichen Lehranstalten in unserem
Lande, die er als Pflanzstétten der geistlichen Bildung und als
Zentren des religids-theologischen Denkens betrachtete, Diese
Sorge verkirperte sich in dem Plan, zwei strukturell verschie-
dene geistliche Lehranstalten aufzubauen, Die vorbereitenden
Arbeiten dazu begannen im November 1943, und bereits in der
Dezemberausgabe der Zeitschrift des Moskauer Patriarchats
konnte eine Mitteilung erscheinen, derzufolge Studenten die
Moglichkeit hatten, sich fiir theologisch-seelsorgerliche Kurse
an einem orthodoxen theologischen Institut immatrikulieren
zu lassen. Die folgenden fiinf Monate waren von harter Arbeit
bei der Ausgestaltung der Gebiude gekennzeichnet. Allein, der
Initiator und Férderer dieses Gedankens, der hochheilige Pa-
triarch Sergius, verstarb einen Monat vor ihrer Er6ffnung.

Treuer Mitarbeiter des hochheiligen Primas der russischen
Orthodoxie und danach Vollstrecker seines Erbes bei der Lei-
tung der russischen Kirche war (seit 1927) das Mitglied des
Heiligen Synods Metropolit Alexius von Leningrad, der vom
Landessynod 1945 zum Patriarchen von Moskau und ganz Rul}-
land gewidhlt wurde, Dieses Landeskonzil versammelte sich im
Januar und Februar 1945 in Moskau, Das grofle Ringen des
sowjetischen Volkes ging seinem Abschlufl entgegen. Es war
die Zeit, da die tapferen Soldaten unserer Heimat das Vater-
land befreit hatten und sich, die faschistischen Okkupanten aus
vielen Lindern Europas vertreibend, dem Endsieg niherten.
In der Hauptstadt unseres Landes versammelten sich Vertreter
aus allen Bistiimern der Russischen Kirche, Es waren Hier-
archen, Kleriker und auch Laien. Trotz der Entbehrungen der
Kriegszeit hatte das Konzil Ehrengiiste eingeladen: den aller-
seligsten Papst und Patriarchen Christophorus von Ale-
xandrien, den allerseligsten Patriarchen Alexander von
Antiochien, den hochheiligen und allerseligsten Katholikos-
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Patriarch Kallistrat von Grusien und eine Delegation von
Vertretern der Patriarchate von Konstantinopel, Jerusalem
sowie der Serbischen und der Ruminischen Orthodoxen Kirche,

Mit ganzem Herzen den hohen patriotischen Idealen ergeben,
starkte der hochheilige Patriarch Alexius alle treuen Kinder
der heiligen Russischen Kirche zum entschlossenen und tat-
kraftigen Einsatz fiir das Geschick des eigenen Landes. ,Der
kann kein guter Christ sein“, schrieb er in seiner Patriarchen-
botschaft vom 4, Februar 1945, ,der nicht ein guter und treuer
Sohn seines Heimatlandes ist, bereit, alles fiir dessen Ruhm
und Wohlergehen zu opfern.* Wir erinnern uns noch gut daran,
welch lebhaftes Echo diese Aufrufe bei den russischen ortho-
doxen Menschen in ihrem Wissen um die gemeinsame Verant-
wortung fanden und wie grol3 ihr Beitrag fiir die Befreiung
unseres Landes von einer so todlichen Gefahr war.

Zu einem groflen Ereignis im Leben unserer Kirche gestaltete
sich 1948 die 500-Jahr-Feier ihrer Autokephalie, Das Jubildum
stand im Zeichen eines geistlichen Aufschwungs, den die Kin-
der unserer Kirche damals gemeinsam mit dem ganzen Land
erlebten. Es herrschte eine Atmosphére schiopferischer Arbeit
nach den Wirren des Krieges. Zu den Festveranstaltungen die-
ses kirchlichen Jublidums hatten sich Delegationen vorwiegend
aus den orthodoxen Landeskirchen eingestellt, viele unter Lei-
tung ihrer obersten Hierarchen, sowie das Oberhaupt der ar-
menischen Kirche, der verstorbene Katholikos Georg VL
Gleichzeitig mit den Jubildumsveranstaltungen tagte in Mos-
kau eine Konferenz, auf der die Oberhdupter und Vertreter
einzelner Kirchen eine Reihe wichtiger Fragen der kirchlichen
Situation der Gegenwart erdrterten. Die Giéste konnten sich in
Moskau mit eigenen Augen von der geistlichen Bliite der Rus-
sischen Kirche iiberzeugen. Dal} zahlreiche Reprisentanten an-
derer orthodoxer Kirchen gemeinsam mit unserer Kirche ein
so bedeutsames Ereignis begingen, durfte als symbolisch fiir
die Einheit der altehrwiirdigen Orthodoxie gewertet werden.

Patriarch Alexius verband mit seiner vielseitigen Tatigkeit
zur weiteren Entfaltung des innerkirchlichen Lebens und zur
vertieften Mitarbeit im Ringen um Frieden und Gerechtigkeit
in den zwischenmenschlichen Beziehungen zugleich die Absicht,
die in der Natur der Kirche, in ihrer Heiligkeit und Okume-
nizitéit verborgenen groBartigen Moglichkeiten einer sittlichen
Beeinflussung des menschlichen Lebens transparent zu machen,
Darum hat er stets die Erziehung und Heranbildung wiirdiger
junger Priester fiir eine seiner Hauptaufgaben gehalten. Die-
sem Ziel widmete er seine ganze Fiirsorge in den geistlichen
Schulen. Als Hierarch achtete er auf strenge kirchliche Disziplin
und leitete Mainahmen ein, um dem Dienst des Priesters durch
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Befreiung von wirtschaftlichen Sorgen in der ihm anvertrauten
Gemeinde ein hohes Niveau zu geben:

»Das hichste Ziel, nach dem die Kirche zu streben hat,
heifit, den Gldubigen geistliche Betreuung zu gewdhrleisten
und den Geist wahrhafter Frommigkeit in ihnen zu pfle-
gen.” (Alexius, Patriarch von Moskau und ganz Rupland:
Ansprachen, Reden, Botschaften ..., 1948, Bd. 1, S. 98)

Es versteht sich von selbst, daf ein solch hohes Anliegen die
Existenz selbstloser, der Kirche tief ergebener Hirten und Bi-
schofe voraussetzt. Was wunder, wenn diese Erkenntnis in den
herzlichen Gebetswunsch miindet:

w«Mdge der Herr seiner heiligen Kirche weiterhin ein in
den Wahrheiten des Glaubens einmiitiges, im geistlichen
Rat einhelliges, die Dogmen, Regeln und kirchlichen Be-
stimmungen fest bewahrendes Bischofstum schenken.”
(Ansprache am Tag seiner Inthronisation am 4. 2. 1945)

Die Russische Orthodoxe Kirche hat in den Tagen des Pa-
triarchats unter dem hochheiligen Alexius nicht nur das ihr
anvertraute Unterpfand des Heils und des Glaubens in seiner
ganzen Fiille bewahrt, die heiligen Kanones gehalten und dem
viterlichen Verméchtnis ihrer Hierarchen, reich gesegnet an
geistlichen Gaben, die Treue erwiesen, sondern sich zugleich
auch der Welt als eine geistliche Gemeinschaft gezeigt, die nach
ihren eigenen, inneren Gesetzen aus der Gnade heraus lebt
und sich als ein wirksames Werkzeug der gittlichen Vorsehung
versteht, stets bereit, den guten, wohlgefilligen und vollkom-
menen Willen Gottes (Rémer 12,2) im alltiiglichen Dienst fiir
die menschliche Gesellschaft zu verwirklichen.

Unter den Bedingungen der Trennung vom Staat vollzieht
die Russische Orthodoxe Kirche unverkiirzt ihre heiligende und
rettende Mission. Sie freut sich der Freiheit eigener Leitung,
die jede Einmischung des Staates in ihr inneres Leben aus-
schaltet, und 6ffnet ihrer orthodoxen Herde — ebenso wie ihren
Glaubensbriidern auf zahlreichen interorthodoxen und 6ku-
menischen Begegnungen, die fast die gesamte christliche Welt
einbeziehen — den Weg zu ihren geistlichen Reichflimern.

Wenn die Rede vom Verhéltnis unserer Kirche zum sozia-
listischen Sowjetstaat ist, muB darauf hingewiesen werden,
was die neue soziale Ordnung unserem Volk gebracht hat, Das
Ruflland, in dem die Mehrheit der Bevilkerung in dullerster
Armut gelabt hatte, in dem Bildung, medizinische Betreuung,
gerechte Entlohnung und Altersversorgung ein Privileg weni-
ger waren, wandelte sich in den Jahren nach der Revolution
durch die befreite Arbeit zu einer GroBmacht mit einer hoch-
entwickelten Wissenschaft und Technik, mit einer mechanisier-
ten Landwirtschaft, stindig wachsendem Lebensstandard; es
wurde ein Land der Bildung fiir alle, die unentgeltlich an Ober-
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schulen und Universitédten studieren, zu einem Land medizini-
scher Betreuung und gesicherter Altersversorgung, Von daher
ist die Antwort eindeutig: Unsere Kirche erfiillt dies alles mit
tiefer Freude. Sie sieht darin die Verwirklichung des evan-
gelischen Gebotes der Nichstenliebe, und sie segnet Klugheit
und Tiichtigkeit der verantwortlichen Staatsminner unseres
Landes, wie sie die selbstlose Arbeit des Volkes segnet und an
eine gute Zukunft unseres Vaterlandes glaubt.

Infolge der verdnderten gesellschaftlichen Verhiltnisse in
unserem Lande wurde es der Russischen Kirche objektiv mog-
lich, christlichen Friedensdienst zu iiben und Okumene und
Okumenizitit zu praktizieren. Der Friede ist das hiichste Gut,
das uns im Evangelium verkiindet wird. Zum Frieden ruft uns
der Herr (1. Kor, 7, 15). Die Russische Orthodoxe Kirche ver-
wendet ein Hochstmall ihrer Kriifte auf die Festigung eines
gesegneten Friedens auf unserem Planeten. Diese ihre Tétig-
kteit 18406t sich unter einem &duBleren und einem inneren Aspelt
iiberschauen, was in der vollen Solidaritit der Kirche mit den
guten Bestrebungen des éffentlichen Lebens in unserem Lande
zum Ausdruck kommt, Die Sache des Friedens in der Welt zu
férdern ist eine heilige Aufgabe, von der die Russische Ortho-
doxe Kirche zu keiner Zeil abgewichen ist. Im Laufe vieler
Jahre hat sie nicht aufgehort, die Christen der ganzen Welt
zu ermutigen und zu ermahnen, damit eine Wiederholung der
kriegerischen Ereignisse ausgeschlossen bleibt; denn allein der
Gedanke daran erfiillf die Herzen der Menschen mit Furcht
und Schrecken.

Sowohl im eigenen Land wie jenseits seiner Grenzen enga-
giert sich die Kirche im Dienst an der Verséhnung der Men-
schen, tritt fiir eine friedliche und schopferische Entwicklung
im Leben der Vilker ein und weifi sich in all dem vom heiligen
Evangelium geleitet. Ohne in einen blinden Optimismus oder
auch in einen hoffnungslosen Pessimismus zu verfallen, ist die
Russische Kirche fest davon liberzeugi, dall die Kraft des Guten
stirker ist als die finsteren Méchte des Bésen. Deshalb unter-
nimmt sie es, nicht allein ihre eigenen Kinder, sondern auch die
Christen der ganzen Welt immer wieder zu aktivem Einsatz
flir den Frieden zu ermuntern und ihre Bereitschaflt zur Zu-
sammenfassung diesbeziiglicher Bemiihungen mit denen aller
anderen Friedensfreunde zu férdern.

Thr konsequenties Engagement in der internationalen christ-
lichen Friedensbewegung darf in dieser Hinsicht besonders
hervorgehoben werden, Die Angehorigen der Russischen Kir-
che in der Christlichen Friedenskonferenz, die ja ein Ausdruck
dieser Bewegung ist, verwenden ihre Kraft darauf, den uns im
Evangelium gebotenen Gedanken des Friedens und der Freund-
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schaft durch ihre Téatigkeit im Geiste guter Zusammenarbeit
mit verschiedenen Viélkern der Erde zum Durchbruch zu ver-
helfen.

Unsere Tage sind von zahlreichen internationalen Konflikten
und lokalen Kriegen liberschattel. Wir denken an die Spannun-
gen in Europa, an die kriegersichen Auseinandersetzungen im
Nahen Osten, an die Tragddie in Vietnam, Unsere Kirche
schaut mit diefem Schmerz auf das vietnamesische Volk, das
ausldndische Michte in ein schier unendliches Blutvergiefien
gestiirzt haben, Wir hegen die Hoffnung, dall die Pariser Ge-
spriche von Vertretern der Demokratischen Republik Vietnam
und der USA eine friedliche Liosung des Konflikts zeitigen wer-
den. Der Vernichtungskrieg der Vereinigten Staaten von Ame-
rika gegen dieses freiheitlich gesonnene Volk mull ein Ende
haben. Darum mitzubeten und danach zu rufen ist nach unserer
Sicht der Dinge Verpflichtung aller Kirchen und religidsen
Denominationen, ja Pflicht eines jeden Christen.

In der ékumenischen Arbeit erkennt unsere heilige Kirche,
dal die Zeit zum praktischen Austausch mit den nichtortho-
doxen Kirchen gekommen ist, um — abgesehen von dem natiir-
lichen Wunsch nach Einheit fiir alle Christen — die wesent-
lichen, unserer Welt vom Leben selbst gestellten Probleme zu
16sen. Als der Weltkirchenrat entstand, hat unsere Russische
Orthodoxe Kirche aufmerksam Ziel und Tendenz seiner Arbeit
verfolgt, bis sie es aus Griinden ,der Einigkeit im Geiste durch
das Band des Friedens” fiir moglich und notwendig hielt, seine
Unternehmungen zu unterstiitzen und mit ihm in einen sach-
lichen Austausch zu treten. Auf der Dritten Vollversammlung
des Okumenischen Rates der Kirchen, die 1961 in Neu Delhi
tagte, wurde die Aufnahme des Moskauer Patriarchats als
Gliedkirche in den Okumenischen Rat gebilligt. Seither ist in
den letzten Jahren die Zahl der Begegnungen mit verschiede-
nen christlichen Kirchen sichtlich gewachsen, Solche Treffen
wecken und begiinstigen direkt oder indirekt den Gedanken
eines besseren wechselseitigen Verstehens und den Geist der
Liebe.

Unter gebiihrender Beachtung der von der Dritten Panortho-
doxen Konferenz auf Rhodos festgelegten Wege pflegt das Mos-
kauer Patriarchat Kontakte mit der Roémisch-Katholischen
Kirche. Diesbeziigliche Gespriche sind in einer Atmosphire
beiderseitigen Wohlwollens verlaufen. Wiederholt hat die Rus-
sische Kirche die Gelegenheit zu positiver Wiirdigung der zahl-
reichen Initiativen Seiner Heiligkeit, des verstorbenen Papstes
Papst P a ul VI, wahrgenommen.

Mit besonderer und konzentrierter Aufmerksamkeit verfolgt
die Russische Orthodoxe Kirche die Fragen der innerortho-
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doxen Einheit, Viele briiderliche Begegnungen mit den Vor-
stehern der anderen autokephalen oder autonomen Kirchen
gehiiren zu den notwendigen Aktivititen ebenso wie panortho-
doxe Konferenzen, Beratungen und Begegnungen verschiede-
nen Charalkters, Hier ist auch das Problem der Wiederverei-
nigung der russischen orthodoxen ,Diaspora“ angesprochen,
die aus verschiedenen Griinden — sei es aus menschlichem
Eigenwillen oder aus politischem Kalkiil — weiterhin in der
Trennung von der Mutterkirche verharrt und sich damit selbst
einer geistlichen Isolierung aussetzt, die aus dem Verstol3 gegen
die Kanones der heiligen Kirche Christi erwéchst.

Was die konziliaren Grundlagen bei der Leitung der Kirche
betrifft, so verdient zweifellos die Ansicht des verstorbenen
Patriarchen Sergius unsere volle Zustimmung, wonach ,fiir die
Kirche das Wichtigste die Okumenizitét“ ist, ,das Symbol die-
ser Okumenizitit aber ist das Patriarchentum® (,Patriarch
Sergius und sein geistiges Erbe“, S. 113). Wir fiigen hinzu, dal}
das Thema der Okumenizitit in seinem unmittelbaren Bezug
zur Ekklesiologie einen niitzlichen Kommentar in der moder-
nen gesellschaftlichen Entwicklung findet. Die Okumenizitiit
der Kirche gewinnt einen giinstigen Standort im demokratisch
strukturierten gesellschaftlichen Leben, Das Zerbrechen des
biirokratischen Mechanismus, wie er im russischen Imperium
bestand, aktivierte die Volkskrifte und liel sie auch in der
Kirche unter Bewahrung des ihr eigenen hierarchischen Auf-
baus wirksam werden.

Im Einklang mit einer alten Praxis aus apostolischer und
frith-nachapostolischer Zeit nehmen die Laien, und zwar Min-
ner wie Frauen, regen Anteil am Leben der Kirche, Erneut
wird der Gemeinde als Grundelement ekklesiologischer Struk-
tur besonderes Interesse geschenkt. Denn gerade hier realisie-
ren sich die Bindungen der orthodoxen Christen an ihre Kirch-
gemeinden. Diese Bande tragen das Siegel tiefer kirchlicher
Verbundenheit.

Unter den Gegebenheiten einer ziemlich deutlichen Sikula-
risierung gewinnt der Dienst der Russischen Kirche selbstver-
stéindlich einen besonders verantwortlichen Charakter, Die
Predigt des Evangeliums erklingt dort, wo sie begehrt wird:
Sowohl die Kirchen als auch die Lebensgepflogenheiten der
orthodoxen Familie gewidhren dem ewigen Wort des Evange-
liums eine offene Tir. Zum Prozell der Sidkularisierung selbst
sollte hinzugefiigt werden, dafi die Erfahrung der russischen
Orthodoxie darin ein providentielles Geschehen zur inneren
Reinigung der Kirche Christi erkennt. -

Ohne hier auch nur im geringsten die Aullenstehenden zu
richten (1, Kor. 5, 13), lehrt und ermahnt unsere Kirche ihre
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Kinder, sich fortwihrend zu erneuern, und zwar um des eigenen
Wohles wie um des Vorteils der Gesellschaft willen, in der sie
leben und der zu dienen sie beauftragt sind. Sie stirkt sie zur
Beachtung jener hohen sittlichen Normen, die uns in den Un-
terweisungen unseres Herrn Jesus Christus gegeben worden
sind, und verpflichtet sie zu einer Lebenshaltung im Sinne des
Apostels: ,Endlich, liebe Briider, seid auf alles bedacht, was
wahr ist, was wiirdig, recht, rein, liebenswert und edel ist, auf
alles, was Tugend heilit und Lob verdient, dem sinnet nach*
(Phil. 4, 8).

Den Christen, der sein Amt unter den Bedingungen einer
sozialistischen Wirklichkeit zu gestalten hat, beherrscht durch
und durch die Uberzeugung, dall der Prozef} seiner person-
lichen sittlichen Vervollkommnung und seines Heils nicht von
seinem sozialen Dienst zu trennen ist. Im gleichen Grade rich-
tig sind die beiden Sitze, dall ,der Mensch sich nur dadurch
rettet, dall er andere rettet® und ,andere nur zu retten vermag,
wenn er sich selbst rettet“. Allein der lebendige Glaube eines
Nachfolgers des Herrn Jesus Christus, den die Liebe zur Tat
treibt, und die vorbehaltlose Hingabe des Christen im Einsatz
fiir den Frieden der Welf, d, h. Opferbereitschaft in fester Ein-
heit mit dem Volk, und zwar unabhiéingig von bestehenden
Meinungsverschiedenheiten, bis hin zu der Fihigkeit, seine
~Seele fiir seine Freunde zu lassen® (Joh, 15, 13), stellt eine
miichtige, belebende Kraft dar, welche die treuen Jiinger Chri-
sti in die Lage versetzt, ein hohes Mafl an Verantwortung auch
in der sozialistischen Gesellschaft zu iibernehmen, zumal diese
Gesellschaft fiir alle Menschen gleiche Rechte erstrebt und sie
zu einer allseitigen Entwicklung befdhigt. Eine Christenheit,
die so mit dem Leben verbunden ist, wird in der Tat zum ,Salz
der Erde” und zum ,,Licht der Welt“.

Wenn wir in diesen Jubildumstagen den herrlichen, wenn
auch zeitweise schweren Weg des Moskauer Patriarchats iiber-
blicken, das alle Freuden und Erfolge des eigenen Landes,
aber auch seine Schmerzen bewuBt teilt, kénnen wir nicht
anders, als betend dem allgiitigen, in der Dreieinigkeit geprie-
senen Gott Dank zu sagen fiir alle seine Gnadenerweise und
Heimsuchungen, die Seine gottliche Vorsehung gefiigt hat; mit
ruhigem Blick schreiten wir in die Zukunft, dem unserer Kir-
che in den nichsten fiinf Jahrzehnten bevorstehenden Dienst
entgegen. Gestarkt durch den himmlischen Segen des Hohen-
priesters und Heilands Jesus Christus und bewahrt vor allen
Versuchungen durch den méchtigen Schutz und die Fiirsprache
der Allerreinsten Gottesmutter, unserer unermtidlichen Fiir-
sprecherin, glauben wir gewif, daB die Russische Kirche diesen
Dienst versehen wird.







140
143

145
146
147

149
152
153
155

157

Wolfgang Heyl: Zwanzlg Jahre demokratische Bodenreform

Helnz Biittner: Geordnete Beziehungen — Grungdlagen ge-
deihlicher Zusammenarbelt zum Wohle des Volkes

Gerald G6tting: Filr die Rettung der Nation — Zusammen-
arbeit aller friedliebenden Deutschen

Edmund Meclewski: Neues Leben in Polens West- und
Nordgebieten

Giinter Wirth: Verantwortung und Erwartung der Deutschen

Dr. Helmut Dressler: Evangelische Kirche und Revanche-
Ideologie in der Weimarer Republik und im Bonner
Staat

Gerhard Desczyk: Vom Friedensdienst der Katholiken

H, C, Herrmann: Der Bonner Necokolonialismus und seine
Unterstiitzung durch NATO-gebundene westdeutsche
Kirchenleitungen

Plarrer Giéitz Bickelhaupt: Auf dem Wege zur engagierten
Gemeinde

Pastor Traute Arnold: Der Christ in der geistig-kulturellen
Entwicklung hier und heute

Christlicher Dienst in den gesellschafilichen und inter-
nationalen Fragen unserer Zeit — Ungarischer
Studienbeltrag zur Thematik des Weltkongresses
»Kirche und Gesellschaft*

158/159 Carl Ordnung: Der Christ in den revolutioniiren Um-=-

160
161
162

163

164
165
166
167

wilzungen unserer Zeit
Uber den Fortschritt der Vilker (,FPopulorum progressio")
Dr. Nikolaus Zaske: ,Ex orlente pax*

Dr. theol. habil. Giinther Kehnscherper: Die Grofie Sozla-
listische Oktoberrevolution und die Kirchen Mittel-
europas

Die Reformation als Erbe und Auftrag — Aus der ,Weg-
welsung® der Generalsynode der Reformierten
Kirche von Ungarn

Carl Ordnung: Dle Oktoberrevolution verfindert die Welt
Gerald Gétting: Reformation — Revolution
Giinter Wirth: Deutsche Friedenspolitik 1917-1967

Giinter Wirth: Christliche Ethik und sozialistische Wirk-
lichkeit .

Verkaufspreis 0,50 M - Doppelheft 1,- M

Vertrieb an den Buchhandel durch Union Verlag (VOB), Berlin




