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Professor Dr. rer. nat. habil. Erhard Geifler arbeitet im Zen-
tralinstitut fiir Molekularbiologie der Akademie der Wissen-
schaften der DDR, Berlin-Buch i

Friither habe .der Geist des Menschen ohne Bedenken da-
nach gestrebt, sich die Kréafte der Natur zu unterwerfen. Heute
kann die Natur zum Todfeind des Menschen werden, wenn
man in sie eindringt, ohne vorher alle Folgen zu berechnen®,
mahnte Michail Gorbatschow (1987) auf dem grofien in-
ternationalen Friedensforum in Moskau und fuhr fort: .Die
Havarie von Tschernobyl hat uns mit einer Tragddie von ver-
gleichsweise lokalem Ausmall daran erinnert. Das nukleare
Wettriisten treibt uns unerbittlich in eine globale Tragodie.”
In diesem Zusammenhang zitierte der Generalsekretdr den
sowjetischen Gelehrten Wladimir Iwanowitsch Wer-
nadski, der bereits 1922 gewarnt hatte: ,Die Wissenschaft-
ler diirfen die Augen nicht vor den moglichen Folgen ihrer
Forschungsarbeit, des wissenschaftlichen Fortschritts verschlie-
Ben. Sie miissen sich fiir die Folgen ihrer Entdeckungen ver-
antwortlich fithlen. Sie miissen ihre Arbeit mit einer besseren
Organisation des Lebens der gesamten Menschheit verbinden.”

Bezogen war dies auf die Nutzung der Kernenergie und auf
den drohenden nuklear-kosmischen Holocaust. Beziehen lassen
sich diese einprigsamen Mahnungen natiirlich auch auf einen
ganz anderen Bereich des wissenschaftlich-technischen Fort-
schritts, auf Gentechnik und andere Biotechnologien: Wie steht
es um unsere Fihigkeit, den aus der Flasche gelassenen Geist
genetic engineering® ausschlieBlich zur ,besseren Organisa-
t{ion des Lebens der gesamten Menschheit® zu nutzen und ein
genetisches Harmaggedon auszuschlieBen? Wie ernst zu neh-
men sind die in Ost und West nicht nur von Laien ausgespro-
chenen Warnungen vor den Gefahren der Gentechnik — die bis
zum parteipolitisch geforderten Verbot der Gentechnologie rei-
chen? Wie berechtigt ist die ebenfalls nicht selten geiiufierte,
Besorgnis, der Forscherdrang der Genetiker und anderer Bio-
logen habe lingst die ethischen Grenzen iiberrannt und fiihre
geradeswegs ,senkrecht zur Holle® ?

Drei Hauptrisikobereiche sind es vor allem, welche die War-
ner vor der Gentechnik ausfindig gemacht haben: Nachteilige
unbeabsichtigte Auswirkungen gentechnischen Arbeitens, Ein-
griffe in das genetische Material des Menschen und bewuliter
militéirischer Mifbrauch der Biotechnologien.



Unbeabsichligte nachteilige Folgen der Gentechnik

Gentechnik ist ein Anfang der siebziger Jahre ausgearbeiteter
Methodenkomplex zur direkien, gezielten Bearbeitung von
Genen und von genetischem Material’). Mit gentechnischen
Methoden kinnen ausgewihlte Gene in der — mitunter enorm
groBen — Gesamtheit des Erbgutes (das beim Menschen aus
etwa dreiBig- bis flinfzigtausend Erbanlagen besteht) identifi-
ziert und isoliert werden, Mit gentechnischen Methoden kon-
nen Gene charakterisiert — bis hin zur Aufklédrung ihrer Bau-
steinfolge (,Sequenzanalyse“) — und anschlieBend nachgebaut
werden: Gentechnik erméglicht die ,Gensynthese in der Re-
torte”, Mit den Methoden der Gentechnik kiénnen ausgewihlte
Erbanlagen an ganz bestimmten Stellen in bestimmter Weise
veréindert, mutiert werden: Gentechnik erlaubt die gerichtete
Erzeugung von Mutationen. Gentechnik ermoglicht dariiber
hinaus die Kopplung beliebiger Gene und/oder Gengruppen
mit anderen Erbanlagen. Dieses Verfahren, das als ,in-vitro-
Rekombination von DNA*“ bezeichnet wird, stellt die eigent-
liche Schliisseltechnologie der Gentechnik dar. In Verbindung
mit zum Teil schon linger bekannten Methoden zur Ubertra-
gung von genetischem Material in ausgewiihlte Empfingerzel-
len (,Gentransfer®) erlaubt diese Schliisseltechnik die Verviel-
filtigung von Genen und von genetischem Material [,moleku-
lares Klonieren®?)] und ermoglicht in bestimmten Grenzen so-
gar eine genetische Neuprogrammierung von Zellen und Or-
ganismen.

Die ersten Ergebnisse einer erfolgreichen in-vitro-Rekombi-
nation von genetischem Material wurden im Juni 1973 auf
einer wissenschaftlichen Konferenz in den USA vorgestellt,
Schon bei dieser Gelegenheit duflerten einige Tagungsteilneh-
mer die Befiirchtung, auf diese Weise villig neu geschaffene
Kombinationen genetischer Materialien konnten mdglicher-
weise fiir die beteiligten Laborarbeiter undfoder fiir Gesell-
schaft und Umwelt gefihrlich sein, Deshalb wurde beschlossen,
dem Prisidenten der Nationalen Akademie der Wissenschaf-
{en der USA die Bildung eines Komitees vorzuschlagen, das die
Miglichkeit derartiger Risiken priift. Der Akademieprisident
reagierte prompt und setzte unter Leitung des Biochemikers
und spiéiteren Nobelpreistrigers Paul Ber g ein Komitee ein,
das die potentielle Gefdhrlichkeit dieser gentechnischen Schliis-
selmethode abschiitzen sollte. Das aus filhrenden Biowissen-
schaftlern der USA bestehende Komitee erarbeitete eine Stel-
lungnahme, die.am 26. Juli 1974 gleichzeitig in den weltweit
verbreiteten Zeitschriften ,Nature“, ,Science und ,Procee-
dings of the National Academy of Sciences* verdffentlicht
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wurde. In dieser Einschédtzung duflerten die Komiteemitglieder
ihre Besorgnis, dafl dem genetic engineering tatsichlich poten-
tielle Risiken innewohnten. Speziell befiirchteten sie eine. un-
kontrollierte Verbreitung von Arzneimittelresistenz- und von
Krebsgenen. Deshalb wurde vom Berg-Komitee ein Morato-
rium, ein Forschungsstopp fiir entsprechende Experimente
vorgeschlagen und die Durchfiihrung einer internationalen
Konferenz angeregt. Diese Konferenz fand dann 1975 im kali-
fornischen Konferenzzentrum Asilomar statt. Auf ihr wurden
von der Mehrzahl der Teilnehmer erneut Befiirchtungen hin-
sichtlich moglicher Gefahren der in-vitro-Rekombination von
genetischemm Material ausgesprochen. Andererseits wurde —
wie sich inzwischen herausstellte: vollig zu Recht — vermutet,
dalB die Gentechnik zumindest fiir die weitere biowissenschaft-
liche Forschung von grofler Bedeutung sein konnte. Deshalb
diirfe kein grundsiizliches Verbot gentechnischen Arbeitens
ausgesprochen und miisse das Moratorium aufgehoben werden.
Statt dessen wurde angeregt, dali die Staaten entsprechend
strenge Sicherheitsrichtlinien fiir Arbeiten mit rekombinanter
DNA erlassen sollten.

Dies ist ein bisher einmaliges Beispiel dafiir, wie eine ganze
Gruppe von Wissenschaftlern ihrer Verantwortung nachkommt
und nicht nur iber die gesellschaftlichen Folgen ihres Tuns
nachdenkt, sondern auch einschneidende Konsequenzen dar-
aus zieht, Es belegt, dafi fithrende und einflulireiche Wissen-
schaftler keinem Nur-Forscher-Drang fronen oder aus anderen
Griinden Riicksicht auf Mitmenschen und Umwelt hintanstel-
len — wenngleich diese Erkenntnis ebensowenig verallgemei-
nert werden darf wie die Tatsache, dall es gelegentlich leider
auch unmoralische, ja verbrecherische Wissenschaftler gibt
(auf die weiter unten noch zuriickzukommen sein wird). ,Die
Wissenschaftler” sind weder ,,gut" noch ,bose“.

Trotzdem sind unter den Molekularbiologen in aller Welt
verantwortungsbewulite Persinlichkeiten besonders zahlreich
vertreten. Das ist in der Geschichte dieser Disziplin begriindet:
Die Molekularbiologie, in deren Schofi die Gentechnik heran-
reifte, entstand Mitte der vierziger Jahre unter dem ganz we-
sentlichen Einflull von Physikern, die direki oder mittelbar
am Bau der Atombombe mitgewirkt hatten und die entsetzt
erleben mufiten, wie diese Frucht ihrer Wissenschaft militi-
risch unbegriindet allein zur Demonstration imperialer Macht-
positionen eingesetzt wurde. Dieses erschiitternde Ur-Erlebnis
veranlaBte die Physiker-Viter, der Molekularbiologie, dem
jlingsten Sproll der Naturwissenschaften, Verantwortungs-
bewuBtsein gleich mit in die Wiege zu legen. Seitdem gibt es
iiber die erste Reaktion der Molekularbielogen auf die Einfiih-
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rung der Gentechnik hinaus eine Fiille von Beispielen dafiir,
wie gerade die Vertreter dieser Disziplin ihrer Verantwortung
nachkommen.

Wir DDR-Molekularbiologen machen hierbei keine Aus-
nahme: Mindestens seit 1970 diskutieren wir regelmiBig ge-
meinsam mit anderen Biowissenschaftlern, Medizinern, Philo-
sophen und auch mit Kiinstlern liber die ,philosophischen und
ethischen Probleme der Biowissenschaften®, und seit 1972
kann man in den Protokollbinden der Kiihlungsborner Kollo-
quien dartiber nachlesen. Tatséchlich wurde schon in der Ein-
flihrung zum II. Kiihlungsborner Kolloguium 1970 festgestellt:
.Angesichts unserer gewaltigen neuen Moglichkeiten miissen
wir Molekularbiologen uns sehr ernsthaft fragen, wie wir un-
sere Mitmenschen und auch uns vor einer unbewufBiten Schidi-
gung schiitzen kénnen” (Geifler und Ley, 1972, S. 16). Schon
damals haben wir lber Risiko-Minimierung diskutiert und
dariiber, ob es méglich und sinnvoll sei, bestimmte Forschun-
gen wegen ihrer Gefdhrlichkeit tiberhaupt einzustellen! Das
war fiinf Jahre vor der Konferenz von Asilomar. ..

Seit dieser Konferenz sind nun inzwischen mehr als zehn
Jahre vergangen, und seitdem wird intensiv und jihrlich im-
mer intensiver weltweit gentechnisch gearbeitet. Trotzdem,
und trotz betrdchtlicher Lockerung der erstmals 1976 erlasse-
nen Sicherheitsrichtlinien zur in-vitro-Rekombination wvon
DNA, ist bisher noch kein gentechnischer Laborunfall bekannt
geworden. Uberdies haben zahlreiche Rekonstruktionsexperi-
mente sowie die sorgfiltige medizinische Uberwachung des an
entsprechenden Programmen direkt beteiligten wissenschaft-
lichen und technischen Personals die weitgehende Ungefdhr-
lichkeit des routineméfBigen genetic engineering mit Esche-
richia coli K12-Bakterien, Subtilis-Bazillen oder Hefezellen als
Klonierungswirten demonstriert. Das liegt unter anderem dar-
an, dall in der Regel immer nur einzelne Gene erfolgreich in
Empféangerzellen und -organismen eingebaut werden kénnen
und dal} diese dann ihren natiirlichen, nicht gentechnisch be-
arbeiteten Artgenossen meist unterlegen sind, die sich in einem
Jahrtausende und Jahrmillionen wéhrenden Evolutions- und
Selektionsprozel optimal an ihre jeweiligen Umweltbedingun-
gen angepalit haben.

Natiirlich vermag der Geningenieur heute ,villig neue Le-
bewesen” zu schaffen, und nicht nur auf den Titeln einschlé-
giger Biicher ist von ,Playing God“ die Rede: Populationen
von Darmbakterien, die Human-Insulin synthetisieren, und
von Hefezellen, die menschliches Interferon produzieren, wi-
ren auf dem Wege der natiirlichen Evolution nie entstanden
und verdanken einzig und allein den Gentechnikern ihr Da-'
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sein. Trotzdem unterscheiden sich diese ,véllig neuen Lebe-
wesen” in der Regel immer nur in einer einzigen Eigenschaft
von ihren Artgenossen. Gentechnische Eingriffe kénnen immer
nur mit einzelnen Genen unter Wahrung der biotischen
Rahmenbedingungen durchgefiihrt werden: Die zu Beginn der
Gentechnik-Ara vom Oberbiirgermeister der US-Stadt Cam-
bridge, Mass., — in der bedeutende biowissenschaftliche For-
schungskapazitidten konzentriert sind — befiirchteten ,Monster
a la Frankenstein“ sind Papiertiger, die von den Geningenieu-
ren weder bewullt konstruiert noch zufdllig als Folge uner-
wiinschter Nebenreaktionen erzeugt werden konnen!

Das kann und soll nicht heiflen, dall gentechnische Arbeiten
absolut risikofrei wéren. Aber die méglichen Risiken sind weit-
gehend liberschaubar, sie hdngen von der Natur der bearbeite-
ten genetischen Materialien sowie von der Art der behandelten
Wirtszellen und -organismen ab, und je nach der mutmaglichen
Griolle des Risikos miissen bei entsprechenden Arbeifen ein-
schlagige Sicherheitsvorschriften eingehalten werden. Dies hat,
wie oben angedeutet, bisher funktioniert, und es gibt keinen
Grund daran zu zweifeln, dafl diese Sicherheitssysteme nicht
auch in Zukunft funktionieren sollten.

Dennoch wird hdufig Furcht vor der Gentechnik und vor den
Genetikern geduflert. Noch am 25. Februar 1987 war ein ein-
schlidgiger Beitrag in der ,New York Times" mit der Schlag-
zeile iiberschrieben: ,Frankensteins by Accident?” Und in der
BRD gibt es sogar eine ganze Partei, die agitiert, die Gefahren
der Gentechnik seien — auch im Vergleich zum miglichen Nut-
zen — so ungeheuer, daB nur ein Verbot der Gentechnik die
Menschheit vorm kommenden Untergang bewahren konne:
.Die Griinen halten die Gentechnik fiir tkologisch, medizi-
nisch, volkswirtschaftlich und ethisch nicht vertretbar.® In
einem Faltblatt verketzern sie die Gentechnik als ,der end-
giiltige Ausverkauf der Natur,... der Hohepunkt des Mach-
barkeitswahns einer zersitrerischen, patriarchalen Naturwis-
senschaft und Technik.* (BRD, 1986).

Zum Beleg dessen wurde und wird unter anderem — bis in
den Bundestag hinein — behauptet, das Virus HIV, der Erreger
der erworbenen Immunschwiche AIDS, sei durch genetische
Manipulation erzeugt worden. Diese, auch von anderen Krei-
sen verbreitete Spekulation entbehrt aber jeder realen Grund-
lage: Es gibt kein wissenschaftlich stichhaltiges Argument fiir
die Behauptung, HIV sei ein zufillig entstandenes oder gar
willkiirlich erzeugtes Monster aus der Werkstatt der Gen-
ingenieure!

Begriindet wird jene Behauptung erstens damit, dafB die Her-
kunft des AIDS-Erregers noch nicht lickenlos aufgeklirt wer-
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den konnte, Aber das ist in der medizinischen Mikrobiologie
nicht ungewohnlich: Neue Krankheitserreger tauchen immer
mal wieder auf, in den letzten Jahren beispielsweise 1967 das
Marburg-Virus, 1969 das Lassa-Virus, 1976 das Ebola-Virus
und 1978 ein Hunde-Parvo-Virus, das als sog. ,Killervirus“ die
Hundefreunde in aller Welt in Angst und Schrecken versetzte,
Die Apologeten einer angeblichen gentechnischen Herkunft von
HIV aber wissen enfweder nichts von solchen Vorgéngen, oder
sie unterschlagen bewufit diese jedem Virologen geldufigen
Fakten. Auch die Herkunft von Marburg- und Ebola-Virus wie
auch mancher anderer Viren ist noch nicht restlos aufgeklart,
und trotzdem behauptet keiner, sie seien Produkte der Gen-
ingenieure!

Zweitens wird die Behauptung, HIV sei ein Ergebnis der
Gentechnik, damit begriindet, dal das Erbmaterial dieses Vi-
rus Ahnlichkeiten mit dem zweier anderer Viren aufweist, mit
dem eines menschlichen Leukimievirus (HTLV-I) und mit dem
eines Virus, das bei Schaf und Ziege chronisch-degenerative
Erkrankungen des Nervensystems verursacht. HIV gleiche
also einem Bastard aus zwei anderen Viren, Darauf aufbauend,
wird wenig sachkundig argumentiert, Viren hitten ja kein
Geschlechtsleben und konnten deshalb auf natiirlichem Wege
kein Erbmaterial austauschen. Aber auch diese Behauptung
ist vollig falsch: Seit Jahrzehnten ist bekannt, daf bei sehr vie-
len Viren natiirliche genetische Austauschprozesse stattfinden,
auch bei Viren unterschiedlicher Arten, ja sogar unterschied-
licher Familien, Auch bei den mit HIV verwandten Retroviren
finden derartige Austauschprozesse regelmifig statt, und zwar
sogar zwischen dem genetischen Material des Virus und dem
der Wirtszelle. !

Abgesehen davon, ist das Erbmaterial von HIV von dem der
anderen genafinten Viren im molekularen Detail so verschie-
den, dafl HIV unméglich durch Neukombination von Abschnit-
ten der genetischen Materialien beider angeblicher Elternviren
im Labor erzeugt worden sein kann. Wenn Gentechniker tat-
sdchlich am Werke gewesen wiren, hitten sie zahlreiche ganz
kleine und einige gréfBere Stiicke des Erbgutes dieser Viren so
exakt miteinander zusammenfiigen miissen, dafl daraus dann
wieder ein biologisch aktives, vermehrungsfihiges Virus ent-
steht. Aber das ist noch nicht einmal heute méoglich, obwohl
die gentechnischen Methoden in den vergangenen zehn Jahren
auBlerordentlich verfeinert worden sind.

Ganz abgesehen davon hitten die Gentechniker zunichst
einmal direkten Zugriff zum Erbmaterial dieser Viren gehabt
haben miissen. HTLV-I, der angeblich eine Elter von HIV,
wurde aber liberhaupt erst Ende 1978 / Anfang 1979 entdecikt,
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und erst 1980 wurde dariiber publiziert — also nach dem Auf-
treten der ersten AIDS-Fille! Aber schon 1978, also vor der
Entdeckung von HTLV-I, waren mehr als einhundert Homo-
sexuelle aus San Franzisco mit HIV infiziert!

Es gibt also keinen einzigen wissenschaftlich stichhaltigen
Grund zu behaupten, der AIDS-Erreger sei — zufillig oder
nicht — durch genetische Manipulation im Labor erzeugt wor-
den. Und es ist unredlich, mit derartigen haltlosen Spekula-
tionen Angst vor der Gentechnik zu machen.

Mehr noch: Wer mit derartigen und dhnlichen, vollig aus
der Luft gegriffenen Behauptungen nach einem Verbot der
Gentechnik ruft, stellt inhumane Forderungen: Schon heute
verdanken wir der Einfiihrung der Gentechnik nicht nur von
neuprogrammierten Bakterien, Hefen oder Sdugerzellen pro-
duziertes Human-Insulin, -Interferon, -Wachstumshormon so-
wie Hepatitis-B-Impfstoff, nicht nur neue Mdglichkeiten zur
pridnatalen Diagnose, nicht nur grundlegend neue Einsichten
in die Mechanismen der Krebsentstehung, sondern erstmalig
auch den — einzig und allein mit gentechnischen Methoden
mdoglichen — Nachweis der ursichlichen Verkniipfung bestimm-
ter Viren®) mit dem Gebirmutterhalskarzinom und anderen
bosartigen Genitaltumoren. Das Gebirmutterhalskarzinom
gilt weltweit als zweihdufigster bésartiger Tumor der Frau:
Jahrlich werden etwa 420 000) Neuerkrankungen registriert.
Heute gibt es nun begriindete Hoffnung, daB mit den Metho-
den des genetic engineering — noch nicht einmal anderthalb
Jahrzehnte nach ihrer Einfiihrung — in nicht allzu ferner Zeit
zumindest die Frithdiagnostik dieser bosartigen Geschwiilste
drastisch optimierl und méglicherweise dartiber hinaus pro-
phylaktische und/oder spezilischere therapeutische Verfahren
entwickelt werden kénnen! Und darauf sollte verzichtet wer-
den?

A

Warum ,Menschenziichtung” unmdglich ist

Ein prominenter Schriftsteller vertrat vor einiger Zeit allen
Ernstes die Meinung, die neuen genetischen Erkenntnisse wiir-
den ,uns iiber kurz oder lang in die Lage verselzen, in das
Wesen des Menschen liberhaupt einzugreifen,... so schaurig,
dafli man es sich iiberhaupt nicht ausmalen kann...* (vel.
Schneider, 1979, S. 1006). Ganz dhnliche Argumente spielen ge-
legentlich sogar in der ideologischen Auseinandersetzung eine
Rolle, und zwar nicht erst, seitdem die Einfiithrung der Gen-
technik den direkten Zugang zum genetischen Material auch
des Menschen ermdglicht und dadurch derartigen Spekulatio-
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nen iiberhaupt erst einen gewissen rationellen Kern verschaffi
hat.

Bereits vor siebzig Jahren hat der Berliner Nationalékonom
Gustav Schmoller (1918, S. 643) die Sozialisten folgender-
maflien verleumdet: ,Der sozialistische Gedanke setzt ein Ver-
schwinden aller Arbeits- und Berufsteilung, aller Unterschiede
der Rassen, der Talente, der Begabungen, ... eine Vernichtung
aller héher Begabten, wie ein Verschwinden aller roheren und
geringeren Krifte, womdglich ein kilinstliches Zich-
tungssystem voraus, das lauter Menschen des Mittel-
schlages schiife® (Hervorhebung von mir, E. G.). Auch in un-
seren Tagen wird immer noch mit dhnlichen haltlosen Unter-
stellungen antikommunistische Propaganda betrieben, und
zwar mit der Behauptung, ,dogmatfische und konservative
Marxisten mit einer gewissen Wissenschaftsgldubigkeit® gin-
gen bei der Beurteilung der Moglichkeiten der modernen Ge-
netik so weit, ,daB man die Anpassung des Menschen an die
Folgen des wissenschaftlichen Fortschritts propagiert” (Purich-
ter, 1986).

Auch fraglos dem Humanismus verpflichtete, aber dennoch
irregeleitete Weltverbesserer begriinden (bio)wissenschafts-
feindliche Parolen und Aktionen mit entsprechenden Unter-
stellungen: Aktivisten der von Jonathan Beckwith ins
Leben gerufenen ,Science for the People*-Bewegung entroll-
ten im Marz 1977 wihrend einer Tagung der Nationalen Aka-
demie der Wissenschaften der USA vor dem Podium ein Trans-
parent, auf dem zu lesen war: ,We will create the perfect race.
Adolf Hitler 1933%.

Aber solche Vorstellungen werden durchaus nicht nur beim
Polemisieren vertreten (wo man ja noch unterstellen kénnte,
hier wiirde wider besseres Wissen argumentiert). Es gibt nicht
nur unter Laien, sondern gelegentlich sogar unter Biowissen-
schaftlern Autoren, die offenbar allen Ernstes Ziichtung und
Klonierung von Menschen fiir moglich halten. Eine 1971 unter
Genetikern durchgefiihrte anonyme Umifrage der amerikani-
schen Rand-Cooperation ergab, dafl mehr als die Hilfte der
Befragten die Ziichtung parahumaner Lebewesen mit einem
niedrigen Intelligenzquotienten als eines der Fernziele der Ge-
netik ansah. ,Warum nicht Menschen ,bauen’, die Lungen- und
zugleich Kiemenatmung besitzen und zu Land wie unter Was-
ser leben kénnten?* fragte ein Wissenschaftsjournalist in der
BRD und behauptete, man ,konne gegen Atomstrahlung un-
empfindliche Soldaten oder gegen Dreck und Lirm wider-
standsfédhige Bergleute in - Retorten® ziichten (EKraus-

Weysser, 1983). Und noch 1984/85 hielten es bei einer Umfrage
unter 883 fiilhrenden US-Personlichkeiten 21 Prozent fiir ,sehr
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wahrscheinlich®, dafl innerhalb der kommenden zwanzig Jahre
eine genetische Modlﬁhatmn des Menschen méglich sei (Miller,
1985). Diese Einschidtzung war iibrigens weitgehend unabhin-
gig von der Ausbildung und Tétigkeit der interviewten Per-
sonlichkeiten und wurde auch von zwanzig Prozent der 101 be-
fragien ,Science Policy Leaders® geteilt, die eine biowissen-
schaftliche Aushildung hatten!

Auch die vom Bundestag der BRD eingesetzte Enquete-Kom-
mission ,Chancen und Risiken der Gentechnologie® hielt nach
Abschlul ihrer mehr als zweijihrigen intensiven Arbeit einen
»Millbrauch genetischer Techniken zu Zwecken der Menschen-
ziichtung® fiir méglich und empfahl deshalb, dem ,schon im
Vorfeld entgegenzuwirken (Catenhusen und Neumeister,
1987). Da wundert es einen natiirlich nicht, daB auch einige
NATO-Militdrs von der Anpassung des Menschen von morgen
an die Bedingungen des Schlachtfeldes triumen: In einem in-
ternen Arbeitspapier des US Army Training and Doetrine
Command (TRADOC), der ,Denkfabrik® des Pentagon, wird
zur ,AirLand Battle 2000“-Strategie gesagt (USA, 1983): Die
menschlichen Aspekte der AirLand Battle 2000 sind ein Pro-
blem fiir sich ... Werden Soldaten auf dem Schlachtfeld des
Jahres 2000 uberhaupt existieren konnen? Oder miissen wir
uns eine technologisch derart feindselige Umwelt vorstellen,
daf die Soldaten selbst ihr nicht angepalit werden kénnen? er
erwarten zusétzlich zu mehr und schlimmeren physischen Ver-
wundungen mehr psychische StreBopfer... Moglicherweise
werden wir human engineering brauchen, um unsere Soldaten
gegen Strel zu immunisieren, so wie wir sie heute gegen
Krankheiten impfen.*

Aber derartige Spekulationen sind nicht nur zutiefst inhu-
man — sie sind auch véllig unrealistisch! Selbstverstindlich ist
der Mensch von seiner Natur her ein biotisches Wesen. Aber er
ist mehr: Er ist ein gesellschaftliches Lebewesen, das eine bio-
psycho-soziale Einheit darstellt. Menschliches Wesen wird
kontrolliert und geprédgt durch die Gesamtzahl seiner schit-
zungsweise 30 000 Gene einschlieflich 'der Millionen und Aber-
millionen somatischer Erbanlagen, die durch chromosomale
Umbauten erst wihrend der Embryonalentwicklung personen-
gebunden neu geschaffen werden. Menschliches Wesen wird
aber auch durch die Wechselwirkung dieser Millionen Gene
sowie durch die Interaktionen der Genprodukte, also durch
epigenetlische Prozesse geprédgt. Menschliches Wesen wird dar-
tiber hinaus durch weitere biotische Faktoren kontrolliert, spe-
ziell durch die Wirkung verschiedenartigster Hormoéne. Dar-
tiber hinaus wird menschliches Wesen durch zahllose endogene
und exogene psychische Einfliisse geprigt, deren Auswirkun-
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gen jeweils von den zugehorigen biotischen Trigerprozessen
und -strukturen mitbestimmt werden. Und schliefilich wird
das Wesen des Menschen mabBgeblich durch die Einwirkungen
der natiirlichen und gesellschaftlichen Umwelt beeinflullt, wo-
bei unter .. Umwelt® vorrangig die Eigenumwelt des betreffen-
den Systems verstanden werden mull. Verhalten und Befinden
eines jeden Menschen sind letztlich stets an eine Verschrén-
kung der genetisch-biotischen Basisbedingungen mit den Um-
welteinfliissen einschliefilich der subjektinternen Verarbeitung
und Reprisentation dieses Geschehens gebunden.

Die Gene spielen in diesen konzertierten Aktionen zweifellos

eine wichtige, aber nicht die einzig entscheidende Rolle. AuBer-
dem wird der Einflul der Gene durch das sog. ontogenetische
Rauschen zusitzlich erheblich relativiert. Ontogenetisches Rau-
schen kommt durch die Zufallsabhéngigkeit der epigenetischen
und anderen biotischen Prozesse zustande: Verschiedenartig
aktivierte Gene und Gengruppen, unterschiedliche Raum- und
Zeitbedingungen, unterschiedliche Konzenfrationen von Sub-
straten und Endprodukten, verschiedenartige Sétze von zelluli-
ren Rezeptoren, unterschiedliche Einfliisse des inneren und
duBleren Milieus bewirken, dall die in den Genen gespeicherten
Informationen jeweils individualspezifisch realisiert werden,
so daB sich jeweils mehr oder weniger unterschiedliche Phéano-
typen entwickeln — selbst bei zunéchst vollig identischen gene-
tischen Ausgangshedingungen.

Auch wenn wir fiir einen Augenblick einmal davon absehen,
dall der Mensch ein gesellschaftliches Lebewesen ist und daf
menschliches Wesen in ganz entscheidendem Ausmall von den
Einfliissen der jeweiligen Gesellschaft geformt — oder auch
verformt — wird, ist es allein wegen der hier nur angedeuteten
komplexen biotischen einschliefllich genetischen Kontrolle
menschlichen Wesens vollig unméglich, durch gerichtete gene-

tische Eingriffe gezielt auf Befinden und Verhalten von Perso-

nen Einflull zu nehmen.

Natiirlich kénnte man stérend eingreifen und — in Art und
Ausmal aber auch wieder nicht vorhersehbare — psychische
und/oder physische Schiden verursachen. Aber wem kénnte
daran gelegen sein? Kriippel sind im Faschismus vernichtet,
aber nicht geziichtet worden, und die SS-Mérder waren nicht
das Produkt genetischer, sondern gesellschaftlicher Manipula-
tion — selbst wenn ihre schwarzen Kolonnen von weitem aus-
gesehen haben migen wie Gruppen klonierter Menschen ...

Aus den skizzierten Griinden ist es auch véllig unmaoglich,
Personlichkeiten durch Klonieren?) zu vervielfiltigen, obwohl
dies von vielen, wiederum nicht nur von Laien, fiir moglich ge-
halten wird. Beispielsweise meinte der angesehene New-Yorker
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Philosophie-Professor Hans Jonas, man brauche .die Sel-
tenheit von Genies in der Gesamtbevilkerung® nicht mehr zu
beklagen, ,wenn man, je nach Wertwahl, Serien oder Einzel-
duplikate von Mozarts und Einsteins kloniert* (Jonas,
1985). Und ein weit verbreitetes westdeutsches Nachrichten-
magazin schrieb, , mit der Technik des Klonens (riicke) die Er-
filllung eines uralten Menschheitstraumes niher: Das Verfah-
ren verspricht, wie ein Forscher formulierte, .eine Art von
Unsterblichkeit'. Nicht auszuschlieBen, daf selbstverliebte Ex-
zentriker, Kiinstler, Industrie-Tvcoons oder machtbewulte
Politiker gern ein jiingeres Duplikat ihrer selBst in die Welt
setzen wiirden“ (Anonym, 1986). Piech ocki zihlt in seinem
lesenswerten Buch ,Genmanipulation — Frevel oder Fort-
schritt* eine stattliche Reihe fiihrender Biowissenschaftler auf,
die'das Klonieren von Menschen mit herausragenden Fihigkei-
ten nicht nur fiir méglich, sondern sogar fiir wiinschenswert
hielten: E. A. Carlson, B. Glass,J. B.S. Haldane, J.
Lederberg, J. Rostand und andere. Diese Wissen-
schaftler dullerten sich allerdings schon vor Jahren zum Klo-
nieren — aber selbst heute noch hilt auch die bereits erwihnte
Enquete-Kommission das Klonieren fiir méglich und empfiehlt
dem Bundestag deshalb unter anderem .ein strafrechtliches
Verbot der Erzeugung identischer Mehrlinge (Klonen) beim
Menschen”“ (Catenhusen und Neumeister, 1987).

Aber hier werden biologistische Windmiihlenfliigel attak-
kiert. Zum ersten ist es immer noch véllig unklar, ob man
Séuger tiberhaupt klonieren kann. Von einer Arbeitsgruppe
angeblich mit Méusen erhaltene entsprechende positive Befun-
de sind sehr umstritten, widhrend andererseits bestimmte Er-
gebnisse entwicklungsbiologischer Forschungen wahrscheinlich
machen, dafl eine ungeschlechtliche Vermehrung von S#iugern
aus biotischen Griinden von vornherein unméglich ist. Deshalb
ist es mehr als zweifelhaft, ob eine Klonierung von Menschen
auch nur als biofische Existenzen technisch iiberhaupt jemals
maoglich ist — zur Zeit und auf absehbare Zeit jedenfalls nicht.
Aber selbst wenn eine biotische Klonierung von Menschen je
realisierbar wére, dann wire sie schon aus den oben angedeu-
teten Griinden nicht geeignet, menschliche Persénlichkeiten zu
vervielfdltigen. Auch in klonierten menschlichen Embryonen
féanden ja die oben erwihnten komplexen Prozesse der Ausbil-
dung eines groflen Bestandes somatischer Gene sowie des onto-
genetischen Rauschens statt,

Zweitens mull beriicksichtigt werden, daB die Embryonal-
entwicklung von Sdugern im miitterlichen Uterus erfolgt. Da-
bei wirkt eine Fiille metabolischer und nach neuesten Erkennt-
nissen vermutlich sogar psychischer Einfliisse der (Ammen)-
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Mutter auch personlichkeitsformend auf den Embryo ein — in
jeder (Ammen)Mutter wiederum personengebunden. Aber die
klonierten Embryonen miiiten sich in jeweils anderen Am-
menmiittern entwickeln, und wenn sich schon aus dem gleichen
Mutterleib hervorgegangene eineiige Zwillinge unterscheiden,
dann wiirde dies allemal fiir in verschiedenartigen Miittern
herangewachsene Menschen-,Klone“ gelten. Daran wiirde sich
auch nichts dndern, wenn man die (Ammen)Miitter villig glei-
chen natiirlichen und gesellschaftlichen Umwelteinfliissen aus-
setzte, in Konzentrationslagern zum Beispiel.

Natiirlich kann man nicht ausschliellen, daB der biowissen-
schaftliche Fortschritt in Einzelaktionen miBbraucht wird. Mit
krimineller Motivation wird das kaum erfolgen: Es gibt seit
Menschengedenken weitaus effizientere und zudem schneller
wirkende Methoden, um seinen Mitmenschen Schaden zuzufii-
gen. Eher ist damit zu rechnen, dafl einzelne unmoralische, von
einem gesellschaftsfeindlichen Nur-Forscher-Drang besessene
Wissenschaftler der Versuchung erliegen, ,,Gott zu spielen und
unter Verletzung der gesellschaftlichen Normen etwa Keimzel-
len zu manipulieren oder durch Blastomeren-Trennung?) Men-
schen zu ,vervielfiltigen“ trachten — etwa um die immer noch
ungeléste Frage zu beantworten, mit welchem Anteil denn nun
das genetische Material an der Kontrolle psychischer Leistun-
gen beteiligt ist. Solche Handlungen wéiren unabhiingig von
ihrer Motivation eindeutig als kriminelle Taten einzustufen
und entsprechend zu ahnden, sie hiitten aber keine gesellschaft-
lichen Konsequenzen grioferen oder gar globalen Umfanges
und kénnten nicht den biowissenschaftlichen Techniken ange-
lastet werden.

Es ist auch nicht zu befiirchten, daB die Tatsache, dall von
genetischen Eingriffen in die Keimbahn des Menschen vor-
nehmlich psychische und physische Schiden zu erwarten sind,
von Machtbesessenen mifibréduchlich genutzt werden: An Kriip-
peln dirfte wohl nicht einmal dem menschenverachtendsten
System gelegen sein, und um willfihrig zu manipulierende
Mitmenschen mit reduzierter Intelligenz zu erzeugen, braucht
man nicht die aufwendigen Techniken der Geningenieure. Die
breite Palette der in einigen imperialistischen Staaten prakti-
zierten Verdummungsmethoden ist hinldnglich bekannt: Wo
Feldziige gegen Darwin und die Erkenntnisse der Entwick-
lungsbiologie gefiihrt, wo Schullehrbiicher fiir Biologie entge-
gen dem biowissenschaftlichen Erkenntnisfortschritt der ver-
gangenen Jahre nicht nur nicht erweitert, sondern gekiirzt
und/oder mit kreationistischer Tendenz umgeschrieben wer-
den, wo nicht nur Salingers ,Finger im Roggen®, sondern
selbst das ,Tagebuch der Anne Frank“ aus den Schulbiiche-
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reien verbannt wird, braucht man keine Gentechniker (die
da_zu auch gar nicht imstande wiiren), um junge Menschen psy-
chisch so zu deformieren, daB sie trotz aller eventuell ererbten
genetisch-biotechnischen Potenzen auf plumpe antikommuni-
stische, fundamentalistische, militaristische und rassistische
Agitation hereinfallen!

Militdrischer Mifbrauch der Gentechnik

Zweifellos erlauben es Gentechnik und andere Biotechnolo-
gien, biologische und Toxin-Waffen?) so zu optimieren, daB ihr
Einsatz militdrisch interessant wird. In einem Dokument iiber
sein biologisches ,Verteidigungs*programm stellte das Vertei-
digungsministerium der USA im Mai 1986 unter anderem fest
daB ,die Einfiihrung der Gentechnik . .. vermutlich das wich..
tigste Ereignis in der Geschichte der Entwicklung biologischer
Waffen* gewesen sei (USA 1986a). Weiter heiBt es u, a.: ,Durch
Einsatz der Biotechnologie ist es méglich, hochwirksame Sub-
stanzen in Mengen zu produzieren, die groB genug sind, um
militdrisch bedeutend zu sein® (USA 1986b). Ganz im gleichen
Sinne erklirte Douglas J. Feith, Deputy Assistant des US-
Verteidigungsministers, in einem Interview, es sei ,nunmehr
klar, dafl biologische Waffen bei Nutzung der neuesten Tech-
nologie militdrisch hochst bedeutungsvoll sein konnen. Wir
haben unsere Ansicht iiber den militédrischen Wert biologischer
Waffen gedndert" (Hilts, 1986).

Noch wenige Jahre zuvor war nidmlich der Wert biologischer
und Toxin-Waffen als &duflerst gering eingeschitzt worden.
Toxin-Waffen waren in den erforderlichen Mengen kaum zu
beschaffen, und biologische Waffen stellten den Anwender
stets vor das Problem, dall sie nach ihrer Verbreitung villig
unkontrollierbar waren und — etwa bei Anderung der Wind-
richtung oder beim Vorriicken auf angegriffenes gegnerisches
Gebiet — womoglich auch die eigenen Truppen in Mitleiden-
schaft ziehen konnten. Derartige Erfahrungen mufiten bei-
spielsweise japanische Truppen im 2. Weltkrieg machen: Wih-
rend der Chekiang-Operation, an der im Mai bis August 1942
etwa 70000 japanische Soldaten beteiligt waren, wurde auch
ein Gebiet besefzt, das von den Japanern zuvor mit B-Waffen
angegriffen worden war. Infolgedessen erkrankten mehr als
10 000 der Soldaten, vornehmlich an Cholera sowie an Ruhr
und Pest, und mehr als 1 700 von ihnen starben an den Folgen
der Infektionen...

Entsprechend der neuen Bewertung biologischer Waffen gibt
nun das Pentagon seit Anfang der acht;iger Jahre immer gri-
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Bere Summen fiir biowissenschaftliche Arbeiten aus und finan-
ziert zahlreiche gentechnische Forschungsprogramme. Das
»Wall Street Journal* registrierte 1986, die US-Armee sei
»einer der fiihrenden Finanziers der Erforschung der Genetik
infektioser Erkrankungen und Toxine geworden, von Milz-
brandbakterien bis zu Schlangengift* (Richards and Carrington,
1986).

Tatséchlich wurde inzwischen eine Fiille von Beispielen da-
fiir bekannt, wie Gentechnik und andere Biotechnologien viel-
faltig zur Entwicklung biologischer und chemischer einschliefi-
lich Toxin-Waffen sowie zur Vorbereitung. biologischer und
chemischer Kriegfilhrung genuizt werden konnen (Geifler,
1986) :

Erstens erlauben Gentechnik sowie andere biotechnologische
Verfahren Untersuchungen der grundlegenden Strukturen und
Funktionen solcher Agenzien und erméglichen die Charakteri-
sierung und Manipulation jener Gene, die fiir die Virulenz
pathogener Bakterien einschliefilich der Toxin-Bildung ver-
antwortlich sind.

Zweitens machen diese Technologien die Massenproduktion
von Viren moglich. Dartiber hinaus erlaubt die Gentechnik
auch die weitgehend gefahrlose Vermehrung, Untersuchung
und Bearbeitung des genetischen Materials solcher Viren, die
in der Vergangenheit wegen ihrer Pathogenitét fiir derartige
Arbeiten nicht in Frage kamen. Beispielsweise wurden noch
1980 die neu entdeckten, im anderen Zusammenhang bereits
erwidhnten hoch pathogenen Erreger Ebola-, Lassa- und Mar-
burg-Virus von Experten ausdriicklich als Agenzien einge-
schitzt, die nicht als biologische Waffen in Betracht zu ziehen
wiéren, da ihre Vermehrung, Bearbeitung und Munitionierung
viel zu risikoreich sei. Heute werden alle drei Erreger von US-
Militédrs als potentielle B-Waffen eingeschitzt, und zumindest
das Lassa-Virus wird im Auftrag der US-Armee gentechnisch
bearbeitet. Nicht zuletzt aus diesen Griinden stellen Viren
heute — im Gegensatz noch zur Situation Ende der siebziger
Jahre, vor Einfithrung der Gentechnik — die Majoritit der po-
tentiellen biologischen Waffen dar. Viren haben — gemeinsam
mit Toxinen — bakteriologische Waffen aus den Arsenalen ver-
drédngt, ja als Folge der Einfiihrung der Biotechnologien hat
bei diesen Massenvernichtungswaffen geradezu eine Um-
ritstung stattgefunden. Viren eignen sich unter anderem des-
halb hervorragend als biologische Waffen, weil sie bisher kaum
wirksam bekdmpft werden kénnen und weil gegen viele von
ihnen noch keine Impfstoffe zur Verfiigung stehen.

Drittens erlauben Gentechnik und andere Biotechnologien die
Optimierung von B-Wafien, Beispielsweise kinnte die Viru-
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lenz von Viren dadurch drastisch erhht werden, dafB in ihr
Erbgut zusétzliche Gene eingefiigt werden, die potente Toxine
kodieren. Mit gentechnischen Methoden kénnen Viren und
Bakterien auch so veriindert werden, dal sie Immunbarrieren
iiberwinden, die vom Gegner durch entsprechende Impfaktio-
nen errichtet wurden.

Viertens erméglichen die neuen biowissenschaftlichen Tech-
niken die Massenproduktion von bestimmten Toxinen und de-
ren Optimierung. Toxine, d.h. urspriinglich von Lebewesen
produzierte Gifte, spielen in den Uberlegungen der imperiali-
stischen Militédrs eine wesentlich grifere Rolle als in der Zeit
vor Einfithrung der Gentechnik. So stellte die von Prisident
R eagan einberufene Chemical Warfare Review Commission
1985 fesi: ,Toxine sind von besonderer Bedeutung, da sie hun-
derte Male letaler sein kénnen als die derzeit verfiigbaren C-
Waffen und weniger empfindlich gegen GegenmafBnahmen®
(USA, 1985). In der Tat betrégt die mittlere letale Dosis, die

‘LDsp, der von der US-Armee als potentielle chemische Waffen

erwogenen Toxine Botulin und Abrin nur 10 bzw. 40 Nano-
gramm, die LDy der Nervenkampistoffe Sarin, Soman und
Tabun dagegen einige zehntausend Nanogramm! Neuerdings
ist die gentechnische Synthese von Toxinen etwa durch gene-
tisch neuprogrammierte Bakterien oder Hefezellen sowie auch
ihr Nachbau in vitro moglich, so dall zumindest Protein-Toxine
nicht ldnger — oft recht aufwendig — von ihren natiirlichen
Produzenten gewonnen werden miissen. Beispielsweise gelang
jetzt die Klonierung des Staphylococcus aureus-Genes, wel-
ches Enterotoxin B kodiert. Enterotoxin B (SEB) wird seit den
fiinfziger Jahren als wirksames Agens angesehen, mit dem
man Gegner auBer Gefecht setzen kann. SEB ist deshalb friiher
auch von der US-Armee munitioniert worden. Die Klonierung
des SEB-Genes erlaubte dessen Sequenzanalyse und, abgelei-
tet davon, die Aufklirung der Aminosaduresequenz des Toxins,
was . a. die Voraussetzung fiir seine eventuelle proteintech-
nische Optimierung ist. Parallel dazu mull damit gerechnet
werden, dafi die stiirmischen Fortschritte bei der gentechni-
schen Analyse des menschlichen Organismus und speziell sei-
nes Zentralnervensystems ein ,Mafischneidern“ von Toxinen
sowie anderer chemischer Waffen erlauben.

Schliefilich erméglichen die Biotechnologien die Entwicklung
und Herstellung neuartiger, hoch wirksamer Impfstoffe, mit
denen ein Aggressor seine eigenen Truppen spezifisch gegen
solche biologische oder Toxin-Waffen schiitzen konnte, deren
Einsatz er beabsichtigt. Deshalb wird befiirchtet, daB heute die
Risikoschwelle vor dem Einsatz von BW- oder TW-Agenzien
deutlich gesenkt ist, da ihr Anwender im Gegensatz zu friihe-
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ren Zeiten nicht mehr befiirchten muB, daBl auch die eigenen
Streitkrifte in Mitleidenschaft gezogen werden.

Trotzdem berechtigen diese Erkenntnisse keineswegs zu dem
Schlufl, biologische Waffen und andere Massenvernichtungs-
waffen seien die — womdéglich zwangsldufige und unausweich-
liche — Folge des wissenschaftlich-technischen Fortschritts und
stiinden also somit auch unmittelbar im Verantwortungsbereich
der Naturwissenschaftler — eine These, mit der wir nicht erst
seit dem angeblichen,, Siindenfall der Physiker® immer wieder
konfrontiert werden. Schon japanische Militdrs entschuldigten
ihre Entwicklungsarbeiten ‘an biologischen Massenvernich-
tungsmitteln mit diesem Argument: In einem undatierten und
nicht gezeichneten japanischen Pamphlet, das US-Truppen
Ende 1943 in die Hénde fiel, heilit es allen Ernstes: ,,Der Grund
dafiir, dall Bakterien als Waffe und daf bakteriologische Krieg-
fiihrung als neue Moglichkeit zum Fiihren von Kriegen ange-
sehen werden, ist der Fortschritt der menschlichen Gesellschaft.
So wie Steinschwerter und -dxte Kupfer- und Eisenschwerter
wurden und dann Lanzen, Gewehre und Artillerie. .., lieen
die Bemiihungen, fiir den bevorstehenden Krieg um den Fort-
schritt der menschlichen Kultur die Friichte der Wissenschait
zu verwenden, Bakterien zu Waffen werden® (Anonym). Und
bereits etwa zwanzig Jahre vorher hatte Fritz Haber, der
die chemische Kriegfiihrung eingefiihrt hatte und spéter trotz-
dem mit dem Nobelpreis geehrt worden war, die makabre Er-
kenntnis artikuliert: .,Als die Kanone den Panzerreiter nieder-
warf, fand sie ebenso moralische MiBbilligung wie die Gase.
Immer aber siegt die technisch hohere Form* (Haber, 1923).

Die These, die Massenvernichtungsmittel seien die Produkte
des wissenschaftlich-technischen Fortschritts, ist aber falsch:
Massenvernichtungsmittel wurden bereits im Mittelalfer mit
verheerenden Folgen verwendet: Im Jahre 1346 wurden von
den Tataren Pestbakterien gegen den sich hartnickig verteidi-
genden Genueser Auflenposten Kaffa auf der Krim — dem heu-
tigen Feodossija — eingesetzt, was den groflen Seuchenzug des
.Schwarzen Todes* iiber ganz Europa zur Folge hatte und
etwa 25 Millionen Menschenleben kostete — etwa ein Drittel
der européischen Einwohnerschaft!

Zwar nicht Millionen, aber immerhin Tausende Menschen-
leben fielen dem japanischen B-Waffen-Forschungsprogramm
zum Opfer, das in der von Generalleuinant Ishii geleiteten
L.Unit 731 in der okkupierten Mandschurei betrieben wurde,
Etwa 3 000 Kriegsgefangene — vor allem Chinesen, aber auch
Rotarmisten, Koreaner, Amerikaner und andere — wurden
u, a. mit den Erregern von Botulismus, Bruzellose, Cholera,
Milzbrand, Pest, Pocken, Rotz, Ruhr, Tetanus, Tuberkulose,
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Typhus und Zecken-Enzephalitis infiziert. Sofern sie nicht
schon den Infektionen selbst erlagen, wurde der grifite Teil
von ihnen anschliellend getdtet und seziert. In begrenztem Aus-
mal wurden B-Waffen auch militérisch eingesetzt: Mindestens
zwolf chinesische Stddte wurden mit Pestbakterien angegrif-
fen, und 130 kg (!) Erreger von Milzbrand und Paratyphus
wurden in Zentralchina verbreitet. Diese barbarischen Ak-
tionen, die erst durch die Befreiung der Mandschurei durch die
Rote Armee beendet wurden, blieben auch nach dem Krieg
mehr als drei Jahrzehnte lang eines der am besten gehiiteten
Geheimnisse Japans und der USA. Zwar waren zumindest
Teilaspekte der verbrecherischen Aktivititen Hitlers
japanischer Verbiindeter bereits 1948 vor einem sowjetischen
Militéir-Tribunal in Chabarovsk enthiillt worden, aber die USA
lehnten nicht nur die Bitten der Sowjetunion um Rechtshilfe
in diesem Prozef} ab, sondern diskreditierten das Tribunal als
auf angeblich haltlosen Beschuldigungen beruhenden ,Schau-
prozeli“, so daf die grausame Wirklichkeit bis Ende der siebzi-
ger Jahre weitgehend verborgen blieb.

Ursache fiir die totale Geheimhaltung der japanischen
Kriegsverbrechen — denen ja auch amerikanische Soldaten zum
Opfer gefallen waren — war eines der scheufllichsten Kom-
plotte, die je in der Menschheitsgeschichte abgeschlossen wur-
den: Generalleutnant Ishii und seine Komplizen iibergaben
den mit den Untersuchungen beauftragten US-Spezialisten alle
Protokolle und Priparate und erteilten uneingeschrinkt Aus-
kunft iiber ihre Aktivititen. Als Gegenleistung wurden sie
nicht unter Anklage gestellt und gingen vollig siraffrei aus!
.Der Wert der japanischen B-Waffen-Erebnisse* war nach
Einschiitzung des State Department (USA 1947a) .fiir die na-
tionale Sicherheit der USA von solcher Bedeutung, dall er bei
weitem eine Verfolgung wegen ,Kriegsverbrechen® iiberwiegt.
— Es liegt nicht im Interesse der nationalen Sicherheit, diese
Informationen anderen Nationen zugiénglich zu machen, wie
dies der Fall wiire, wenn die japanischen B-Waffen-Experien
vor ein Kriegsgericht gestellt wiirden.* Und der mit der Lei-
tung der Untersuchungen beauftragte Spezialist aus Camp
Detrick, des B-Waffen-Institutes der USA, Edwin V. Hill,
kommentierte (USA 1947b): ,Die in diesen Untersuchungen
gewonnenen Informationen ... stellen Ergebnisse dar, die ja-
panische Forscher mit einem Aufwand von vielen Millionen
Dollar und Arbeitsjahren gewonnen haben. Uber die Empfind-
lichkeit des Menschen konnten Angaben hinsichtlich der spezi-
fischen infektitsen Dosen von Bakterien erhaiten werden. Der-
artige Daten wiiren in unseren eigenen Laboratorien wegen der
mit Experimenten am Menschen verkniipften Skrupel nicht zu
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gewinnen.” Aufbauend auf diesen Informationen und Mate-
rialien, konnten dann die USA ihre eigenen B-Waffen-For-
schungen — mit denen sie selbst erst Anfang der vierziger
Jahre begonnen hatten — betrichtlich intensivieren.

Andererseits war der Bau der Atombombe (im Gegensatz zu
ihrem Einsatz) nicht die Folge eines Verlustes von Ethik und
Moral: Er war der Versuch der Erhaltung militérischen Gleich-
gewichtes. Die dafiir notwendigen Forschungs- und Entwick-
lungsarbeiten waren zuniichst moralisch ebenso gerechtfertigt
wie die spéteren Arbeiten zur atomaren Nachriistung auf so-
Wjetischer Seite, da wegen des Hitler-Deutschland verfiigba-
ren personellen und materiellen Reservoirs davon ausgegan-
gen werden mufite, dall die Faschisten die Atombombe bauen
wiirden.

Aber natiirlich sind Wissenschaftler und Techniker an der
militdrischen Ausbeutung des jeweiligen Erkenntnisstandes
und Methodenspektrums beteiligt, und natiirlich — und das
zeigt der neue Wert, den biologische Waffen durch die Gen-
. technik erhalten — haben Wissenschaft und Wissenschaftler
einen zum Teil erheblichen Anteil an der Eskalation der Rii-
stungsspirale,

Beispiele fiir die Rolle der Persénlichkeit in der Kriegsge-
schichte sind leider nicht selten — im Gegensatz zu Exempeln,
wo sich Wissenschaftler oder andere Persdnlichkeiten — gar
mit Erfolg — dem militdrischen MiBbrauch von Wissenschaft
und Technik widersetzt haben. In einigen Fillen haben sich
Wissenschaftler vergeblich um die militirische Nutzung ihrer
Arbeil bemiiht. So wird berichtet, dafi ein italienischer Che-
miker Louis X 1IV. eine bakteriologische Waffe offeriert ha-
be. Der Monarch belohnte ihn mit einer Pension — unter der
Bedingung, daf} er nie sein Geheimnis preisgibe. ..

Zur Zeit des Eintrittes der USA in den 1, Weltkrieg bot die
Amerikanische Chemische Gesellschaft Kriegsminister Newton
Baker die Dienste der Chemiker in diesem Konflikt an. Der
Kriegsminister bedankte sich fiir das Angebot, hielt es aber
fiir iiberfliissig: Im Kriegsministerium sei bereits ein Chemiker
tatig (Conant, 1952)

Im Februar 1944 versuchte Lord Cherwell, oberster wis-
senschaftlicher Berater der britischen Regierung, Winston
Churchill zum Kauf von Milzbrandbomben von den USA
zu iiberreden — nachdem Aldous Huxley sich schon 1932
vorgestellt hatte, dafl ,,auf dem Kurfilirstendamm und im ach-
ten Arrondissement die Explosion von Milzbrandbakterien-
bomben kaum lauter (ist), als das Knallen einer Papiertiite®
(Huxley, 1932). Jedes Tier, das winzige Mengen dieser N-Spo-
ren einatmet?®), wird mit groBter Wahrscheinlichkeit innerhalb
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einer Woche plétzlich, aber friedlich sterben®, argumentierte
Cherwell in dem. erst kiirzlich freigegebenen ,most secret®
Memorandum (Bernstein, 1987). ,Fiir Menschen ist es zweifel-
los gleichermalen todlich.* Der Vorschlag des Lords fand aber
aus den verschiedensten Griinden keine Beriicksichtigung —
und kam zu spét: Churchill hatte schon ein Jahr zuvor auf ei-
ner kleinen schottischen Insel Milzbrandbomben testen lassen
— mit dem Ergebnis, dall die Insel bis in unsere Tage verseucht
blieb. Erst im April 1987 gab die britische Regierung bekannt,
ein im Vorjahre durchgefiihrtes aufwendiges Dekontaminie-
rungsprogramm sei augenscheinlich erfolgreich verlaufen.

Wesentlich ldnger wiirde eine Aufstellung der Personen, die
den Einsatz von neuen Waffensystemen verschuldeten. Als
Beispiele sollen hier nur einige Namen genannt werden, die in
unserem Zusammenhang besonders relevant sind:

@ Der bereits erwiihnte Einsatz von Pestbakterien gegen Kaffa
im Jahre 1346 erfolgte auf Befehl von Khan Janibeg, des
Anflihrers der mongolischen Belagerer, der anordnete, Pest-
leichen iiber die Befestigungsanlagen zu katapultieren.

® Aus den Kédmpfen der britischen Truppen gegen aufsténdische
Indianerstimme des Ohio-Pennsylvania-Gebietes im Jahre
1763 ist liberliefert, dal3 der Oberkommandierende Sir Jeffrey
Amherst bei seinem Colonel Bougu et schriftlich anfrag-
te, ob man nicht die Pocken unter den Aufsténdischen verbreiten
koénne, Bouquet antwortete, dafi er den Indianern verseuchte

. Decken iiberlassen und darauf achten wolle, sich nicht selbst

zu infizieren. Amherst hiefl den Plan gut, und schliefilich no-
tierte Captain Ecuyer in seinem Tagebuch: ,Wir gaben ih-
nen (zwei Indianer-Héuptlingen) zwei Decken und ein Hand-
tuch aus dem Pockenhospital. Ich hoffe, das hat den gewiinsch-
ten Erfolg® ...

® Der Name Haber fiel bereits. Haber war der Inaugurator
der chemischen Kriegsfiilhrung. Er liefert das eindrucksvollste
Beispiel dafiir, wie ein Einzelner erreichen kann, dal} eine ganz
neue Waffenart eingesetzt wird. Gemeinsam mit einer Reihe
von Mitarbeitern schuf er durch Priifung Hunderter chemischer
Verbindungen hinsichtlich ihrer Eignung als Giftkampfstoffe
die Voraussetzungen fiir die Einfiihrung des Gaskrieges und
tiberzeugte die deutsche Heeresleitung von dessen Fiihrbarkeit.
Otto H a h n berichtet hierzu: ,Mitte Januar 1915 wurde ich zu
Geheimrat Haber befohlen ... Er erkldrte mir, dall die erstarr-
ten Fronten im Westen nur durch neue Waffen in Bewegung
zu bringen seien, wobei man in erster Linie an aggressive und
giftige Gase, vor allem Chlorgas, denke, das aus den vorder-
sten Stellungen auf den Gegner abgeblasen werden miisse. Auf
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meinen Einwand, dafl diese Art der Kriegfithrung gegen die
Haager Konvention verstoBe, meinte er, die Franzosen hitten
— wenn auch in unzureichender Form, ndmlich mit gasgefiillter
Gewehrmunition — den Anfang hierzu gemacht. Auch seien
unzihlige Menschenleben zu retten, wenn der Krieg auf diese
Weise schneller beendet werden kénnte. Haber teilte mir mit,

dal} er den Auftrag habe, eine Spezialtruppe fiir den Gaskampf
aufzustellen® (Hahn, 1968, S. 117). :

© Eine entscheidende Rolle — aus freilich ganz anderen Be-
weggriinden — wird auch Albert Einstein zugeschrieben:
Fraglos hat Einstein — stimuliert vor allem durch Leo
Szilard (dem spiteren bedeutenden Molekularbiologen) —
durch seinen berithmt gewordenen Brief an USA-Prisident
Franklin D. Roosevelt den Bau der Atombombe in.Gang
gesetzt. Sicher sind Vermutungen, die Bombe wire ohne Ein-
steins Intervention nicht mehr im zweiten Weltkrieg zum Ein-
satz gekommen, nicht von der Hand zu weisen.

® Auch die ganz umfangreichen japanischen Aktivitdten auf
dem B-Waffen-Sektor sind auf die intensiven Bemiihungen
vor allem eines Mannes zuriickzufiihren, des spiteren General-
leutnant Shiro Ishii. DaB Ishiis Einsatz auch ganz wesentlich
zur Optimierung des spiteren US-amerikanischen Forschungs-
und Entwicklungsprogrammes auf dem Sektor der biologischen
und Toxin-Waffen beitrug, wurde ebenfalls bereits erwihnt.

Das war eine unvollstdndige Liste von Personlichkeiten, die
aktiv Einflufl auf die Geschichte der Entwicklung und des Ein-
satzes neuartiger Waffen nahmen und deren Ideen anschlie-
fend von einem grofien Heer von Wissenschaftlern im zweiten
Glied in die Praxis umgesetzt wurden und werden. Heute sind
schatzungsweise mindestens ein Viertel, wenn nicht die Hilfte
aller Naturwissenschaftler weltweit in der Riistungsforschung
tidtig. In den USA stammte bereits 1980 jeder dritte Dollar,
der an den Hochschulen fiir Forschungszwecke ausgegeben
wurde, vom Pentagon. Seitdem haben sich die Mittel fiir mili-
tarische Forschung real nahezu verdoppelt (- 88 %), wihrend
sie im zivilen Bereich um iiber 30 Y, zuriickgingen (Rilling,
1985). Natiirlich werden vor allem fiir SDI geradezu Unsum-
men bereitgestellt — aber auch die Biowissenschaften gehen,
wie oben bereits erwidhnt, nicht leer aus.

Uber passiven oder gar aktiven Widerstand wird aus der
Vergangenheit dagegen kaum berichtet. Romain Rolland
notiert in seinem Tagebuch, dall er erfahren habe, der namhaf-
te deutsche Chemiker Hermann Staudinger habe dem
amerikanischen Direktor eines groBfen biologischen Institutes
vertraulich mitgeteilt, ,,dafl das deutsche Oberkommando jetzt
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iiber Giftgase von einer Stirke verfiige, denen gegeniiber alle
bisher verwandten gar nichts seien. Diese Gase sollen absolut
unsichtbar und tédlich sein... Jetzt will man diese Gase in
ungeheuren Mengen an der Westfront einsetzen... Der deut-
sche Chemiker ... hilt ... einen auf solche Weise errungenen
Sieg fiir eine moralische Katastrophe... Er erklirte sich be-
reit, einem Mitglied des Roten Kreuzes alle notwendigen Ein-
zelheiten dariiber mitzuteilen; er méchte, dafi das Rote Kreuz
gemeinsam mit dem Papst, dem Konig von Spanien usw.
Schritte unternimmt, um eine solche Untat zu verhindern®
(Rolland, 1983, S. 319).

Etwas einschrinkend muf3 allerdings hinzugefiigt werden,
daB Staudinger sich zu diesem Zeitpunkt in der sicheren
Schweiz aufhielt . .. Und spiirbare Auswirkungen hatten Stau-
dingers Bemiihungen auch nicht: Nachdem die deutschen Trup-
pen am 22. April 1915 mit der erstmaligen Verwendung von
Chlorgas bei Ypern die chemische Kriegfithrung eingefiihrt
hatten und damit ein fieberhaftes chemisches Wettriisten aus-
losten (in den Labors der kriegfiihrenden Staaten erprobten
Wissenschaftler wiahrend des ersten Weltkrieges iiber 3000
Substanzen als chemische Kampifstoffe), setzten sie am 12. Juli
1917 — wieder bei Ypern — ihren neu entwickelten Gelbkreuz-
Kampistoff ein — eben die auch als Lost, Senfgas oder Yperit
bekannt gewordene neue chemische Waffe, vor deren kommen-
der Verwendung Staudinger gewarnt hatte.

Auch die Verurteilung des Gaskrieges und des Violkermor-
dens iiberhaupt durch den Mediziner Georg Friedrich Nico -
lai — auf den auch Romain Rolland mehrfach Bezug nimmt
— hatte nur das Ergebnis, daB er — zu Kriegsbeginn noch Chef-
arzt eines Lazaretts — zum gemeinen Soldaten degradiert wur-
de. Zwar konnte sein Buch iiber die ,Biologie des Krieges® in
der Schweiz erscheinen — in Deutschland aber wurde es sofort
verboten.

Erfolglos blieben auch die Bemiihungen der sieben Wissen-
schaftler, die unter Leitung von Nobelpreistrager James
Franck den spiter als ,Franck-Report® bekannt geworde-
nen Bericht iiber ,die sozialen und politischen Konsequenzen
der Atomenergie® formulierten und diese Warnung vor dem
Einsatz der Bombe im Juni 1945 dem Kriegsminister der USA
vorlegten.

Erfolgreich waren dagegen die intensiven Bemiihungen von
Matthew M eselson und anderer fithrender Molekularbiolo-
gen um Riistungsbegrenzungs- und AbriistungsmaBnahmen auf
dem Gebiet der biologischen und Toxin-Waffen. Nicht zuletzt
ihren Aktivititen ist es zu verdanken, dafB 1972 eine Konven-
tion iiber das Verbot der Entwicklung; Produktion und Lage-
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rung von biologischen und Toxin-Waffen abgeschlossen werden
konnte, die gleichzeitig das erste weltweite Abristungsabkom-
men darstellt, weil sie auch die Vernichtung dieser Massen-
vernichtungsmittel gebietet. Allerdings ist die B-Waffen-Kon-
vention nicht frei von Schwachstellen. Diese duBern sich bei-
spielsweise in der oben erwihnten Moglichkeit, im Rahmen
sogenannter ,Defensiv-Forschung” unbegrenzt gentechnische
und andere Arbeiten an biologischen und Toxin-Waffen durch-
zufihren.

Deshalb sind es jetzt wieder Molekularbiologen und andere
Biowissenschaftler in aller Welt, die um eine Stéarkung der Kon-
vention und damit um eine Verhinderung des militérischen
MiBbrauchs der Gentechnik kiimpfen. Ihre Aktionen und die
konstruktiven Bemiihungen der Sowjetunion und der anderen
sozialistischen Staaten haben jetzt wenigstens zu, dem Teil-
erfolg gefiihrt, daB von den Vertragspartnern eine Reihe von
vertrauensbildenden Mafinahme vereinbart werden konnte, die
beitragen sollen, ein biologisches Wettriisten zu verhindern.

Ein Hippokratischer Eid fiir Naturwissenschaftler?

Trotzdem wird gefragt, ob man verantwortliches Verhalten
von (Natur-)Wissenschaftlern nicht stimulieren kann, etwa
durch eine Art Hippokratischen Eid. So regt Christa Wolf in
ihrer ,Kassandra“ an, .fiir die exakten Wissenschaften eine
Art von Hippokratischem Eid einzufiihren, der es jedem Wis-
senschaftler verbieten wiirde, an Forschungen, die militirischen
Zwecken dienten, mitzuwirken* (Welf, 1983). Und Wieland
Forster, der Bildhauer und Dichter, fragt in einem fiktiven
»Brief an B. B.“  welche Zukunft haben nun die Werke .gliick-
lichster Mischung' in unserem Zeil-, richtiger Weltzustand der
uniiberbriickbaren Gegensiitze zwischen den GroBméchten und
ihren Verbiindeten. — dem Ausgleich des Schreckens der A-,
B- und C-Waffen, die, das darf man ja nicht vergessen, von den
Wissenschaften bereitgestellt werden.* (Farster, 1985, S. 1 146).
Eingeklammert und mit Ausrufezeichen setzt Féarster hinzu:
»Einsteinkonflikt!* und fihrt fort: ,Ich denke zuweilen, da
nichts verwendet werden kann, was nicht da ist, daB} es nétig
ware, alle Wissenschaftler eine Art Hippokratischen Eid able-
gen zu lassen, der ihnen die Entwicklung von Vernichtungs-
walfen verbietet.“ Brecht kann sich dazu nicht mehr duBern.
Aber er hat sich zu diesem Thema ja bereits erklirt — nicht
nur im ,Galilei*. Wieland Forster erinnert in diesem Zusam-
menhang an einen Brief, den Brech t bereits 1946 ,als die
Waffen noch relativ harmlos waren — gemessen an ihrer heu-
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tigen Prisenz‘ — an Ferdinand R e yher geschrieben ‘habe,
und zitierf: ,Ubrigens sieht es ganz so aus, als tite man bald
gut, sich nach ein paar Ruinen umzuschauen, unter denen man
sich verstecken kann. .. die Fortschritte der Wissenschaft wer-
den zu grof3.¢

Wir, die wir heute angesichts des Overkillpotentials — zwar
noch nicht im Himmel, aber doch schon auf Erden — mehr denn
je Grund hétten, uns nach ein paar Ruinen umzuschauen, um
in ihrem Schatten — wer vergéBe je die schrecklichen Schatten-
bilder, die.die Bombe in Hiroshima und Nagasaki hinterlassen
hatte —, um im Schatten dieser Ruinen den langen nuklearen
Winter zu erwarten, vielleicht schon t&dlich verseucht von bio-
logischen und chemischen Waffen, wir also wollen das von
Christa Wolf und Wieland Forster gestellte Thema aufnehmen,
Zunéchst sei daran erinnert, dal schon der bedeutende Wissen-
schaftspolitiker und Physiker Max Steenhbeck von 1968 an
wiederholt entsprechende Verpflichtungen gefordert hatte,
etwa derart: ,Ich gelobe, mich nicht an solchen Arbeiten zu
beteiligen oder sie zu fiordern, von denen ich bei gewissenhaf-
ter Prifung Ergebnisse erwarten muB, die dem Ziel eines Zu-
sammenlebens aller Vélker der Erde in Frieden und Menschen-
wiirde entgegenstehen® (Steenbeck, 1971).

Spiter jedoch kam der gleiche Gelehrte zu der Einsicht, es
sei ,eine elitdre Uberheblichkeit gewesen, zu erwarten, eine
Art  Hippokrafischer Eid“ konne das VerantwortungsbewuBt-
sein der Naturwissenschaftler stidrken. Das eigentliche Problem
sei vielmehr, dafi es gut bezahlte Jobs zur militédrischen Ver-
wertung von Wissenschaft gébe und dal} gesellschaftliche Ein-
sicht und kampferische, Partei nehmende Mitarbeit auch von
Naturwissenschaftlern und Technikern verlangt werden miisse,
die Moglichkeit fiir derartige Jobs zu beseitigen (Steenbeck,
1977). :

Tatsédchlich haben sich ja Arzte wie Ishii und Mengele
durch den Hippokratischen Eid nicht von barbarischen Men-
schenversuchen abhalten lassen, und der oben erwihnte Dr,
med. Hill artilkulierte zwar Skrupel vor US-amerikanischen
Menschenexperimenten, hatte jedoch keine Hemmungen, die
Ergebnisse gleichartiger japanischer Experimente zu iiberneh-
men-. ...

Andererseits mufl daran erinnert werden, daB3 die brisante-
sten biologischen und chemischen Waffen nicht in speziellen
militdrischen Forschungen entdeckt wurden, sondern hei der
Suche nach Krankheitserregern und bei deren Charalkterisie-
rung sowie bei der Entwicklung von Pflanzenschutzmitteln und
anderen chemischen Verbindungen. Sollte man aber auf die
Entwicklung neuartiger Vakzinen verzichten, nur weil damit
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auch’die Truppen eines Aggressors im vorhinein gegen eine bio-
logische Waffe geschiitzt werden kénnten, deren geheimer Ein-
satz bevorsteht?

Aber selbst wenn durch einen derartigen Eid nicht verhin-
dert werden kann, daB Wissenschaftler analog Haber, Ishii
oder Mengele fiir menschen- und friedensfeindliche Aktionen
mobilisiert werden: Sollte man sich nicht doch iiber eine ent-
sprechende Eidesformel verstindigen und diese sozusagen als
Jvertrauensbildende MafBnahme* der Wissenschaftler werten
und wirken lassen?

Und: Wiirde eine Ubereinkunft iiber eine Art von Hippokra-
tischem Eid fiir Naturwissenschaftler und dann vor allem die
Vorbereitung darauf nicht wenigstens die Entwicklung von
ProblembewuBtsein fordern — bei den betroffenen Wissen-
schaftlern wie in der breiten Offentlichkeit?

Kiirzlich haben die Mitglieder des Seminars iiber Ethik der
Universitiit Uppsala nach jahrelangen Diskussionen einen .Co-
de of Ethics for Scientists® vorgeschlagen, der einer eingehen-
den Priifung wiirdig scheint. Unter anderem besagt er, bei der
Forschungsplanung miisse beriicksichtigt werden, dafi die
sichere Existenz der derzeitigen und kiinftigen Generationen
gewiihrleistet ist, daBl signifikante &kologische Schiden wver-
mieden werden und daf die Wissenschaftler iiber die vorher-
sehbaren Folgen ihres Tuns nachdenken und dariiber auch die
Offentlichkeit informieren sollen.

Die schwedischen Kollegen sind sich allerdings auch der
Schwachstellen ihres Vorschlages bewuBt: Erstens sind die
Folgen einer wissenschaftlichen Arbeit nur begrenzt vorher-
sehbar. Zweitens gibt es das noch gewichtigere Problem der
nationalen Sicherheit: Ist es nicht moralisch, der nationalen
Verteidigungsfahigkeit nach bestem Wissen und Koénnen zur
Verfiigung zu stehen? Natiirlich: Heute geht es um das Uber-
leben der Menschheit: Ist das moralisch nicht noch héher zu
bewerten als die eigene Verteidigungsbereitschaft? Und ver-
suchten nicht antikommunistische Kreise im anderen deut-
schen Staat, die Erkldarung der mutigen Gottinger 18 Atom-
physiker, die 1957 ihre Bereitschaft versagten, sich ,an der
Herstellung, Erprobung oder dem Einsatz von Atomwaffen in
irgendeiner Weise zu beteiligen®, dadurch zu paralysieren,
dal sie die schlimme Parole ausgaben: ,Lieber tot als rot?"
Und wie stehen wir nun da, da die Sowjetunion 18 Monate
lang einseitig auf Kernwaffentests verzichtete, wiihrend die
andere Seite ungeriihrt weiter bombte? Nein: Auf Ausgewo-
genheit jedenfalls und damit auf Erhalt der Verfeidigungs-
fihigkeit kann nicht verzichtet werden.

Und schlieBlich ist da noch das Problem — und das ist sicher
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nicht das letzte —, dall in vielen Bereichen keine Unterschei-
dung zwischen offensiver und defensiver Forschung moglich
ist und in der Regel auch kaum zwischen offensiven und defen-
siven Waffen. i

Mit anderen Worten: Ethische Codes flir Wissenschaftler
niitzen wenig, wenn sie in einer Gesellschaft aufgestellt wer-
den, die vom Prinzip her am Miflbrauch von Wissenschaft in-
teressiert ist: Wir kennen den massiven und immer noch im
Zunehmen begriffenen Protest der Physiker der USA gegen
SDI — und trotzdem wird das Programm vom Pentagon nicht
nur nicht verlangsamt und reduziert, sondern offenbar noch
verschirft. Und die oben erwidhnten schmutzigen Geschéifte mit
den japanischen Biowaffen-Experfen wurden von den USA just
zu jenem Zeitpunkt getitigt, da andere US-Représentanten
gemeinsam mit ihren ehemaligen Verbiindeten in Niirnberg
tiber faschistische .Mediziner ohne Menschlichkeit® zu Gericht
sallen.

Trotzdem meine ich heute, in Abweichung von friher ge-
Huberten Vorstellungen, daf wir das Problem mit der Eides-
formel noch einmal {iberdenken sollten. Gleichzeitig sollten
wir die von einer Internationalen Wissenschaftlergruppe aus
21 Staaten in Ost und West formulierten und auf dem Interna-
tionalen FriedenskongreB der Naturwissenschaftler im ver-
gangenen November in Hamburg vorgelegten ,Hamburger
Abriistungsvorschlige® (Aleksandrov et al., 1987) unterstiitzen
und propagieren,, in denen es unter anderem heif3it:

..Das Wettriisten entzieht der Menschheit heute enorme Res-
sourcen: materielie, moralische und geistige ... Die angehduf-
ten Arsenale versprechen kéinerlei Sicherheit. Ungliicklicher-
weise haben Wissenschaft und Wissenschaftler zu dieser ge-
fihrlichen Sachlage beigetragen. Als Wissenschaftler, als Biir-
ger dieser Welt, haben wir die Pflicht, das zu erkennen und
unsere Fihigkeiten einzusetzen, um Auswege aus der gegen-
wiirtigen Situation zu erforschen. Wir miissen wiinschenswerte
Ziele erforschen und auch die Mittel, diese zu erreichen...

Wissenschaftler konnen sicherlich zum Prozef der Abriistung
beitragen, indem sie Mittel und Wege aufzeigen, mit deren
Hilfe Abriistung erreicht werden kann; sie tragen auch die Ver-
antwortung, die Offentlichkeit aufzukliren und die Regierun-
gen zu beraten. Indem sie einen gemeinsamen Wertrahmen
schaffen, sollten Wissenschaftler in der modernen Welt zur
Schaffung einer Atmosphire des gegenseitigen Vertrauens und
der Verstindigung beitragen, ohne die die Probleme des Wett-
riistens nicht zu losen sind.”
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Anmerkungen

) Genetische Materialien sind Nukleinsiure-Makromolekiile,
DNS (,Desoxyribonukleinsdure®) und Virus-RNS (,Ribo-
nukleinsdure®), in denen die genetischen Informationen (Erb-
anlagen), in Form von Bausteinsequenzen gespeichert sind.
Gene sind, sehr vereinfacht gesagt, Abschnitte auf DNS- bzw.
Virus-RNS- -Molekiilen, in denen jeweils eine spezifische gene-
tische Information gespeichert ist. Diese steuert die Bildung
bestimmter Genprodukte, bei denen es sich in der Regel um
Enzyme und andere Eiweillmolekiile handelt.

?) Ein ,Klon“ ist die (weitgehend) einheitliche Nachkommen-
schaft eines (Nukleinsdure-)Molekiils, einer (Bakterien-)Zelle
und/oder eines Organismus. Unier .Klonieren* versteht man
entsprechend die Herstellung von Klonen. Durch ,molekulares
Klonieren* konnen Nukleinsduremolekiile vervielfdltigt wer-
den. Durch Zellkerntransplantation in entkernfe Eizellen las-
sen sich mehr oder (wegen des .ontogenetischen Rauschens®,
vgl, S. 12) weniger identische Klone von Krallenfroschen her-
stellen. Durch Trennung einzelner Zellen unreifer Embryonen
(,.Blastomeren-Trennung®) lassen sich ,Kopien“ von Sdugern
herstellen, die analog eineiigen Zwillingen vom genetischen
Ausgangsmaterial her identisch sind.

3 In etwa 7079, aller untersuchter Gebirmutterhalstumoren
Tausender von Patientinnen und in den entsprechenden Vor-
stadien dieser Geschwiilste sowie in anderen bosartigen Geni-
taltumoren — auch des Mannes —, nicht aber im Normalgewebe
und hochst selten in gutartigen Warzen, 146t sich mit den ent-
sprechenden gentechnischen Verfahren regelm#fBig Nuklein-
siure der menschlichen Papillomvirustypen HPV 16 und/oder
HPV 18 nachweisen. In weiteren 10 Y, dieser Tumore konnen
die Nukleinsiduremolekiile von vier weiteren Papillomviren
entdeckt werden. Dieser Nachweis kann lediglich mit gentech-
nischen Methoden gefiihrt werden, Uberdies war auch die Ent-
deckung dieser sowie zahlreicher weiterer, nicht mif bdsartigen
Tumoren assoziierter Papillomviren {iberhaupt nur durch Ein-
satz gentechnischer Verfahren moglich.

4) Biologische Waflfen (BW-Agenzien) sind lebende Organismen
einschlieflich Viren und von diesen gewonnene infektitse Nuk-
leinsduren, die in bgsartiger Absicht eingesetzt werden, um
bei Mensch, Tier oder Pflanze Krankheit oder Tod zu bewir-
ken und deren Primareffekte iiblicherweise von ihrer Fahig-
keit abhéngen, sich im angegriffenen Organismus zu vermeh-
ren. BW-Agenzien lassen sich eindeutig von Toxin-Waffen
(TW-Agenzien) unterscheiden. Obwohl Toxine Gifte sind, die
urspriinglich von Lebewesen produziert werden, und obwohl
manche Toxine fiir die pathogene Wirkung bestimmter BW-
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Agenzien verantwortlich gemacht werden miissen, stellen sie
keine BW-Agenzien, sondern eine Klasse chemischer Waffen
dar, weil sie leblos sind und ihre Pumareffekte von ihrer di-
rekten Toxizitdt abhéngen.

5 .N“ war die Codebezeichnung fiir als biologische Waffe in
Aussicht genommene Milzbrandbakterien (-sporen) und mit
diesen gefiillte Munition.
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