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Früher habe "der Geist des Menschen ohne Bedenken da
nach gestrebt, sich die Kräfte der Natur zu unterwerfen. Heute 
kann die Natur zum Todfeind des Menschen werden, wenn 
man in sie eindringt, ohne vorher alle Folgen zu berechnen" J 

mahnte Michail Gor bat 5 c h 0 W (1987) auf dem großen in
ternationalen Friedensforum in Moskau und fuhr fort: "Die 
Havarie von Tschernobyl hat uns mit einer Tragödie von ver
gleichsweise lokalem Ausmaß daran erinnert. Das nukleare 
Wettrüsten treibt uns unerbittlich in eine globale Tragödie." 
In diesem Zusammenhang zitierte der Generalsekretär deit 
sowjetischen Gelehrten Wladimir Iwanowitsch Wer -
na d ski, der bereits 1922 gewarnt hatte: "Die Wissenschaft
ler dürfen die Augen nicht vor den möglichen Folgen ihrer 
Forschungsarbeit, des wissenschaftlichen Fortschritts verschlie
ßen. Sie müssen sich für die Folgen ihrer Entdeckungen ver
antwortlich fühlen. Sie müssen ihre Arbeit mit einer besseren 
Organisation des Lebens der gesamten Menschheit verbinden." 

Bezogen war dies auf die Nutzung der Kernenergie und auf 
den drohenden nuklear-kosmischen Holocaust. Beziehen lassen 
sich diese einprägsamen Mahnungen natürlich auch auf einen 
ganz anderen Bereich des wissenschaftlich-technischen Fort
schritts, auf Gentechnik und andere Biotechnologien: Wie steht 
es um unsere Fähigkeit, den aus der Flasche gelassenen Geist 
"genetic engineering" ausschließlich zur "besseren Organisa
tion des Lebens der gesamten Menschheit" zu nutzen und ein 
genetisches Harmaggedon auszuschließen? Wie ernst zu neh
men sind die in Ost und West nicht nur von Laien ausgespro
chenen Warnungen vor den Gefahren der Gentechnik ~ die bis 
zum parteipolitisch geforderten Verbot der Gentechnologie rei
chen? Wie berechtigt ist die ebenfalls nicht selten geäußerte, 
Besorgnis, der Forscherdrang der Genetiker und anderer Bio
logen habe längst die ethischen Grenzen überrannt und führe 
geradeswegs "senkrecht zur Hölle" ? 

Drei Hauptrisikobereiche sind es vor allem, welche die War
ner vor der Gentechnik ausfindig gemacht haben: Nachteilige 
unbeabsichtigte Auswirkungen gentechnischen Arbeitens, Ein
griffe in das genetische Material des Menschen und bewußter 
militärischer Mißbrauch der Biotechnol~gien. 
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Unbeabsichtigte nachteilige Folgen der Gentechnik 

Gentechnik ist ein Anfang der siebziger Jahre ausgearbeiteter 
Methodenkomplex zur direkten, gezielten Bearbeitung von 
Genen und von genetischem Material'). Mit gen technischen 
Methoden können ausgewählte Gene in der - mitunter enorm 
großen - Gesamtheit des Erbgutes (das beim Menschen aus 
etwa dreißig- bis fünfzigtausend Erbanlagen besteht) identifi
ziert und isoliert werden. Mit gentechnischen Methoden kön
nen Gene charakterisiert - bis hin zur Aufklärung ihrer Bau
steinfolge ("Sequenzanalyse") - und anschließend nachgebaut 
werden: Gentechnik ermöglicht die "Gensynthese in der Re
torte" . Mit den Methoden der Gentechnik können ausgewählte 
Erbanlagen an ganz bestimmten Stellen in bestimmter Weise 
verändert, mutiert werden : Gentechnik erlaubt die gerichtete 
Erzeugung von Mutationen. Gentechnik ermöglicht darüper 
hinaus die Kopplung beliebiger Gene und/oder Gengruppen 
mit anderen Erbanlagen. Dieses Verfahre!), das als "in-vitro
Rekombination von DNA" bezeichnet wird, stellt die eigent
liche Schlüsseltechnologie der Gentechnik dar. In Verbindung 
mit zum Teil schon länger bekannten Methoden zur Opertra
gung von genetischem Material in ausgewählte Empfänger.zel
len ("Gentransfer") erlaubt diese Schlüssel technik die Verviel
fältigung von Genen und von genetischem Material ["moleku
lares Klonieren"2)] und ermöglicht in bestimmten Grenzen so
gar eine genetische Neuprogrammierung von Zellen und Or
ganismen. 

Die ersten Ergebnisse einer erfolgreichen in-vitro-Rekombi
nation von genetischem Material wurden im Juni 1973 auf 
einer wissenschaftlichen Konferenz in den USA vorgestellt. 
Schon bei dieser Gelegenheit äußerten einige Tagungsteilneh
mer die Befürchtung, auf diese Weise völlig neu geschaffene 
Kombinationen genetischer Materialien könnten möglicher
weise für die 1;>eteiligten Laborarbeiter und/oder für Gesell
schaft und Umwelt gefährlich sein. Deshalb wurde beschlossen, 
dem Präsidenten der Nationalen Akademie der Wissenschaf
ten der USA die Bildung eines Komitees vorzuschlagen, das die 
Möglichkeit derartiger Risiken prüft. Der Akademiepräsident 
reagierte prompt und setzte unter Leitung des Biochemikers 
und späteren Nobelpreisträgers paul Be r g ein Komitee ein, 
das die potentielle Gefährlichkeit dieser genteclmjschen Schlüs
selmethode abschätzen sollte. Das aus führenden Biowissen
schaftlern der USA bestehende Komitee erarbeitete eine Stel
lungnahme, die .am 26. Juli 1974 gleichzeitig in den weltweit 
verbreiteten Zeitschriften "Nature", "Science" und "Pl'ocee.1 
dings o( the National Academy of Sciences" veröffentlicht 
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wurde. In dieser Einschätzung äußertep die Komiteemitglieder 
ihre Besorgnis, daß dem genetic engineering tatsächlich poten
tielle Risiken innewohnten. Speziell befürchteten sie eine· un
kontrollierte Verbreitung von Arzneimittelresistenz- und von 
Krebsgenen. Deshalb wurde vom Berg-Komitee ein · Morato
rium, ein Forschungsstopp für entsprechende Experimente 
vorgeschlagen und öie Durchführung einer internationalen 
Konferenz angeregt. Diese Konferenz fand dann 1975 im kali
fornischen Konferenzzentrum Asilomar statt. Auf ihr wurden 
von der l'1ehrzahl der Teilnehmer erneut Befürchtungen hin
sichtlich möglicher Gefahren der in-vitro-Rekombination von 
genetischem Material ausgesprochen. Anderer~eits wurde -
wie sich inzwischen herausstellte: völlig zu Recht - vermutet, 
daß die Gentechnik zumindest für die weitere biowissenschaft
liche Forschung von großer Bedeutung sein könnte. Deshalb 
clürfe kein grundSätzliches Verbot gentechnischen Arbeitens 
ausgesprochen und müsse das Moratorium aufgehoben werden. 
Statt dessen wurde angeregt, daß die Staaten entsprechend 
strenge Sicherheitsrichtlinien für Arbeiten mit rekombinanter 
DNA erlassen sollten. 

Dies ist ein bisher einmaliges Beispiel dafür, wie eine ganze 
Gruppe von Wissenschaftlern ihrer Verantwortung n.achkommt 
und nich t nur über die gesellschaftlichen Folgen ihres Tuns 
nachdenkt, sonder~ auch einschneidende Konsequenzen dar
aus zieht. Es be.legt, daß führende und einflußreiche Wissen
schaftler keinem Nur-Forscher-Drang frönen oder aus anderen 
Gründen Rücksicht auf Mitmenschen und Umwelt hintanstel
len - wenngleich diese Erkenntnis ebensowenig verallgemei
nert werden darf wie die Tatsache, daß es gelegentlich leider 
auch unmoralische, ja verbrecherische Wissenschaftler gibt 
(auf die weiter unten noch zurückzukommen sein wird). "Die 
Wissenschaftler" sind weder "gut" noch "böse". 

Trotzdem sind unter den Molekularbiologen in aller Welt 
verantwortungSbewußte Persönlichkeiten besonders zahlreich 
vertreten. Das ist in der Geschichte dieser Disziplin begründet: 
Die Molekularbiologie, in deren Schoß die Gentechnik heran
reüte, entstand Mitte der vierziger Jahre unter dem ganz we
sentlichen Einfluß von Physikern, die direlct oder mittelbar 
am Bau der Atombombe mitgewirkt hatten und die entsetzt 
erleben mußten, wie diese Frucht ihrer Wissenschaft militä
risch unbegründet allein zur Demonstrat,.ion imperialer Macht
positionen eingesetzt wurde. Dieses erschütternde Ur-Erlebnis 
veranlaßte die Physiker-Väter, der Molekularbiologie, dem 
jüngsten Sproß der Naturwissenschaften, Verantwortungs
bewußtsein gleich mit in die Wiege zu legen. Seitdem gibt es 
über die erste Reaktion der Molekularbielogen auf die EinWh-
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rung der Gentechnik hinaus eine Fülle von Beispielen dafür, 
wie gerade die Vertreter dieser Disziplin ihrer Verantwortung 
nachkommen. 

Wir DDR-Molekularbiologen machen hierbei . keine Aus- _ 
nahme: Mindestens seit 1970 diskutieren wir regelmäßig ge
meinsam mit anderen Biowissenschaftlern, Medizinern, Philo
sophen und auch mit Künstlern über die "philosophischen und 
ethischen Probleme der Biowissenschaften" • und seit 1972 
kann man in den Protokollbänden der Kühlungsborner Kollo
quien darüber nachlesen. Tatsächlich wurde schon in der Ein
führung zum Ir. Kühlungsborner Kolloquium 1970 festgestellt: 
"Angesichts unserer gewaltigen neuen Möglichkeiten müssen 
wir Molekularbiologen uns sehr ernsthaft fragen, wie wir un
sere Mitmenschen und auch uns V01' einer unbewußten Schädi
gung schützen können" (Geißler und Ley, 1972, S. 16). Schon 
damals haben wir übel' Risiko-Minimierung diskutiert und 
darüber, ob es möglich und sinnvoll sei, bestimmte Fors~hun
gen wegen ihrer Gefährlichkeit überhaupt einzustellen! Das 
wal' fünf Jahre vor ~er Konferenz von Asilomar ... 

Seit dieser Konferenz sind nun inzwischen 'mehr als zehn 
Jahre vergangen, und seitdem wird intensiv und jährlich im
mer intensiver weltweit gentechnisch gearbeitet. Trotzdem, 
und trotz beträchtlicher Lockerung der erstmals 1976 erlasse
nen Sicherheitsrichtlinien zur in-vitro-Rekombination von 
DNA, ist bisher noch kein gentechnischer Laborunfall bekannt 
geworden. überdies haben zahlreiche Rekonstruktionsexperi
mente sowie die sorgfältige medizinische überwachung des an 
entsprechenden Programmen direkt beteiligten wissenschaft
lichen und technischen Personals die weitgehende Ungefähr
lichkeit des routinemäßigen genetie engineering mit Esche
richia coli KI2-Bakterien, Subtilis-Bazillen oder Hefezellen als 
Klonierungswirten demonstriert. Das liegt unter anderem dar
an. daß in der Regel immer nur einzelne Gene erfolgreich in 
Empfängerzellen und. -organismen. eingebaut werden können 
und daß diese dann ihren natürlichen, nicht gentechnisch be
arbeiteten Artgenossen meist unterlegen sind, die sich in einem 
Jahrtausende und Jahrmillionen währenden Evolutions- und 
Selektionsprozeß optimal an ihre jeweiligen Umweltbedingun
gen angepaß~ haben. 

Natürlich vermag der Geningenieur heute "völlig neue Le
bewesen" zu schaffen, und nicht nur auf den Titeln einschlä
giger Bücher ist von "Playing God" die Rede: Populationen 
von Darmbakterien, die Human-Insulin synthetisieren, und 
von Hefezellen, die menschliches Interferon produzieren, wä
ren auf dem Wege der natürlichen Evolution nie entstanden 
und verdanken einzig und allein den Gentechnikern ihr Da-' 
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sein. Trotzdem unterscheiden sich diese "völlig n~en Lebe
wesen" in der Regel immer nur in einer einzigen Eigenschaft 
von ihren Artgenossen. Gentechnische Eingriffe können immer 
nur mit einzelnen Genen ' unter Wahrung der biotischen 
Rahmenbedingungen durchgeführt werden: Die zu Beginn der 
Gentechnik-Ära vom Oberbürgermeister der US-Stadt Cam
bridge, Mass., - in der bedeutende biowissenschaftliche For
schungskapazitäten konzentriert sind - befürchteten "Monster 
a 1a Frankenstein" sind Papiertiger, die von den Geningenieu
ren weder bewußt konstruiert noch zufällig als Folge uner
wünschter Nebenreaktionen erzeugt werden können! 

Das kann und soll nicht heißen, daß gentechnische Arbeiten 
absolut risikofrei wären. Aber die möglichen Risiken ~ind weit
gehend überschaubar, sie- hängen von der Natur der bearbeite
ten genetischen Materialien sowie von der Art der behandelten 
Wirtszellen und -organismen ab, und je nach der mutmaßlichen 
Größe des Risikos müssen bei entsprechenden Arbeiten ein
schlägige Sicherheitsvorschriften eingehalten werden. Dies hat, 
wie oben angedeutet, bisher funktioniert, und es gibt keinen 
Grund daran zu zweifeln, daß diese Sicherheitssysteme nicht 
auch in Zukunft funktionieren sollten. 

Dennoch wird häufig Furcht vor der Gentechnik und vor den 
Genetikern geäußert. Noch am 25. Februar 1987 war ein ein
schI'ägiger Beitrag in der "New York Times'; mit der Schlag
zeile überschrieben: "Frankensteins by Accident?" Und in der 
BRD gibt es sogar eine ganze Partei , die agitiert, die Gefahren 
der Genteehnik seien - auch im Vergleich zum möglichen Nut
zen - so ungeheuer, daß nur ein Verbot der Gentechnik die 
Menschheit vorm kommenden Untergang bewahren könne: 
"Die Grünen halten clie Gentechnik für ökologisch, medizi
nisch, volkswirtschaftlich und ethisch nicht vertretbar." In 
einem Faltblatt verketzern sie die Gentechnik als "der end
gültige Ausverkauf der Natur, ... der Höhepunkt des Mach
barkeitswahns einer zerstörerischen, patriarchalen Naturwis
senschaft und Technik," (BRD, 1986). 

Zum Beleg dessen wurde und wird unter anderem - bis in 
den Bundestag hinein - behauptet, das Virus HIV, der Erreger 
der elworbenen Immunschwäche AIDS, sei durch genetische 
Manipulation erzeugt worden. Diese, auch vQn anderen Kl'ei
sen verbreitete Spekulation entbehrt aber jeder realen Grund
lage: Es gibt kein wissenschaftlich stichhaltiges Argument für 
die Behauptung, HIV sei ein zufällig entstandenes oder gar 
willkürlich erzeugtes Monster aus der Werkstatt der Gen
ingenieure! 

Begründet wird jene Behauptung erstens damit, daß die Her
lcunft des AIDS-Erregers noch nicht lückenlos aufgeldärt wer-
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den konnte. Aber das ist in der medizinischen Mikrobiologie 
nicht ungewöhnlich: Neue Krankheitserreger tauchen immer 
mal wieder auf, in den letzten Jahren beispielsweise 1967 das 
Marburg-Virus, 1969 das Lassa-Virus, 1976 das 'Ebola-Virus 
und 1978 ein Hunde-Parvo-Virus, das als sog. "Killervirus" die 
Hundefreunde in aller Welt in Angst und Schrecken versetzte. 
Die Apologeten einer angeblichen gentechnischen Herkunft von 
HIV aber wissen entweder nichts von solchen Vorgängen, oder 
sie unterschlagen bewußt diese jedem Virologen geläufigen 
Fakten. Auch die Herkunft von Marburg- und Ebola-Virus wie 
auch mancher anderer Viren ist noch nicht restlos aufgeklärt, 
und trotzdem behauptet keiner, sie seien Produkte der Gen
ingenieure! 

Zweitens wird die Behauptung, HIV sei ein E~'gebnis der 
Gentechnik, damit begründet, daß das Erbmaterial dieses Vi
rus Ähnlichkeiten mit dem zweier anderer Viren aufweist, mit 
dem eines menschlichen Leukämievirus (HTLV-I) und mit dem 
eines Virus, das bei Schaf und Ziege chronisch-degenerative 
Erkrankungen des Nervensystems verursacht. HIV gleiche 
also einem Bastard aus zwei anderen Viren. Darauf aufbauend, 
wird wenig sachkundig argumentiert, Viren hätten ja kein 
Geschlechtsleben und könnten deshalb auf natürlichem Wege 
kein Erbmaterial austauschen. Aber auch diese Behauptung 
ist völlig falsch: Seit Jahrzehnten ist ~ekannt, daß bei sehr vie
len Viren natürliche genetische Austauschprozesse stattfinden, 
auch bei Viren unterschiedlicher Arten, ja sogar unterschied
licher Familien. Auch bei den mit HIV verwandten Retroviren 
finden derartige Austauschprozesse regelmäßig statt, und zwar 
sogar zwischen dem genetischen Material des Virus und dem 
de'r Wirtszelle. I 

Abgesehen davon, ist das Erbmaterial von HIV von dem der 
anderen genannten Viren im molekularen Detail so verschie
den, daß HIV unmöglich durch Neukombination von Abschnit
ten der genetischen Maferialien beider angeblicher Elternviren 
im Labor erzeugt worden sein kann. Wenn Gentechniker tat
sächlich am Werke gewesen wär~m, hätten sie zahlreiche ganz 
kleine und einige größere Stücke des Erbgutes dieser Viren so 
exakt miteinander zusammenfügen müssen, daß daraus dann 
wieder ein biologisch aktives, vei'mehrungsfähiges Virus ent
steht. Aber das ist noch nicht einmal heute möglich, obwohl 
die gen technischen Methoden in den vergangenen zehn Jahren 
außerordentlich verfeinert worden sind. 

Ganz abgesehen davon hätten die Gentechniker zunächst 
einmal direkten Zugriff zum Erbmaterial dieser Viren gehabt 
haben müssen. HTLV-I, der angeblich eine Elter von HIV, 
wurde aber überhaupt erst Ende 1978 / Anfang 1979 entdeckt, 
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und erst 1980 wurde dai'über publiziert - also nach dem Auf
treten dei' ersten AIDS-Fälle! Aber schon 1978, also vor der 
Entdeckung von HTLV-I, waren mehr als einhundert Homo
sexuelle aus San Franzisco mit HIV infiziert! 

Es gibt also keinen einzigen wissenschaftlich stichhaltigen 
Grund zu behaupten, der AIDS-Erreger sei - zufällig oder 
nicht - durch genetische Manipulation im Labor erzeugt wor
den. Und es ist unredlich, mit derartigen haltlosen Spekula
tionen Angst vor der .Gen technik zu machen. 

Mehr noch: Wer mit derartigen und ähnlichen, völlig aus 
der Luft gegriffenen Behauptungen nach einem Verbot der 
Gentechnik ruft, stellt inhumane Forderungen: Schon heute 
verdanken wir der Einführung der Gentechnik nicht nur von 
neuprogrammierten Bakterien, Hefen oder Säugerzellen pro
duziertes Human-Insulin, - Interferon, -Wachstumshormon so
wie Hepatitis-B':..Impfstoff, nicht nur neue Möglichkeiten zur 
pränatalen Diagnose, nicht nur grundlegend neue Einsichten 
in die Mechanismen der Krebsentstehung, sondern erstmalig 
auch den - einzig und allein mit gentechnischen Methoden 
möglichen - Nachweis der ursächlichen Verknüpfung bestimm
ter Viren3) mit dem Gebärmutterhalskarzinom und anderen 
bösartigen Genitaltumoren. Das Gebärmutterhalskarzinom 
<>'Bt weltweit als zwei häufigster bösartiger Tumor der Frau : 
jährlich werden etwa '420000 Neuerkrankungen registriert. 
Heute gibt es nun begründete Hoffnung, daß mit den Metho
den des genetic engineering - noch nicht einmal andertAalb 
Jahrzehnte nach ihrer Einführung .,- in nich t allzu ferner Zeit 
zumindest die Frühdiagnostik dieser ' bösartigen Geschwülste 
drastisch optimiert und möglicherweise darüber hinaus pro
phylaktische und/oder spezifischere therapeutische Verfahren 
entwickel t werden können! Und darauf sollte verzichtet wer
den? 

\ 

Wantm "Menschenzüchtung" unmöglich ist 

Ein prominenter Schriftsteller vertrat vor einiger Zeit allen 
Ernstes die Meinung, die neuen genetischen Erkenntnisse wür
den "uns über kurz oder lang in die Lage versetzen, in d.as 
Wesen des Menschen überhaupt einzugreifen, .. , so schaUrig, 
daß man es sich überhaupt nicht ausmalen kann ... " (vgl. 
SchneideT, 1979, S. 1006). Ganz ähnliche Argumente spielen ge
legentlich sogar in der ideologischen Auseinandersetzung eine 
Rolle, und zwar nicht erst, seitdem die Einführung der Gen
techniJ~ den direkten Zugang zum genetischen Material auch,. 
des Menschen ermöglicht und dadurch derartigen Spekulatio-

9 



'I I . , -

nen überhaupt erst einen gewissen rationellen Kern verschaffl 
hat. 

Bereits vor siebzig Jahren hat der 'Berliner Nationalökonom 
Gustav Sc h m 0 11 e r (1918, S. 643) die Sozialisten folgender
maßen verleumdet: "Der sozialistische Gedanke setzt ein Ver
schwinden aller Arbeits- und Berufsteilung, aller Unterschiede 
der Rassen, der Talente, der Begabungen, ... eine Vernichtung 
aller höher Begabten, wie ein Verschwinden aller roheren und 
geringeren Kräfte, womöglich ein k Ü n s t 1 ich e 5 Z Ü ch
tun g s s y s t e m voraus, das lauter Menschen des Mittel
schlages schüfe" (Hervorhebung von mir, E. G.), Auch in un
seren Tagen wird immer noch mit ähnlichen haltlosen Unter
'stellungen antikommunistische Propaganda betrieben, und 
zwar mit der Behauptung, "dogmatische und konservative 
Marxisten mit einer gewissen Wissenschaftsgläubigkeü" gin
gen bei der Beurteilung der Möglichkeiten der modernen Ge
netik so weit, "daß man die Anpassung des Menschen an die 
Folgen des wissenschaftlichen Fortschritts propagiert" (Purich
ter, 1986). 

Auch fraglos dem Humanismus verpflichtete, aber dennoch 
irregeleitete Weltverbesserer begründen (bio)wissenschafts
feindliche Parolen und Aktionen mit entsprechenden Unter
stellungen: Aktivisten der von Jonathan Beckwi th ins 
Leben gerufenen "Science for the People"-Bewegung entroll
ten im März 1977 während einer Tagung der Nationalen Aka
demie der Wissenschaften der USA vor dem Podium ein Trans
parent, auf dem zu lesen war: "We will create the perfect race. 
Adol! Hitler 1933". 

Aber solche Vorstellungen werden durchaus nicht nur beim 
Polemisieren vertreten (wo man ja noch unterstellen könnte, 
h~er würde wider besseres Wissen argumentiert). Es gibt nicht 
nur up.ter Laien, sondern .gelegentlich sogar unter Biowissen
schaftlern Autoren, die offenbar allen Ernstes Züchtung und 
Klonierung von Menschen für möglich halten. Eine 1971 unter 
Genetikern durchgeführte anonyme Umfrage der amerikani
schen Rand-Cooperation ergab, daß mehr als die Hälfte der 
Befragten die Züchtung parahumaner Lebewesen mit einem 
niedrigen Intelligenzquotienten äIs eines der Fernziele der Ge
netik ansah. "Warum nicht Menschen ,bauen\ die Lungen- und 
zugleich Kiemenatmung besitzen und zu Land wie unter Was
ser leben könnten?" fragte ein Wissenschaftsjournalist in der 
BRD und behauptete, man "könne gegen Atomstrahlung un
empfindliche Soldaten oder gegen Dreck und Lärm wider
standsfähige Bergleute ... in · Retorten" züchten (Kraus
Wellsser. 1983). Und noch 1984/85 hielten es bei einer Umfrage 
unter 883 führenden US-Persönlichkeiten 21 Prozent für "sehr 

wahrscheinlich", daß innerhalb der kommenden zwanzig Jahre 
eine genetische Modifikation des Menschen möglich sei (Miller 
1985). Diese Einschätzung war übrigens weitgehend unabhän: 
gig von d'er Ausbildung und Tätigkeit der interviewten Per
sönlichkeiten und wurde auch von zwanzig Prozent der 101 be
fragten "Science Policy Leaders" geteilt, die eine biowissen
schaftliche Ausbildung hatten! 

Auch die vom Bundestag der BRD eingesetzte Enquete-Kom
mission "Chancen und Risiken der Gentechnoiogie" hielt nach 
Abschluß ihrer mehr als zweijähri.gen intensiven Arbeit einen 
"Mißbrauch genetischer Techniken zu Zwecken der Menschen
züchtung" für möglich und empfahl deshalb, dem "schon im 
Vorfeld entgegenzuwirken" (Catenhusen und Neumeister 
1987). Da wundert es einen natürlich nicht, daß auch einig~ 
NATO-Militärs von der Anpassung des Menschen von morgen 
an d ie Bedingungen des Schlachtfeldes träumen: In einem in
ternen Arbeitspapier des US Army Training and Doctrine 
Command (TRADOC), der "Denkfabrik" des Pentagon wird 
zur "AirLand Battle 2000"-Strategie gesagt (USA, 1983): Die 
menschl.ichen Aspekte der AirLand Battle 2000 sind ein Pro
blem für sich .. . Werden Soldaten auf dem Schlachtfeld des 
Jahres 2000 überhaupt existieren können? Oder mtissen wir 
uns eine technolpgisch derart feindselige Umwelt vorstellen, 
daß die Soldaten selbst ihr nicht angepaßt werden können? Wir 
erwarten zusätzlich zu mehr und schlimmeren physischen Ver
wundungen mehr psychische Streßopfer... Möglicherweise 
werden wir human engineering brauchen, um unsere Soldaten 
gegen Streß zu immunisieren, so wie wir sie heute gegen 
Krankheiten impfen." 

Aber derartige Spekulationen sind nicht nur zutiefst inhu
man - sie sind auch vö!·lig uJD.realistisch! Selbstverständlich ist 
der Mensch von seiner Natur her ein biotisches Wesen. Aber er 
ist mehr: Er ist ein gesellschaftliches Lebewesen, das eine bio
psycho-soziale Einheit darstellt. Menschliches Wesen wird 
kontrolliert und geprägt durch die Gesamtzahl seiner schät
zungsweise 30 000 Gene ein'schließlich Jder Millionen und Aber
millionen somatischer Erbanlagen, die durch chromosomale 
Umbauten erst während der Embryonalentwicklung personen
gebunden neu geschaffen werden. Menschliches Wesen wird 
aber auch durch d ie Wechselwirkung dieser Millionen Gene 
sowie durch die Interaktionen der GenprOdukte, also durch 
epigenetische Prozesse geprägt. Menschliches Wesen wird dar
über hinaus durch weitere biotische Faktoren kontrolliert, spe
ziell durch die Wirkung verschiedenartigster Hormone. Dar
über ·hinaus wird menschliches Wesen durch zahllose endogene 
und exogene psychische Einflüsse gepragt, deren Auswirkun-
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gen jeweils von den zugehörigen biotischen Trägerprozessen 
und -strukturen mitbestimmt werden. Und schließlich wird 
das Wesen des Menschen maßgeblich durch die Einwirkungen 
der natürlichen und gesellschaftlichen Umwelt beeinflußt, wo
bei unter" Umwelt" vor rangig die Eigenumwelt des betreffen
den Systems verstanden werden muß. Verhalten und Befinden 
eines jeden Menschen sind letztlich stets an eine Verschrän
kung der genetisch-biotischen Basisbedingungen mit den Um
welteinflüssen einschließlich der subjektintefnen Verarbeitung 
und Repräsentation dieses Geschehens gebunden. , 

Die Gene spielen ln diesen konzertierten Aktionen zweifellos 
eine wichtige, aber nicht die einzig entscheidende R olle. A~ßer
dem wird der Einfluß der Gene durch das sog. ontogenetische 
Rauschen zusätzlich erheblich relativiert. Onto~enetisches Rau
schen kommt durch die Zufallsabhängigkeit der epigenetischen 
und anderen biotischen Prozesse zustande: Verschiedenartig 
aktivierte Gene und Gengruppen, unterschiedliche Raum- und 
Zeitbedingungen, unter schiedliche Konzentrationen VOll Su~
straten und Endprodukten, verschiedenartige Sätze von zellula
ren Rezeptoren, unterschiedliche Einflüsse des innel:en und 
äußeren Milieus bewirken, daß die in den Genen gespeIcherten 
Informationen jeweils individualspezifisch realisiert werden, 
so daß sich jeweils mehr oder weniger untersc;hiedliche Phäno
typen entwickeln - selbst bei zunächst völlig identischen gene
tischen Ausgangsbedingungen. 

Auch wenn wir für einen Augenblick einmal davon absehen, 
daß der Mensch ein gesellschaftliches Lebewesen ist und daß 
menschliches Wesen in ganz entscheidendem Ausmaß von den 
Einflüssen der jeweiligen Gesellschaft geformt - oder auch 
verformt - wird, ist es allein wegen der hier nur angedeuteten 
komplexen biotischen einschließlich genetischen Kontrolle 
menschlichen Wesens völlig unmöglich: durch gerichtete gene
tische Eingriffe gezielt auf Befinden und Verhalten von Perso
nen Einfluß zu nehmen. 

Natürlich könnte man störend eingreifen und - in Art und 
Ausmaß aber auch wieder nicht vorhersehbare - psychische 
und/oder physische ScIfäden verursachen. Aber wem könnte 
daran gelegen sein? Krüppel sind im Faschismus vernichtet, 
aber nicht gezüchtet worden, und die SS-Mörder waten nicht 
das Produkt genetischer, sondern gesellschaftlicher Manipula
tion - selbst wenn ihre schwarzen Kolonnen von weitem aus
gesehen haben mögen wie Gruppen klonierter Menschen .... 

Aus den skizzierten Gründen ist es auch völlig unmögllch, 
Persönlichkeiten durch Klonieren2) zu vervielfältigen, obwohl 
dies von vielen, wiedel:um nicht nur von Laien, für möglich ge
halten wird. Beispielsweise meinte der angesehene New-Yorker 
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Philosophie-Professor Hans J 0 n a s, man brauche "die Sel
tenheit von Genies in der GesamtbevölkenmgU nicht mehr zu 
beklagen, "wenn man, je nach Wertwahl, Serien oder Einzel
duplikat~ von Mo zar t sund Ein s t ein s kloniert" (Jonas, 
1985). Und ein weit verbreitetes westdeutsches Nachrichten
magazin schrieb, "mit der Technik des Klonens (rücke) die Er
f üllung eines uralten Menschheitstraumes näher: Das Verfah
ren verspricht, wie ein Forscher formulierte, ,eine Art von 
Unsterblichlieit'. Nicht auszuschließen, daß selbstverliebte Ex
zentriker, Künstler, Industrie-Tycoons oder machtbewußte 
Politiker gern ein jüngeres Duplikat ihrer selÖst in die Welt 
setzen würden" (Anonym, 1986). Pie c hoc k i zählt in seinem 
lesenswerten Buch "Genmanipulation - Frevel oder Fort
schritt;' eine stattliche Reihe führender Biowissenschaftler auf, 
die ldas Klonieren von Menschen mit herausragenden Fähigkei
ten nicht nur für möglich, sondern sogar für wünschenswert 
hielten: E. A. Ca r Iso n, B. GI ass, J. B. S. HaI dan e, J. 
L e der bel' g, J. R 0 s t a n d und andere. Diese Wissen
schaftler äußerten sich allerdings schon vor Jahren zum Klo
nieren - fl:b~r selbst heute noch hält auch die bereits erwähnte 
Enquete-Kommission das Klonieren für möglich und empfiehlt 
dem Bundestag deshalb unter anderem "ein strafrechtliches 
Verbot der Erzeugung identischer Mehrlinge (Klonen) beim 
Menschen" (Catenhusen und Neumeister, 1987). 

Aber hier werden biologistische Windmühlenflügel attak
kiert. Zum ersten ist es immer noch völlig unklar, ob man 
Säuger überhaupt klonieren kann. Von einer Arbeitsgruppe 
angeblich mit Mäusen erhaltene entsprechende positive Befun
de sind sehr umstritten, während andererseits best immte Er
gebnisse entwicklungsbiologischer Forschungen wahrscheinlich 
machen, daß eine ungeschlechtliche Verm'ehrung von Säugern 
aus 'Biotischen Gründen von vornherein unmöglich ist. Deshalb 
ist es mehr als zweifelhaft, ob eine Kfonierung von Menschen 
auch nur als biotische Existenzen technisch überhaupt jemals 
möglich ist - zu; Zeit und auf absehbare Zeit jedenfalls nicht. 
Aber selbst wenn eine biotische Klonierung von Menschen je 
realisierbar wäre, dann wäre sie schon aus den oben angedeu
teten Gründen nicht geeignet, menschliche Persönlichkeiten zu 
vervielfältigen. Auch in klonierten menschlichen Embryonen 
fänden ja die oben erwähnten komplexen Prozesse der Ausbil
dung eines großen Bestandes somatischer Gene sowie des onto
genetischen Rauschens statt. 

Zweitens muß berücksichtigt werden, daß die Embryonal
entwicklung von Säugern im mütterlichen Uterus erfolgt. Da
bei wirkt eine Fülle metabolischer und nach neu esten Erkennt
nissen vermutlich sogar psychischer Einflüsse der (Ammen)-
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Mutter auch persönlichl~eitsformend auf den Embryo ein - in 
jedel· (Ammen)Mutter wiederum personengebunden. Aber die 
klonierten Embryonen müßten sich in jeweils anderen Am
menmüttern entwickeln, und wenn sich schon aus dem gleichen 
Mutterleib hervorgegangene eineiige Zwillinge unterscheiden, 
dann würde dies allemal für in verschiedenartigen Müttern 
herangewachsene Menschen- "Klone" gelten. Daran würde sich 
auch nichts ändern, wenn man die (Ammen)Mütter völlig glei
chen natürlichen und gesellschaftlichen Umwelteinflüssen aus
setzte, in Konzentrationslagern zum Beispiel. 

Natürlich kann man nicht ausschließen, daß der biowissen
schaftliche Fortschritt in Einzelaktionen mißbraucht wird. Mit 
krimineller Motivation wird das kaum erfolgen: Es gibt seit 
Menschengedenken weitaus effizientere und zudem schneller 
wirkende Methoden, um seinen Mitmenschen Schaden zuzufü
gen. Eher ist damit zu rechnen, daß einzelne unmoralische, von 
einem gesellschaftsfeindlichen Nur-Forscher-Drang besessene 
Wissenschaftler der Versuchung erliegen, "Gott zu spielen" und 
unter Verletzung der gesellschaftlichen Normen etwa Keimzel
len zu manipulieren oder durch Blas1;omeren-Trennung2) Men
schen zu "vervielfältigen" trachten - etwa um die immer noch 
ungelöste Frage zu beantworten, mit welchem Anteil denn nun 
das genetische Material an der Kontrolle psychischer Leistun
gen beteiligt ist. Solche HandlW1gEm wären unabhängig von 
ihrer Motivation eindeutig als kriminelle Taten einzustufen 
und entsprechend zu ahnden, sie hätten aber keine gesellschaft
lichen Konsequenzen größeren oder gar globalen Umfanges 
und könnten nicht den biowissenschaftlichen Techniken ange
lastet werden. 

Es ist auch nicht zu befürchten, daß die Tatsache, daß von 
genetischen Eingriffen in die Keimbahn des Menschen vor
nehmlich psychische unp' physische Schäden zu erwarten sind, 
von Mamtbesessenen mißbräuchlich genutzt werden: An Krüp
peln dürfte wohl nicht einmal dem mensch~nverachtendsten 
System gelegen sein, W1d um willfährig zu manipulierende 
Mitmenschen mit reduzierter Intelligenz zu erzeugen, braucht 
man nicht die aufwendigen Techniken der Geningenieure. Die 
breite Palette der in einigen imperialistischen staaten prakti
zierten Verdummungsmethoden ist hinlänglich bekannt: Wo 
Feldzüge gegen bar w i n und die Erkenntnisse der Entwick
lungsbiologie geführt, wo Schullehrbücher für Biologie entge
gen dem biowissenschaftlichen Erke·nntnisfortschritt der ver
gangenen Jahre nicht nur nicht erweitert, sondern gekürzt 
und/oder mit kreationistischer Tendenz umgeschrieben wer
den, wo nicht nur S a I i n ,g e r s "Fänger im Roggen" , sondern 
selbst das "Tagebuch der Anne Fra n k ce aus den Schulbüche-

reien verbannt wird, braucht man keine Gentechniker (d' 
da,zu auch gar nicht ,imstande wären), um junge Menschen ps;: 
Chl~ so z~ defor~leren, daß sie trotz aller eventuell ererbten 
g~nehsch-blOtechmschen Potenzen auf plumpe antikommuni
sh~che: funda~entalistische, militaristische und rassistische 
AgItatlOn heremfallen! 

\ Militärischer Mipb,'auch der Gentechnik 

. Zwei,fello~ erlauben es Gentechnik W1'd andere Biotech~olo
gl,en, bIOI~g.ls.~.e un~ Toxin-Waffen4) so zu optimieren, daß ihr 
Emsatz mlhtarIsch mteressant wird, In einem Dokument "b • 

. b' I ' u er 
s~m 10 o~l~che~ "Verteidigungs"programm stellte das Vertei-
dlgung~ml~lst~num der USA im Mai 1986 unter aRderem fest. 
daß "dIe Emfuhrung der Gentechnik ... vermutlich das wich
tigste Ereignis in der Geschichte der Entwicklung biologischer 
~affen" gewes~ sei (USA 1986a), Weiter heißt es u. a.: "Durch 
Emsatz der Biotechnologie ist es möglich, hochwirksame Sub
st~~z.~~ in Mengen zu produzieren, die groß genug sind, um 
n:llttarIsch .. bedeutend zu sein" (USA 1986b). Ganz im gleichen 
Smne erklarte Douglas J. F e i t h, Deputy Assistant des US
Verteidigungsministers, in einem Interview, es sei nunmehr 
klar, daß biologische Waffen bei NutzW1g der neue;ten Tech
nologie militärisch höchst bedeutungsvoll sein können. Wir 
haben unsere Ansicht über den militärischen Wert biologischer 
Waffen geändert" (Ritts, 1986), 

Noch \~enige Jahre zuvor war nämlich der Wert biologischer 
und. Toxm-Waffen als äußerst gering eingeschätzt worden. 
TOXIn-Waffen waren in den erforderlichen Mengen kaum zu 
besdlaffen. und biologische Waffen stellten den Anwender 
stets vor das Problem, daß sie nach ihrer Verbreitung völlig 
u.nkontrollierbar waren und - etwa bei Änderung der Wind
rIchtung oder beim Vorrücken auf angegriffenes gegnerisches 
Gebiet - womöglich auch die eigenen Truppen in Mitleiden
schaft ziehen ·konnten. Derartige Erfahrungen mußten bei
spielsweise japanische Truppen im 2. Weltkrieg machen: Wäh
rend der Chekiang-üp'eration, an der im Mai bis August] 942 
etwa 70000 japanische Soldaten beteiligt waren, wurde auch 
ein Gebiet besetzt, das von den Japanern zuvor mit B-Waffen 
a ngegriffen worden war, Infolgedessen erkrankten mehr als 
10000 der Soldaten, vornehmlich an Cholera sowie an Ruhr 
und Pest, und mehr als 1 700 von ihnen starben an den Folgen 
der Infektionen. . . ' 

Entsprechend der neuen Bewertung biologischer Waffen gibt 
nun das Pentagon seit Anfang der achtziger J ahre immer grö-
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ßere Summen für biowissenschaftliche Arbeiten aus und finan
ziert zahlreiche gentechnische Forschungsprogramme. Das 
"Wall Street Journal" registrierte 1986, die VS-Armee sei 
ueiner der führenden Finanziers der Erforschung der Genetik 
infektiöser Erkrankungen und Toxine geworden, von Milz
brandbakterien bis zu Schlangengift" (Richards and CaTTington, 
1986). 

Tatsächlich wurde inzwischen eine Fülle von Beispielen da
für bekannt, wie Gentechnik und andere Biotechnologien viel
fältig zur Entwicklung biologischer und chemischer einschließ
lich Toxin-Waffen sowie zur Vorbereitung biologischer und 
chemischer Kriegführung genutzt werden können (Geißler, 
1986) : 

Erstens erlauben Gentechnik sowie' andere biotechnologische 
Verfahren Untersuchungen der grundlegenden Strukturen und 
Funktionen solcher Agenzien und ermöglichen die Charakteri
sierung und Manipulation jener Gene, die für die Virulenz 
pathogener Bakterien einschließlich der Toxin-Bildung ver
antwortlich sind. 

Zweitens machen diese Technologien die Massenproduktion 
von Viren möglich. Darüber hinaus erlaubt die Gentechnik 
auch die weitgehend gefahrlose Vermehrung, Untersuchung 
und Bearbeitung des genetischen Materials solcher Viren, die 
in der Vergangenheit wegen ihrer Pathogenität für derartige 
Arbeiten nicht in Frage kamen. Beispielsweise wurden noch 
1980 die neu entdeckten, im anderen Zusammenhang bereits 
erwähnten hoch pathogenen Erreger Ebola-, Lassa- unp Mar
burg-Virus von Experten ausdrücklich als Agenzien einge
schätzt, die nicht als biologische Vlaffen in Betracht zu ziehen 
wären, da ihre Vermehrung, Bearbeitung und Munitionierung 
viel zu risikoreich sei. Heute werden alle drei Erreger von US
Militärs als potentielle B-Waffen eingeschätzt, und zumindest 
das Lassa-Virus wird im Auftrag der US-Armee gen technisch 
bearbeitet. Nicht zuletzt aus diesen Gründen stellen Viren 
heute - im Gegensatz noch zur Situation Ende der siebziger 
Jahre, vor Einführung der Gentechnik - die Majorität der po
tentiellen biologischen Waffen dar. Viren haben - gemeinsam 
mit Toxinen - bakteriologische Waffen aus den Arsenalen ver
drängt, ja als Folge der Einführung der Biotechnologien hat 
bei diesen Massenvernichtungswaffen geradezu eine Um
rüstung stattgefunden. Viren eignen sich unter anderem des
halb hervorragend als biologische Waffen, weil sie bisher kaum 
wirksam bekämpft werden können und weil gegen viele von 
ihnen noch keine Impfstoffe zur Verfügu~g stehen. 

Drittens erlauben Gentechnik und andere Biotechnologien die 
Optimierung von B-Waffen. Beispielsweise könnte die Vi ru-
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lenz von Viren dadurch drastisch erhöht werden, daß in ihr 
Erbgut zusätzliche Gene eingefügt werden, die potente Toxine 
kodieren. Mit gentechnischen Methoden können Viren und 
Bakterien auch so verändert werden, daß sie Immunbarrieren 
überwinden, die vom Gegner durch entsprechende Impfaktio
nen errichtet wurden. 

Viertens ermöglichen die neuen bio wissenschaftlichen Tech
niken die Massenproduktion von bestimmten Toxinen und de
ren Optimierung. Toxine, d. h. ursprünglich von Lebewesen 
produzierte Gifte, spielen in den Überlegungen der imperiali
stischen Militärs eine wesentlich größere Rolle als in der Zeit 
vor Einführung der Gentechnik. So stellte die von Präsident 
Re aga neinberufene Chemical Warfare Review Commission 
1985 fest: "Toxine sind von besonderer Bedeutung, da sie hun
derte Male letaler sein können als die derzeit verfügbaren C
Waffen und weniger empfindlich gegen Gegenmaßnahmen" 
(USA, 1985). In der Tat beträgt die mittlere letale Dosis, die 

·LDso, der von der US-Armee als potentielle chemische Waffen 
erwogenen Toxine Botulin und Abrin nur 10 bzw. 40 Nano
gramm, die LD~ der Nervenkampfstoffe Sarin, Soman und 
Tabun dagegen einige zehntausend Nanogramm·! Neuerdings 
ist die gentechnische Synthese von Toxinen etwa durch gene
tisch neuprogrammierte Bakterien oder Hefezellen sowie auch 
ihr Nachbau in vitro möglich, so daß zumindest Protein-Toxine 
nicht länger - oft recht aufwendig - von ihren natürlichen 
Produzenten gewonnen werden müssen. Beispielsweise gelang 
jetzt die Klonierung des Staphylococcus aureus-Genes, wel
ches Enterotoxin B kodiert. Enterotoxin B (SEB) wird seit den 
fünfziger Jahren als wirksames Agens angesehen, mit dem 
man Gegner außer Gefecht setzen kann. SEB ist deshalb früher 
auch von der US-Armee munitioniert worden. Die Klonierung 
des SEB-Genes erlaubte dessen Sequenzanalyse und, abgelei
tet davon, die Aufklärung der Aminosaäuresequenz des Toxins, 
"{as u. a. die Voraussetzung für seine eventuelle proteintech
nische Optimierung ist. Parallel dazu muß damit gerechnet 
werden, daß die stürmischen Fortschritte bei der gentechni
sehen Analyse des menschlichen Organismus und speziell sei
nes Zentralnervensystems ein "Maßschneidern" von Toxinen 
sowie anderer chemischer Waffen erlauben. 

Schließlich ermöglichen die Biotechnologien die Entwicklung 
und Herstellung neuartiger, hoch wirksamer Impfstoffe, mit 
denen ein Aggressor seine eigenen Truppen spezifisch gegen 
solche biologische oder Toxin-Waffen schützen könnte, deren 
Einsatz er beabsichtigt. Deshalb wird befürchtet: daß heute die 
Risikoschwelle vor dem Einsatz von BW- oder TW-Agenzien 
deutlich gesenkt ist, da ihr Anwender im Gegensatz zu frühe-
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ren Zeiten nicht mehr befürchten muß, daß auch die eigenen 
St·reitkräfte in Mitleidenschaft gezogen werden. 

Trotzdem berechtigen diese Erkenntnisse keineswegs zu dem 
Schluß, biologische Waffen und andere Massenvernichtungs
waffen seien die - womöglich zwangsläufige und unausweich
liche - Folge des wissenschaftlich-technischen Fortschritts und 
stünden also somit auch unmittelbar im Verantwortungsbereich 
der Naturwissenschaftler - eine These, mit der wir nicht erst 
seit dem angeblichen " Sündenfall der Physiker" immer wieder 
konfrontiert werden. Schon japanische Militärs entschuldigten 
ihre Entwicklungsarbeiten 'an biologischen Massenvernich
tungsmitteln mit diesem Argument: In einem undatierten und 
nicht gezeichneten japanischen Pamphlet, das US-Truppen 
Ende 1943 in die Hände fiel, heißt es allen Ernstes: "Der Grund 
dafür, daß Bakterien als Waffe und daß bakteriologische Krieg
führung als neue Möglichkeit zum Führen von Kriegen ange
sehen werden, ist der Fortschritt der menschlichen Gesellschaft. 
So wie StejnsChwerter und -äxte Kupfer- und Eisenschwerter 
wurden und dann Lanzen, Gewehre und Artillerie .. " ließen 
die Bemühungen, für den bevorstehenden Krieg um den Fort
schritt der menschlichen Kultur die Früchte der Wissenschaft 
zu verwenden, Bakterien zu Waffen werden" (Anonym). Und 
bereits etwa zwanzig Jahre vorher hatte Fritz Hab er, der 
die chemische Kriegführung eingeführt hatte und später tro~z
dem mit dJm Nobelpreis geehrt worden war, die makabre Er
kenntnis artikuliert: "Als die Kanone den Panzerreiter nieder
warf, fand sie ebenso moralische Mißbilligung wie die Gase. 
Immer aber siegt die technisch höhere Form" (Haber., 1923). 

Die These, die Massenvernichtungsmittel seien die Produkte 
des wissenschaftlidJ.-technischen Fortschritts, ist aber falsch: 
Massenvernichtungsmittel wurden bereits im Mittelalter mit 
verheerenden Folgen verwendet: Im Jahre 1346 wurden von 
den Tataren Pestbakterien gegen den sich hartnäckig verteidi
genden Genueser Außenposten Kaffa auf der Krim - dem heu
tigen Feodossija - eingesetzt, was den großen Seuchenzug des 
"Schwarzen Todes" über ganz Europa zur Folge hatte und 
etwa 25 Millionen Menschenleben kostete - etwa ein Drittel 
der europäischen Einwohnerschaft! 

Z'war nicht Millionen, aber immerhin Tausende Menschen
leben fielen dem japanischen B-Waffen-Forschungsprogramm 
zum Opfer, das in der von Generalleutnant Ishii geleiteten 
"Unit 731" in der okkupierten Mandschurei betrieben wurde. 
Etwa 3 000 Kriegsgefangene - vor allem Chinesen, aber auch 
Rotarmisten, Koreaner, Amerikaner und andere - wurden 
u. a. mit den Erregern von Botulismus, Bruzellose, Cholera, 
Milzbrand, Pest, Pocken, Rotz, Ruhr, Tetanus, Tuberkulose, 
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Typhus und Zecken-Enzephalitis infiziert. Sofern sie nicht 
schon den Infelüionen selbst erlagen, wurde der größte Teil 
von ihnen anschließend getötet und seziert. In begrenztem Aus
maß wurden B-Waffen auch militärisch eingesetzt: Mindestens 
zwölf chinesische Städte wurden mit Pestbakterien angegrif
fen, und 130 kg (!) Erreger von Milzbrand und Paratyphus 
wurden in Zentralchina verbreitet. Diese barbarischen Ak
tionen, die erst durch die Befreiung der Mandschurei durch die 
Rote Armee beendet wurden, blieben auch nach dem Krieg 
mehr als drei Jahrzehnte lang eines der am besten gehüteten 
Geheimnisse Japans und der USA. Zwar waren zumindest 
Teilaspekte der verbrecherischen Aktivitäten Hit I er s 
japanischer Verbündeter bereits 1948 vor einem sowjetischen 
Militär-Tribunal in Chabarovsk enthüllt worden, aber die USA 
lehnten nicht nur die Bitten der Sowjetunion um Rechtshilfe 
in diesem Prozeß ab, sondern diskreditierten das Tribunal als 
auf angeblich haltlosen Beschuldigungen beruhenden "Schau
prozeß", so daß die grausame Wirklichkeit bis Ende der siebzi
ger Jahre weitgehend verborgen blieb. 

Ursache für die totale Geheimhaltung der japanischen 
Kriegsverbrechen - denen ja auch amerikanische Soldaten zum 
Opfer gefallen waren - war eines der scheußlichsten Kom
plotte, die je in der Menschheitsgeschichte abgeschlossen wur
den: Generalleutnant I s h i i und seine Komplizen übergaben 
den mit den Untersuchungen beauftragten US-Spezialisten alle 
Protokolle und Präparate und erteilten uneingeschränkt Aus
kunft über ihre Aktivitäten. Als Gegenleistung wurden sie 
nicht unter Anklage gestellt und gingen völlig straffrei aus! 
"Der Wert der japanischen B-Waffen-Erebnisse" war nach 
Einschätzung des State Department (USA 1947a) "für die na
tionale Sicherheit der USA von solcher Bedeutung, daß er bei 
weitem eine Verfolgung wegen ,Kriegsverbrechen' überwiegt. 
_ Es liegt nicht im In teresse der nationalen Sicherheit, diese 
Informationen anderen Nationen zugänglich zu machen, wie 
dies der Fall wäre, wenn die japanischen B-Waffen-Experten 
vor ein 'Kriegsgericht gestellt würden." Und der mit der Lei
tung der Untersuchungen beauftragte Spezialist aus Camp 
Detrick, des B-Waffen-Institutes d~r USA, Edwin V. Hili, 
kommentierte (USA 1947b): "Die in diesen Untersuchungen 
gewonnenen Informationen. " stellen Ergebnisse dar, die ja
panische Forscher mit einem Aufwand von vielen Millionen 
Dollar und Arbeitsjahren gewonnen haben. Über die Empfind
lichkeit des Menschen konnten Angaben hinsichtlich der spezi
fischen infektiösen Dosen von Bakterien erhalt~n werden. Der
artige Daten wären in unseren eigenen Laboratorien wegen der 
mit Experimenten am Menschen verk.vüpften Skrupel nicht z:u 
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gewinnen." Aufbauend auf diesen Informationen und Mate
rialien, konnten dann die USA ihre eigenen B-Waffen-For
schungen - mit denen sie selbst erst Anfang dei' vierziger 
Jahre be~onnen hatte"n - beträchtlich intensivieren. 

Andererseits war der Bau der Atombombe (im Gegensatz zu 
ihrem Einsatz) nicht die Folge eines Verlustes von Ethik und 
Moral: Er war der Versuch der Erhaltung militärischen Gleich
gewichtes. Die dafür notwendigen Forschungs- und Entwick
lungsarbeiten waren zunächst moralisch ebenso gerechtfertigt 
wie die späteren Arbeiten zur atomaren Nachrustung auf so
wjetischer Seite, da wegen des Hitler-Deutschland verfügba
ren personellen und materiellen Reservoirs davon ausgegan
gen werden mußte, daß die Faschisten die Atombombe bauen 
wurden . . 

Aber natürlich sind Wissenschaftler und Techniker an der 
militärischen Ausbeutung des jeweiligen Erkenntnisstandes 
und Methodenspektrums beteiligt, und natürlich - und das 
zeigt der neue Wert, den biologische Waffen durch die Gen
technik erhalten - haben Wissenschaft und Wissenschaftler 
einen zum Teil erheblichen Anteil an der Eskalation der Rü
stungsspirale. 

Beispiele für die Rolle der Persönlichkeit in der Kriegsge
schichte sind leider nicht selten - im Gegensatz zu Exempeln, 
wo sich Wissenschaftler oder andere Persönlichkeiten - gar 
mit Erfolg - dem militärischen Mißbrauch von Wissenschaft 
und Technik widersetzt haben. In einigen Fällen haben sich 
Wissenschaftler vergeblich um die militärische Nutzung ihrer 
Arbeit bemüht. So wird berichtet, daß ein italienischer Che
miker L 0 u i s X I V. eine bakteriologische Waffe offeriert ha
be. Der Monarch belohnte ihn mit einer Pension - unter der 
Bedingung, daß er nie sein Geheimnis preisgäbe .. . 

Zur Zeit des Eintrittes der USA in den 1. Weltkrieg bot die 
Amerikanische Chemische Gesellschaft Kriegsminister Newton 
B a k e I' die Dienste der Chemiker in diesem Konflikt an. Der 
Kriegsminister bedankte sich für das Angebot, hielt es aber 
für überflüssig: Im Kriegsministerium sei bereits ein Chemiker 
tätig (Conant, 1952) 

Im Februar 1944 versuchte Lord C her weil, oberster wis
sensch~ftlicher Berater der britischen Regierung, Winston 
C h u r chi 11 zum Kauf von Milzbrandbomben von den USA 
zu überreden - nachdem Aldous H u x I e y sich schon 1932 
vorgestellt hatte, daß "auf dem Kurfürstendamm und im' ach
ten Arrondissement die Explosion von Milzbrandbakterien
bomben kaum lauter (ist), als das Knallen einer Papiertüte" 
(HuxZey , 1932). Jedes Tier, das Winzige Mengen dieser N-Spo
ren einalmef'), wird mit größter Wahrscheinlichkeit innerhalb 
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einer Woche plötzlich, aber friedlich sterben", argumentierte 
Chel'well in dem. erst kürzlich freigegebenen ,:most secret" 
Memorandum (Bernstein, 1987). "Für Mensd1en ist es zweifel
los gleichermaßen tödlich." Der Vorschlag des Lords fand aber 
aus den verschiedensten Gründen keine Ber;ücksichtigung -
und kam zu spät: Churchill hatte schon ein J ahr zuvor auf ei
ner kleinen schotiischen Insel Milzbrandbomben testen lassen 
- mit dem Ergebnis, daß die Insel bis in unsere Tage verseucht 
blieb: Erst im April 1987 gab die britische Regierung bekannt, 
ein im Vorjahre durchgeführtes aufwendiges Dekontaminie
rungsprogramm sei augenscheinlich erfolgreich verlaufen. 

Wesentlich länger würde eine Aufstellung der Personen, die 
den Einsatz von neuen Waffensystemen verschuldeten. Als 
Beispiele sollen hier nur einige Namen genannt werden, die in 
unserem Zusammenhang besonders relevant sind: 

• Der bereits erwähnte Einsatz von Pestbakterien gegen Kaffa 
im Jahre 1346 erfolgte auf Befehl von Khan Ja n i beg, des 
Anführers der mongolischen Belagerer, der anordnete, Pest
leichen über die Befestigungsanlagen zu katapultieren. 

• Aus den Kämpfen der britischen Truppen gegen aufständische 
Indianerstämme des Ohio-Pennsylvania-Gebietes im Jahre 
1763 ist überliefert, daß der Oberkommand\erende Sir Jeffrey 
A m her s t bei seinem Colonel B 0 u q u e t schriftlich anfrag
te, ob man nicht die Po'cken unter den Aufständischen verbreiten 
könne, Bouquet antwortete, daß er den Indianern verseuchte 
Decken überlassen und darauf achten wolle, sich nicht selbst 
zu infizieren. Amherst hieß den Plan gut, und schließlich. no
tierte Captain E c u y e i: in seinem Tagebuch: "Wir gaben ih
nen (zwei Indianer-Häuptlingen) zwei Decken und ein Hand
tuch aus dem fockenhospital. Ich hoffe, das hat den gewünsch
ten Erfolg" ... 

• Der Name Haber fiel bereits. Haber war der Inaugul'ator 
dei' chemischen Kl'iegsführung. Er liefert das eindrucksvollste 
Beispiel dafür, wie ein Einzelner erreichen kann, daß eine ganz 
neue Waffenal't eingesetzt wird. Gemeinsam mit einer Reihe 
von Mitarbeitern schuf er durch Prüfung Hunderter chemischer 
Verbindungen hinsichtlich ihrer Eignung als Giftkampfs toffe 
die Voraussetzungen .für die Einführung des Ga&krieges und 
ilberzeug{e die deutsche Heel'esleitung von dessen Führbarkeit. 
Otto H ahn berichtet hierzu: "Mitte J anuar 1915 wurde ich zu 
Geheimrat Haber befohlen . . . Er erklärte mir, daß die erstarr
ten Fronten im Westen nur durch neue Waffen in/ Bewegung 
zu bringen seien, wobei man in erster Linie an aggressi:ve und 
giftige Gase, vor allem Chlorgas, denke, das aus den vorder
sten Stellungen auf den Gegner abgebTasen werden müsse. Auf 
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meinen Einwand, daß diese Art der Kriegführung gegen die 
Haager Konvention verstoße, meinte er, die Franzosen hätten 
- wenn auch in unzureichender Form, nämlich mit gasgefüllter 
Gewehrmunition - den Anfang hierzu gemacht. Auch seien 
unzählige Menschenleben zu retten, wenn der Krieg auf diese 
Weise schneller beendet werden könnte. Haber teilte mir mit, 
daß er den Auftrag habe, eine Spezialtruppe für den Gaskampf 
aufzustellen" (Hahn, 1968, S. 117). 

11 Eine entscheidende Rolle - aus freilich ganz anderen Be
weggründen - wird auch Albert Ein s t ein zugeschrieben: 
Fraglos hat Einstein - stimuliert vor allem durcl1 Leo 
S z i 1 a r d (dem späteren bedeutenden Molekularbiologen) _ 
durch seinen berühmt gewordenen Brief an USA-Präsident 
Franklin D. R 0 0 S e v e I t den Bau der Atombombe in /Gang 
gesetzt. Sicher sind Vermutungen, die Bombe wäre ohne Ein
steins Intervention nicht mehr im zweiten Weltkrieg zum Ein
satz gekommen, nicht von der Hand zu weisen. 

• Auch die ganz umfangreichen japanischen Aktivitäten auf 
dem B-Waffen-Sektor sind auf die intensiven Bemühungen 
vor allem eines Mannes zurückzuführen, des späteren General
leutnant Shiro Ishü. Daß Ishiis Einsatz auch ganz wesentlich 
zur Optimiexung des späteren US-amerikanischen Forschungs
und Entwicklungsprogrammes auf dem Sektor der biologischen 
und Toxin-Waffen beitrug, wurde ebenfalls bereits erwähnt. 

Das war eine unvollständige Liste von Persönlichkeiten, die 
aktiv Einfluß auf die Geschichte der Entwicklung und des Ein
satzes neuartiger Waffen nahmen und deren Ideen anschlie
ßend von einem großen Heer von Wissenschaftlern im zweiten 
Glied in die P.raxis umgesetzt wurden und werden. Heute sind 
schätzungsweise mindestens ein Viertel, wenn nicht die Hälfte 
aller Naturwissenschaftler weltweit in der Rüstungsforschung 
tätig. In den USA stammte bereits 1980 jeder dritte Dollar, 
der an den Hochsch.ulen für Forschungszwecke ausgegeben 
wurde, vom Pentagon. Seitdem haben sich die Mittel für mili
tärische Forschung real nahezu verdoppelt (+ 88 %), während 
sie im zivilen Bereich um über 30 % zurückgingen (Rilling, 
1985). Natürlich werden vor allem für SOl geradezu Unsum
men bereitgestellt - aber auch die Biowissenschaften gehen, 
wie oben bereits erwähnt, nicht leer aus. 

über paSSiven oder gar aktiven Widerstand wird aus der 
Vergangenheit dagegen kaum berichtet. Romain Roll a n d 
notiert in seinem Tagebuch, daß er erfahren habe, der namhaf
te deutsche Chemiker Hermann S tau d i n ger habe dem 
amerikanischen Direktor eines großen biologischen Institutes 
vert.raulich mitgeteilt, "daß das deutsche Oberkommando jetzt 
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über Giftgase von einer Stärke verfüge, denen gegenüber alle 
bisher verwandten ' gar nichts seien. Diese Gase sollen absolut 
unsichtbar und tödlich sein ... Jetzt will man diese' Gase in 
ungeheuren Mengen an der Westfront einsetzen .. . Der deut
sche Chemiker ... hält ... einen auf solche Weise errungenen 
Sieg für eine moralische Katastrophe ... Er erklärte sich be
reit, einem Mitglied des Roten Kreuzes alle notwendigen Ein
zelheiten darüber mitzuteilen; er möchte, daß das Rote Kreuz 
gemeinsam mit dem Papst, dem König von Spanien usw. 
Schritte unternimmt, um eine solche Untat zu verhindern" 
(Rolland, 1983, S. 319). 

Etwas einschränkend muß aller:dings hinzugefügt werden, 
daß Staudinger sich zu diesem Zeitpunkt in der sicheren 
Schweiz aufhielt ... Und spürbare Auswirkungen hatten Stau
dingers Bemühungen auch nicht: Nachdem die deutschen Trup
pen am 22. April 1915 mit der erstmaligen Verwendung von 
Chlorgas bei Ypern die chemische Kriegführung eingeführt 
hatten und damit ein fieberhaftes chemisches Wettrüsten aus
lösten (in den Labors der kriegführenden Staaten erprobten 
Wissenschaftler während des ersten Weltkrieges über 3000 
Substanzen als chemische Kampfstoffe), setzten sie am 12. Juli 
ün 7 - wieder bei Ypern - ihren neu entwickelten Gelbkreuz
Kampfstoff ein - eben die auch als Lost, Senfgas oder Yperit 
bekannt gewordene neue chemische Waffe, vor deren kommen
der Verwendung Staudinger gewarnt hatte . 

. Auch die Verurteilung des Gaskrieges und des Völkermor
dens überhaupt durch den Mediziner Georg Friedrich Nie 0 -

lai - auf den auch Romain Rolland mehrfach Bezug nimmt 
_ hatte nur das Ergebnis, daß er - zu Kriegsbeginn noch Chef
arzt eines Lazaretts - zum gemeinen Soldaten degradiert wur
de. Zwar konnte sein Buch über die "Biologie des Krieges" in 
der Schweiz erscheinen - in Deutschland aber wurde es sofort 
verboten. 

Erfolglos blieben auch die Bemühungen der sieben Wissen
schaftler, die unter Leitung von Nobelpreisträger James 
Fra n c k den später als "Franck-Report" bekannt geworde
nen Bericht über "die sozialen und politischen Konsequenzen 
der Atomenergie" formulierten und diese Warnung vor dem 
Einsatz der Bombe im Juni 1945 dem Kriegsminister del' USA 
vorlegten. 

Erfolgreich waren dagegen die intensiven Bemühungen von 
Matthew Me sei s 0 n und anderer führender Molekularbiolo
gen um Rüstungsb~grenzungs- und Abrüstungsmaßnahmen auf 
dem Gebiet der biologischen und Toxin-Waffen, Nicllt zuletzt 
ihren Aktivitäten ist es zu verdanken, daß 1972 eine Konven
tion über das Verbot der Entwicklung;" Produktion und Lage-

23 



rung von biologischen und Toxin-Waffen abgeschlossen werden 
konnte, die gleichzeitig das erste weltweite Abrüstungsabkom
men darstellt, weil sie auch die Vernichtung dieser Massen
vernichtungsmittel gebietet. Allerdings ist die B-Waffen-Kon
vention nicht frei von Schwachstellen. Diese äußern sich bei
spielsweise in der oben erwähnten Möglichkeit, im Rahmen 
sogenannter "Defensiv-Forschung" unbegrenzt gentechnisct{e 
und andere Arbeiten an biologischen und Toxin-Waffen durch
zuführen. 

Deshalb sind es jetzt wieder Molekularbiologen und andere 
Biowissenschaftler in aller Welt, die um eine Stärkung der Kon
vention und damit um eine Verhinderung des militärischen 
Mißbrauchs der Gentechnik kämpfen. Ihre Aktionen und die 
konstruktiven Bemühungen der Sowjetunion und der anderen 
sozialistischen Staaten haben jetzt wenigstens ZU j dem Teil
erfolg geführt, daß von den Vertragspartnern eine Reihe .v~n 
vertrauensbildenden Maßnahme vereinbart werden konnte, dIe 
beitragen sollen, ein biologisches Wettrüsten zu verhindern. 

Ein Hippok.1·atischer Eid tür Natm'wissenschaftler? 

Trotzdem wird gefragt, ob ,man verantwortliches Verhalten 
von (Natur-)Wissenschaftlem nicht stimulieren kann, etwa 
durch eine Art Hippokratfschen Eid. So regt Christa Wal f in 
ihrer "Kassandra" an, "für die exakten Wissenschaften eine 
Art von Hippokratischem Eid einzuführen, der es jedem Wis
senschaftler verbieten würde, an Forschungen, die militärischen 
Zwecken dienten, mitzuwirken" (Wolf, 1983). Und Wieland 
F ö r s t er, der Bildhauer und Dichter, fragt in einem fiktiven 
"Brief an B. B." "welche Zukunft haben nun die Werke ,glüd:::
lichster"Mischung' in unserem ZeiL-, richtiger Weltzustand der 
unüberbrÜckbaren Gegensätze zwischen den Großmächten und 
ihren Verbündeten, - dem Ausgleich des Schreckens der A-, 
B- und C-Waffen, die, das darf man ja nicht vergessen, von den 
Wissenschaften bereitgestellt werden." (FöTste1', 1985, S. 1146). 
Eingeklammert und mit Ausrufezeichen setzt Förster hinzu: 

Einsteinkonflikt!" und fährt fort: "Ich denke zuweilen, da 
~ichts verwendet werden kann, was nicht da ist, daß es nötig 
wäre alle Wissenschaftler eine Art Hippokratischen Eid able
gen ~u lassen, der ihnen die E.ntwicklung :,on Verni~tungs
waffen verbietet." Brecht kann sich dazu nicht mehr außern. 
Aber er hat sich zu diesem Thema ja bereits erklärt - nicht 
nur im "Galilei". Wieland ·Förster erinnert in diesem Zusam
menhang an einen Brief, den B r e c h t bereits 1946 "als die 
Waffen noch rela'tiv harmlos waren - gemessen an ihrer heu-
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tigen Präsenz!' - an Ferdinand Re Y her geschrieben 'habe, 
und zitiert: "Übrigens sieht es ganz so aus, als täte man bald 
gut, sich nach ein paar Ruinen umzu~chauen, unter denen man 
sich verstecken kann ... die :B"'ortschritte der Wissenschaft wer
den zu groß." 

Wir, die wir heute angesichts des Overkillpotentials _ zwar 
noch nicht im Himmel, aber doch schon auf Erden - mehr denn 
je Grund hätten, uns nach ein paar Ruinen umzuschauen, um 
in ihrem Schatten - wer vergäße je die schrecklichen Schatten
bilder, die .die Bombe in Hiroshima und Nagasaki hinterlassen 
hatte - um im Schatten dieser Ruinen den langen nuklearen 
Winter ~u erwarten, vielleicht schon tödlich verseucht von bio
logischen und chemiscllen Waffen, wir also wollen das von 
Christa Wolf und Wieland Förster gestellte Thema aufnehmen. 
Zunächst sei daran erinn~rt, daß schon der bedeutende Wissen
schaftspolitiker und Physiker Max S tee n b eck von 1968 an 
wiederholt entspremende Verpftichtungen gefordert hatte, 
etwa derart: "Ich gelobe, mich nicht an solchen Arbeiten zu 
beteiligen oder sie zu fördern, von denen ich bei gewissenhaf
ter Prüfung Ergebnisse erwarten muß, die dem Ziel eines Zu
sammenlebens aller Völker der Erde in Frieden und Menschen-
würde entgegenstehen" (Steengeck, 1971). . . 

Später jedoch kam der gleiche Gelehrte zu der ElOSIcht,. es 
sei ,.eine elitäre überheblichkeit" gewesen, zu IFrwarten, eme 
Art "Hipp.okratischer Eid" könne das Veran:wort~ngsbewußt
sein der Naturwissenschaftler stärken. Das eIgentliche Problem 
sei vielmehr, daß es gut bezahlte Jobs zur militärjs~en V~r
wertung von Wissensdlaft' gäbe und daß gesellschaftlIche Elll
sicht und kämpferische, Partei nehmende Mitarbeit auch .. von 
Naturwissenschaftlern und Technikern verlangt werden musse, 
die Möglichkeit für derartige Jobs zu beseitigen (Steenbeck, 
1977). ' 

Tatsächlich haben sich ja Ärzte wie Ishii und M eng eie 
durch den Hippokratischen Eid nicht von barbarischen Men
schenversuchen abhalten lassen" und der oben erwähnte Dr. 
med Hill artikulierte zwar Skrupel vor US-amerikanischen 
Men~chenexperimenten, hatte jedoch keine Hemmungen, die 
Ergebnisse gleichartiger japanischer Experimente zu überneh
men ... 

Andererseits muß daran erinnert werden, daß die brisante
sten biologisdlen und chemischen Waffen nicht in speziellen 
militärischen Forschungen entdeckt wurden, sondern bei der 
Suche nach Krankh'eitserregern und bei deren Charakterisie
rung sowie bei der EntWicklung von Pflanzenschutzmitteln un.d 
anderen chemischen Verbindungen. Sollte man aber auf dIe 
Entwick.lung neuartiger Vakzinen verzich ten, nm' weil damit 
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auch$die Truppen eines Aggressors im vorhinein gegen eine bio
logische Waffe geschützt werden könnten, deren geheimer Ein
satz bevorsteht? 

Aber ..selbst wenn durCh einen derartigen Eid nicht verhin
dert werden kann, daß Wissenschaftler analog Haber; Ishii 
oder Mengele für menschen- und friedensfeindliche Aktionen 
mobilisiert werden: Sollte man sich nicht doch über eine ent 
sprechende Eidesformel verständigen und diese sozusagen als 
"ve r t rauensbildende Maßnahme" der Wissenschaftler werten 
und wirken lassen? 

Und: Würde eine Übereinkun:ft über eine Art von Hippokra
tischem Eid für Naturwissenschaftler und dann vor allem die 
Vorbereitung darauf nicht wenigstens die Entwicklung von 
Problembewußtsein ' fördern - bei den betroffenen Wissen
schaftlern wie in der breiten Öffentlichkeit? 

Kürzlich haben die Mitglieder des Seminars über Ethik der 
Universität Uppsala nach jahrelangen Diskussionen einen "Co- ' 
de oE Ethics _for Sciegtists" vorgeschlagen, der einer eingehen
den Prüfung würdig scheint. Unter anderem besagt er, bei der 
Forschungsplanung müsse berücksichtigt werden, daß die 
sichere Existenz der derzeitigen und l(ünftigen Generationen 
gewährleistet ist, daß signifikante ökologische Schäden ver
mieden werden und daß die Wissenschaftler über die vorher
sehbaren Folgen ihres Tuns nachdenken und darüber auch die 
Öffentlichkeit informieren sollen. 

Die schwedischen Kollegen sind sich allerdings auch der 
Schwachstellen ihres Vorschlages bewußt : Erstens sind die 
Folgen einer wissenschaftlichen Arbeit nur begl·enzt vorher
sehbar, Zweitens gib t es das noch gewichtigere Problem der 
nationalen Sicherhei t : Ist es nicht moralisch, der nationalen 
Verteidigungsfähigkeit nach bestem Wissen und Können zur 
Verfügung zu stehen? Natürlich: Heute geht es um das über
leben der Menschheit: Ist das moralisch nicht noch höher ~u 
bewerten als die eigene Verteidigungsbereitschaft? Und ver
suchten nich t antikommunistische. Kreise im anderen deu t
schen Staat, die Erklärung der mutigen Göttinger 18 Atom
physiker, die 1957 ihre Bereitschaft versagten, sich "an der 
Herstellung, Erprobung oder dem Einsatz von Atomwaffen in 
irgendeiner Weise zu beteiligen", dadurch zu paralysieren, 
da ß sie die schlimme Parole ausgaben: "Lieber tot als ro t ?" 
Und wie stehen wir nun da, da die Sowjetunion 18 Monate 
lang ein'seitig a uf Kel'nwaffentests verzichtete, während die 
andel·e Seite ungerührt weiter bombte? Nein: AuE Ausgewo
genheit jedenfalls und d~mit au f Erhalt der Verteidigungs
fäh igkeit l{ann nich t verzich te t werden. 

Und schÜeßlich ist da noSh das P roblem - und d as ist sicher 
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n icht das letzte - , daß in vielen Bereichen ke~ne Unterschei
~ung z-:vischen offensiver und defensiver Forschung möglich 
1st und In der Regel auch kaum zwischen offensiven und defen-
si ven Waffen. . 

.. Mit anderen Worten: Ethische Codes für Wissenschaftler 
nutzen: wenig, wenn sie in einer Gesellschaft aufgestellt wer
den, die vom Prinzip her am Mißbrauch von Wissenschaft in
teressiert ist: Wir kennen den massiven und immer noch im 
Zunehmen begriffenen Protest der Physiker der USA gegen 
SOl -. und trotzdem wird das Programm vom Pentagon nicht 
n u r mci\t verlangsamt und reduziert, sondern offenbar noch 
verschärft. Und die oben erwähnten schmutzigen Geschäfte mit 
den .japanisch~n Biowaffen-Experten wurden von den USA just 
zu Jenem Zeitpunkt getätigt, da andere US-Repräsentanten 
gemeinsam mit ihren ehemaligen Verbündeten in Nürnberg 
übel' faschistische ~,Mediziner ohne Menschlichkeit" zu Gericht 
saßen. 
.. Trotzdem meine ich heute, in Abweichung von früher ge
a ußerten Vorstellungen, daß wir das Problem mit der Eides
f ormel noch einmal überdenken sollten. Gleichzeiti d sollten 
wir die von einer Internationalen Wissenschaftlergr~ppe aus 
21 Staaten in Ost und West formulierten und auf dem Interna
tionalen Friedenskongreß der Naturwissenschaftler im ver-
gangenen November in Hamburg vorgelegten "Hamburger " 
Abrüstungsvors~läge" (Aleksand1'ov et a1., 1987) unterstützen -
und propagieren" in denen es unter anderem heißt: 

" Das Wettrüst"en entzieht der Menschheit heute enorme Res
SOU1·cen.: materielle, moralische und geistige . .. Die angehäuf
t en Arsenale versprechen k~inerlei .Sicherheit. Unglücklicher
weise haben Wissenschaft und Wissenschaftler zu dieser ge
fäh1'Uchen Sachlage beiget1'agen. Als WissenschaftfeT, als Bür
ge1' diese1· Welt, haben wi1' die Pflicht, das .zu erkennen und 
unsere Fähigkeiten einzusetzen, um Auswege aus der gegen
w ä1'tigen Situation zu erf01·schen, Wi1' müssen wünschenswerte 
Z i ele erforschen und auch die Mittel, diese zu erreichen. , . 

Wissenschaftler können sicherlich zum Prozeß de1· Ab1'üstung 
beitragen, indem sie Mittel und Wege aufzeigen, mit deren 
H i lfe Abrüstung en'eicht we1·den kann; sie tragen auch die Ver
antwortung, die Öffentlichkeit aufzukZären und die Regierun 
gen zu beraten, Indem sie einen gemeinsamen Wertrahmen 
schaffen, solZten WissenschaftZe1' in de1' modernen Wett zur 
Schaffung eine1' Atmosphä1'e des gegenseitigen Ve1'tl'auens und 
d e1· Verständigung beitragen, ohne die die Probleme des Wett
rüstens nicht zu lösen sind." 

-. 
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Anmerkungen 

1) Genetische Materialien sind Nukleinsäure-Makromoleküle, 
DNS ("Desoxyribonuldeinsäure") un d Virus-RNS ("Ribo
nukleinsäure"), in denen die genetischen Informationen (Erb
anlagen) / in Form von Bausteinsequenzen gespeichert sind. 
Gere sind, sehr vereinfacht gesagt, Abschnitte auf DNS- bzw. 
Virus-RNS-Molekülen, in denen jeweils eine spezifische gene
tische Information gespeichert ist. Diese steuert die Bildung 
bestimmter Genprodukte, bei denen es sich in der Regel um 
Enzyme und andere Eiweißmoleküle handelt. 

2) Ein "Klon" ist die (weitgehend) einheitliche Nachkommen
schaft eines (Nukleinsäure-)Moleküls, einer (Bakterien-)Zelle 
und/oder eines Organismus. Unter "Klonieren" versteht man 
entsprechend die Herstellung von Klonen. Durch "molekulares 
Klonieren" können Nukleinsäuremoleküle vervielfältigt wer
den. Durch Zellkerntransplantation in entkernte Eizellen las
sen sich mehr oder (wegen des "ontogenetischen Rauschens") 
vgl. S. 12) weniger identische Klone von Krallenfröschen her
stellen. Durch Trennung einzelner Zellen unreifer Embryonen 
("Blastomeren-Trennung") lassen sich "Kopien" von Säugern 
herstellen) die analog eineiigen Zwillingen vom genetischen 
Ausgangsmaterial her identisch sind. 

, 
3) In etwa 70 0J0 aller untersuchter Gebärmutterhalstumoren 
Tausender von Patientinnen und in den entsprechendEm Vor
stadien dieser Geschwülste sowie in anderen bösartigen Geni
taltumoren - auch des Mannes -, Iiicht aber im Normalgewebe 
und höchst selten in gutartigen Warzen) läßt sich mit den ent
sprechenden gentechnischen Verfahren regelmäßig Nuklein
säure der menschlichen Papillomvirustypen HPV 16 und/oder 
HPV 18 nachweisen. In weiteren 10 % dieser Turnore können 
die Nukleinsäuremoleküle von vier weiteren Papillomviren 
entdeckt werden. Dieser Nachweis kann lediglich mit gentech
nischen Methoden geführt werden. überdies war auch die Ent
deckung dieser sowie zahlreicher weiterer, nicht mit bösartigen 
Tumoren assoziierter Papillomviren überhaupt nur durch Ein-
satz gentecl).rlischer Verfahren möglich. . 

4) Biologische Waffen (BW-Agenzien) sind lebende Organismen 
einschließlich Viren und von diesen gewonnene infektiöse Nuk
leinsäuren, die in bösartiger Absicht eingesetzt werden, um 
bei Mensch, Tier oder Pflanze Krankheit oder Tod zu bewir
ken und deren Plimäreffekte üblicherweise von ihrer Fähig
keit abhängen, sich im angegriffenen .organismus zu vermeh
ren. BW-Agenzien lassen sich eindeutig von Toxin-Waffen 
(TW -Agenzien) unterscheiden. Obwohl Toxine Gifte sind, die 
ursprünglich von Lebewesen produziert werden, und obwohl 
manche ToxineAür die pathqgene Wirkung bestimmter BW-

28 

Agenzien ·verantwortlich · gemacht werden müssen stellen sie 
keine BW-Agenzien, sondern eine Klasse chemis~er Waffen 
dar, weil sie leblos sind und ihre Primäreffekte von ihrer di-
rekten Toxizität abhängen. f 

5) "N" war die Codebezeichnung für als biologische Waffe in 
Aussicht genommene Milzbrandbakterien (-sporen) und mit 
diesen gefüllte Munition. 
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