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Der Christ in der Gemeinschaft —
seine grundsiizliche Einstellung zur Arbeit

In der Deutschen Demokratischen Republik haben Christen
ihren festen Platz innerhalb der sozialistischen Gemeinschaft
aller Werktétigen. Gemeinschaft in diesem Sinne ist keine Fik-
tion und kein erst in einer fernen Zukunft zu verwirklichendes
Ideal; sondern etwas real Vorhandenes, ein Faktum, das durch
die gesellschaftlichen Verhiltnisse eindeutig bestimmt ist und
das sich im Prozef der fortschreitenden Entwicklung zum Kom-
munismus hin vervollkommnet,

Der Tendenz nach sind bei uns Gemeinschaft und Gesell-
schaft schon nahezu identische Begriffe,' weil das gesellschaft-
liche Eigentum an den Produktionsmitteln und die sozialisti-
sche Produktionsweise diese Einheit objektiv ermiglichen.
Nachdem es infolge der Beseitigung der Ausbeutung des Men-
schen durch den Menschen keine antagonistischen Klassen-
gegensdtze mehr gibt, vollzieht sich unter der Fithrung der Ar-
beiterklasse als der Vertreterin der Grundinteressen aller so-
zialen Klassen und Schichten die allmihliche Herausbildung
der moralisch-politischen Einheit des Volkes der Deutschen
Demokratischen Republik.

Bestimmend in diesem ProgzeB ist die sozialistische Gemein-
schaftsarbeit, mit der eine qualitativ neue Wertung der Arbeit
und des arbeitenden Menschen eng verbunden ist und die hin-
sichtlich ihrer volkswirtschaftlichen Bedeutung unter den Be-
dingungen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts stidn-
dig an Bedeutung und an Umfang zunimmt,

Wenn wir davon sprechen, daf3 die Christen heute voll in die
sozialistische Gesellschaft integriert sind und daB das auch gar
nicht anders sein kann, weil der sozialistische Staat jeden ein-
zelnen braucht, dann beruht diese Feststellung nicht zuletzt
auf den Erfahrungen einer nun schon jahrzehntelangen Ko-
operation von Marxisten und Christen beim Aufbau der so-
zialistischen Gesellschaftsordnung,

Die bestehenden weltanschaulichen Unterschiede sind dabei
durchaus zweitrangig. Schon die Klassiker des Marxismus-Le-
ninismus und auch Ernst Th&dlmann forderten, in Fragen
der Kampfgemeinschaft fiir die Interessen des arbeitenden

Volkes gegen den Klassenfeind solche. Verschiedenheiten zu-
riickzustellen.



Im Programm der Sozialistischen Einheitspartei heit es im
Hinblick auf die politische Organisation der entwickelten so-
zialistischen Gesellschaft: ,Der sozialistische Staat garantiert
allen Biirgern die politischen Freiheiten und sozialen Rechte:
das Recht auf Arbeit, auf Erholung, auf unentgeltliche Bildung
und Schutz der Gesundheit, auf die materielle Sicherheit im
Alter und im Falle von Krankheit oder bei Verlust der Ar-
beitsfihigkeit; die Gleichberechtigung der Biirger unabhéngig
von rassischer und nationaler Zugehérigkeit, von Weltanschau-
ung, religivsem Bekenntnis und sozialer Stellung.“!

Es ist ein charakteristisches Merkmal der entwickelten sozia-
listischen Gesellschaft, daB sie immer mehr zu einer festen Ge-
meinschaft wird, in der alle ihre Glieder unter der Fiihrung
der Arbeiterklasse und ihrer marxistisch-leninistischen Partei
die gleichen sozialen Rechte und politischen Freiheiten besit-
zen. Die sich auf der Grundlage der sozialistischen Produk-
tionsweise herausbildenden engen kameradschaftlichen Bin-
dungen sind selbstverstéandlich noch nichts Fertiges, in sich Ab-
geschlossenes, das keiner weiteren Gestaltung mehr bediirfte.
Vielmehr vollzieht sich der Prozel der Gemeinschaftsbildung
allmihlich und zu immer héheren Formen mit dem Ziel, eine
bewufite, das personliche wie das gesellschafiliche Leben
schopferisch gestaltende Vereinigung allseitig gebildeter Per-
sonlichkeiten zu schaffen,

Mit der Beseitigung der XKlassenantagonismen wird die
werteschaffende Lebenstitigkeit der Menschen immer mehr
qualifiziert als Gemeinschaftsarbeit, die zugleich unter den Be-
dingungen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts ein
unabdingbarer Bestandteil unserer volkswirtschaftlichen Pro-
zesse ist. Das alles ist aber nur moglich in Verbindung mit
einem sich sténdig weiter bildenden BewufBitsein der Werktati-
gen im Zusammenhang ihrer Lebensweise. Achtung vor dem
sozialistischen Eigentum, Achtung vor der Arbeit des Mitmen-
schen und die Gestaltung menschlicher Beziehungen am Ar-
beitsplatz, in den Kollektiven, in der Familie und in der Sphére
aller sonstigen personlichen und gesellschaftlichen Beziehun-
gen sind dabei die wichtigsten der Faktoren, die zusammen-
genommen die ideellen Parameter der sich festigenden poli-
tisch-moralischen Einheit des Volkes darstellen.

Die schrittweise Losung der vom VIII. Parteitag beschlosse-
nen Hauptaufgabe, das heift die immer bessere Befriedigung
der materiellen und geistigen Bediirfnisse des Volkes wird rea-
lisiert, wenn auf der bereits vorhandenen, durch die revolu-

1 Programm der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands (IX. Par-
teitag der SED), Berlin 1976, S. 41

tionire Arbeiterklasse und ihre Verbiindeten geschaffenen ma-
teriell-produktiven Basis alle Biuirger in das groBe Gemein-
schaftswerk einbezogen werden, das von produktiver Arbeif,
bewuBter gesellschaftlich-politischer Aktion und zielgerich-
tetem Mitdenken und Mitplanen getragen wird. In dem Ab-
schnitt ,Die sozialistische Lebensweise“ des Programms der
Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands wird deshalb auch
mit Recht die ,gewissenhafte, ehrliche, gesellschaftlich niitz-
liche Arbeit* als das ,Herzstiick der sozialistischen Lebens-
weise* bezeichnet.? ;

Wenn die Christlich-Demokratische Union Deutschlands von
ihren Mitgliedern fordert, ihr Bestes fiir die sozialistische Ge-
meinschaft zu geben, und gleichzeitig auch parteilose Christen
aller Konfessionen dazu aufruft, so heit dies praktisch, daf3
die Christen in der materiellen und geistigen Produktion, in
den vielfiltigen mitmenschlichen Beziehungen sich entspre-
chend ihren ethischen Grundsitzen als selbstlos und uneigen-
niitzig arbeitende Menschen bewéhren sollen.

Dafl wir die produktive Arbeit bei dieser Betrachtung in den
Mittelpunkt stellen und daB wir ihr gleichsam eine Schliissel-
stellung bei der vollen Integration von Christen in die Gesell-
schaft zuschreiben, hat seinen Grund einmal in der objektiven
GesetzmiBigkeit des gesellschaftlichen Prozesses, der ohne die
produktive Titigkeit des Menschen undenkbar ist, zum an-
deren aber auch in der den objektiven Notwendigkeiten der
gesellschaftlichen Entwicklung entsprechenden christlichen
Grundanschauung iiber die Arbeit. Es ist dies eine Einstellung,
die bereits aus den ersten Anfingen der Christenheif stammt
und ihren Niederschlag in den Ermahnungen des Apostels Pau-
lus gegeniiber den von ihm betreuten Christengemeinden der
ersten und zweiten Generation gefunden hat.?

Arbeit und ethisches Verhalten stehen fiir Christen wie fiir
Marxisten-Leninisten in einem unlésbaren Zusammenhang.
Nach der marxistisch-leninistischen Erkenntnis ist Arbeit die
zweckgerichtete, hewulte Titigkeit des Menschen, durch die er
mit Hilfe von (selbstgeschaffenen) Arbeitsmitteln die ihn um-
gebende Natur verdndert und sie seinen Zwecken dienstbar
macht, Arbeit in diesem Sinne wird folglich als ein Prozef} ver-
standen, der sich zwischen dem Menschen und der ihn umge-
benden Natur abspielt und in dem der tatige Mensch die &uBere
Natur auBerhalb seiner selbst nicht nur verindernd gestaltet,
sondern in dem diese seine Tatigkeit auch auf ihn selbst zu-

2 3..d. 0., 8. 54
3 vgl. Eph. 4, 28; 1. Thess, 3,11; 2. Thess. 4, 10—-12



riickwirkt und er sich selbst dabei (in vorwirtsgerichteter Ten-
denz) verdndert.

Verfolgt man die Menschheitsgeschichte, so wird deutlich,
daf3 die Arbeit in sdmtlichen Gesellschaftsformen die mensch-
liche Existenzbedingung, ja sogar ,die erste Grundbedingung
alles menschlichen Lebens“ ist, ,und zwar in einem solchen
Grade, daff wir in gewissem Sinn sagen miissen: sie hat den
Menschen selbst geschaffen®.s

Natiirlich ergibt sich daraus folgerichtig, daB zufolge der Art
und Weise, wie die Menschen arbeiten, wie sie die sie umge-
bende duBere Natur gestalten, wie sie sich selbst und ihr eige-
nes Leben veréndern, auch ihre individuellen Lebensgewohn-
heiten, ihre gesellschaftlichen Konventionen, kurz alles das,
Wwas wir in einem umfassenden Verstindnis die ,L.ebensweise®
nennen, weiterentwickelt, verindert wird. Das geschieht in
den aufeinanderfolgenden Gesellschaftsformationen auf je ver-
schiedene Weise. ;

Im Kapitalismus sind es die spezifischen Merkmale der kapi-
talistischen Wirtschaftsweise, die den Charakter der Arbeit
und damit die Lebensweise der produzierenden Menschen be-
stimmen: das kapitalistische Eigentum an den Produktions-
mitteln und die damit verbundenen Produktionsverhiltnisse.
Die unmittelbar mit der Produktion befaﬂten, werktatigen
Menschen sind vom Produkt ihrer Arbeit und von dieser selbst
sentfremdet”. Sie sind Arbeitssklaven, die ihre Arbeitskraft
dem Kapitalisten als ,Ware* verkaufen miissen, um nur den
Anteil des von ihnen geschaffenen Gesamtwertes zuriickerstat-
tet zu erhalten, der zur Reproduktion eben dieser zur ,Ware®
gewordenen Arbeitskraft erforderlich ist,

Im Sozialismus ist die von Ausbeutung freie, auf dem gesell-
schaftlichen Eigentum an den wesentlichsten Produktionsmit-
teln beruhende Arbeit unmittelbar gesellschaftliche Arbeit. Sie
wird von wahrhaft freien Produzenten verrichtet, die den Ar-
beitslohn nach ihrer Leistung erhalten und dariiber hinaus —
beispielsweise iiber die gesellschaftlichen Konsumtionsfonds —
auch in den Genuf} des geschaffenen Mehrprodukts gelangen.

In allen vorangegangenen Gesellschaftssystemen, besonders
im Kapitalismus, sind die mitmenschlichen Relationen emp-
findlich gestort durch die kapitalistische Aneignung fremder
Arbeit. Der Konkurrenzkampf zwischen den Eigentiimern der
Produktionsmittel als das eigentliche movens agens des wissen-
schaftlich-technischen Fortschritts und die weitgehende Recht-
losigkeit der Produzenten, ihre Abhéngigkeit von der Willkiir

. 4evg]l. Marx/Engels, Werke, Bd, 23, S. 192
5 a, a. 0., Bd. 20, S. 444
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der Unternehmer sind die typischen Kennzeichen dieser Ord-
nung.

Dagegen gilt fiir den Sozialismus, daB die sozialistischen
Produktionsverhiltnisse die Zusammenarbeit aller Produzen-
ten und die gegenseitige Hilfe im Arbeitsprozel sowie auch im
Zusammenleben der Menschen bedingen.® Die neuen Stimu-
lantien, die zu einer sachdienlichen, den Fortschritt férdernden
und den gesellschaftlichen Reichtum mehrenden Arbeitsweise
filhren, sind jetzt der uneigenniitzige Wettstreit (Wettbewerb)
und eine (relativ) gerechte Entlohnung nach dem Leistungs-
prinzip, die spiter einmal — im Kommunismus — durch die
Verteilung nach den Bediirfnissen abgeldst werden wird. Die
im Sozialismus das Arbeitsleben beherrschenden Axiome der
gegenseitigen Hilfe, der Uneigenniitzigkeit und Ehrlichkeit er-
langen eine Bedeutung, die weit iiber die produktive Sphére
hinausreicht und den Bereich des Ethisch-Moralischen beriihrt.
Es ergibt sich aus der Natur der Sache, daBl wir im Sozialismus
eine Unterscheidung von Sozial- und Individualethik ebenso
wie eine gesonderte Ethik fiir die ,gehobeneren“ Klassen ge-
geniiber einer Untertanenmoral fiir die von ihnen abhéngigen
Klassen und Schichten nicht nur ablehnen, sondern auch fak-
tisch nicht bendtigen. Immer wichtiger wird statt dessen die
Herausformung einer flir alle verbindlichen Gemeinschafts-
ethik, die darauf gerichtet ist, die Interessen des einzelnen har-
monisch mit denen der Gesamtheit zu verbinden.

In der Geschichte der Moral und Ethik war das nicht immer
der Fall; es entspricht jedoch zutiefst den wahren Grundziigen
einer christlichen Ethik bzw. der christlichen Lebensauffassung,
die sich in den vorangegangenen Klassenordnungen nicht
durchsetzen lieB bzw. immer nur partiell und auch dann oft im
eklatanten Widerspruch zu den Reprisentanten der bestehen-
den Ordnung praktiziert werden konnte.

Heute konnen wir fiir unsere Gesellschaft feststellen: Die
christliche Ethik steht mit ihrer Forderung der Nichstenliebe
und der Uneigenniitzigkeit im Einklang mit der Ethikauffas-
sung der Gesellschaft, Im Prinzip ist der fiir jede Ausbeuter-
ordnung typische Dissensus zwischen dem von den Christen
auf Grund des biblischen Zeugnisses geforderten Gemein-
schaftsverhalten der Menschen untereinander und den Axio-
men der Gesellschaft aufgehoben.

¢ vgl. Kleines politisches Worterbuch, Berlin 1973, Art. ,sozialistische
Gemeinschaftsarbeit: ,Die s. G. unterscheidet sich grundséitzlich
vom kapitalistischen ,team work’, das auf kapitalistischen Produk-
tionsverhéltnissen beruht und dem Streben der Kapitalisten nach
groBeren Profiten durch verschirfte Ausbeutung der Werktédtigen
entspricht. (a. a. 0., S. 7T79)



Dies mag noch einmal erhéartet werden an einem kurzen Auf-
rif3, der exemplarisch den Bedeutungswandel der menschlichen
Arbeit im Denken der Menschen zeigt. Die Auffassungen der
Menschen iiber Sinn, Charakter und moralischen Wert der Ar-
beit (als materieller und geistiger Produktion) haben selbst-
redend im Verlauf der Geschichte eine stindige Verdnderung
erfahren.

So haben beispielsweise in der Sklavenhalterordnung die
Philosophen nicht in gleicher Weise {iber Wert und Unwert
eines arbeitsamen Lebens gedacht wie in spéteren Epochen.
Arbeit wurde von ihnen in der Regel als manuelle Arbeit,
die den Sklaven (als den ,Unfreien“) vorbehalten war, ver-
standen, wihrend geistige Tétigkeit als Vorrecht der besitzen-
den Klassen oder privilegierter Personen galt. Erst im Zeit-
alter der Aufklarung wurde die Arbeit mehr und mehr Gegen-
-stand philosophisch-ethischer Reflexionen.

In der klassischen biirgerlichen Philosophie spielte der Ge-
danke der Arbeit als geschichtsbildenden Faktors (Herder)
und als moralischer Pflicht des Individuums (Fichte) schon
eine bedeutendere Rolle.” Vor allem Hegel war es, der trotz
der idealistischen Begrenztheit seiner Position den Charakter
der Arbeit als eines wesentlichen Faktors im Hinblick auf die
Personlichkeitsbildung und als tragendes Moment im staats-
erhaltenden Sinne erkannte.®

Dafi Arbeit und Menschsein eng zusammengehoren, ist an-
dererseits eine uralte Menschheitserfahrung, die in Mythen und
stammesgeschichtlichen Aufzeichnungen der Volker ihren Nie-
derschlag fand. Die Bibel geht — im Gegensatz etwa zu der
Staatstheorie des griechischen Philosophen Pla t o — nicht von
einer Herrenmoral aus, die sich in ihren Voraussetzungen von
der Unterordnungspflicht der Unfreien abhebt, sondern vom
arbeitsamen Leben. So heit es beispielsweise in
1. Mose 2, 15: ,,Und Gott der Herr nahm den Menschen und
setzte ihn in den Garten Eden, dall er ihn bebaute und be-
wahrte.“ Hier verbindet sich mit dem Gedanken an den An-
fang des Menschseins nicht die Vorstellung von einem arbeits-
freien, paradiesischen Urzustand (wie es in oberflichlicher Be-

7 vgl, Philosophisches Worterbuch, hrsg. von Georg Klaus und Manfred
Buhr, 10. Auflage, Leipzig 1974, Art, ,Arbeit” (a. a. O., Bd. I, S. 111—114)
»Zwar zeigt sich die Beschrinktheit des biirgerlichen Standpunktes
in allen Aussagen (Hegels — I. B.), das vermag jedoch nicht die hier
enthaltene objektive Wahrheit zu verdecken: Entwicklung der Per-
sénlichkeit ist ein Prozef, in dem die praktische Titigkeit des Men-
schen in der Arbeit, seine Aktivitit als Staatsblirger und die Entwick-
lung seiner Moralitéit eine untrennbare Einheit darstellen“, so Hinrich
Romer in seiner Arbeit ,Im Anfang war die Tat. Hegel i{iber das titige
Individuum und die Dialektik der sozialistischen Perstnlichkeitsent-
wicklung®, In: Humboldt-Universitit, 15. Jg. 1970/71, Nr. 8/9, S. 5.

trachtungsweise manchmal dem christlichen Glauben unter-
stellt wird), sondern das geschopfliche Leben der Menschen
beginnt mit dem Auftrag des Schopfers zur Arbeit.

Die Klassiker des Marxismus-Leninismus haben herausge-
arbeitet, daB die produktive Tétigkeit des Menschen den An-
fang des Menschseins liberhaupt setzt. Mit der Herausbildung
des Privateigentums an den Produktionsmitteln begann jedoch
eine ungleichmiBige Entwicklung, in der sich die herrschenden
Klassen und Schichten die Arbeit der von ihnen abhingigen
Individuen widerrechtlich aneigneten, was dann eine unnatiir-
liche (man koénnte auch sagen: unmenschliche) Differenziert-
heit der Lebensweise innerhalb einer Bevélkerung nach sich
Z0g. .

Von wenigen Ausnahmen abgesehen, haben in der Zeit des
Staatskirchentums die offiziellen Vertreter der christlichen Kir-
chen gegen die biblische Grundauffassung gehandelt, indem sie
mit Hilfe der Theologie und der kirchlichen Institutionen diese
Ungleichheit unterstiitzten und moglicherweise noch verklar-
ten. Selbst die — fiir sich genommen christliche — Regel der
Benediktiner ,ora et labora® (bete und arbeite), die von der
asketischen Auffassung der vita passiva zum tédtigen Leben
hinlenken wollte, konnte leicht zugunsten der herrschenden
Klassen ausgelegt und angewandt werden, indem man sie zur
Richtschnur und Lebensregel der von den Besitzenden abhén-
gigen, fur ihren Lebensunterhalt schwer arbeitenden Klassen
und Schichten erhob.

Im Prinzip hat die christliche Ethik durch die Jahrhunderte
hindurch wenig unternommen, um eine Riickbesinnung auf das
biblische Ethos des arbeitsamen Lebens fiir alle zu vollzie-
hen. Soweit sie sich iliberhaupt mit dieser Frage befafite, war
das Ergebnis eine Untertanenmoral, die Fleil und Berufstreue

_(sog. lutherisches Berufsethos) pries, um die bestehenden Klas-

senverhéltnisse zu erhalten und zu stabilisieren. Die in der Bi-
bel vorfindlichen Stellen, die sich fiir ein Arbeitsethos in An-
spruch nehmen lassen, wurden ohne Berlicksichtigung des
jeweiligen geschichtlichen Hintergrundes und des Kontextes als
strenge Postulate angewandt: ,Wer nicht arbeiten will, soll
auch nicht essen® (2. Thess. 3,10). Damit konnte sich in friih-
kapitalistischer Zeit ein . Arbeitgeber® aller sozialen Pflichten
entledigen, die ihm (etwa einem Gutshesitzer dem Landarbei-
ter gegeniiber) beispielsweise im Fall vorzeitiger Invaliditat
von Werktitigen erwuchsen.

Wenn man die Stellung der Bibel zur Arbeit richtig analysie-
ren will, muf man den Bezugsrahmen sehr weit spannen. Man
muB beispielsweise in Betracht zieheny; daf die Einhaltung des
Ruhetages ebenso zu den gottlichen Geboten zdhlt wie das
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tiatige Leben. Im allgemeinen wird man sagen konnen, daf3
Arbeit bei den Israeliten als etwas Selbstverstandliches, zum
menschlichen Leben Gehoriges angesehen wurde (davon kiin-
den unter anderem die Psalmen!), dal aber andererseits schon
ein konkreter sozialer Zug in der Fixierung des Feiertagsgebots
als einer Pflicht flir den Hausvater, auch seine Arbeiter ruhen
zu lassen (vgl. 2. Mose 19, 9—11; 5. Mose 5, 13—15), in Erschei-
nung tritt, den spéater die christliche Kirche nicht immer genti-
gend in Betracht gezogen hat.

Luther hat verdienstvollerweise das tétige Leben gegen-
iiber dem ménchischen Ideal der Kontemplation und der Welt-
entsagung gepriesen; aber die verhdngnisvollen Konsequenzen
des spiten Luthertums bestanden in einem abstrakten, die
sozialen Verhiltnisse nicht berticksichtigenden Berufs- und Ar-
beitsethos. Konkret gesprochen: Es kann innerhalb einer Aus-
beuterordnung unter Umstéinden auch fiir den Christen ,ethi-
scher“ sein, die Arbeit niederzulegen und in geschlossener Soli-
daritdt zu streiken, als aus einem absolut verstandenen
christlichen Arbeitsethos heraus zum Streikbrecher zu werden.

Einer der wenigen Theologen, die in neuerer Zeit versucht
haben, die christliche Ethik hinsichtlich ihrer Stellungnahme
zur Arbeit kritisch zu untersuchen und neue Ansétze im Hin-
blick auf den Grundcharakter unserer Epoche zu wagen, war
Emil Fuchs. Er sagte: ,Gewaltig steht tiber den Schicksalen
der Menschheit der Ruf zu der Aufgabe, die Arbeitsorganisation
und die gesamte Gesellschaft so zu gestalten, daBl das Bewult-
sein des Fireinander, des Zusammengehorens bestimmend
wird.“? Hier werden Arbeit und Ethik einander eng zugeord-
net, und zwar dergestalt, dali die Arbeitsorganisation (in einem
umfassenden, die gesellschaftliche Struktur mitberiicksichti-
genden Sinne) als der ein mogliches Fiir- und Miteinander be-
stimmende Faktor erscheint,

DaB die unabdingbare Voraussetzung dafiir der Sozialismus
mit seiner die zum Egoismus fithrende Eigentumsordnung des
Kapitalismus ablésenden Neuordnung aller gesellschaftlichen
Verhiltnisse, vor allem aber der Eigentumsverhéltnisse an den
Produktionsmitteln (Arbeitsmittel und -gegensténde) ist, haben
wir einleitend festgestellt und werden dies im folgenden niher
begriinden.

Emil Fuchs, Christliche und marxistische Ethik, II. Teil, Leipzig 1956,
S. 33, — Fuchs schreibt (daselbst und f.) auch: ,Karl Marx hat Men-
schen geweckt zu sehen, wie zerbrochen der ausgebeutete Mensch ist.
Er hat diesen Menschen das Ziel gegeben, ihr Leben durch Kampf,
Arbeit, Leid und Not hindurch fiir die Zukunft zu gewinnen. — Wie-
viel herrlicher miifite es sein, wenn Wwir als Christen dies erkennen
und uns dafiir einsetzen Wiirden...“
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Die Christen und die Anforderungen der Arbeit, Moral und
Lebensweise im Sozialismus/Kommunismus

Nachdem erstmals unter den Bedingungen der Uberfithrung
der Produktionsmittel in die Hinde des Volkes die Arbeit ihren
ausbeuterischen Charakter verloren hat, ist der Mensch von den
Produkten seiner Tatigkeit nicht mehr ,entfremdet”. In die-
sem Stadium des historischen Progressus entwickelt sich die
Hauptproduktivkraft Mensch — ungehindert durch Unterneh-
merinteressen — stindig weiter, und im gleichen Mafie werden
die Voraussetzungen fiir den Arbeitsvorgang vervollkommnet.

Die Vergesellschaftung der Produktionsmittel (bei gleichzei-
tiger Beherrschung der Produktionsvorginge durch die Produ-
zenten) erzeugt auch qualitativ verinderte Beziehungen der
arbeitenden Menschen untereinander. Indem die Produzenten
jetzt unmittelbar selbst iiber ihr Produkt bestimmen kinnen,
sind sie frei von Unternehmerwillkiir und Existenzangst. Erst
jetzt kann sich die menschliche Personlichkeit, kann sich jede
Individualitdt frei entfalten. Jeder arbeitende Mensch kann
vorhandene Begabungen entwickeln, zum Wohle des Ganzen
wirken und entsprechend entlohnt und anerkannt werden.

Der sowjetische Soziologe K onstantinow beschreibt das
neue Verhiltnis von Freiheit und Personlichkeit im Sozialismus
wie folgt: .,Die Personlichkeit ist dort frei, wo sie nicht nur als
Mittel zur Verwirklichung gesellschaftlicher Ziele, sondern
vornehmlich als Selbstzweck der Gesellschaft gilt.“ Dieses Ideal
ist nicht — wie es vielleicht auf den ersten Blick erscheinen
mochte — unerreichbar, sondern wird Schritt um Schritt in dem
Mage realisiert, wie sich die sozialistische Gesellschaft weiter
auf dem Wege zum Kommunismus entwickelt. Dazu sagt Kon-
stantinow: ,Der Kommunismus ist eine Gesellschaft, in der
erstmalig das Prinzip Wirklichkeit wird, nach dem ,die freie
Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie Entwick-
lung aller ist.#10

Eine solche freie Entwicklung aller Individuen zu ausgepréag-
ten, reifen und ihre Gaben voll ausschdpfenden Personlichkei-
ten bedeutet gleichzeitig die Differenziertheit spezifischer In-
teressen und Neigungen. (Konstantinow: ,Nicht die Anglei-
chung, sondern die maximale Entfaltung der Individualitéiten
bildet die Grundlage des kommunistischen Kollektivs.“11) Auf
Grund der nichtantagonistischen Klassenstruktur wird aber
diese Verschiedenheit der personlichen Neigungen und der

1 ¥, Konstantinow, Die Formierung der allseitig entwickelten Person-
lichkeit, in: Gesellschaftswissenschaften, Nr. 4 (8) 1976, S. 41-57; Zi-
tat a. S. 47 (Marx/Engels, Werke, Bd. 4, S. 482, zit.)

" a,a, O., 8. 57
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differenzierten, zuweilen an bestimmte Traditionen ankniip-
fenden Anschauungen in keiner Weise einen libertinistischen
»Pluralismus® in politisch-moralischer Hinsicht begiinstigen.

Im Hinblick auf die Notwendigkeit, den sozialen Fortschritt
entsprechend den objektiven Entwicklungsgesetzen der Gesell-
schaft zu fordern, wird es keine Meinungsverschiedenheiten
geben, wohl aber Unterschiede hinsichtlich der Motivation. Das
soll keineswegs bedeuten, daBl nicht auch Christen imstande
wiren, objektive Notwendigkeiten richtig zu erkennen und
entsprechend zu handeln. Es wird aber in vielen Féllen des
personlichen Engagements von Christen fiir den Sozialismus so
sein, daB der Christ Impulse aus seinem altruistischen, von
Nichstenliebe bestimmten Gerechtigkeitsstre-
ben erhilt und dal er in doppelfer Verantwortung und
Bindung steht: er folgt dem gottlichen Gebot, und er erkennt
zugleich, dafl dessen Befolgung den sozialen Progressus voran-
treibt.

Damit wird zugleich die Frage akut, wie sich die Christen in
eine zum Kommunismus hin fortschreitende Gesellschaft ein-
gliedern. Zun#chst steht grundsétzlich fest, daf die Christen
keine eigene soziale Schicht oder Klasse darstellen, sondern daB
ihre Bindung an bestimmte Glaubensinhalte sowie ihre An-
schauungen in Fragen des Bekenntnisses und Kults sowie ihre
bekenntnisgebundenen Gemeinschaftsformen geschichtliche
Wurzeln haben. Rein objektiv gesehen gilt fiir diesen gesamten
Komplex das, was Konstantinow im Hinblick auf die Heraus-
formung eines neuen Menschentypus in den Vélkern der So-
wjetunion, der sich sehr langsam, aber doch mit einer gewissen
Stetigkeit bildet, ausfiihrt: ,Der Mensch befreit sich zusehends
von religiosen Fesseln, von verschiedenen Vorurteilen, von
klassenmiBiger, nationaler und beruflicher Beschrinktheit,
und auch seine Auffassung der Welt, des Sinns und Zwecks
menschlichen Lebens dndert sich.“12

Die axiomatische GewiBheit der Theoretiker des Marxismus-
Leninismus tiber das Zuriicktreten religiéser Bindungen (,,Fes-
seln*) ist fiir uns Christen kein strittiger Punkt, gegen den wir
eine Polemik beginnen oder dem gegeniiber wir eine Verteidi-
gungsstellung beziehen miiiten. Zwischen einer konsequent
atheistischen Anschauung und dem christlichen Glauben be-
steht zwar eine beiderseits nicht liberschreitbare Grenze, die
auch nicht durch einen sogenannten ,Dialog® beseitigt werden
kann, da ein solcher ,Dialog® hichstens den fragwiirdigen Ver-
such einer Revision des Marxismus-Leninismus oder aber ein
AuBerkraftsetzen des Toleranzprinzips gegeniiber allen Glau-

12 a.a. 0, 5. 47

12

bensfragen intendieren konnte und sich daher in jedem Fall
schidlich auswirken und die seit langem praktizierte, ntitzliche
Kooperation von Christen und Marxisten behindern wiirde.
Soweit es sich aber auf christlicher Seite um faktisch riickschritt-
lich wirkende, echte ,religitse Fesseln® handelt, von denen sich
die Menschen selbstverstindlich nach und nach befreien (ein
ProzeB, an dem progressive Christen aller Zeitalter sogar aktiv
mitgearbeitet haben), kénnen wir uns mit Konstantinow durch-
aus einverstanden erkliren. SchlieBlich ist schon Jesu s selbst
als Befreier von religiosen (d. h. gesetzlichen und kultischen)
,Fesseln“ aufgetreten. In allen Konfessionen nehmen die Chri-
sten heute die von Christus geschenkte Freiheit der Kinder
Gottes in Anspruch,

Die evangelischen Christen, um dies an einem Beispiel zu
verdeutlichen, kénnen sich hierbei auf die Reformatoren beru-
fen, die, indem sie von einer fiir jeden erreichbaren und verifi-
zierbaren iustitia civilis (Augsburger Bekenntnis, 15301%) aus-
gehen, grundsitzlich die Moglichkeit der Mitgestaltung des
offentlichen Lebens durch die Christen in Betracht ziehen. Weit
dezidierter noch als Melanchthon, der Verfasser des
Lehrbekenntnisses von Augsburg, hat sich Luther in seiner
Schrift , Von weltlicher Obrigkeit* (1523) dafiir ausgesprochen,
daB das Mitwirken der Christen in offentlichen Amtern als
etwas vollig Normales anzusehen sei, daff man eine solche Ta-
tigkeit aber immer unter dem Aspekt der Néchstenliebe sehen
miisse: Der in einem Amt befindliche Christ soll Jesus Christus
als seinen Herrn respektieren und sich vornehmen: ,Also will
ich ... an meinen Untertanen nicht das Meine suchen, sondern
das Thre und will ihnen also dienen mit meinem Amt, sie schiit-
zen, anhoren und verteidigen und will allein dahin regieren,
daB sie davon Nutzen haben und nicht ich.“*

Sieht man davon ab, daf sowohl Luther als auch Melanchthon
noch nicht imstande waren zu berticksichtigen, dafl die dama-
ligen weltlichen Regimente und ihre Uber- und Unterordnungs-
strukturen (Landesfiirsten und Feudaladel) iiberholte Institu-
tionen waren, deren riickschrittlicher Charakter auch nicht
durch Ermahnung der Fiirsten zum rechtlichen Tun verdndert

13 Confessio Augustana von 1530 (Augsburger Bekenntnis), lat. Fas-
sung des Art. XVIII, Im deutschen Text ist statt von iustitia civilis
(wiederzugeben mit ,bilrgerlicher Gerechtigkeit®) von ,Dinge(n),
welche die Vernunft begreift?, die Rede. Vgl. Die Bekenntnisschriften
der evangelisch-lutherischen Kirche, 5. unverdnderte Auflage, Ber-
lin 1960, S. 73

Martin Luther, Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehor-
sam schuldig sei (1528), in: Luthers Werke in Auswahl, hrsg. von
Otto Clemen, 5. verbesserte Auflage, Bd. 2, Berlin 1959, S. 360—394;
Zital a.'S. 387

=
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wurde, so gilt doch, daf hier schon in einem ersten Ansatz die
Eigengesetzlichkeit der innerweltlichen Beziige menschlichen
Handelns erkannt wurde.1s

Heute sind Christen, vor allem die in sozialistischen Léndern
lebenden, bereits im Besitz der richtigen Erkenntnis, daf der
historische Materialismus als Bestandteil der Weltanschauung
der Arbeiterklasse und ihrer Fithrungskrifte die innerweltli-
chen Zusammenhinge und historischen GesetzméBigkeiten rich-
tig analysiert. Sie dringen in immer gréfierem MaBe zu der Ein-
sicht vor, daB der Christ die objektiven Gesetze und die sich
damit auch fiir sein eigenes politisches Denken und Handeln
ergebenden Notwendigkeiten anerkennen kann, ohne in Kon-
flikt mit seiner Glaubenshaltung zu geraten. Die Christen wis-
sen, daBl Gott die Welt als deren Schopfer lenkt und erhalt, daf3
aber sein Heilswirken fiir uns nur in Jesus Christus, nicht je-
doch in den Weltzusammenhé&ngen, wie sie in der sichtbaren
Natur und in der Gesellschaft erkennbar sind und erkannt wer-
den, offenbar wird.

Die Christen in unserem politischen Raum leben selbstver-
standlich nicht konfliktlos (und zwar ebensowenig wie alle an-
deren Biirger), doch gehen sie hinsichtlich der wesentlichsten
ethischen Axiome konform mit den Normen der sozialistischen
Gesellschaft. Sie leben nicht mehr in dem Zwiespalt zwischen
einem von ihnen geforderten Gehorsam gegeniiber einer soge-
nannten Obrigkeit, die die Interessen der Ausbeuterschichten
(in der Sprache der Bibel: der ,Reichen®, von denen sich Jesus
in vielen anschaulichen Redewendungen und Gleichnissen di-
stanziert) vertritt, und ihrem biblisch fundierten Gerechtig-
keitsempfinden,

Wie problematisch ein von einem gesetzlichen Standort her
denkendes und argumentierendes Christentum werden konnte,
kann man sich beispielsweise an den Interpretationsméglich-
keiten des siebenten Gebotes verdeutlichen. Das Gebot des
Dekalogs ,,Du sollst nicht stehlen®, das urspriinglich als Verhal-
tensnorm unter den Bedingungen der Herausbildung eines
Stammesverbandes der alten Hebrider gedacht war, schiitzte in
den spateren Ausbeuterordnungen und unter den Bedingungen
des Staatskirchentums vor allem das Privateigentum der Her-
renschicht vor den Zugriffen der Armsten der Armen. Heute
macht das Gebot in d e r Weise einen Funktionswandel durch,
daB es das Gemeineigentum (an dem alle Biirger Anteil haben)
ebenso schiitzt wie das personliche, durch Arbeit erworbene
Eigentum werktétiger Menschen.

*® Vgl. Gerd Fesser, Luthers Stellung zur Obrigkeit, vornehmlich im
Zeitraum von 1525 bis 1535, in: 450 Jahre Reformation, hrsg. von Leo
Stern und Max Steinmetz, Berlin, 1967, S. 146—156
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Damit ergibt sich aber eine weitgehende Konformitét von
christlichen und gesellschaftlich notwendigen Grundsitzen, wie
sie in den Ausbeutergesellschaften unméglich ist. Und diese
Konformitét stellt die Christen mitten hinein in die gemeinsa-
men Anstrengungen aller derjenigen Biirger, die, ungeachtet
religioser oder weltanschaulicher Differenzierungen, unter der
Fithrung der Partei der Arbeiterklasse und ihrer marxistisch-
leninistischen Partei fiir Frieden, Fortschritt und Sozialismus
eintreten.

Frither haben die fortschrittlichen Christen oft in einem zwie-
spaltigen Verhiltnis zur Obrigkeit gestanden, das vor allem
auch dann akut wurde, wenn die Regierungen verbrecherische
Kriege mit dem Ziel der Unterdriickung anderer Nationen fiihr-
ten. Mit der Schaffung der sozialistischen Gesellschaftsordnung
wurden die Voraussetzungen fiir eine Ubereinstimmung von
richtigen Einsichten und solchen Verhaltensweisen gegeben, die
mit dem tieferen Sinn der Einzelgebote des Christentums wie
auch mit der Forderung, den Nichsten zu lieben, in Einklang
stehen.

Wir verschlieBen die Augen jedoch nicht vor der Tatsache,
daB damit noch keineswegs individuelles Versagen sowie auch
falsches kollektives Verhalten ausgeschaltet wéren. Das Pro-
gramm der Sozialistischen Einheitspartei geht davon aus, da
noch ein harter Kampf gefiihrt werden muf, um in samtlichen
Bereichen des personlichen und des gesellschaftlichen Lebens
die geltenden ethischen Normen durchzusetzen. In dem Ab-
schnitt ,Die sozialistische Lebensweise” heilt es:

.Die sozialistische Lebensweise ist gepragt von aktiver Teil-
nahme an der Leitung und Losung der gesellschaftlichen An-
gelegenheiten. Die Beziehungen zwischen den Menschen in der
sozialistischen Gesellschaft, in der alle Formen der Ausbeutung
des Menschen durch den Menschen beseitigt sind und das gesell-
schaftliche Eigentum an den Produktionsmitteln die Vorherr-
schaft gewonnen hat, sind Beziehungen wahrer Gleichberechti-
sung, Freiheit und sozialer Sicherheit. Damit werden zuneh-
mend giinstigere Bedingungen fiir die allseitige Entwicklung
der Personlichkeit in der Gemeinschaft geschaffen. Anliegen der
sozialistischen Gesellschaft ist die Sorge fiir eine sinnvolle Ar-
beit, fiir Bildung, Kultur, Gesundheit, Erholung sowie Sicher-
heit im Alter. Das alles setzt voraus, daBl jedes Mitglied der
Gesellschaft aktiv am sozialistischen Aufbau mitwirkt und da-
bei bewuBt Verpflichtungen gegeniiber der Gesellschaft tber-
nimmt.*“16

1 programm der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands, a. a. 0.,
S. 53 1.
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Mit anderen Worten gesagt, heiit das: Die sozialistische Ge-
sellschaft kann sich als solche nur weiterentwickeln als feste
Gemeinschaft von Menschen, deren gemeinsames Interesse sich
in weitgehender Ubereinstimmung mit ihren persénlichen Nei-
gungen auf die Wahrnehmung der gesellschaftlichen Belange
richtet. Nachdem durch revolutionidre Verinderung der Ver-
héltnisse das Wetteifern freier werktatiger Menschen um die
bestmogliche Losung aller gesellschaftlichen Aufgaben an die
Stelle des Konkurrenzkampfes und der mit ihm stets verbun-
denen Existenzangst getreten ist, spielen das bewuBte Gestal-
ten der Gesellschaft, die bewuite Anwendung erkannter Ge-
setzméBigkeiten in Okonomie, Politik und den anderen &ffent-
lichen Bereichen eine hervorragende Rolle. Damit kommit na-
turgem&fl auch der ausgeprigten und vielseitig gebildeten so-
zialistischen Personlichkeit eine entscheidende Bedeutung zu.

Den zuweilen gebrauchten, aber historisch recht belasteten
Begriff der ,christlichen Personlichkeit® mochten wir (so sehr
er in bestimmten Sachbeziigen am Platz sein mag) zur Bestim-
mung des Ortes christlicher Biirger in diesem Zusammenhang
nicht anwenden. Trotzdem werden iiberall da, wo in dem Ent-
wurf eines perspektivischen Bildes der Gesellschaft hohe Per-
sonlichkeitswerte in Ansatz gebracht werden miissen, um die
menschlichen Beziehungen im Sozialismus zu gestalten und sie
weiter zu vervollkommnen, von Christen auch solche Eigen-
schaften, die in ihrer Ethik an erster Stelle stehen, wie Nach-
stenliebe, selbstlose Hingabe, Giite, Altruismus usw., mit
einbezogen werden konnen. Allerdings wird man dies im Hin-
blick auf die einst engen Bindungen der kirchlichen Institutio-
nen an die ehemals herrschenden Klassen nicht unkritisch tun
dirfen. Dabei setzen wir als selbstverstédndlich voraus, daB das
kritische Moment, das wir meinen, nicht das der ,kritischen
Distanz* gegeniiber dem gesellschaftlichen Geschehen ist, son-
dern explizit das einer selbstkritischen Betrachtungs-
Wweise der eigenen Vergangenheit und des eigenen Standorts.

Die aktive Auseinandersetzung mit biirgerlicher Ideclogie
als Hilfe zur Standortfindung von Christen im Sozialismus

Eine den Bedingungen des Sozialismus adidquate Entwick-
lungschance fiir die freie Personlichkeit gibt es im Kapitalis-
mus nicht. Die ungesicherte soziale Situation arbeitender Men-
schen in der BRD bedeutet, dal3 der Durchschnittsbiirger zwar
gewisse Scheinfreiheiten genieBt, in Wirklichkeit aber die Ar-
beiter, Angestellten und Intellektuellen infolge der Krisen-
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anfélligkeit der Wirtschaft, der vollig unzureichenden Bildungs-
moglichkeiten, der fehlenden Berufschancen fiir einen groBen
Teil der heranwachsenden Jugend und nicht zuletzt der stin-
dig drohenden Arbeitslosigkeit fiir viele Berufszweige stindig
gezwungen sind, sich anzupassen und sich manipulieren zu
lassen.

Die breite Masse existiert dort faktisch in der Abhingigkeit
von wirtschaftlichen und politischen Faktoren, die den Arbeits-
markt und den Konsum aller lebenswichtigen Giiter bestim-
men, Hinzu kommt, daB die den Markt beherrschenden Mono-
pole in der Lage sind, die Konsumtion ideeller Giiter, wie
Kunst und Wissenschaft, zu manipulieren und den Geschmack
der Verbraucher weitgehend durch Standardware, Pornographie
und Klischees zu verbilden. Dafi bestimmte kiinstlich hochge-
schraubte Erwartungen in bezug auf den Lebensstandard und
den Verbrauch hochwertiger, industriemiBig hergestellter Gii-
ter des tédglichen Bedarfs nur noch aufrechterhalten werden
konnen durch schamlose Ausnutzung sogenannter Gastarbei-
ter und durch Kapitalexport in &konomisch abhingige Ent-
wicklungslénder, sei hier nur der Vollstdndigkeit halber ver-
merkt, :

Alle die hier aufgezdhlten Anzeichen einer fortschreitenden
Monopolisierung einerseits und wachsender Abh#ngigkeit an-
dererseits rufen zwar bei weiten Teilen der Betroffenen Pro-
testreaktionen hervor, erzeugen aber bei denen, die in der Lage
sind, ihre Existenzweise den vorgeschriebenen Standards ent-
sprechen zu lassen, eine weitgehende Anpassungswilligkeit, die
sich mit dem Verzicht auf eine freie Meinungsiuflerung ver-
bindet. Wahrend die latente Unzufriedenheit innenpolitisch
durch einen alle Lebensbereiche erfassenden Dirigismus der
Meinungsbildung und der staatsbiirgerlichen Verhaltensnor-
men mit politischen Slogans wie ,demokratischer Sozialismus*,
»demokratische Freiheit®, ,Pluralitit der Meinungen® usw.
abgefangen wird, verstirkt der Imperialismus gleichzeitig seine
ideologischen Subversionsversuche im Hinblick auf die sozia-
listischen Staaten.

Diese Versuche verdichten sich in dem gleichen Mafie, in dem
die perspektivische Uberlegenheit des Sozialismus auf den Ge-
bieten der Politik, der Wirtschaft sowie deren praktischer An-
wendung bis hin zur Bewiltigung der 6kologischen Probleme
sichtbar wird. Denn wihrend der Sozialismus die Grundpro-
bleme der Entwicklung immer erfolgreicher lost, weil er von
einer einheitlichen, wissenschaftlich begriindeten theoretischen
Grundkonzeption ausgeht, mufl die Monopolbourgeoisie immer
neue Konzeptionen finden, um angesichts der allgemeinen
Krise konkurrenzfihig zu bleiben und um das Denken der Men-
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schen in einer Zeit der Unsicherheit und der um sich greifen-
den Existenzangst zugunsten des GroBkapitals zu beeinflussen.

Dabei spielen solche Konzeptionen des Revisionismus wie
der ,Neomarxismus®, die ,Marxologie“ (sogenannte Frank-
furter Schule) und der Sozialreformismus eine Rolle. Die Ge-
fihrlichkeit solcher Konzepte besteht vor allem darin, dafl ihre
riickschrittliche Position nicht immer sofort durchschaubar ist.
E. Fromm und V. Wrona schreiben zu diesem Problem in
der theoretischen Zeitschrift ,Einheit: ,Im Sozialreformismus
stehen Forderungen nach mehr Demokratie und umfassender
Mitbestimmung der Werktitigen in trauter Gemeinsamkeit
mit der Beflirwortung der imperialistischen Staatsmacht. Da
wird die Verwirklichung von mehr sozialer Gerechtigkeit mit
dem privatkapitalistischen Eigentum verknlipft und in einen
Zusammenhang mit einer angeblich sozialen Funktion des ka-
pitalistischen Staates bei der Umverteilung des Nationalein-
kommens gebracht... Die imperialistischen Ideologen machen
faktisch aus der Not eine Tugend. Durch den Sozialismus in
die Defensive gedridngt und auf Grund der Krise des eigenen
Systems unfdhig, eine glaubwiirdige ,neue‘ gesellschaftliche
Alternative zu entwerfen, greifen sie in zunehmendem MaBe
auf eine offene Apologie des Kapitalismus zuriick.“17

Die alte These, daBl Freiheit und Privateigentum (an den Pro-
duktionsmitteln) unabdingbar zusammengehoren, wird heute
in den kapitalistischen Léndern wieder verbreitet. Auch die er-
neut erhobene Forderung nach ,Staatsautoritit® wird in die
Waagschale geworfen. Nun sind auch wir daran interessiert,
daB in unserem sozialistischen Staat Ordnung und Sicherheit
gewdhrleistet sind; aber wir gehen von einer anderen Frage-
stellung aus. Wir brauchen Ordnung und Sicherheit nicht, um
die Fabrikanlagen und das Eigentum der Konzernherren zu
schiitzen, sondern damit unseren Birgern eine friedliche und
sorgenfreie Existenz gewihrleistet ist. Wir brauchen Ordnung
und Sicherheit, um den von den Werktitigen geschaffenen ge-
sellschaftlichen Reichtum und unsere sozialistischen Errungen-
schaften gegen die Zugriffe von Saboteuren verteidigen zu kén-
nen. Im Westen wird die im 6ffentlichen Leben um sich grei-
fende Kriminalitdt dagegen agitatorisch genutzt, um unter dem
Deckmantel des Rufes nach mehr Sicherheit eine Wende zum
Konservatismus einzuleiten.1?

Der in der BRD durch die Furcht vor dem Verlust des Ar-
beitsplatzes einerseits und die Jagd nach dem Profit anderer-

" Eberhard Fromm / Vera Wrona, Entwicklungstendenzen in der biir-
gerlichen Ideologie, in: Einheit, 31. Jg. 1976, H. 3, S. 372—380; Zitat
a. S. 378

18 a,a. 0., S. 379
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seits hervorgerufene Leistungsdruck im Arbeitsleben
wird in der politischen Agitation filschlicherweise als allge-
meines Merkmal des wissenschaftlich-technischen Fortschritts
hingestellt. Sozialistischer Wettbewerb und Ringen um die
grofitmogliche Planerfiillung und -iibererfiillung werden auf
eine Ebene mit den von den kapitalistischen Unternehmern an-
gewandten Druckmitteln gestellt. DaB sich jedoch im Sozialis-
mus/Kommunismus keine ,Leistungsgesellschaft® herausge-
bildet hat und auch nicht herausbilden kann, hat Gerald G 6t -
ting im Februar 1977 in Burgscheidungen vor Funktionéiren
unserer Partei ausgefiihrt. Er sagte u. a.: ,,Grundlegend unter-
scheidet sich unsere sozialistische Gesellschaft von dem, was
im Kapitalismus als ,Leistungsgesellschaft’ bezeichnet wird.
Wihrend dort die Ergebnisse hoherer Leistung der arbeitenden
Menschen dem Kapital zufliefen, kommen sie unter unseren
Verhéltnissen dem Volke zugute.“1?

Hierzu kommt noch als sehr wesentliches Moment, daf die
von den Werktitigen erbrachten Leistungen auch den nicht voll
oder nicht mehr Arbeitsfihigen, den Invaliden und den Kran-
ken zugute kommen. Nach den Bestimmungen unseres Arbeits-
gesetzbuches sind heute die Betriebe verpflichtet, dltere oder
behinderte Werktitige entsprechend ihrem verminderten Lei-
stungsvermogen einzusetzen oder sie so umzusetzen, dafl fir
sie weder gesundheitliche Schiden noch materielle EinbuBen
entstehen konnen. Uber die gesellschaftlichen Fonds flieBen
darliber hinaus betridchtliche Mittel solchen Einrichtungen zu,
in denen geistig und korperlich Behinderte ein sorgenfreies
Leben fiihren und &#rztliche Betreuung sowie alle notige Fiir-
sorge genieBen konnen. Das letztere gilt auch fir die zahlrei-
chen kirchlichen karitativen Einrichtungen, in denen das christ-
liche Charisma der Betreuer (Pflegepersonal, Schwestern, Pad-
agogen usw.) und die materielle Unterstiitzung durch den Staat
eine bestmogliche Einheit bilden, um so die Pflege und Betreu-
ung nach medizinischen, p#ddagogischen und ethisch-mora-
lischen Gesichtspunkten zu optimieren.

Wir Mitglieder der CDU unterstiitzen und fordern derartige
MaBnahmen ganz entschieden. Wir sehen daran, wie jeder ein-
zelne in den ProzeB des Wachstums des gesellschaftlichen Reich-
tums und aller ideellen Giiter der werdenden sozialistischen
Nation einbezogen ist und dafB auch jeder seinem individuellen
Koénnen gemifB diesen Prozef fordern kann. Der wesentliche
Faltor ist dabei die produktive, niitzliche Arbeit, die grund-

1 Gerald Gotting, Wirken fiir die entwickelte sozialistische Gesell-
schaft — Bewihrung im Dienst am Mitmenschen und am Frieden, in:
Neue Zeit vom 23. 2. 1977, S. 3
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legend ist fiir die Gemeinschaftsbeziehungen und die auch d e n
mittragt und mitférdert, der selbst nicht imstande ist, an der
Mehrung des gesellschaftlichen Reichtums mitzuarbeiten.
Wolfgang H e y 1 sagte Ende des Jahres 1976 auf der XVII. Sit-
zung des Hauptvorstandes: ,Angesichts des kommunistischen
Charakters der Arbeit und der kommunistischen Einstellung
zu ihr werden wir gewiBl sagen diirfen: Was christliches Ar-
beitsethos aussagt, ndmlich, daB Arbeit Teil des Menschseins
sein soll; daB sie gemeinschaftsfordernd sein soll; dafi sie als
Dienst am Nichsten zu verstehen ist; daB sie ein Mittel sein

soll, sich die Erde untertan zu machen; dafl sie Wiirde besitzt —

hier in unserer sozialistischen Ordnung und mehr noch im Kom-
munismus wird all dem entsprochen.“20

Voll und ganz entspricht die hier dargelegte Haltung unserer
Partei dem, was Otto N-us ch ke schon 1952 in seiner Rede auf
dem 6. Parteitag der CDU ausfiihrte: ,Mit dem Sozialismus
wird der von Gott geschaffene Mensch mit seinen echten und
natirlichen Bediirfnissen wieder im Mittelpunkt aller gesell-
schaftlichen Arbeit stehen.“ Otto Nuschke begriindete in die-
sem Zusammenhang auch ausfiihrlich, weshalb wir als Chri-
sten fiir den Sozialismus eintreten (und zwar nicht fiir irgend-
einen ufopischen oder gar ,christlichen® Sozialismus, sondern
fiir den theoretisch von den Klassikern des Marxismus-Leni-
nismus begriindeten Sozialismus). Er sagte unter anderem:
LWir sind fur den Sozialismus, weil er die Ausbeutung des
Menschen durch den Menschen aufhebt und jeder Begabung
und Fihigkeit den Weg zur vollen Entfaltung frei macht.“®!

Nuschles Worte haben von ihrer damaligen Aktualitédt nichts
eingebiiBt. Vor allem diese letztere Spezifik des Sozialismus/
Kommunismus bedingt es, daB eine angebliche Konvergenz der
beiden antagonistischen Systeme — Kapitalismus/Imperialis-
mus auf der einen und Sozialismus/Kommunismus auf der an-
deren Seite — ausgeschlossen ist. Die Ideologen des Imperia-
Jismus erfinden allerdings immer neue Argumente, um die Not-
wendigkeit einer gesetzm#fBigen Entwicklung zum Sozialismus
hin zu negieren. Tinbergen, Rostow, Galbraith
und eine Reihe anderer Theoretiker des kapitalistischen Lagers
behaupten, daf die friedliche Koexistenz der Systeme die Kon-
vergenz der okonomischen Verhéltnisse inkludiere.

n Wolfgang Heyl, Die Dialektik von Sozialismus und Kommunismus
stets beachten, in: Mit neuen Initiativen zur umfassenden Mitge-
staltung der entwickelten sozialistischen Gesellschaft bereiten wir
den 14. Parteilag vor. Bericht iiber die XVIL. Tagung des Hauptvor-
standes (Broschiire), S. 59—69; Zitat a. S. 57 .

Otto Nuschke, Mahnung und Beispiel, Reden und Aufséitze aus den
Jahren 1951 bis 1957; vgl. dort die auf dem 6. Parteitag gehaltene Rede,
S. 78—91; Zitate a. S. 87
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Géza Ripp stellt hierzu in seiner Arbeit ,Politische Oko-
nomie und Ideologie® fest: ,,Nach dem Sieg der Grofien Sozia-
listischen Oktoberrevolution war ein Hauptargument der mei-
sten biirgerlichen Ideologen gegen die Verwirklichung des So-
zialismus in der Sowjetunion, daB dieser auf dem niedrigen
Entwicklungsstand der Produktivkrifte nicht lebensfahig sei.
Heute behaupten die Vertreter der Industriegesellschaft inter-
essanterweise, daB der Sozialismus eben wegen des hohen Ent-
wicklungsstandes der Produktivkrifte seinen Sinn verloren
habe.“

Nach Meinung der Konvergenztheoretiker bedeutet fried-
liche Koexistenz die Angleichung der industriellen Systeme,
wobei filschlicherweise vorausgesetzt wird, dafi es einen Auto-
matismus der industriellen Weiterentwicklung gebe, der sich
unabhingig von den Unterschieden der Gesellschaftsordnungen
vollziehe. Die Enteignung der Monopolkapitalisten ist angeblich
iiberfliissig, weil das Privateigentum an den Produktionsmit-
teln nur ,formal® (so Jan Tinbergen) zu verstehen sei, wih-
rend sich die Wirtschaftsweise und die Tendenzen in der Ver-
teilung des Endprodukts immer mehr anglichen.2?

Allerdings iibersehen diese Theoretiker geflissentlich die Aus-
wirkungen des monopolistischen Eigentums, die Krisenanfallig-
keit der Wirtschaft, die steigende Arbeitslosigkeit, die tiefge-
henden sozialen Unterschiede, die Verurteilung der grofen
Masse der arbeitenden Menschen zur politischen und tkono-
mischen Unmiindigkeit, ihre ,Entfremdung® von ihrer Arbeit
und deren Produkten, die Tendenz, nicht nur die eigenen Ar-
beiter, Angestellten und Intellektuellen, sondern auch die Gast-
arbeiter, die zudem unter entwiirdigenden Bedingungen leben
miissen, schamlos auszubeuten, den Trend, andere Nationen zu
unterdriicken, sie durch Kapitalexport in 6konomische Anhén-
gigkeit zu bringen, Aggressionskriege zu fithren und derglei-
chen mehr.

Auf der anderen Seite kénnen wir feststellen: Es ergeben
sich ,die wesentlichen Charakterziige der sozialistischen Le-
bensweise vor allem aus der Abschaffung des kapitalistischen
Privateigentums, der Uberwindung der antagonistischen Klas-
senunterschiede, der Errichtung der Arbeiter-und-Bauern-
Macht, der Durchsetzung der sozialistischen Demokratie, der
Brechung des Bildungsprivilegs, der Verwirklichung der Gleich-
berechtigung von Mann und Frau...“ bis hin zur proletari-
schen Solidaritit und dem sozialistischen Internationalismus

= Géza Ripp, Politische Okonomie und Ideologie, Berlin, 1974 (= Zur
Kritik der blirgerlichen Ideologie, hrsg. von Manfred Buhr, 45),
S. 85 fi,; Zitat a. S. 85
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(so der tschechoslowakische Philosoph und Soziologe J.
Filipec).?

Wir erleben es bei uns téglich, wie sich unter den verédnder-
ten Bedingungen schrittweise die Einstellung der Menschen zur
Arbeit verdndert. Das movens agens fiir gute und einwandfreie
Arbeit ist nicht der Kampf um den Arbeitsplatz und die blofe
Existenzsicherung bei den einen und der Konkurrenzkampf bei
den anderen, sondern der freie Wettbewerb, das Interesse am
Beruf, die Freude am Konnen und das BewuBtsein, mit der
eigenen Arbeit das Lebensniveau aller kontinuierlich erhthen
zu helfen. In den sozialistischen Betrieben entwickelt sich ein
sozialistisches EigentimerbewulBlitsein, ver-
bunden mit einem hohen MaB an persénlicher Verantwortung,

Es zeigt sich, daB mehr und mehr der Unterschied von kor-
perlicher und geistiger Titigkeit {iberbriickt wird, daB auch
einténige Arbeit so organisiert werden kann, dafl der gesamte
Fertigungsprozel iibersehen und der eigene Anteil daran dem-
zufolge interessanter wird. Die moderne Technik schafft dar-
iiber hinaus immer neue Moglichkeiten, Arbeitsvorgénge so zu
gestalten, daB jeweils mehrere Teilvorgéinge zu neuen Ein-
heiten verbunden werden, um Monotonie weitgehend auszu-
schalten. '

Die duBere Anlage des Arbeitsplatzes, seine ZweckmaBigkeit,
seine Gestaltung nach #sthetischen Gesichtspunkten, kann —
und zwar weitgehend durch eigene Initiative der Werktatigen —
so erfolgen, daB die Arbeitsfreude erhoht und das Getihl, im
Betrieb ,heimisch® zu sein, geweckt werden. Kollegialitdt und
Kollektivitit treten immer stirker an die Stelle des fritheren
Berufsegoismus, der den eigenen Arbeits- und Kenntnisbereich
moglichst zu einer Domiine eines seine ,Berufsgeheimnisse®
hiitenden Karrieristen machte.

Das alles muB selbstverstindlich in Einheit mit der Haupt-
aufgabe und dem sozialpolitischen Programm unseres Staates
gesehen werden. Inhalt und Zielstellung unserer zu einer Ein-
heit verbundenen Wirtschafts- und Sozialpolitik sind auf die
Schaffung eines neuen Menschentyps, des im Kommunismus
lebenden freien, mit hohen Personlichkeitswerten ausgestatte-

- ten Menschen gerichtet. Deshalb ist es ein unabdingbares An-

liegen unserer Politik, die Schaffensfreude und schopferische
Leistungsfihigkeit der arbeitenden Menschen zu foérdern. Nur
der Sozialismus ,ist in der Lage, einen Produzententyp hervor-
zubringen, der ein hohes Kulturniveau, eine hohe Allgemein-
bildung, eine qualifizierte Berufsausbildung besitzt und letzt-

= Jindfich Filipee, Die Lebensweise im gegenwirtigen ideologischen
Kampf, Berlin 1976 (= Zur Kritik der biirgerlichen Ideologie, 72),
S. 91
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lich zu einer allgemeinen gesellschaftlichen Erscheinung wird*
(Fieber/Reichelt in der Deutschen Zeitschrift fiir Phi-
losophie).?*

Eine solche Konzeption bedeutet keinesfalls das Streben
nach ,Einheitstypen¥, die sich in ihren Interessengebieten und
Neigungen kaum noch voneinander unterscheiden. Vielmehr
bedeutet der hohe allgemeine Bildungsgrad, bedeuten die Be-
seitigung tiefer sozialer Unterschiede und die Schaffung weit-
gehend gleicher Chancen von der dkonomischen Basis her
im Endergebnis, wie die marxistisch-leninistischen Philo-
sophen heute mit Sicherheit schon in theoretischer Erkennt-
nis kiinftiger Lebenspraxis prognostizieren, das Entstehen
einer ,mehrdimensionale(n) Struktur® in soziologischer Hin-*
sicht, die auBerordentlich differenziert ist (Schréder/
Welskopf unter Bezugnahme auf den sowjetischen Wis-
senschaftler Kossolapow in der Deutschen Zeitschrift
fiir Philosophie).?® Im Hinblick auf Dahrendorf und
andere biirgerliche Theoretiker wenden sich die marxistisch-
leninistischen Philosophen Schroder und Welskopf gegen
die verleumderische Behauptung, der Sozialismus/Kommu-
nismus fithre zu einer Nivellierung und intendiere eine Besei-
tigung individueller Verschiedenheiten. Demgegeniiber stellen
sie fest: ,,Gerade die Abschaffung des Privateigentums an den
Produktionsmitteln ermdglicht die volle Entfaltung individuel-
ler Fihigkeiten.“26

Das eben glauben wir gezeigt zu haben und auch, daBl die
. Tendenz zur Mehrung des Anteils der schépferischen und ver-
antwortungsvollen Arbeit (im Gegensatz zur monotonen, un-
iiberschaubaren Arbeit — I. B.) ... ein wesentliche(s) Merkmal®
des gesamten Entwicklungsprozesses in unserer Gesellschafts-
ordnung ist.2” Diese Tendenz ist sogar ein charakteristisches
Merkmal der sozialistischen Produktionsweise, weil die Spon-
taneitdt der Wirkensweise tkonomischer und anderer in der
Gesellschaft bestehender GesetzmaBigkeiten abgeltst wird
durch eine zunehmende Bedeutungdessubjektiven Fak -
tors, das heiBt durch die bewulite Gestaltung der Lebens-
prozesse durch kollektiv handelnde und persénliche Verant-
wortung tibernehmende, schﬁpferisch't'eitige Menschen.

Hans-Joachim Fieber /[ Franz Reichelt, Die Anniherung der Klassen
und Schichten — sozialpolitische GesetzméBigkeit des Sozialismus, in:
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 24. Jg. 1976, H. 11, S. 1326—1335;
Zitat a. S. 1332
Fritz-Helmut Schréder und Rudolf Welskopf, Aspekte der Dialektik
von sozialer Einheitlichkeit und Differenziertheit in der sozialisti-
schen Gesellschaft, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 24. Jg.
1976, H. 9, S. 1069-1078; Zitat a. S. 1070
¥ a. a. 0., 8. 1075
2 ebd.

"
&
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Wir iibersehen durchaus nicht, daf es heute in den modernen
kapitalistischen Industriestaaten zahlreiche Bestrebungen gibt,
das Arbeitsleben, wie man dort gern sagt, zu ,humanisieren®,
Erleichterungen einzufiihren, die sozialen Bedingungen zu ver-
bessern. Aber die Gesellschaftsordnung selbst setzt solchen Be-
strebungen Grenzen. Das zur Erhaltung des Systems und zur
Sicherung der Interessen der Monopolherren notwendige, ja
deren dkonomische Existenz iiberhaupt erst bedingende Pro-
fitstreben determiniert die Durchfithrung von Arbeitserleich-
terungen und sozialen Errungenschaften.

Gegenwirtig hat die allgemeine Krise des Kapitalismus
auferdem eine Situation hervorgebracht, die der Bewailtigung
einer ganzen Reihe von Einzelproblemen Schranken setzt. Es
breitet sich allmihlich so etwas wie eine Katastrophenstim-
mung aus, die im Zusammenhang steht mit bestimmten Vor-
aussagen iiber die Abnahme der Rohstoffreserven, iiber die Be-
drohung des Lebens der Menschen durch einen zunehmenden
Grad der Verschmutzung des Wassers und der Luft, d. h. der
natiirlichen Lebensbedingungen, durch industrielle Abwiésser,
Abgase und andere aus der industriellen Produktion stam-
mende, die natiirliche Umwelt des Menschen verpestende
Schmutzstoffe, Harald L.an g e schrieb zu diesem Problem in
der ,Einheit*:

,In der ersten Hilfte der siebziger Jahre, als sich die allge-
meine Krise des Kapitalismus weiter verschirfte und er in
seine bisher schwerste Nachkriegskrise eintrat, riickte eine
neue Betrachtungsweise der Weltentwicklung in das Licht der
Offentlichkeit.* Das geschah dergestalt, daB der ,Club of
Rome® 1972 das Nullwachstum der Wirtschaft zu propagieren
und als unumeginglich zur Katastrophenverhiitung hinzustel-
len begann. ,Die Voraussagen iiber die baldige Erschopfung der
Rohstoffvorrite auf der Erde, iiber die Verschmutzung von Luft
und Wasser, iiber die absehbare Zerstorung der gesamten Le-
benssphiire der Menschen — natiirlich in West und Ost, unab-
hingig von jeder gesellschaftlichen Ordnung — h&uffen sich.”
Verzicht auf wirtschaftliches Wachstum und Beschréankung des
individuellen Konsums wird in dieser Konzeption als einzig
mogliche Rettung angepriesen.

Dagegen 1iB6t die ,konstante Entwicklung des realen Sozia-
lismus, die Tatsache, dafl er weder Arbeitslosigkeit noch In-
flation kennt, daB er den Umwelt- und Rohstoffproblemen er-
folgreich zu Leibe riickt, ... immer deutlicher werden, daf in
entgegengesetzten sozialdkonomischen Systemen sehr wohl
unterschiedliche Voraussetzungen zur Bewiltigung der Zu-
kunft vorhanden sind®“. Angesichts der nicht ldnger zu ver-
schweigenden und hinsichtlich der guten Perspektive nicht zu
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leugnenden Uberlegenheit des Sozialismus revidierte der Club
of Rome im Jahre 1974 selbst seine Auffassungen, um nicht
durch die unpopulére Forderung des Konsumverzichts die Mas-
sen der Bevolkerung kommunistischen Ansichten in die Arme
zu treiben. Er reduzierte seine Forderung nunmehr darauf, an-
stelle des Nullwachstums ein ,ausgewogenes Wachstum® als
zweckentsprechend hinzustellen.28

Wir erkennen aber, dal derartige Konzeptionen letztendlich
im Hinblick auf die biirgerliche Ideologie apologetischen Cha-
rakter besitzen: Das kapitalistische System als solches soll in
seiner hochsten Ausprigung, dem Imperialismus, unter allen
Umstédnden erhalten und stabilisiert werden. Der Kampf geht
ununterbrochen weiter. Die Ausweglosigkeit der Bemiithungen
biirgerlicher Politiker und Ideologen spiegelt sich in der all-
taglichen Praxis wider. Wahrend die Arbeiterklasse und die
Gewerkschaften angesichts der inflationistischen Preissteige-
rungen nachdriicklich die Erhéhung des Reallohns fordern, er-
finden die Ideologen immer neue Konzeptionen, um den be-
nachteiligten Bevilkerungskreisen die Auswirkungen der Krise
schmackhaft zu machen. So wird heute vielfach von der ,Quali-
tat des Lebens®, einer Kategorie, die besonders in der SPD-
Politik seit einigen Jahren eine Rolle spielt und die dazu dienen
soll, von der stdndigen Verteuerung des materiellen Konsums
auf angebliche ideelle Werte abzulenken, gesprochen.

Fiir sich genommen, erscheinen einzelne Sétze aus dem Kon-
zept der SPD-Politiker sogar richtig. Zum Beispiel, wenn im
SPD-Wahlprogramm gesagt wird: ,Lebensqualitdt ist mehr
als hoherer Lebensstandard . . . Sie ist Sicherheit durch mensch-
liche Solidaritit, die Chance zu Selbstbestimmung und Selbst-
verwirklichung, zu Mitbestimmung und Mitverantwortung,
zum sinnvollen Gebrauch der eigenen Krifte in Arbeit, zu
Spiel und Zusammenleben, zur Teilhabe an der Natur und den
Werten der Kultur, die Chance gesund zu bleiben oder zu
werden . . .“® Hier liegt die Erkenntnis zugrunde, dall zur Re-
produktion der Arbeitskraft der materielle Konsum nicht mehr
ausreichend ist.

Wie aber, wenn trotz zielgerichteter Versuche, ideelle Bediirf-
nisse zu wecken und zu befriedigen, die Arbeitskraft im Kapi-
talismus doch eine , Ware*“ bleibt und wenn der arbeitende
Mensch nicht iiber sich selbst, seine Arbeit, deren Produkte und
die Gestaltung des offentlichen Lebens bestimmen kann und
dies den Konzernherren, Aufsichtsriten und deren Handlan-

% Harald Lange, Kapitalismus — Gesellschaft ohne Zukunft, in: Ein-
heit, 32. Jg. 1977, H. 1, S. 8—10; Zitat a. S. 0'f.

® Hermann Grosse /| Manfred Puschmann, ,Qualitit des Lebens*“. Aus-
weg oder Irrefiihrung?, Berlin 1974, S. 98, s. dort auch Anm. 2
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gern in Politik und Regierung vorbehalten bleibt? Dafi zur
Sinngebung des Lebens auch Bildungsmoglichkeiten, Kultur,
eine gepflegte Umwelt, Gesundheitspflege und andere Fakto-
ren gehoren, ist im Sozialismus langst nicht nur erkannt, son-
dern als integrierender Bestandteil sozialpolitischer Program-
mierung in die Realitat umgesetzt worden.®'

Erzeugung von Lebensqualitit bleibt unter monopolkapita-
listischen Verhiltnissen ein demagogisches Schlagwort, das nur
andere Demagogien, wie zum Beispiel das zeitweilig in der ka-
tholischen Soziallehre gebrauchte Schlagwort von einer an-
geblich' méglichen ,Entproletarisierung des Proletariats®, so-
wie weitere Vernebelungsversuche, die den Klassenkampf zu-
gunsten der Monopolbourgeoisie entscheiden sollen, ablost.

Christen sind, da sie im Hinblick auf das diesseitige Leben
Realisten sind, solchen Schlagworten wie etwa ,Lebensquali-
tat¢ gegeniiber skeptisch. Auch die dahinter stehende Tendenz,
auf geistige ,Werte“ zu verweisen, um vom materiellen Kon-
sum abzulenken, ist fiir sie nicht zugkraftig. Sie wissen heute
in der DDR, daB auch ideelle Bediirfnisse eng im Konnex mit
der Erzeugung materieller Giiter stehen, und sie sehen gerade
in den Versuchen, aus der Frage des geistigen und des mate-
riellen Konsums eine Alternativirage zugunsten angeblicher
ideeller Werte zu machen, eine Art von Pseudoreligion, die in
die Irre fiihrt.

SchluBifolgerungen

Ziehen wir aus allem Gesagten und Gegeniibergestellten die
Konsequenz, so miissen wir erkennen, daB die einzige M&g-
lichkeit sachgerechter Entscheidung die ist, sich der Klassen-
kampfsituation zu stellen und dabei auf der richiigen Seite zu
stehen. Dazu ist es erforderlich, unsere Freunde und die groBe
Zahl der parteilosen Christen so intensiv mit den Gesetzmaflig-
keiten, die dem gesellschaftlichen Prozef zugrunde liegen, ver-
traut zu machen, daB sie befiéhigt werden, allen Argumenta-
tionen, die den antagonistischen Charakter der beiden Welt-
systeme negieren oder verharmlosen wollen, entgegenzutreten.

Christen miissen erkennen, daf die Interessen der Arbeiter-
klasse auch die aller anderen werktédtigen Menschen, einge-
schlossen kleine Gewerbetreibende und Handwerker, sind.

3 ygl, Willi Girns, Krise der biirgerlichen Ideologie und ideologischer
Kampf in der BRD, Berlin 1976 (= Zur Kritik der blirgerlichen Ideo-
logie, 76), S. 206 ff.
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Sie miissen aber auch erkennen, dafl diese Fragestellung nicht
einzig und allein die bewéhrte Bilindnispolitik (Biindnis in die-
sem Sinne ist immer ein Klassenbiindnis!) tangiert, sondern
daB mit ihr emotionale und ethische Faktoren, wie sie gerade
bei Christen und dem ihren ureigenen Traditionen geméiBen
Streben nach einer grofftméglichen sozialen Gerechtigkeit eine
Rolle spielen, angesprochen werden. ;

Zwar steht fiir die wissenschaftliche historische und soziolo-
gische Forschung heute fest, daB man keinen eindeutigen Zu-
sammenhang zwischen Christentum und Sozialismus (als wis-
senschaftlichem Sozialismus) herstellen kann, dal aber, wie
der atheistische Philosoph Robert Steigerwald heraus-
gearbeitet hat, der Christ von seinen spezifischen Vorausset-
zungen her Sozialist sein ,kann®, wihrend dagegen der Mar-
xist auf Grund seiner objektiven Erkenntnissituation Sozia-
list sein ,mufli*.* Niemand hindert aber heute die Christen
daran, sich wissenschaftliche Erkenntnisse von den gesellschaft-
lichen Zusammenhéngen anzueignen, so wie sie niemand dazu
zwingt, aus der richtigen Erkenntnis der wirkenden Gesetze
eine atheistische Konsequenz zu ziehen.

Hier gilt vielmehr fiir alle Staatsbilirger das, was H.
Klotzsch schreibt: ,Das Wissen um die gesellschaftlichen
Zusammenhénge versetzt den einzelnen in die Lage, den eige-
nen Platz im gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang, den des
Kollegen und des Arbeitskollektivs richtig zu sehen.”32

Mit anderen Worten: die richtige Erkenntnis und eine daraus
resultierende Einsicht in bestimmte Notwendigkeiten bringt
eine Fiille von praktischen SchluBfolgerungen mit sich, die sich
unmittelbar im Zusammenleben der Menschen, und zwar aus-
gehend vom richtigen Verhalten zur Arbeit und zum Mitarbei-
ter, auswirken. Marxistisch-leninistische Philosophen betonen
heute, daf3 sich zwischen biirgerlichen Auffassungen iiber die
Gesellschaft und den genuin christlichen Anschauungen ein
tiefer Graben befindet.

Es ist fiir den Christen in unserer Gesellschaft begliickend,
immer wieder zu erfahren, daBl sie nicht als ,Modchtegern-
Sozialisten® angesehen werden, die niemand ernst nimmt oder
die eine Randexistenz fithren miifiten, sondern dafl es viele
Moglichkeiten der Kooperation und der Verstindigung gibt.
Das beschrankt sich nicht auf die offiziellen Beziehungen inner-
halb des Demokratischen Blocks, auf das bew#hrte Miteinander

3L Robert Steigerwald, Marxismus — Religion — Gegenwart, Berlin 1973
(= Zur Kritik der bilirgerlichen Ideologie, 32), S. 73 £.

# Helmut Klotzsch, Die wachsende Rolle des sozialistischen Bewulit-
seins im ProzeB der Gestaltung des entwickelten Sozialismus, in:
Einheit, 31, Jg. 1976, H. 7, S. 756—762; Zitat a. S. 759
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von SED und CDU (man denke an die Referate marxistischer
Personlichkeiten vor Mitgliedern und Funktioniren unserer
Partei auf Parteitagen oder in Burgscheidungen), sondern die
Tendenz unserer Politik ist darauf gerichtet, iiber die Nationale
Front, die Gewerkschaften und die Massenorganisationenalle
Christen in unsere zutiefst humane Gesellschaftsform zu inte-
grieren.

So schreiben Schmollack und Pillukat sehr treffend
(und uns geradezu aus dem Herzen sprechend): ,Das Privat-
eigentum an den Produktionsmitteln ist Quelle des biirgerli-
chen Individualismus, produziert Individualismus und Egois-
mus, 148t das ,Jeder ist sich selbst der Nichste* zum Prinzip
der kapitalistischen Lebensweise werden.“® Die hier angespro-
chenen Prinzipien der biirgerlichen Gesellschaft sind einer
christlichen Ethik genau entgegengesetzt. Dagegen gehen die im
Sozialismus/Kommunismus angestrebten humanen Ziele kon-
form mit der Lebensauffassung der Christen, mit ihrer altrui-
stischen Denkweise.

Christen konnen in unserer Gesellschaftsordnung in wirkli-
cher Freiheit ihre Pflichten und Rechte als Staatsblrger aus-
{iben, weil diese in Ubereinstimmung mit den Grundanliegen
des christlichen Ethos stehen. Dabei begriiBen die Christen es,
daB die verfassungsmifBig fixierte, grundsitzliche Trennung
der Belange von Kirche und Staat weitgehende, beiderseitige,
in fritheren Zeiten in solcher Konsequenz niemals zum Tragen
gebrachte Freiheiten gewihrleistet. Der Staat, die Gesellschaft
sind in ihren leitungsmiBigen Funktionen unabhéngig von kle-
rikaler Bevormundung, und ebenso sind die Kirchen villig frei
beziiglich ihrer bekenntnisméBigen Aussagen und ihrer zu ver-
kiindigenden Glaubensinhalte.

Eine derartige, im beiderseitigen Interesse notwendige Ab-
grenzung bedeutet indessen in keiner Weise das Aufgeben be-
stimmter, sich unmittelbar gesellschaftlich auswirkender
Propria christlicher Liebestitigkeit — anders gesagt: der Um-
setzung christlichen Charismas in eine instutionell gesicherte
karitative Arbeit, Gesichert durch staatliche Unterstiitzungen,
bestehen heute immer noch eine Vielzahl karitativer Einrich-
tungen, die von den in ihnen wirkenden Christen (Diakonissen,
Diakone, Heilpéidagogen und andere) nicht als eine Art Do-
miine, in der sie sich dem Staat und der ,Welt* gegeniiber be-
haupten, betrachtet werden, sondern in denen sie, ihrem christ-
lichen Auftrag folgend, deshalb gern und freudig arbeiten, weil

% Jiirgen Schmollack /| Waldemar Pillukat, Kollektivitit — ein Wesens-
zug sorzialistischer gesellschaftlicher Beziehungen, in: Einheit, 31. Jg-
1976, H. 7, S. 163—774; Zitat a. S. 763

28

sie es fiir geboten und fiir notwendig halten. Viele von ihnen
sind stolz darauf, mit dieser ihrer Tatigkeit der Gesellschaft
insgesamt einen Dienst erweisen und den sozialistischen Staat
in seinen humanen Zielsetzungen unterstiitzen zu kénnen,

Die progressiven Christen wissen natiirlich, daB in der Um-
setzung dieses besonderen christlichen Charismas in die prak-
tische Liebestitigkeit sich der Auftrag der Christen, Nachsten-
liebe zu iiben, keineswegs erschopft. Sie verstehen sich selbst
als vollwertige Glieder der Gesellschaft, die ihnen in allen Be-
reichen des beruflichen, gesellschaftlichen und politischen Le-
bens breiten Raum bietet, aus der Motivation ihres Ethos
heraus in der Nichstenliebe ,weltlich® zu handeln. Sie betrach-
ten deshalb ihre christliche Existenz nicht als Sonderstellung,
so wie sie auch die Verkiindigung des ,Reiches Gottes® nicht im
Sinne der Ausiibung einer geistigen Herrschaft verstehen. Sie
wissen, daB sie das ,Salz der Erde“ sind, das nach dem Willen
Jesu nicht die Welt richten, sondern mit dem Geist der Liebe
durchdringen soll.

Keinesfalls darf es jemals dahin kommen, dal3 ein christli-
ches ,Ressortdenken“ entsteht, wonach beispielsweise eine
Krankenpflegeeinrichtung etwa nur dann Stétte christlicher
Liebe sein kann, wenn sie kirchlich institutionalisiert ist. Es
wiire auch unsinnig zu behaupten, da§ Christen nur dann christ-
lich handeln, wenn sie fixiert sind auf innerkirchliche Auiga-
benstellungen. Christen kénnen an jedem Platz, an dem sie
stehen, ihr Bestes fiir die sozialistische Gemeinschaft geben
und in diesem Sinne auch ihr eigenes, welt- und praxisbezoge-
nes Proprium wahren, wenn sie erkennen, daf} sie in der ersten
Gesellschaftsordnung leben diirfen, deren Grundprinzipien mit
christlichem altruistischem Denken in Einklang stehen, und
wenn sie sich immer wieder daran erinnern, daf nicht wenige
Christen von Anfang an diese unsere sozialistische Ordnung
mit aufgebaut haben.
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