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In diesen Monaten ist unser Denken und Handeln mehr
denn je auf die Zukunft gerichtet. Durch die gute Bilanz er-
mutigt und bestéirkt, die liber die Entwicklung unserer Re-
publik in den zuriickliegenden Jahren gezogen werden konn-
te, und gestiitzt auf die Errungenschaften und das groBe
Potential unserer Republik wie der sozialistischen Staaten-
gemeinschaft insgesamt, haben wir den Zeitraum bis 1990,
ja bis zur Jahrhundertwende ins Auge gefaBt und die Bewil-
tigung der nun gestellten Aufgaben in Angriff genommen.
Und dies in sehr konkreter Weise: in Gestalt der Direktive
zum Fiinfjahrplan 1986—1990, der Regierungserkldrung vom
17. Juni und der Aussagen des XI. Parteitages der SED. Er
habe erneut verdeutlicht, so hob unser Parteivorsitzender
Gerald Gétting in der Beratung des Prisidiums des
Hauptvorstandes am 29. April 1986 hervor, ,daB der be-
wéhrte Kurs auf sicheren Frieden und auf wachsendes Wohl
des Menschen kontinuierlich und dynamisch fortgefiihrt
wird“. Er finde daher die ungeteilte Zustimmung und Mit-
arbeit der christlichen Demokraten.

Der wichtigste Beitrag, den Frieden zu sichern, ist fiir die
Biirger unseres sozialistischen deutschen Friedensstaates des-
sen weitere allseitige und insbesondere #konomische Stir-
kung, die zugleich die Voraussetzung ist, um die materiellen
und kulturellen Lebensbedingungen stetig zu verbessern.
Den Kern dieser Aufgabe aber bildet der rasche wissenschaft-
lich-technische Fortschritt. Von keinem anderen Faktor hin-
gen die Zukunft unseres Landes, das Lebensniveau seiner Biir-
ger sowie seine internationale Ausstrahlung und Friedenskraft
ab als von der raschesten Entwicklung und Anwendung neu-
ester Ergebnisse von Wissenschaft und Technik.

Mit Recht stehen daher Fragen des wissenschaftlich-tech-
nischen Fortschritts im Mittelpunkt der politischen Arbeit
— in unserer Partei und in der ganzen Offentlichkeit, im Stre-
ben nach noch engerer Kooperation mit der Sowjetunion, im
Ringen der Betriebe und Hochschulen um engste Zusammen-
arbeit und effektivste Ergebnisse, Alle Begriffe und Ziele
unserer ékonomischen Strategie — Schliisseltechnologien, In-
tensivierung, Produktivitits- und Effektivititssteigerung,
Material- und Energieeinsparung, Innovation usw. — stehen
in unmittelbarem Zusammenhang mit dem wissenschaftlich-
technischen Fortschritt, ja er selbst ist zum eigentlichen
Schlissel fiir die Weiterfithrung der Hauptaufgabe in ihrer
Einheit von Wirtschafts- und Sozialpolitik geworden. Sie sei
Junser Hauptkampffeld”, erkldrte Erich Honecker im
Bericht des ZK an den XI. Parteitag der SED, und dazu sei
es vor allem wichtig, ,noch mehr als bisher die Wissenschaft
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mit der Produktion und die Produktion mit der Wissenschaft
zu verbinden®.

So gehort der Begriff der Wissenschaft zu den hiufigsten
und wichtigsten Begriffen der Gegenwart. Denn tatsédchlich hat
nie zuvor in der Geschichte die Wissenschaft einen so groBen
Einflul auf die sozialen Prozesse ausgelibt wie heutzutage.
Wer weiBl nicht, daB} der wissenschaftlich-technische Fort-
schritt eine revolutiondre Phase durchliuft und dabei in der
gesamten Volkswirtschaft, aber auch auf anderen Gebieten,
beispielsweise in der Medizin oder im Militdrwesen, tiefgrei-
fende Neuerungen bewirkt? Und nicht nur in Verbindung
mit der Technik, sondern auch mit anderen Bereichen des ge-
sellschaftlichen Lebens begegnet uns Wissenschaft, Das fédngt
bei wissenschaftlicher Arbeitsorganisation an, geht mit wis-
senschaftlich begriindeter Leitungstiitigkeit weiter und betrifft
nicht zuletzt die wissenschaftliche Weltanschauung.

Zu all dem muB sich nun der christliche Biirger mit sei-
nem Glauben in ein sachlich fundiertes, ausgewogenes, posi-
tives Verhiltnis setzen. Hierfiir konnen diese Darlegungen
natiirlich nur eine Handreichung leisten. An und fiir sich
miifte man mit einer Untersuchung dariiber anheben, was
Wissenschaftlichkeit, was Religiositit eigentlich ist, um von
solcher Wesensbestimmung her auszumachen, worin das Ver-
'hiltnis beider besteht. Dabei miifite beriicksichtigt werden,
dafB dieses Verhiltnis nicht konstant ist, sondern einem hef-
tigen geschichtlichen Wandel unterliegt. So liefen sich Bénde
mit einer vom Grundsitzlichen ausgehenden Behandlung der
aufgeworfenen Problematik fiillen, ehe deren aktueller Stand
erreicht ist. Deshalb schlégt das vorliegende Heft den um-
gekehrten Weg ein. Es nimmt die aktuelle Situation zum An-
laB, um von hier aus einige ins Prinzipielle fithrende Ge-
danken zu entwickeln. Geschichtliche Besinnung kann sich

dabei als hilfreich fiir das Verstdndnis der Gegenwart erweisen.

Revolutionierende Schliisseltechnologien

Eine wissenschaftlich-technische Errungenschaft, die gegen-
wirtig besonders stark von sich reden macht und weit iiber
die Fachwelt hinaus Aufmerksamkeit erregt, ist die Mikro-
elektronik. Elektronik hat es offenbar mit Elektronen (even-
tuell auch verwandten Objekten) zu tun, und zwar mit deren
gesteuerten Bewegungen in bestimmten Anordnungen, die im
Hinblick auf zu erfiillende Funktionen erdacht werden. Han-
delte es sich bei solchen Anordnungen zun#dchst um Rohren
(wie wir sie noch von den Radios aus den 50er Jahren ken-
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nen), so haben diesen heute Materialien den Ran -
fen, fiir welche die Festkorperphysik zustdndig iit.ag?::lzg-
méglichte nun in mehreren Schiiben eine geradezu unglaub-
liche Verkleinerung der elektronischen Gerétschaften, eben
die Mikroelektronik. Diese Technik vermag es, Operai,:ionen
zu deren ‘Ablauf frither die umfangreiche Znsammenstellunf,;
vieler einzelner Bauelemente erforderlich war, mittels win-
ziger, in einem Stiick gefertigter Schaltkreise durchzufiithren.

Auf solche Weise konnten elektronische Gerédte von vor-
mals ungeahnter Leistungsfahigkeit entwickelt werden. Schon
ein kleiner mikroelektronischer Taschenrechner leistet nahezu
Wunderbares, indem er augenblicklich Zahlenwerte bereit-
stellt, die man frither nur unter Miithen und betréchtlichem
Zeitaufwand mit Hilfe bester Tabellenwerke ermitteln konnte.
Immerhin, man konnte es. Véllig undenkbar ist es jedoch, auf
irgendeine andere Weise derjenigen Aufgaben Herr zu wer-
den, welche groBere Computer bewiiltigen. Sie speichern und
verarbeiten gigantische Datenmengen und fithren in Sekun-
denschnelle Myriaden logischer Operationen aus. Solcherart
erobern sie der mathematischen Rechenkunst Neuland, dessen
Grenzen unabsehbar sind.

Die maschinelle Ausfithrung formalisierbarer geistiger Ar-
be_-?t wird jetzt oft als , kiinstliche Intelligenz“ bezeichnet
wihrend man die entsprechenden Apparaturen zuweiler;
gern mit dem Ausdruck ,Elektronengehirne® belegt. Tatséch-
lich iiberfliigeln sie das menschliche Gehirn um ein Vielfaches
soweit das schematische Abarbeiten umfangreicher mathe-’
matischer Programme gefragt ist. Sollen sie dagegen beispiels-
weise einen Zigarettenstummel von einem Brotkriimel un-
’lc?;:meiien — welches Problem jedes Spatzengehirn miihelos
tst —, dann fordern elektronische Anlagen dchti
el agen einen méchtigen

Zu wortlich also darf ihr Vergleich mit dem Gehirn nicht
genommen werden. In weiterem Sinne ausgelegt, vermag er
indessen die vornehmste Rolle der Elektronik, insonderheit
dfer miniaturisierten, gut zu veranschaulichen: Wir meinen
dl:e Steuerung und Regelung komplizierter Prozesse. Was
niitzen den Kosmonauten alle schubstarken Raketen — ohne
F_'rozeBrechner gidbe es kein Weltraumunternehmen! Ebenso
1468t sich denken, dafi, wie die Experten bekunden, der Ein-
zu'g der Mikroelektronik in die Militdrtechnik dort zu einem
n:ut dem Aufkommen von Kernwaffen vergleichbaren Quali-
tatsumschlag gefiithrt hat. Auch darin werden Gefdhrlichkeit
und Aberwitz aller Sternenkriegspléne sichtbar,

GrioBter Publizitdt erfreut sich der schnelle Sprung auf ein
qualitativ héheres Niveau, den die Automatisierung in der
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Produktionssphidre bewirkt. Namentlich was die Industrie-
roboter betrifft, so ist ein Vergleich der in ihnen enthaltenen
Mikroelektronik mit dem handlungssteuernden Gehirn- und
Nervensystem besonders augenfiillig.

Eine stdndig griflere Bedeutung fiir die Wirksamkeit gei-
stiger Arbeit gewinnt das direkte Zusammenwirken wvon
kiinstlicher, also elektronischer, und natiirlicher, menschlicher
Intelligenz, wobei sich diese auf den Rechner ,stiitzt® und
mit ihm einen ,Dialog® fiihrt, Nicht zuletzt hélt diese Ver-
fahrensweise auch Einzug in die Produktion, wo die rechner-
gestiitzte Projektierung und Konstruktion verbunden mit der
rechnergestiitzten Vorbereitung und Durchfithrung der Fer-
tigungsprozesse ins Haus steht. Diese Verbindung technischer
Arbeiten, die den Computer einbeziehen, ist unter dem Namen
CAD/CAM gegenwirtig weithin in lebhafter Diskussion.
Schon diese kurzen Schlaglichter auf die technologischen Fol-
gen der Mikroelektronik lassen erkennen, daBl wir es mit ei-
ner die Volkswirtschaft entscheidend gestaltenden Schliissel-
technologie zu tun haben.

Ihr zur Seite stehen in der aktuellen Situation weitere zu
solcher Schliisselrolle berufene Technologien, deren ziigige
Entwicklung und &konomische Verwertung konsequent vor-
angefiihrt wird. Da ist einmal die Biotechnologie. Dieser auf
biologischen Prozessen beruhenden chemischen Verfahrens-
technik ist an sich eine jahrhundertelange Vorgeschichte zu-
zuschreiben, wenn man etwa an die Bierbrauerei und die
mittels Hefen vollzogene alkoholische Garung denlkt, Aber die
spektakuliren Erfolge der modernen Chemie und Mikro-
biologie erdffnen der Biotechnologie natiirlich ganz neue Di-
mensionen. Besonders aufsehenerregend ist die Moglichkeit,
Mikroorganismen genetisch zu verdndern und sie solcherart
zu chemischen Produktionen zu veranlassen, fiir welche sie
die Natur nicht programmiert hat.

Weitere aktuelle technologische Kernfragen beziehen sich
auf die Atomenergie und die Entwicklung neuer Werkstoffe.
Letztere Aufgabe hat sich bis zu der Forderung verdichtet,
von fundamentalen Einsichten in die Physik des festen Kor-
pers ausgehend, ,Werkstoffe nach Mal“ fiir den jeweiligen
Verwendungszweck zu erfinden. Hier dient der wissenschaft-
lich-technische Fortschritt direkt der Verbreiterung der Roh-
und Werkstoffbasis, wihrend die Kerntechnik zur Sicherstel-
lung der Energieversorgung unverzichtbar ist. Wie konnte
unmittelbarer als durch solche Funktionen zum Ausdruck
gebracht werden, dall die in Technik iibergehende Wissen-
schaft als Produktivkraft auftritt!

Indessen ist die Rolle, welche die Naturwissenschaft im

Ensemble der Produktivkrifte spielt, keineswegs auf die
Energie- und Materialokonomie beschrédnkt, sondern eine
tragende, eine Hauptrolle. Man bedenke nur folgenden Zu-
sammenhang: Die wissenschaftlich-technische (inklusive bio-
technologische) Erschliefung neuer Rohstoff- und Energiequel-
len und die haushélterischste Nutzung ihrer Ressourcen enthebt
uns nicht der Notwendigkeit, Energietriger und Rohstoffe in
erheblichen Mengen zu importieren. Bekanntlich sind die
Preise fiir diese Waren betrédchtlich gestiggen, und mit wei-
terer Verteuerung ist mittelfristig zu rechnen. Wie sich ver-
steht, mull diese Belastung durch erhohten Export ausgegli-
chen werden. Voraussetzung dafiir ist aber wirtschaftliches
Wachstum, Dieses wiederum verlangt weitere Importe, nicht
nur von Rohstoffen, sondern auch von industriellen Ausrii-
stungen. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit zur weiteren
Beschleunigung des Wirtschaftswachstums. Schon ldngst nicht
mehr 146t sich das immer forciertere Tempo durch extensive-
res Wirtschaften realisieren. Im Gegenteil, Intensivierung der
Produktion ist das Gebot der Stunde, Rationalisierung! Man
braucht diesen Begriff nur einigermafBlen wortlich zu iiber-
setzen, und es offenbart sich die Methode, mit der das Ge-
botene zu verwirklichen ist: Verwissenschaftlichung!

Spitzenleisiungen sind notwendig

Das Durchdringen der Produktion mit Wissenschaft, fiir
das der Einzug der Mikroelektronik das hervorragendste Bei-
spiel ist, kennzeichnet natiirlich die Okonomie aller hochindu-
strialisierter Staaten. Als Folge dessen stromen immer mehr
Waren, in denen ein grofier Anteil wissenschaftlicher Arbeit
verkdrpert ist, von allen Seiten auf den Weltmarkt und ver-
dringen Erzeugnisse zweitrangiger Qualitdt. Nun ist in dem
hieraus notwendigerweise erwachsenden weltweiten Konkur-
renzkampf die DDR als RGW-Mitgliedsstaat nicht mutter-
seelenallein auf sich gestellt. Aber die sozialistische dkonomi-
sche Integration verlangt natiirlich ihrerseits von uns rasche
und hohe Innovation sowohl der Fertigungsprozesse als auch
der Endprodukte. Die wissenschaftlich-technische Revolution
ist eben schlicht eine globale Realitdt, unabhédngig davon, ob
sie einem begriifenswert erscheint oder nicht. Man mul ihr
Rechnung tragen, wenn auch nur die elementaren Mechanis-
men des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Lebens in
Funktion bleiben sollen.

Tatsichlich aber sind wir mit einem solchen Minimum kei-
nesfalls zufrieden. Es geniigt uns nicht, lediglich unseren
Lebensstandard zu bewahren. Wir® sind vielmehr um eine
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stiandige Verbesserung der Arbeitsbedingungen und der Le-
bensqualitit bemiiht. Die diesbeziiglichen Aktivitéiten reichen
von kleinen Schritten bis zu Unternehmungen wahrhaft séiku-
laren Zuschnitts. Als ein solches Jahrhundertwerk steht die
Lisung des Wohnungsproblems als soziale Frage vor aller
Augen. Denken wir an dkologische Probleme, so deuten sich
Aufgaben dhnlicher Gréflenordnung an, Dariiber wollen aber
mittelfristige Investitionen nicht vergessen werden, im Ver-
kehrswesen und @er Infrastruktur, Aufwendungen fiir die
gesundheitliche Betreuung der Biirger und ihre Altersversor-
gung, die Bereitstellung von Mitteln fiir Volksbildung und
Kultur. Junge Nationalstaaten und Entwicklungslander er-
warten und erfahren unsere zunehmende Solidaritdt. Ziehen
wir noch die materiellen Biirden in Betracht, die wir um der
Erhaltung des Friedens willen zu tragen haben, so zeichnet
sich der gewaltige Berg der fiir die umfassende Erhaltung
und Gestaltung der Gesellschaft zu erbringenden Leistungen
im UmriB} ab.

Es ist nicht Aufgabe des vorliegenden Heftes, diesen Um-
rill weiter auszumalen, Hier mufl die Feststellung hinreichen,
daBl das gesamte gesellschaftliche Leben in all seinen Ver-
dstelungen vom ,Stoffwechsel” des vergesellschaftlichen Men-
schen ,mit der Natur® erndhrt wird. In seiner mitreienden
Sprechweise hat Karl Mar x die materielle Produktion als
einen solchen Stoffwechsel bezeichnet und verlangt, daf ihn
die Produzenten ,rationell regeln, ... ihn mit dem geringsten
Kraftaufwand und unter den ihrer menschlichen Natur wiir-
digsten und adiquatesten Bedingungen vollziehen“. Uber
hundert Jahre nach ihrer Niederschrift kénnte man diese
Worte direkt auf die uns interessierende Problematik bezie-
hen, auf den Vormarsch der Wissenschaft im Produktionsbe-
reich.

Indessen handelt es sich schon nicht mehr allein um die
+~Anwendung® der Wissenschaft, um ihre ,Uberfiihrung* in
die Produktion, also um den Transfer aus einer anderen Zone.
Daneben fangen materielle Produktion und geistige Arbeit
an zu verschmelzen. Der Anteil letzterer am Verkaufswert
der Waren nimmt zu. Der geschiiftliche Trend verlagert sich
im Auflenhandel vom Absatz groBer Stiickzahlen in Richtung
auf die schnelle, innovierende Verwirklichung individueller
Kundenwiinsche. Nicht nur in materiellen Erzeugnissen ver-
gegenstindlicht, sondern auch gewissermallen in purer Form
(als chemische Formel, als Konstruktionszeichnung, als Rech-
nerprogramm) wird geistige Arbeit zunehmend gehandelt. Im
Mikroelektronikgeschift werden auBler der Hardware, d. h.
auBer den materiellen Geriitschaften, auch die zum Betrieb
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derselben erforderlichen geistigen Leistungen, Programme
ete., d. h. die Software, mit gutem Gewinn verkauft. Uber-
haupt spielt beim Handel mit moderner Technologie das
Lknow how* eine entscheidende Rolle.

Das ziigige Vordringen der Wissenschaft in der Volkswirt-
schaft und in anderen Bereichen der Gesellschaft kann natiir-
lich nicht ohne Einflufi auf die Werktitigen und ihre konkre-
ten Arbeitsbedingungen bleiben., Das Berufsleben macht es
heute erforderlich, daB3 immer mehr Biirger iiber immer mehr
und immer neue Kenntnisse und Fertigkeiten verfligen. Dem
trigt unser sozialistisches Bildungswesen Rechnung. Dabei
bleibt das Erwerben soliden Faktenwissens die Grundlage
jeglicher Ausbildung, muB aber noch enger mit anwendungs-
bereitem Verstdndnis und dem Beherrschen wissenschaftlicher
Arbeitsmethoden verbunden werden. Dem Anerziehen solcher
Eigenschaften wie lebenslange Lernfahigkeit und geistige Be-
weglichkeit ist erhthtes Gewicht beizulegen.

Das betrifft insonderheit die Ausbildung der wissenschaft-
lichen Spitzenkader, von denen es wiederum abhingt, ob
Spitzenleistungen in Forschung und Technik erbracht werden
kénnen. Solche aus dem Durchschnitt steil herausragenden
Ergebnisse bestimmen aber heutzutage den internationalen
Rang eines Staates wesentlich mit. Was Wunder, dafl bei uns
das Ziel des Weltniveaus in Wissenschafl und Technik gilt,
d. h. auf ausgewihlten wissenschaftlichen und technischen Ge-
bieten eine ebenso fithrende internationale Position einzu-
nehmen wie im Hochleistungssport. Wie sich von selbst ver-
steht, geht es dabei in der Wissenschaft nicht anders her als
im Sport oder in der Kunst: In die internationale Spitzen-
klasse kann nur aufsteigen, wer schon in friihester Jugend
mit dem Spezialtraining begonnen hat. Uberdies kann man
davon ausgehen, daf3 die Phase der grofiten wissenschaftlichen
Kreativitdt im dritten Lebensjahrzehnt liegt. Selbstverstind-
lich ist damit nicht die Weisheit des Alters in Abrede gestellt.
Nur sind die Werte, die sie in die Gesellschaft einbringt, von
anderer Art als die von jugendlichem Forscherdrang erbrach-
ten. Das ist in der Wissenschaft nicht anders als in anderen
Lebensbereichen. Hier wie dort erdffnet der Sozialismus als
eine von Vernunft und Humanitdt getragene Gesellschafts-
ordnung allen Generationen ihnen gemifie Wirkungsfelder.

Gegensitzliche gesellschaftliche Folgen

Der wissenschaftlich-technische Fortschritt hat die Gesell-
schaftssysteme des Sozialismus und des Kapitalismus mit glei-
cher Heftigkeit erfafft und ist in ihnén revolutionierend wirk-
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sam. Naturwissenschaftliche Erkenntnisse und technische Er-
findungen als solche sind klassenindifferent, wie auch der
Umstand ihres Auftretens als hochbedeutsame Produktivkrifte,
Ferner versteht sich, da manche hierdurch bewirkte tiefgrei-
fende Verdnderungen partielle Ubereinstimmungen im Sozia-
lismus und im Kapitalismus aufweisen. Jedoch werden die
Hauptmerkmale der beiden gegensétzlichen Gesellschaftssy-
steme durch die wissenschaftlich-technische Revolution kei-
nesfalls aufgehoben. Und erst recht kann diese keineswegs-an
die Stelle der sozialistischen Revolution treten,

Eben eine solche Stellvertretung vorzuspiegeln ist das Ziel
antisozialistischer Doktrinen, denen zufolge Naturwissenschaft
und Technik ,die Entwicklung in Ost und West gleicherma-
Ben“ auf eine ,technotronische“, von ,Technokraten“ gelei-
tete Gesellschaft hin treiben wiirden. Im gewissen Mafe lei-
sten die wirklich atemberaubenden Entdeckungen der Natur-
wissenschaft und phénomenalen Errungenschaften der Tech-
nik solchen ,szientistischen® Utopien Vorschub. Nur zu leicht
kann ja das Gefiihl aufkommen, hier sei eine Wundermacht
am Werke, die schlechthin alles vermag.

Tatsédchlich aber sind die gravierenden Probleme der Ge-
genwart und Zukunft sozialékonomischer und politischer Art.
Sie kann weder die Naturwissenschaft noch die Technik von
sich aus losen. Dazu bedarf es vielmehr wirtschaftlicher, poli-
tischer, kurzum gesellschaftlicher Strategien. Und die fallen
nach MafBgabe der jeweiligen sozialékonomischen Formation
durchaus gegensitzlich aus und zeitigen ganz unterschiedliche
Ergebnisse. So wird unter den Bedingungen unseres realen
Sozialismus die Einheit von Wirtschafts- und Sozialpolitik
verwirklicht, und demzufolge werden der wissenschaftlich-
technischen Rationalisierung der Produktion groBangelegte
sozialpolitische MaBnahmen und allgemeine soziale Sicher-
heit abgewonnen. Unter kapitalistischen Bedingungen dage-
gen fithrt diese Rationalisierung zu einer gesellschaftlichen
Polarisation, welche einen grofien Bevdlkerungsanteil zu
Dauerarbeitslosigkeit und neuer Armut verurteilt. Die Fol-
gen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts sind und
bleiben politisch-gesellschaftlich bestimmt. Und die Entwick-
lung selbst zeigt, daB allein der Sozialismus die der modernen
Wissenschaft entsprechende Gesellschaftsordnung ist, die sie
zugunsten des Menschen umzusetzen vermag.

Angesichts dessen widerlegt sich eine aus dem Arsenal der
biirgerlichen Ideologie stammende These sogleich von selbst,
némlich die Behauptung, daB im Vollzug der wissenschaftlich-
technischen Revolution das Proletariat verschwinde. Das We-
sen des Kapitalismus als ein auf dem Kauf und Verkauf der
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Arbeitskraft beruhendes System bleibt erhalten; nur daB sich
immer mehr wissenschaftlich ausgebildete Arbeitskraft auf
dem Markt befindet.

Mitunter wird von biirgerlichen Ideologen die Auffassung
vertreten, es entstiinde durch das Mehr an wissenschaftlicher
Bildung eine ,neue Mittelklasse* sowie eine ,Elite* won
Technokraten, denen sich die Hauptmasse der Gesellschaft in
einer von Wissenschaft und Technik beherrschten Welt blind-
lings anzuvertrauen hitite, Eine solche antidemokratische
These ist der Versuch, die historische Mission der Arbeiter-
klasse in Abrede zu stellen, Tatséchlich bleibt die Arbeiter-
klasse in den kapitalistischen Lindern zur revolutioniren
Uberwindung des Ausbeutungssystems und zur Errichtung
ihrer politischen Macht berufen, und das erst recht angesichts
der dortigen negativen Folgen des wissenschaftlich-techni-
schen Fortschritts flir die Werktétigen. Die Fihigkeit dieser
Berufung nachzukommen, wird durch die Tatsache, daB die
Arbeiterklasse das Niveau ihrer Allgemeinbildung und ihrer
fachlichen Qualifikation erhtht und daB zu ihren Biindnis-
partnern immer mehr Werktitige aus der intellektuellen
Sphiére stoflen, nicht gemindert, sondern offensichtlich gefér-
dert.

Gegen allen Wissenschaftspessimismus

LPluralistisch”, wie sie sich gibt, stellt die zeitgentssische
biirgerliche Ideologie der geschilderten ,szientistischen®“ Kon-
zeption, die in maBloser Uberschiitzung der Naturwissenschaft
und Technik jedwedes Heil von einer Technokratie erwartet,
das genaue Gegenteil zur Seite. Wissenschaft und Technik
werden nunmehr fiir alle Ubel der ,modernen Zivilisation®
verantwortlich gemacht. Die wirklichen Gebrechen der, Gegen-
wart wachsen sich in den Visionen dieser ,technischen Pessi-
misten” zu einer alles verschlingenden Apokalypse aus, deren
verursachende Triebkrifte Wissenschaft und Technik seien.
Solcherart ddmonisiert, bedrohen diese beiden den Menschen
nicht nur in seinen Hufleren Lebensbedingungen, sondern wie
echte Dimonen paralysieren sie angeblich auch seinen inne-
ren Seelenzustand, entfremden ihn seiner eigenen Person, in-
dem sie sein Bewulltsein auf eine ,kalte* technologische,
funktionale, praktisch orientierte Rationalitit fixieren, deren
+Eindimensionalitéit® blind fiir die Fiille des Lebens mache.

Die Konsequenz solcher Konzeptionen ist natiirlich die ent-
schiedene Abkehr vom wissenschaftlich-technischen Fortschritt,
der Ruf nach Einstellung suspekt erscheinender Forschung,
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der Kampf gegen moderne Technologien und folglich ein no-
stalgischer ,Ausstieg“ aus der modernen industrialisierten
Gesellschaft. Tatsichlich ist aber ein solcher Ausstieg in eine
salternative® Lebensweise, selbst wenn ihn einige Einzelgén-
ger praktizieren, fiir die Masse der Werktiitigen schlechter-
dings unmoglich. Es gibt keine Alternative!

Mit dieser Feststellung ist jeder Diskussion um das Fiir und
Wider des weiteren Forcierens naturwissenschaftlich-techni-
scher Aktivititen das Urteil vorgegeben. Das aber bedeutet
keinesfalls, daB sich jegliche derartige Diskussion eriibrigt.
Noch weniger kann davon die Rede sein, daB3 die negativen
Folgeerscheinungen des wissenschaftlich-technischen Fort-
schritts so schlimm nicht seien und leichter Hand abgetan
werden kénnten.

Der I'mperialismus, nicht die Wissenschaft bedroht die
Menschheit

Um sich hiervon zu iiberzeugen, geniigt ein Blick auf ‘das
Damoklesschwert, das in Gestalt der nuklearen Vernichtungs-
waffen {iber uns hingt. Zwar liegt der sowjetischen Vor-
schlag der Weltoffentlichkeit vor, diese Waffen schrittweise zu
beseitigen, doch bisher haben die aggressivsten Kreise der
USA und der NATO darauf nicht nur nicht reagiert, sondern
ihre atomare Hochriistungs- und Sternenkriegspolitik noch ge-
steigert. Entfesselt wiirden diese Waffen nicht nur die ge-
samte Menschheit mit einem Schlage ausrotten, sondern auch
die Erde in einen mit dem Mond oder dem Mars vergleich-
baren Himmelskoérper verwandeln, Ein Holocaust derartigen
AusmaBes wire noch vor wenigen Jahrzehnten bei allem
schlechten Willen einfach technisch nicht machbar gewesen.
Vielmehr ist diese diabolische Moglichkeit erst durch die fun-
damentalen Einsichten in die Physik der Atomkerne erdffnet
worden. Den sich aus atomphysikalischen Erkenntnissen ab-
leitenden Vernichtungsmitteln stehen inzwischen andere, die
auf den Fortschritten der chemischen und biologischen Wis-
senschaften beruhen, an Grauenhaftigkeit nicht nach. So reicht
der gegenwiirtige Lagerbestand an Nervengiften gleicherma-
Ben hin, der Menschheit im Ernstfall den Garaus zu machen.

Angesichts solcher extremen Bedrédngnis mull die bekannte
Unterscheidung zwischen wertneutraler Wissenschaft bzw.
Technik und ihrer guten oder bésen Anwendung neu und
tiefer durchdacht werden. Gleichnishaft ist immer wieder an-
gefiithrt worden, dafBl nicht dem Messer als einem technischen
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Produkt das Zeichen des Guten oder des Bisen anhaftet,
sondern erst seinem Gebrauch in der Hand der Hausfrau
oder aber der des Morders, So einleuchtend diese Fest-
stellung ist, so kann man doch eine Stichwaffe nicht mit
dem modernen Arsenal des globalen Todes in Parallele stel-
len. Selbstverstindlich ist die Tétung auch nur eines Men-
schen bei einer Messerstecherei als ein bosartiges, slindhaftes
und strafbarés Fehlverhalten zu verurteilen. Mit diesem De-
likt jedoch die Ausléschung der Menschheit als Folge des drit-
ten Weltkrieges in einem Atemzug zu nennen, kann nur von
einer ganz antidialektischen Denkweise zeugen. Es hiefe {iber-
sehen, daB die Quantitét in eine andere — auch ethisch an-
dere — Qualitit umschligt, wenn es um Massenvernichtungs-
mittel geht.

Die Sowjetunion hat deshalb immer erneut mit groBer Ziel-
strebigkeit und Flexibilitit die Beseitigung aller Massenver-
nichtungswaffen durch weltweite ausgewogene Abriistung bei
gleicher Sicherheit fiir beide Seiten angestrebt. Das entspricht
dem humanistischen Wesen des Sozialismus und den ethischen
Maximen von uns Christen gleichermaBen. Insbesondere gilt
das fiir das von Michail Gorbatschow am 15. Januar
1986 verkiindete Programm zur Befreiung der Welt von allen
Kernwaffen bis zum Jahre 2000 wie fiir seine auf dem
XXVII. Parteitag der KPdSU und auf dem XI. Parteitag der
SED dargelegten Vorschliige, auch im Bereich von chemischen
sowie der konventionellen Waffen entschiedene Schritte zur
Abriistung zu gehen.

Einbegriffen in eine solche Abriistung miissen die einschli-
gigen strategischen Forschungen sein.’ Dem entspricht es, daB
die Sowjetunion fiir das Verbot jeglicher Kernwaffenversuche
eintritt. Es entspricht dem aber auch, daB ein erdumspan-
nender Kampf gegen das SDI-Projekt der USA gefiihrt wer-
den mub, selbst wenn sie dieses vorerst als ,Forschungspro-
gramm® ausgeben. Wir sind eben nicht willens, das satelli-
tengestiitzte Abfangen von Flugkérpern als ein akademisches
Problem der Informatorik, Ballistik ete, gelten zu lassen. Denn
derartige Unternehmen fithren zu Waffen, die auch aggressiv
angewandt werden konnen, zumal ihre Entwicklung mit ag-
gressiver Politik und aggressiven Militirdoktrinen verbunden
wird. Das erwiihnte, fiir die Gegenwart charakteristische Zu-
sammenflieffen wissenschaftlicher Arbeit und materieller Pro-
duktion hat in der kapitalistischen Riistungsindustrie mit ihren
riesigen Profiten seine fatale Entsprechung und seinen gefihr-
lichsten Ausdruck. Aufs deutlichste beweist sie sowohl den tie-
fen Widerspruch zwischen moderner Wissenschaft und kapita-
listischem System als auch dessen unmenschlichen Charakter.
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Globale Probleme verlangen mehr Wissenschaft
und entsprechende Gesellschaftskonzeptionen

Ersichtlich lassen sich also technische Projekte angeben, die
man nicht einmal ausprobieren darf; und ebenso sind wis-
senschaftliche Forschungen denkbar, deren Ausfithrung un-
terbleiben mufl. Mit dieser Feststellung ist jedoch keinesfalls
einer generellen Beschrinkung von Naturwissenschaft und
Technik das Wort geredet, welches die ,technischen Pessi-
misten” im Hinblick auf die globalen Menschheitsprobleme
lauthals im Munde fiihren.

Um welche Fragen geht es dabei? Nichst der alles andere
tiberragenden Schicksalsfrage, der Bewahrung des Friedens,
sind die weltweiten Probleme, welche zu ernster Sorge um
die Wohlfahrt der Menschheit Anlafl geben, vor allem die
groBflichige Schiddigung der Luft, des Wassers und der Erde,
die Ruinierung von Flora und Fauna, die Vergeudung der
Rohstoffe und der Energie., Sind an diesen MiBstinden Wis-
senschaft und moderne Technik schuld? Haben es nicht schon
unsere- Vorfahren in fritheren Epochen auch ohne Hilfe der
Wissenschaft und mit primitiver Technik verstanden, sowohl
die Bevblkerung ganzer Landstriche zu dezimieren als auch
groBe Verwiistungen ihres natiirlichen Lebensraumes anzu-
richten? GewilBl haben sie das.

Jedoch kénnen uns die Ubel der Vergangenheit nicht dar-
iiber hinwegtéuschen, daf die Gefahren destruktiver Tenden-
zen mit der wissenschaftlich-technischen Revolution nicht nur
auf dem militdrischen Sektor, sondern auch im zivilen Be-
reich eine neue Qualitdt angenommen haben. Aber aus die-
sem Umstand eine Anklage gegen die Wissenschaft abzulei-
ten, bleibt gleichwohl eine heikle Angelegenheit. Wie heikel
sie ist, verdeutlicht ein weiteres Problem, némlich das be-
schleunigte Wachstum der Erdbevilkerung. Es mufl heutzu-
tage zumindest in groBen Regionen als ein destabilisierendes
Moment angesehen werden.

Urséchlich bedingt aber ist dieses Bevilkerungswachstum
offenbar durch die Fortschritte der medizinischen Wissen-
schaft und die sich darauf griindenden modernen hygieni-
schen und epidemiologischen Mafinahmen. Sie bewirkten, daB
in einer Reihe wenig entwickelter Linder trotz ungeniigen-
der sozialskonomischer Bedingungen die Sterblichkeit be-
trichtlich abnahm. Heifit das nun, der Medizin das demogra-
phische Problem anzulasten? Kann man etwa sagen, die me-
dizinische Wissenschaft und ihre Technik hitten deshalb bes-
ser daran getan, in jenen Liindern die Epidemien nicht ein-
zuddmmen? LBt sich daraus die Forderung ableiten, die me-
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dizinischen Aktivitdten zu drosseln, um den Status quo ante
wiederherzustellen? Diese Fragen bediirfen natilirlich keiner
Erdrterung.

Der Anstieg der durchschnittlichen Lebenserwartung, den
die Fortschritte der medizinischen Forschung und Technik er-
moglicht haben, kann in humanistischer Sicht nur als Wert
an sich gelten. Durch gesellschaftliche Zustinde der Unter-
entwicklung und Armut, welche das neugeschenkte Leben zu
unwiirdiger Qualitdt verdammen, wird nicht etwa jener Wert
relativiert. Vielmehr mul dem Grundiibel, daBl bei wachsen-
der Weltbevilkerung auch immer mehr Menschen extreme
Not erleiden, im Kampf gegen Skonomische Riickstédndigkeit,
imperialistische neokoloniale Ausbeutung, Hunger, Analpha-
betentum usw. begegnet werden. Diese Geifleln der Mensch-
heit miissen ebenso ausgerottet werden wie Pest und Cholera.

Ohne hier darlegen zu koénnen, mit welchen weltpolitischen
Strategien diese historische Aufgabe anzugehen ist, scheint
eines sicher: Die Situation erfordert die Orientierung nicht
auf ein Weniger, sondern auf ein Mehr an Wissenschaft. Da-
bei ist natiirlich in erster Linie das weitere wissenschaftliche
Erhellen der kausalen Zusammenhiénge gesellschaftlicher Er-
scheinungen und der Funktionsmechanismen gesellschaftlicher
Prozesse eine unabdingbare Voraussetzung dafiir, welt-
umspannende historische Entwicklungen, wie es unserer Ge-
neration aufgegeben ist, in den Griff zu bekommen. Speziell
gehirt dazu, die globale Bevilkerungsentwicklung in verniinf-
tige Bahnen zu lenken.

Die Losung dieses Problems, von dem unsere letzten Be-
trachtungen ausgingen, ist offenbar gleichbedeutend mit dem
Auffinden und Durchsetzen solcher sozialpolitischen MaBnah-
men, welche zu einer der aktuellen Lebenserwartung ange-
messenen Geburtenrate fiithren, damit das demographische
Gleichgewicht auf héherer Stufe wiederhergestellt wird.

Es gibt weder wissenschaftlich noch gesellschaftlich ein Zuriick

Das Wachstum oder die Konstanz der Weltbevilkerung be-
stimmi die Gesamttkologie unseres Planeten entscheidend
mit. Deshalb kann das zuletzt Gesagte im Hinblick auf die
weiter vorne beriihrten anderen groBen &kologischen Welt-
probleme vorsichtig verallgemeinert werden. In der Tat be-
steht der Kern dieser Problematik darin, dal gegenwirtig das
globale Okosystem weitgehend aus dem Gleichgewicht gera-
ten ist. Der ,Stoffwechsel des Menschen mit der Natur® ist
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hierbei nicht nur einbegriffen, sondern geradezu die Ursache
der Instabilitét.

Wenn sich aber das globale Natursystem nicht in der Nihe
eines stabilen Gleichgewichts befindet, sind die dauerhafte
Reproduktion des Lebens und damit der Fortbestand der
Menschheit nicht denkbar. Andererseits kann weder unsere
Mutter Erde in ihren jungfriulichen Zustand zuriickversetzt
werden, noch lassen sich die Produktionsweisen friiherer Zei-
ten wieder einfiihren. Schon gar nicht stellt sich unter den
gegenwirtigen Bedingungen ein ausgeglichener, die Dauer-
haftigkeit der menschlichen Versorgung gewihrleistender Na-
turhaushalt von selbst her. Daher obliegt es dem Menschen,
ein ihm angemessenes Gkologisches Gleichgewicht auf hherer
Stufe selbst herbeizufiihren, wie es Sinn und Ziel sozialisti-
scher Umweltpolitik ist. Das aber wird schwerlich im Riick-
griff auf althergebrachtes oder ,alternatives* Wirtschaften zu
bewerkstelligen sein, sondern vielmehr durch den Einsatz
noch modernerer, noch zu entwickelnder Grofitechnologie.

So kénnen wir uns nicht vorstellen, wie die Energieversor-
gung auf die Dauer anders als durch den Einsatz der Kern-
kraft sichergestellt werden kann. Dabei muB in weiterer Per-
spektive neben die auf Kernspaltung beruhende Technik eine
solche treten, welche die Kernfusion zur Grundlage hat, zumal
sie umweltfreundlich zu sein verspricht. Wir vertreten diese
Meinung, obwohl das Problem, die bei der Wasserstoffbombe
explosionsartig freigesetzte Fusionsenergie zu bindigen, nach
nunmehr fast vierzigjidhrigen Anstrengungen immer noch nicht
gelost ist.

Selbstversténdlich kann weder die Energieproblematik auf
die Frage nach der Kernfusion noch der gesamte tkologische
Problemkomplex auf das Energieproblem reduziert werden.
Das hier zu letzterem Gesagte méchte man daher nur als ein
Beispiel fiir die gewaltigen Zukunftsaufgaben verstehen, de-
nen Wissenschaft und Technik fiirderhin gerecht werden
miissen.’

Diese beiden sind wahrlich fiir das weitere Dasein des
Menschengeschlechts von ausschlaggebender Bedeutung, Wenn
ihnen schon etwas vorzuwerfen ist, dann scheint es nach allem
nicht iliberzogene Aktivititen, sondern eher peinliche Ver-
sdumnisse zu betreffen, Freilich, was wir vorhin im Hinblick
auf den Fortschritt der Hygiene und Epidemiologie zuriick-
weisen mubten, hat in anderer Beziehung schon seine Rich-
tigkeit: Manches, was in Konsequenz wissenschaftlicher For-
schungen gemacht worden ist, wire besser unterblieben. Den-
ken wir etwa an die Droge Contergan, die keinesfalls hiitte
Verwendung finden diirfen.
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Die gesellschaftlichen Bedingungen entscheiden

Dieses gewill extreme Beispiel ist nun insofern lehrreich,
als die h#dufig und gern benutzte Formel vom MiBbrauch an
sich guter Forschung hier nicht greift. Die Forschung war ja
mitnichten gut; sie hatte versdumt, die méglichen Nebenwir-
kungen des Medikaments hinlénglich aufzuspiiren. Dal} diese
Leichtfertigkeit so katastrophale Folgen zeitigte, ist bekannt-
lich dem Umstand zuzuschreiben, daB kapitalistische Bedin-
gungen der Pharmaindustrie nicht die allgemeine Gesund-
heitspflege, sondern den Maximalprofit als Leitstern ihres
Geschiiftsgebarens vorschreiben. Die schweren ethischen Pro-
bleme, die sich fiir einen unter solchen gesellschaftlichen Ver-
héltnissen arbeitenden Wissenschaftler ergeben, bleiben For-
schern erspart, die in sozialistischen Léndern wirken, wo das
Wohl des Volkes oberstes Regulativ der Wirtschaftsfithrung
wie aller anderen gesellschaftlichen Tétigkeiten ist.

Damit sind wir beim Kern: Es sind die gesellschaftlichen
Zusammenhinge, aus denen heraus die Wissenschaft und ihre
Ergebnisse ihren Rang und ihren Wert erhalten. Die gesell-
schaftlich konkrete Nutzung entscheidet, welchem Zweck und
Ziel sie dienen. Nicht die Entdeckung der Kernspaltung war
unmenschlich, sondern ihre Nutzung, um Hiroshima und Na-
gasaki zu vernichten. Nicht die Entwicklung der Lasertechnik
ist menschheitsfeindlich, sondern der Plan, sie als Waffen im
Weltraum einzusetzen.

Was aus wissenschaftlichen Ergebnissen wird, entscheidet
derjenige, der liber die Betriebe und Einrichtungen, die Pro-
duktionsmittel verfiigt, die ihre Anwendung erméglichen. Der
grundlegende Gegensatz zwischen profitorientierter kapitali-
stischer Wirtschaft einerseits und der an den Interessen der
Werktédtigen orientierten sozialistischen Produktionsweise an-
dererseits bestimmt daher den gegensitzlichen Gebrauch wis-
senschaftlich-technischer Ergebnisse. Dem Sozialismus ist da-
her jeder MiBbrauch der Wissenschaft zu menschen- und frie-
densfeindlichen Zwecken wesensfremd.

Das schlieBt nicht automatisch aus, dafl trotzdem manche
durchaus wohlgemeinten, in Anwendung wissenschaftlicher
Erkenntnisse eingeleiteten Aktivititen unerwiinschte Neben-
wirkungen zeitigen. So hat beispielsweise die hochdosierte
Anwendung gewisser chemischer Pflanzenschutzmittel den fiir
die Stabilitit der lokalen Okosysteme notwendigen Arten-
reichtum bedenklich beeintréchtigt.
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Ethische Verantwortung des Wissenschaftlers

Wie von alters her und in allen Lebensbereichen ist es auch
heute in der wvon Wissenschaft und Technik beherrschten
Sphiire nicht zu vermeiden, Negatives um héherer Ziele wil-
len in Kauf zu nehmen. Der Zwang zur Entscheidung fiihrt
uns in ethische Dimensionen. Um sich in ihnen zurechtzufin-
den, reicht guter Wille allein nicht hin, Bei der von Wissen-
schaft und Technik geschaffenen komplexen Sachlage ist in
der Regel nicht offensichtlich, was tatséichlich als negativ ein-
zustufen ist und welche weitreichenden Wirkungen eine Mafi-
nahme nach sich ziehen kann.

Die Aufkldrung dessen, ohne die jegliches ethische Engage-
ment weithin in der Luft hdngt, kann natiirlich nur wieder
Aufgabe der Wissenschaft sein. Ihr fillt Verantwortung zu.
Konkret tragen mull sie freilich der Wissenschaftler, die ver-
antwortliche Person. Dal er wie jeder andere Biirger fiir
seine Arbeit einstehen muB, ist selbstverstindlich. Dariiber
hinaus ergibt sich eine besondere Verantwortung daraus, daf
eben wissenschaftliche Einsichten weitreichenden Entscheidun-
gen den Boden bereiten miissen. Dieser Verantwortung we-
gen ist der Wissenschaftler aufgerufen, mit seinen Kenntnis-
sen oder auch nur mit begriindeten Vermutungen, gerade
wenn sie negative Nebenwirkungen geplanter MaBnahmen
betreffen, nicht etwa hinter dem Berge zu halten.

Vor solcher Verpflichtung steht eigentlich noch eine andere,
némlich sich {iber die fraglichen Aus- und Nebenwirkungen
hinreichend kundig zu machen, Der Wissenschaftler soll mehr
denn je Klarheit dariiber gewinnen, welchen Ort seine spe-
ziellen Einsichten in einem allseitigen Zusammenhang der
Erkenntnisse einnehmen.

Allerdings mulBl vor unrealistischen Forderungen gewarnt
werden. Im allgemeinen mufl sich der Forscher, um Erfolge
zu erzielen, mit ganzer Kraft auf sein spezielles Problem kon-
zentrieren. Daher wird er als einzelner der Gefahr nur unzu-
reichend begegnen kénnen, daB seine unumgiingliche Speziali-
sierung in Uberspezialisierung ausartet. Die gegensteuernde,
immer dringender erforderliche Integration des Wissens ist
vielmehr in erster Linie ein iiberindividueller ProzeB, der sich
im Gesamtorganismus des Wissenschaftsgetriebes vollzieht. Es
bedarf der Steuerung dieser Gesamtheit durch die Organisation
interdisziplindrer Zusammenarbeit, Entwicklung von (evtl
neuen) Querschnittsdisziplinen, die Akzentuierung der Aus-
bildung im Hinblick auf flexible, disponible Absolventen und
andere wissenschafts-politische Impulse, um der ,Universitas
literarum® n#her zu kommen, welche heute nicht nur ein hu-
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manistisches Ideal, sondern auch eine gesellschafiliche Not-
wendigkeit ist. Vor allem das immer engere Zusammenwirken
zwischen Natur- und Gesellschaftswissenschaften steht auf der
Tagesordnung, Auch und gerade in dieser gesamtgesellschaft-
lichen Zusammenfassung aller Wissenschaften sowie in ihrer
planméBigen, dem Menschen dienenden Entwicklung und Nut-
zung liegen grundlegende Vorziige des Sozialismus.

In der Uberspezialisierung klingt in der Tat etwas von einer
.Eindimensionalitdt des Denkens“ an, welche die ,Wissen-
schaftskritiker® zum Gegenstand ihrer — allerdings maBlos
liberzogenen — Polemik machen, Es gibt aber noch einen an-
deren Aspekt solcher ,Eindimensionalitit®. Die neuzeitliche
Naturwissenschaft beginnt gewissermalien damit, daf Gali-
l1ei — erfolgreich — dariiber nachdenkt, wie die Gegenstinde
wohl im luftleeren Raum auf die Erde fallen wiirden. Seit-
dem war es eine hervorstechende Methode — namentlich der
Physik als der lange Zeit filhrenden Naturwissenschaft —,
ideale Verhiltnisse theoretisch zu durchdenken und experi-
mentell ,Schmutzeffekte® tunlich zu vermeiden; es wurden
mit Vorliebe einfache und durchsichtige Bedingungen herge-
stellt, damit man die Wirkmechanismen der Natur moglichst
rein und isoliert von anderweitigen Einfliissen erfassen kann.

Dieser Weg hat die Naturwissenschaft in der Neuzeit zu
ihren fundamentalen Erfolgen gefiihrt. Gleichwohl verlagert
sich nunmehr der Schwerpunkt des Interesses auf die Erfor-
schung komplexer und komplizierter Systeme. Dabei geht es
vorrangig um die Frage, welches Ergebnis aus dem Zusam-
menwirken einer Vielzahl — z. T. widerspriichlicher — Fak-
toren resultiert, insbesondere ob und unter welchen Umstin-
den plétzliche, woméglich katastrophale Umschlige in dem
betreffenden System auftreten werden.

Solche Fragestellungen bringen neue Denkweisen, nicht
zuletzt mathematischer Art, hervor, und sie verbinden sich
mit den Fertigkeiten kiinstlicher Intelligenz (mit welcher Fest-
stellung wir auf den Ausgangspunkt unserer Betrachtungen,
auf die Mikroelektronik als dem Tréger solcher das natiir-
liche Erkenntnisvermégen ausschlaggebend erweiternden Ver-
fahren zuriickweisen). Beispielsweise versteht man es zuneh-
mend besser, Computer das wirkliche Geschehen dort simu-
lieren zu lassen, wo der klassischen Experimentierkunst Gren-
zen gesetzt sind.

Insonderheit ist das natiirlich der Fall bei dem grolien, we-
gen der Vielfalt und Gegenldufigkeit der gestaltenden
Krifte so schwer beherrschbaren System, das sich ,mensch-
liche Gesellschaft® nennt. An Komplexitdt und Kompliziert-
heit steht dem das erdumspannende, feinvernetzte Natur-
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system nicht nach, mit dem die produzierende Menschheit
ihren Stoffwechsel pflegt.

Thn in segensreiche Bahnen zu steuern, dieses grof3e Mensch-
heitsproblem ist also gerade eine Herausforderung an die mo-
derne, es bewuBt mit dem Komplexen und Komplizierten
aufnehmende wissenschaftliche Denkweise. Ersichtlich kénn-
te diese solcher Herausforderung nicht gerecht werden, wiirde
sie sich schlechthin dem Ideal einer ,reinen®, ,zweckfreien®,
die Anwendungen hintanstellenden Naturerkenntnis ver-
schreiben. Tatséchlich verstirkt sich die Tendenz, Naturer-
kenntnis mit Naturbeherrschung zu verschmelzen,

Eingriffe in Gottes Schopfungswerk?

Im Licht des tffentlichen Interesses steht dabei zur Zeit eine
spektakuldre Variante solcher Naturbeherrschung, nfmlich
die Moglichkeit, die biologische Entwicklung zu steuern. Es ist
die sogenannte Gen-Manipulation, gewissermafien die Kon-
struktion neuartiger Lebewesen. Man beginnt, worauf bereits
oben hingewiesen wurde, Mikroorganismen erwiinschte che-
mische Aktivitiiten einzuprogrammieren. Daneben ertffnet
die neue Technologie weitere segensreiche Aussichten. Die Me-
dizin hegt die Hoffnung, Erbkrankheiten wirksam zu begeg-
nen. Ferner ist an die Frage zu denken, wie die Erndhrung
der Weltbevilkerung bei gleichzeitiger Einschrinkung der
chemischen Belastung unserer Biosphire sichergestellt wer-
den kann. Ein groBer Schritt zur Lésung dieser kardinalen
Frage wire getan, wenn es der Gentechnik (im Verein mit
den konventionellen Ziichtungsverfahren) gelénge, ertragrei-
chere, widerstandsfihigere, geniigsamere Sorten und Rassen
zu schaffen.

An dieser Stelle nun entspringt die Quelle des Unbehagens,
das die Diskussion um die Gen-Manipulation in die Offent-
lichkeit trdgt. Christlich akzentuiert wird jenes Mifbehagen
durch den Argwohn, daB der Mensch hier in siindhafter Uber-
hebung mit Gott, dem Schépfer und Erhalter der Welt, in
Konkurrenz trete. Dieser Argwohn verdichtet sich zu der
furchtbaren Vision, daB schliellich auch mit dem menschli-
chen Erbgut in der Absicht herumexperimentiert wiirde, Uber-
oder Halbmenschen zu ziichten.

Stellen wir den letzten Punkt zuriick, so ist zuvérderst auf
einen grundsitzlichen und von unserer Seite her uniiberbriick-
baren Unterschied hinZuweisen: Hier das innerweltliche Ge-
schehen, da Gottes Schopfungsplan und -tat, die in seiner
Transzendenz, d. h. in seinem der materiellen Welt Uberho-
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bensein, ihren Pol haben. Es wiire deshalb besser, die Sprache
hiitte ein besonderes, anderweitig nicht anwendbares Wort fiir
Gottes ,Schaffen“, um dieses Tun von dem abzugrenzen, was
der Mensch macht, bewerkstelligt und ,schafft“, Denn das
gehort grundsitzlich in den diesseitigen Bereich, wiewohl es
nach christlicher Uberzeugung unter Gottes Gebot steht.

Was nun das denkbare Hervorbringen neuer Sorten und
Rassen in Flora und Fauna mittels Gentechnik betrifft, so
nimmt sie sich zunichst vor diesem Gebot im Prinzip nicht
anders aus als die Ziichtung mit konventionellen Methoden.
Man stelle doch als Beispiel solcher Ziichtung den Zwergpin-
scher neben den Wolf, um sich zu vergegenwirtigen, was wir
mit der unberiihrten, urspriinglichen Natur bereits gemacht
haben. In Anbetracht des AusmaBes ihrer der Menschheit
geschuldeten Umgestaltung werden wir uns mit Anwiirfen
gegen zukiinftige Ziichtungstechnologien zuriickhalten. Wer
sie verdammt, miiBte konsequenterweise auch die konventio-
nellen Verfahren der Pflanzen- und Tierzucht, ja schlieBlich
die gesamte Rekonstruktion der Biosphire seit dem Ausbruch
des Menschen aus der Urgesellschaft als siindhaft einstufen.

Davon kann jedoch keine Rede sein. Wahr ist indessen, daf
in seiner geschichtlichen Auseinandersetzung mit der Natur
sich der Mensch Fehler und Versdumnisse hat zuschulden
kommen lassen, die gegenwiirtig in der Siinde kulminieren,
die Bedingungen seiner eignen Existenz aufs Spiel zu setzen.
Daher ist, so wie die Dinge heute einmal liegen, der lang-
andauernde’ Fortbestand der Menschheit nicht automatisch
sicher, geschweige denn ihr Fortschritt zu allerorten wiirdiger
Lebensqualitit. Vielmehr sind zu einem guten Ende gewaltige
Anstrengungen erforderlich, welche wiederum undenkbar
sind, wenn nicht grofie wissenschaftliche Potenzen in An-
spruch genommen und weiterentwickelt werden.

Ja zur Wissenschajt!

Ohne groBe Wissenschaft kein wiirdiger Fortbestand der
Menschheit! In diese Kurzform kann die Quintessenz der
bisherigen Ausfithrungen gekleidet werden. Andererseits ver-
gegenwiirtigen wir uns ein fundamentales Axiom christlichen
Glaubens: Es ist Gottes erkldrter Wille, daB das Menschen-
geschlecht existiere! Fiir den Gottes Willen bejahenden Chri-
sten ergibt sich aus der Gegeniiberstellung dieser beiden
Wahrheiten mit einfacher Logik der Schluf: Der Christ mufl
zur Wissenschaft Ja sagen! -
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Freilich nicht ohne Vorbehalt! Unsere Bejahung gilt der
Wissenschaft, insofern sie mit der Verantwortung betrieben
wird, welche der Mensch in christlicher Sicht gegeniiber der
Schopfung trégt. Er ist vom Schopfer zu ihrem Heger und
Pfleger bestellt, der sie zu seinem und der zukiinftigen Ge-
schlechter Nutz und Frommen umgestalten darf und muf.
Nicht aber ist ihm die Schopfung als Beutegut in die Hand
gefallen, damit er es, den momentanen Eingebungen des Ei-
gennutzes folgend, rduberisch zugrunde richte.

Solcherart werden die Anspriiche an die Ethik des Wissen-
schaftlers theologisch untermauert, aber nicht etwa in andere
Richtung gelenktf. Es bleibt dabei, dall fiir die ethische Ent-
scheidung die erste Pflicht groftmogliche Umsicht ist, im hier
diskutierten Falle der Erwerb wissenschaftlich gestiitzter
Sa;:hkenntnis tiber die das Wohl der Gesellschaft betreffenden
Folgen.

Diese Forderung nach verantwortlicher Umsicht sollte sehr
weitgespannt und nicht auf das Niitzlichkeitsdenken einge-
schrinkt sein. Um auf die biologische Problematik zuriickzu-
kommen: Die Dezimierung des Artenreichtums mufl nicht nur
wegen ihrer fiir die menschliche Gesellschaft schidlichen Fol-
gen bekidmpft werden, sondern auch deshalb, weil die Ehr-
furcht vor dem Leben ein ethischer Wert an sich ist. Das Mit-
leid mit der Kreatur ist bei der Planung biologischer Forschung
und Technik mit in die Waagschale zu werfen.

Ethisch schlechthin entscheidend ist aber die Ehrfurcht vor
der Kreatur, wenn es um den Menschen selbst geht. Manipu-
lationen mit seinem Erbgut miissen, abgesehen vielleicht von
wenigen, streng indizierten therapeutischen MalBnahmen, un-
bedingt verboten sein. Ziichtungsexperimente in Verbindung
mit menschlichen Genen gehéren zu jenen Forschungen, die
schlicht unterbleiben miissen. Dariiber sind sich alle dem
Humanismus verpflichteten Krifte einig.

Den weltlichen Griinden, mégen sie sich auf den Primat der
gesellschaftlichen Existenz des Menschen oder auf seine un-
antastbare Wiirde als solche beziehen oder anderweitig arti-
kuliert werden — diesen Griinden gegen jedwedes biologisch-
artifizielles Erschaffen von anthropoiden Wesen setzt der
christliche Glaube hinzu, daB Gott als sein Gegeniiber eben
dg;:t I\;Ienschen erwihlt hat und keine Uber- oder Halbmen-
schen!

Also, nicht alles, was technisch ,machbar® ist, darf auch
tatséichlich realisiert werden., Was gemacht werden soll, ist
letztlich die Frage der Ethik; was gemacht werden kann,
sagt die Wissenschaft. Sie sagt es aber nicht unter Berufung
auf die Erfahrungen des Alltags, sondern aufgrund ihrer tie-
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fen, verstehenden Einsicht in die allgemeinen Gesetze, nach
denen Natur und Gesellschaft wirklich funktionieren.

Niitzlichkeit und Eigenwert der Wissenschaft

Das Kriterium fiir die Wahrheit dieser Einsichten ist nun
wiederum die Praxis, die praktische Bestiitigung des Behaup-
teten. Daher ist praktisches Laborieren nicht nur fiir die tech-
nische Anwendung, sondern bereits fiir das Gewinnen wis-
senschaftlicher Erkenntnis entscheidend. Seit der Renaissance
befindet sich das wissenschaftliche Experiment im Vormarsch.
Wo es nicht direkt durchfiihrbar ist, dienen Experimente am
Modell, darunter neuerdings die oben erwihnten Computer-
experimente zum Ersatz.

Empirismus ist jedoch nur der eine Wesenszug der Wissen-
schaft. Die Waage hilt ihm ein zweiter, der schon der grie-
chischen Philosophie bekannt war: die Rationalitét, die Logik
und Vernunft, mit der Wissenschaft die Dinge auf den Begriff
bringt. So ist wissenschaftliche Arbeit gewissermafBien doppel-
bodig: aktiv und kontemplativ. Und dementsprechend ist der
Wert der Wissenschaft ein zweifacher.

Einmal ist er ein utilitaristisch-instrumentaler: Wissenschaft
ist dazu da, um in Natur und Gesellschaft etwas zu bewirken.
Und es wird von ihr, so haben wir gesehen, Durchgreifendes
erwartet! Daher steht dieser praktische Wert der Wissenschaft
heute im Zentrum der &ffentlichen Aufmerksamkeit und bil-
det konsequenterweise auch den Schwerpunkt dieser Betrach-
tungen. Wie sie zeigen, ist das im vorigen J ahrhundert hochge-
haltene Ideal von der ,reinen, zweckfreien Wissenschaft®
aufgehoben.

Es ist aber diese ,Aufhebung” eine Hegelsche, eine dialelti-
sche: Aufgehoben, d. h. beseitigt sind die beengenden Gren-
zen, in die jenes Ideal die Wissenschaft schlégt; aufgehoben,
d. h. bewahrt ist der rationale, humanistische Kern seines An-
liegens. Und er betrifft den (neben der Praxisverbundenheit)
sweiten Wesenszug der Wissenschaft: Sie hat als begriffliche
Aneignung der Realitdt durch den menschlichen Geist durch-
aus einen hohen Eigenwert; sie ist und bleibt unverzichtbarer
Bestandteil auch der geistigen Kultur.

Freilich, das spitbiirgerliche Bildungsgebaren vermochte bei
allem idealistischen Anspruch die Naturwissenschaften nur
mangelhaft in die Gesamtkultur zu integrieren., Kam dieser
Mangel frither in der abwertenden Differenzierung zwischen
den prosaischen ,Realien und den yhumanistischen® Bil-
dungsgiitern zum Ausdruck, so artikuliert er sich jetzt in dem
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bereits zitierten ,wissenschaftskritischen* Vorwurf der ,Ein-
dimensionalitdt® praktisch orientierter Rationalitit.

Eben dieser Eindimensionalitit begegnet das sozialistische
Bildungsideal, das auf die Vermittlung eines umfassenden
Weltbildes und auf die Harmonisierung aller menschlichen
Anlagen und geistigen Leistungen zielt, der natur- und ge-
sellschaftswissenschaftlichen wie der musisch-kiinstlerischen,
der sprachlichen wie der polytechnischen, der kérperlichen wie
der intellektuellen, emotionalen und sittlichen Anlagen.

Gerade auch dieses sozialistische Bildungs- und Persinlich-
keitsideal verbindet christliche Demokraten mit dem realen
Sozialismus. Durch seine fachlichen Kenntnisse und F&hig-
keiten unterscheidet sich der christliche Wissenschaftler nicht
von seinem marxistischen Kollegen; die Uberzeugung von der
ethischen Verantwortung der Forscher teilt er mit allen ver-
niinftigen Humanisten. Es ist dasselbe Wissenschaftsgetriebe,
das ihn wie die anderen gefangenhilt. Als Christ sieht er es
.nur’ in einem neuen Licht: Er empfindet Wissenschaft dank-
bar als die dem Menschen gewihrte Gnade, die Schipfung
Gottes in ihren tiefen Urgriinden und feinsten Veristelungen
erkennen zu konnen.

DaB die Welt Gottes Schépfung sei, ist dabei natiirlich als
Axiom des Glaubens vorausgesetzt. Die Frage, ob umgekehrt
wissenschaftliche Erkenntnis geeignet sei, dieses Axiom in
gewissem Grade einsichtig zu machen, soll hier nicht behan-
delt werden, da sie konfessionell recht unterschiedlich disku-
tiert wird.

Einigkeit besteht indessen darin, daB es eine natur- oder
gesellschaftswissenschaftliche Erkenntnis von Gott und den
letzten Dingen in keinem Falle geben kann. Denn Aussagen
dariiber entbehren des Wahrheitskriteriums dieser Wissen-
schaften, des Kriteriums der Praxis. Man kann sie nicht bewei-
sen, indem man etwas Bestimmtes macht und einen voraus-
gesagten Effekt erzielt. Man kann mit Gott nichts ,machen”.
Im Unterschied zur Natur und Gesellschaft, die sich (nicht
zuletzt mit Hilfe der Wissenschaft) beherrschen lassen, ist
Gott schlechthin unverfiigbar. Er ist ,nicht von dieser Welt®.
Sonst wiire er selbst Geschépf und nicht Schopfer.

Deshalb kénnen Christen, wenn sie sich ihm, dem Weltiiber-
hobenen, zuwenden, wohl ethische Motivationen, Trost und
Zuversicht zuflieBen, aber keinesfalls Erkenntnisse liber das
natiirliche Funktionieren dieser Welt. Insbesondere vermag
das Bibelstudium keinen Aufschluf3 {iber astronomische, bio-
logische, 6konomische u. 4. Vorgénge zu erbringen. Und wo es
am Verstdndnis solcher Vorginge mangelt, darf nicht Gott als
Liickenbiiffer unserer Unkenntnis herbeigerufen werden.
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Lehren aus der Wissenschaftsgeschichte

Das war nicht zu allen Zeiten klar. Noch in unserem Jahr-
hundert war die auf Charles Darwin zuriickgehende
Entwicklungslehre, insbesondere die These vom Herauswach-
sen des Menschen aus dem Tierreich, Gegenstand mancher
ebenso inkompetenter wie bosartiger Polemik religitser Fun-
damentalisten. Hiervon peinlich beriihrt, wandert unsere Er-
innerung weiter zuriick zum Prozel gegen Galilei oder gar
zur Verbrennung Giordano Brunos. Angesichts dieser
Fiille geziemt es uns Christen nicht, nach Entlastungszeugen
zu suchen, sondern schlicht zu bekennen: Wir haben ihnen,
den Naturforschern, Unrecht zugefiigt und wollen es nicht
wieder tun.

Ohne dieses Bekenntnis relativieren zu wollen, mutet der
Fall Darwin noch unriihmlicher an als der Fall Galilei. Denn
im ausgehenden 19. Jh. war die neuzeitliche Naturwissen-
schaft ja eine theoretisch und praktisch lang erprobte, wohl
etablierte Komponente des geistigen Lebens, wihrend sie sich
im Renaissancezeitalter eben erst entwickelte.

Damals fanden ihre beiden wesentlichen Merkmale zuein-
ander, die praktische Empirie und die rationale Geistesschir-
fe. Erstere entwidkelte sich aus handwerklicher Erfahrung,
#rztlicher Fertigkeit, Bau- und Ingenieurkunst u. &. recht
eigentlich erst zu Beginn der Neuzeit zu wissenschaftlicher
Arbeitsweise, zur experimentellen Methode. In den vielen
Jahrhunderten zuvor, seit den Tagen der griechischen Philo-
sophie, hatte dagegen das andere Wesensmerkmal, das ratio-
nale, logische, weithin spekulative, begriffliche Denken der Ge-
lehrsamkeit seinen Stempel aufgedriickt.

Schwergewicht der Gelehrsamkeit war aber im christlichen
Raum ,Gottesgelehrtheit, Theologie. Sie war das groBange-
legte Unternehmen, die Glaubensinhalte in diffizilen Begriffs-
systemen zu erfassen. Eine solche rational-begrifflich akzen-
tuierte Theologie ist in den anderen Weltreligionen nicht zu
finden. Sie ist ein Sondergut des abendlédndischen Christentums,
seitdem die Kirchenviiter das Arsenal der griechischen Philo-
sophie aufgeboten hatten, um die urchristliche Botschaft ge-
danklich zu durchdringen.

Bekanntlich hat wihrend des ganzen Mittelalters die Scho-
lastik dieses Werk kongenial weitergefiihrt. Dabei hat sie,
namentlich in ihrer sp#dtmittelalterlichen Phase, durchaus
auch die Welt, Natur und Gesellschaft, zum Gegenstand ihres
Erkenntnisstrebens gemacht. Freilich tat sie das in ihrer le-
diglich begrifflichen, den Autoritiiten verpflichteten und un-
praktischen Weise, weshalb die Naturwissenschaft der Neuzeit
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nicht direkt aus ihr hervorgehen konnte. Aber daf} diese den-
noch just dem christlich-mittelalterlichen Mutterboden ent-
keimte, ist nach unserer Auffassung neben vielen anderen
Ursachen auch der Tatsache geschuldet, daB die Scholastik das
Ringen um begriffliche Klarheit, wie es nie zuvor irgendwo-
anders geschah, iiber Generationen hinweg mit nicht versie-
gender Leidenschaft kultiviert hat. Ohne Leidenschaft fiir
begriffliche Klarheit wire die neuzeitliche Naturwissenschaft
nicht entstanden!

Selbstversténdlich auch und vor allem nicht ohne die gro-
Ben sozial6konomischen Umwilzungen und die mit ihnen zu-
sammenhéngende geistige Neuorientierung des Renaissance-
zeitalters. Daher ist die mitunter formulierte These, daB die
neuzeitliche Naturwissenschaft ein Produkt des Christentums
sei, iiberzogen. Das historische Verhiltnis beider darf nicht
im Schwarz-WeiB3-Stil gezeichnet werden. Gewill sind da die
bedingungslos zu bereuenden, weil sowohl der Liebe als auch
der Weisheit entbehrenden Pressionen, mit denen sich die
etablierten Kirchen der Emanzipation der Naturwissenschaft
entgegengestemmt haben.

Aber hat nicht andererseits das Christentum selbst den
Keim zu dieser Emanzipation gelegt? Schon Paulus hat
doch verkiindigt, daB der Mensch durch Christus von den ,di-
monischen Méchten“ befreit ist. Und als einem in solcher
Freiheit Existierenden ist ihm zu treuen Hinden die Erde
iibergeben, ist ihm zur materiellen Nutzung die Natur anver-
traut, ist ihm {iberdies aber auch zur geistigen Aneignung die
Schopfung aufgegeben, insofern sie welthafte (diesseitige)
Wirklichkeit ist. Diese Aufgabe verlangt, die Welt — wiewohl
Gottes Schopfung — als Welt zu denken, also weder das Na-
turreich zu vergottlichen noch Gott als eine Naturkraft zu be-
handeln. In diesem Sinne verstandene ,Sdkularisierung® und
»Entmythologisierung® sind daher christlich legitim.

In der historischen Perspektive ist auch die mittelalter-
liche Gelehrsamkeit nicht ausgeblendet, insbesondere nicht
die hoch- und spitmittelalterliche Philosophie mit ihrem Ver-
such, die Welt im begrifflichen Durchdringen rational zu er-
fassen. Dal} es ein Versuch mit untauglichen Mitteln war, der
nicht zu naturwissenschaftlicher Wahrheit fiihrte, ist eine an-
dere Sache. Mit ihr leistete die Philosophie als ,Magd der
Theologie® ihrer Herrin tatsiichlich einen Birendienst.

Ubrigens kann man die vielberufene mittelalterliche For-
mel mit Gewinn um das Verstindnis ihrer damaligen Inten-
tion auch auf ihrem zweiten Glied betonen: ,Die Philosophie
ist Magd der Theologie* — und nicht etwa Dienerin des Teu-
fels! In solchem Aufeinander-Bezogen-Sein stellte die Philo-
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sophie der Theologie das Arsenal rationaler Intelligenz zur
Verfiigung, wihrend die Gottesgelehrsamkeit die diesseitige
Welt, wie sie dem Hochmittelalter erschien, dem gottlichen
Jenseits hierarchisch unterordnete,

Dieses Unterstellungsverhiiltnis wurde nun geradezu als ein
ridumliches aufgefaBt: Gott residiert hinter der Fixsternsphi-
re, Und als er dort erwiesenermafien nicht anzutreffen war,
will sagen: als die im spéten Mittelalter géngige (aristoteli-
sche) Lehre von der Struktur des Diesseits ‘als das gingige
Welthild dem der neuzeitlichen Naturwissenschaft weichen
mulite, da entstand der Anschein, dafBl es in seinem Sturz die
Religion, an welche die theologische Systematik es so eng an-
gekoppelt hatte, mit in die Tiefe risse.

Nun war aber damals Kirche nicht nur Hort des Glaubens,
sondern auch eine politische Macht; und entsprechend war
Religion nicht nur gliubige Hinwendung zu Gott, sondern
auch Herrschaft stiitzende Ideologie. Daher wurde die Ablg-
sung des von aristotelischer Naturphilosophie geprédgten spét-
mittelalterlichen Weltbildes durch das neuzeitlich wissen-
schaftliche zu einer Machtfrage mit allen bekannten, das Chri-
stentum verhéngnisvoll mit Schuld beladenden Konsequenzen.

Wissen und Glauben vereinbar

Den Versuchungen der Macht, denen die Kirche in der feu-
dalen und — mit anderem Akzent — auch in der bourgeoisen
Gesellschaft so h#dufig nicht widerstanden hat, ist Kirche im
Sozialismus nicht ausgesetzt. Sie ist hier wahrhaft befreit da-
von, MiBbrauch zu treiben oder miBbraucht zu werden, son-
dern kann sich voll und ganz auf ihre eigentliche Aufgabe,
die Verkiindigung des Evangeliums, konzentrieren. Das Ver-
hiltnis von Wissen und Glauben kann hier nie wieder eine
Machtirage sein.

Ist es vielleicht iiberhaupt keine Frage mehr? Handelt es sich
nicht um zwei Sachverhalte, die zu verschieden sind, als dal}
sie einander unangenehm beriihren kdnnten? Wissen ist vor-
nehmlich gedankliche Widerspieglung von im Prinzip prak-
tisch verfiigbarer objektiver Realitit und erméglicht deswe-
gen erfolgreiches Handeln. Glauben ist in erster Linie die
Existenzweise des von Gott gerufenen Menschen, Es ist ,Glau-
be an“ im Sinne von ,Vertrauen auf* Gott.

Indessen, dieser Glaubensakt wire leer ohne Glaubensin-
halt. ,Glauben-an“ kann nicht sinnvoll gelebt werden ohne
einen .Glauben-daB*; und sei es auch nur der Glaube, dall
der Gott, dem ich vertraue, kein blofies Produkt menschlicher
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Phantasie ist, sondern auch existieren wiirde, wenn es nie-
mand fiir wahr hielte.

In der Tat verkiinden die Kirchen solche Glaubenswahr-
heiten. Deren Verhiltnis zum Reich der wissenschaftlichen
Wahrheiten bleibt daher eine immer aktuelle Frage. Sie for-
dert die Theologie zur ,intellektuellen Diakonie“ heraus. Mit
dieser begrifflichen Zusammenstellung meint man Denkange-
bote, die dem Menschen des 20. Jahrhunderts helfen, in einer
von Wissenschaft und Technik geprigten Welt ohne Verge-
waltigung der Vernunit, ohne Schizophrenie, in ungebroche-
ner intellektueller Ehrlichkeit die Botschaft Christi anzu-
nehmen.

Es ist nicht meine Aufgabe, hier Beispiele fiir solche Denk-
angebote zu unterbreiten, zumal sie sicher konfessionell ver-
schieden ausfallen diirften. Gemeinsam ist ihnen aber, so 1Bt
sich sagen, eine bestimmte Zielfunktion, ndmlich der Nach-
weis, daB zwischen den Glaubenslehren und den Ergebnissen
der weltlichen Wissenschaft kein logischer Widerspruch auf-
treten kann. Es ist nachgerade das A und O intellektueller
Diakonie, einen derartigen Widerspruch prinzipiell auszu-
schlieBen. Taucht er aber im Gefolge eines theologischen Sat-
zes dennoch auf, so wird man die Behauptung wagen kénnen,
daB jener Satz auch theologisch nicht in Ordnung ist bzw.
falsch verstanden wurde.

Natiirlich ist der umgekehrte Schlufl nicht gestattet. Wenn
eine Theologie sich den Natur- und Gesellschaftswissenschaf-
ten logisch widerspruchsfrei zuordnet, so folgt daraus keines-
falls die Richtigkeit dieser Theologie. Wie bereits betont wur-
de, ist ja alle Rede von Gott insofern nicht beweisbar, als es
fiir sie keine experimentellen oder #hnlichen empirischen Be-
lege geben kann. Entbehrt die Theologie also notwendiger-
weise dieses Wesensmerkmals der auf die Welt gerichteten
Wissenschaft, so ist ihr deren zweites Charakteristilkkum durch-
aus zu eigen: Sie ist der Vernunft, der logischen Argumentation,
der begrifflichen Klarheit, der intellektuellen Redlichkeit un-
bedingt verpflichtet. Daher kann man meines Erachtens zu
Recht von wissenschaftlich betriebener Theologie sprechen.

Wihrend also ein wissenschaftlich geordnetes Verhéltnis zwi-
schen der Theologie und den anderen Wissenschaften moglich
ist, kann natiirlich von geistiger, inhaltlicher Vereinheitli-
chung des christlichen Glaubens und der ihn interpretieren-
den Theologie mit der wissenschaftlichen Weltanschauung des
Marxismus-Leninismus keine Rede sein.

Jenes logisches Verhiltnis beruht darauf, daB die Theologie
ohne Einschriinkung akzeptiert, was iiber Natur und Gesell-
schaft, was iiber ihre natiirlichen Strukturen und Funktions-
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mechanismen, was iiber die sie beherrschenden allgemeinen
Gesetze und iiber ihre jeweiligen Besonderheiten, was liber
ihre wissenschaftliche Erkennbarkeit und praktische Verén-
derlichkeit von der Wissenschaft mit den ihr eigenen Metho-
den ausgemacht wird.

Der zentrale Dissens zwischen christlichem Glauben und
marxistisch-leninistischer Weltanschauung entsteht hingegen
bei der Frage, ob diese materielle Welt einschliefilich des mit
BewuBtsein begabten Menschen und seiner Gesellschaft die
einzige objektive Realitét ist, also auBer ihr nichts existiert.
Die Bejahung dieser Frage ist bekanntlich eine Grundiiber-
zeugung der marxistisch-leninistischen Weltanschauung. Infol-
gedessen erachtet sie es nur fir sinnvoll, iiber diese unsere
materielle Welt zu reden, und sie folgt dabei verniinftigerweise
derjenigen Instanz, die dariiber am besten Bescheid weill — der
(weltlichen) Wissenschaft. Insofern handelt es sich um ,wis-
senschaftliche Weltanschauung®.

Christlicher Glaube bekennt hingegen, daB es mehr als diese
materielle Welt gibt, daBl sie — ohne Abstriche so genommen,
wie sie von den Wissenschaften beschrieben wird — in einen
groferen Seinszusammenhang eingebettet ist, eben in die
Herrschaft Gottes. Der Christ behauptet damit nichts, was
irgendwelchen wissenschaftlichen Erkenntnissen iiber unsere
Welt widerspricht, sondern er bekennt etwas, was iiber diese
Welt in eine andere Dimension hinausragt und daher zwar
theologisch systematisiert, aber nicht nach den Kriterien welt-
licher Wissenschaft erkannt werden kann. Insofern handelt
es sich hier nicht um ,wissenschaftliche Weltanschauung®,
sondern um religiésen Glauben.

Gemeinsame Verantwortung von Christen und Marxisten

Wie sich von selbst versteht, schliefien die beiden Grund-
{iberzeugungen einander aus. Man kann nicht beide zugleich
annehmen oder sie miteinander vermischen. Es sind verschie-
dene Angebote, mit den Fragen nach dem Sinn des Lebens
und der Hinnahme des Todes, der letztinstanzlichen ethischen
Verankerung des Handelns und der AuBersten Hoffnung fiir
die Menschheit fertig zu werden. Man kann diese Angebote
annehmen oder ablehnen. Nicht sinnreich scheint mir hinge-
gen, iiber jene letzten Fragen in eine kontroverse Diskussion
einzutreten. Und schon gar nicht kann, wie dargelegt, die
Wissenschaft zum Mittel oder zur Arena solcher Auseinander-
setzungen gemacht werden.

Vor allem aber wiire eine solche Auseinandersetzung den ge-

29



meinsamen Verpflichtungen aller humanistischen Krifte ab-
triglich. Christen und Marxisten in unserer Republik wissen
sich in humanistischer Verantwortung miteinander verbunden
und bediirfen der aus ihrer Zusammenarbeit erwachsenden
Kraft, um die ihnen gemeinsamen Anliegen zu verwirklichen:
den Frieden zu bewahren und das Wohl des Menschen zu meh-
ren. Hinsichtlich der Erkenntnis von der iiberragenden Be-
deutung sowohl der Natur- wie der Gesellschaftswissenschaf-
ten fiir die materielle und geistige Wohlfahrt der Menschheit
gibt es zwischen ihnen keinen Gegensatz. Ob auf der Grund-
lage ihrer wissenschaftlichen Weltanschauung wie die Mar-
xisten oder aus dem Kulturauftrag der Genesis heraus wie
wir Christen — iibereinstimmend geht es ihnen um die wis-
senschaftliche Durchdringung und Erhellung aller Erscheinun-
gen in Natur und Gesellschaff, um neue und grifere Ergeb-
nisse der Wissenschaften und deren verantwortliche Nutzung,

So rundet sich unsere Betrachtung, die bei den Planaufga-
ben und der alltéglichen Arbeit begann. In Lehre und For-
schung wie in der Produktion sind christliche Demokraten
iiberall an der Seite aller anderen Biirger dabei, den Beitrag
der Wissenschaft zur Bewiltigung der gestellien Ziele zu er-
hthen — ganz so, wie es Gerald Gotting in jener Rede ver-
sichert hat: ,Wir werden alles tun, was dazu dient, den So-
zialismus zu festigen, den Frieden zu sichern und das Wohl-
ergehen der Menschen zu férdern.”

Dafiir brauchen wir die Wissenschaft. Dazu férdern und
nutzen wir den wissenschaftlich-technischen Fortschritt. Dazu
verbinden wir moderne Wissenschaft und christliche Verant-
wortung im téglichen Dienst an der guten, friedlichen Zu-
kunft unseres Volkes und der Welt.
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