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Vorwort

Die Erinnerung an die Verbrechen von Kommunismus und Nationalsozialismus
erfolgt in den europdischen Staaten vorwiegend aus einer rein nationalen Per-
spektive. Die deutsche Auseinandersetzung konzentriert sich fast ausschlieB-
lich auf die eigene Nation, was vor allem beim Nationalsozialismus aus diplo-
matischer Perspektive verstandlich ist - die Hervorhebung der franzdsischen,
britischen oder auch ungarischen Begeisterung fiir den Nationalsozialismus
kdnnte in Deutschland als eine Ablenkung von der eigenen Schuld erscheinen.
Doch fir die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialis-
mus ist dies abtraglich, denn wenngleich Deutschland (mit Osterreich) das
Ursprungsland ist, war doch die Begeisterung fiir diese Ideologie nicht auf die-
se beiden Lander begrenzt; vielmehr fand sie in vielen europdischen Landern
Anhanger.

Wahrend man den nationalen Fokus beim Nationalsozialismus aus den ge-
nannten Grinden noch verstehen kann, ist er beim Kommunismus ganzlich
unverstandlich: Der Kommunismus wurde sowohl in der sowjetischen Besat-
zungszone im Osten Deutschlands als auch in Ungarn von der UdSSR mit Ge-
walt durchgesetzt. Die Menschen in diesen Landern waren zwar am Aufbau der
Regime nicht unbeteiligt - in Deutschland muss man hinzufligen, dass dort die
zugrundeliegende Ideologie des Marxismus seinen Ursprungsort hat — doch die
Geschichte der DDR und Ungarns nach 1945/49 lasst sich nicht losgeldst von
derjenigen der UdSSR betrachten.

Zudem erschopft sich die europaische Dimension der Auseinandersetzung mit
dem Kommunismus nicht in der Berlicksichtigung dieser ,sowjetischen Dimen-
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sion" der Geschichte. Vielmehr muss hier - wie auch beim Nationalsozialismus
- die Frage aufgeworfen werden, wie es dazu kam, dass eine so groBe Zahl von
Menschen unter den Bedingungen einer freiheitlichen Gesellschaft zu Anhan-
gern der Ideologie werden konnte. Hier sind auch die zahlreichen Intellektuel-
len in Westeuropa zu erwahnen, die im Zuge der 68er-Bewegung in Ansehung
der Zustande in Osteuropa Anhdnger des Kommunismus waren. Ahnliches gilt
- auch wenn das heute weniger bekannt ist — fir den Nationalsozialismus:
Viele Intellektuelle in Europa bewunderten den Nationalsozialismus, zumindest
solange seine Niederlage nicht absehbar war.

Es bedarf also — und zwar nicht zur Relativierung der nationalen Schuld, son-
dern zum besseren Verstandnis der Geschichte - einer europdischen Ausein-
andersetzung mit dieser Vergangenheit. Zur Férderung einer solchen Ausein-
andersetzung fand am 25. April 2013 eine Tagung zum Thema , Perspektiven
der Erinnerungskultur in Europa" statt, die das Budapester Bliro der Konrad-
Adenauer-Stiftung in Kooperation mit Prof. Dr. Hendrik Hansen und Prof. Dr.
Manfred Wilke an der deutschsprachigen Andrassy Universitat Budapest durch-
gefiihrt hat. Die Idee zu dieser Tagung entstand im Rahmen einer Konferenz,
die Minister a. D. Hans Kaiser im Juli 2012 im westungarischen Sopron ausrich-
tete — dem Ort, in dessen unmittelbarer Nahe wahrend des paneuropaischen
Frihstlicks am 19. August 1989 die ungarische Grenze von DDR-Fliichtlingen
in Richtung Westen durchbrochen wurde. Mit diesem Ereignis war — auch wenn
das damals, im August 1989, nur wenige ahnten - symbolisch der Eiserne
Vorhang gefallen: Ungarn o6ffnete Anfang September 1989 seine Grenzen,
und von nun an konnten alle DDR-Birger frei aus Ungarn ausreisen. Der Fall
der Berliner Mauer war die logische Konsequenz dieser Ereignisse, mit denen
die europaische Dimension des Zusammenbruchs des Kommunismus deutlich
wird.

Der vorliegende Band enthalt ausgewahlte Referate der Tagung ,Perspektiven
der Erinnerungskultur in Europa®™ und befasst sich mit der deutschen, ungari-
schen und europaischen Perspektive auf die Erinnerung an die Verbrechen des
Nationalsozialismus und des Kommunismus. Die deutschsprachige Andrassy
Universitat Budapest, an der die Tagung stattfand, sieht es als ihre besondere
Aufgabe, eine Briicke zwischen Deutschland, Osterreich und Ungarn, zwischen
Westeuropa und Osteuropa zu errichten, um damit auch das Gesprach lber
eine gemeinsame, europadische Auseinandersetzung mit der Vergangenheit zu
fordern.

Unser Dank gilt an dieser Stelle den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Andrassy Universitat Budapest und der Konrad-Adenauer-Stiftung, die durch
ihr groBes Engagement einen wesentlichen Beitrag zum Gelingen der Tagung
und zu dieser Publikation geleistet haben. Stellvertretend fir alle sei an dieser
Stelle Bence Bauer, Mitarbeiter des Budapester Bliros der Konrad-Adenauer-
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Stiftung, Tim Kraski, Mitarbeiter von Prof. Hansen an der Andrassy Universitat
Budapest, und Tekla Gaal, der Geschéftsflihrerin des Donauinstituts an der
Andrassy Universitat Budapest fur die in jeder Hinsicht vorzigliche und ange-
nehme Zusammenarbeit gedankt.

Budapest / Berlin, den 22. September 2013
Hendrik Hansen

Frank Spengler
Manfred Wilke
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tionalsozialismus und Kommunismus in der deut-
schen und ungarischen Erinnerungskultur
Moderation: Prof. Dr. Manfred Wilke (Professor fiir Sozio-
logie, Berlin)

Impulsreferate von: Prof. Dr. Hans-Joachim Veen (Vor-
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Moderation: Hans Kaiser (Minister a.D.)
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Péter EGtvos (Leiter der Arbeitsgruppe ,Verbrechen des
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Prof. Dr. Manfred Wilke (Professor flir Soziologie, Berlin)
anschlieBend: Diskussion

Panel 4: Politik und Erinnerungskultur

Moderation: Dr. Peter Marz (Bayerisches Staatsministeri-
um fur Unterricht und Kultus, Minchen)

Vortrag von Roland Jahn (Bundesbeauftragter fiir die Un-
terlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen
Deutschen Demokratischen Republik): Die Pragung der
Gesellschaft durch Diktaturerfahrung.

anschlieBend: Podiumsdiskussion mit

Prof. Dr. Attila Horvath (Professor flir Rechtsgeschichte,
ELTE/PPKE Budapest) - PD Dr. Csaba Szabd (stv. Direk-
tor des Collegium Hungaricum Wien)
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Roland Jahn

ZWISCHEN ANPASSUNG
UND WIDERSPRUCH.
DIKTATUR BEGREIFEN,
DEMOKRATIE GESTALTEN

Freiheit muss man sich nehmen.

Es gab Zeiten, da gehérte Mut dazu, sich mit anderen
Gleichgesinnten in einen Saal zu begeben. Die Freiheit der
Versammlung zu nutzen.

Ja, das vergessen wir oft, weil die Freiheit, das zu tun, was
jedem Menschen ein Recht ist, in der Demokratie so normal
erscheint.

Ich mochte heute Uber das Leben in der zweiten deutschen
Diktatur sprechen, tber das Leben in der DDR.
Ein Leben zwischen Anpassung und Widerspruch.

Und ich mochte im zweiten Schritt zu der Frage kommen,
warum Aufarbeitung von Unrecht so wichtig ist.

Fast 30 Jahre habe ich in einem Land gelebt, in dem die
freie Ausliibung von Blrgerrechten nicht mdéglich war. Ver-
sammlungsfreiheit, Meinungsfreiheit, Reisefreiheit, Freiheit
der Presse - sie alle unterlagen dem Willen einer einzigen
Partei und ihrem absoluten Drang zum Machterhalt.

Freiheit muss man sich nehmen.
Das war nicht so einfach in der DDR. Denn es war ein Leben
in der Diktatur.
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Es war ein Land, in dem alles kontrolliert wurde. Ja, das ganze Volk war einge-
sperrt, hinter einer Mauer. 40 Jahre lang wurde es entmindigt, um den Macht-
anspruch der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands, der SED, durchzu-
setzen. Zwei Generationen lang haben Menschen dieses Land konkret erlebt.

Wie war es maoglich, dass Menschen so lange in Unfreiheit gehalten wurden?
Warum hat die Diktatur so lange funktioniert?

Und was hieB3 das ganz konkret fir die Menschen, hinter der Mauer im realen
Sozialismus zu leben?

Es war ein Leben zwischen Anpassung und Widerspruch.

Mitmachen oder verweigern, anpassen oder widersprechen. Das sind Fragen,
vor denen viele von uns, auch ich, in der DDR fast taglich standen.

Ich erinnere mich an den November 1976. Ich war Student der Wirtschaftswis-
senschaften an der Friedrich-Schiller-Universitat in Jena.

Im Seminar ,Wissenschaftlicher Kommunismus" Ubte ich Kritik an der Aus-
blirgerung des Liedermachers Wolf Biermann, die kurz zuvor erfolgt war. Wolf
Biermann, dessen kritische Texte dem Staat DDR nicht passten.

Als ich meine Meinung im Seminar ganz offen sagte, ahnte ich nicht, dass der
Seminarleiter an der Uni ein Inoffizieller Mitarbeiter der Staatssicherheit war.
Er erstattete Bericht Gber das, was ich sagte.

Die Folge: Gegen mich begann ein Kesseltreiben betrieben von SED-Funktio-
naren und Staatssicherheit. Die Universitatsleitung beschloss, mich aufgrund
meiner MeinungsauBerung wegen ,Gréblicher Verletzung der Studiendisziplin®
zu exmatrikulieren.

Damit dieser Akt demokratisch legitimiert erscheint, wurde eine Abstimmung
in der Seminargruppe anberaumt.

Am Abend vor der Abstimmung saB ich mit meinen Freunden aus dem Seminar
in einer Kneipe.

Wir tranken Bier und diskutierten. Sie klopften mir auf die Schulter und sag-
ten: ,Roland, das wird schon. Roland, wir stehen zu dir."

Am nachsten Tag, keine 20 Stunden spater, dann die Abstimmung. Das Ergeb-
nis: 13:1 -- gegen mich. Das Ende meines Studiums war besiegelt.

Nach der Abstimmung kamen meine Kommilitonen einzeln zu mir. ,Du musst
verstehen, Roland, meine Frau bekommt ihr zweites Kind. Ich kann nichts ris-
kieren." Sagte einer.

,Es tut mir leid, aber mein Vater ist in herausgehobener Position. Ich kann ihn
doch nicht gefahrden.™ Sagte ein anderer.
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Erklarungen. Ausfliichte. Entschuldigungen.

Ich habe sie alle verstanden. Denn ich wusste Bescheid. Auch ich hatte mich
ja jahrelang in vielen Situationen angepasst an die Vorgaben des SED-Staates.
Auch ich war mal ein Radchen, was sich drehte im Mechanismus der Diktatur.

,Seid bereit - immer bereit" - So begriBte auch ich im Chor der Thalmann-
Pioniere die Lehrer in der Schule.

Ich erinnere mich, wie ich in der 8. Klasse am 1. Mai 1968 im Blau-Hemd
der Freien Deutschen Jugend mitmarschierte, an der Ehrentribiine der SED-
Kreisleitung Jena vorbei.

Ich machte mir keine Gedanken Uber das Fur und Wider. Ich marschierte mit.
Und so ging das weiter.

Der Grundwehrdienst war Pflicht, und so leistete ich ihn ab, bei der Bereit-
schaftspolizei in Rudolstadt in Thiringen. Nicht freiwillig, aber ich war dabei.

Stationen eines typischen DDR-Kindes, in den vorgeschriebenen Bahnen.

Ich wollte dabei sein, nicht ausgegrenzt sein. Ich wollte ein glickliches Leben
fihren in Schule und Familie.
Und so nahm ich auch Riicksicht auf die Menschen, die mir lieb sind im Leben.

Zum Beispiel auf meinen Vater. Im VEB Carl Zeiss Jena, dem volkseigenen Be-
trieb Carl Zeiss Jena, hatte er als Ingenieur an der Entwicklung der Weltraum-
kamera mitgearbeitet, mit der Siegmund Jéhn, der gefeierte DDR-Kosmonaut,
ins All flog.

Mein Vater machte mir ofter deutlich, dass er Schwierigkeiten im Betrieb be-
kommt, wenn ich in der Schule - oder spater an der Uni — widersprache.

Er habe mit seiner Hande Arbeit, ohne SED-Mitgliedschaft, seine berufliche
Existenz geschaffen. Das solle ich doch nicht gefahrden, fir ein kleines Stick
Meinungsfreiheit. Es gehe schlieBlich um das Glick der ganzen Familie.

Und so habe ich manches Mal den Mund gehalten, statt meine Meinung offen
zZu sagen.

Anpassen oder widersprechen. Fast taglich musste ich mich entscheiden. Wi-
dersprechen, nein sagen, das war eben nicht so einfach in der DDR. Man konn-
te nicht berechnen, was das fir Folgen hatte, Folgen fir einen selbst, Folgen
fur die Familie.

Willkir, Sippenverfolgung, das System der Angst. Dem konnte man sich nicht
einfach entziehen. Selbst wenn man jung und leicht rebellisch war.

13
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Es brauchte Anldasse, manchmal auBergewdhnliche Ereignisse, um die Angst
zu verlieren. Der Schriftsteller Jirgen Fuchs hat dies ,Das Ende einer Feigheit"
genannt.

Meine Feigheit hatte ein Ende, als mein Freund Matthias Domaschk aus Jena
im April 1981 in einem Verhér in der Stasi-Haft zu Tode kam. Er war gerade
mal 23 Jahre alt.

Der Tod von Matz, wie wir ihn nannten, war Einschiichterung und Ansporn zu-
gleich. Mein Mittel gegen die Angst hieB jetzt: keine faulen Kompromisse mehr.

Hilfreich dabei war, dass mein Vater in jenem Jahr Invalidenrentner wurde. Ich
hatte nicht mehr das Gefihl, auf seine berufliche Stellung Ricksicht nehmen
zu mussen.

Und so wurden meine Aktionen mutiger. Ich sagte meine Meinung nicht mehr
nur in Diskussionen hinter verschlossenen Tiren, sondern auf der StraBe, mit
offentlichen Demonstrationen.

Im September ‘82 zog die Stasi mich daraufhin aus dem Verkehr und verhaf-
tete mich. Der Anlass: Ein kleines polnisches Papierfahnchen an meinem Fahr-
rad, mit dem Schriftzug der polnischen Gewerkschaft Solidarnosc. Das war flr
die Stasi ,Missachtung staatlicher Symbole®. So hieB die angebliche Straftat,
formuliert im § 222 des Strafgesetzbuches der DDR.

Nach Monaten in der Einzelhaft war ich kurz vor dem Zusammenbruch. Die
Stasi-Vernehmer drohten mir, dass ich meine dreijahrige Tochter ein paar Jah-
re nicht sehen werde.

Als sie mir dann Fotos von ihr vorlegten, rollten mir die Tréanen. Die Stasi-
Vernehmer saBen daneben und amiusierten sich feixend.

Und die Angst vor der Sippenhaft wurde zur Realitdt. Weil sein Sohn seine
Meinung nicht verschwieg und deswegen ins Gefdngnis gesperrt wurde, hat
man meinem Vater sein Lebenswerk genommen. FuBball - das war sein Leben.

Als Leiter der Nachwuchsabteilung hatte er mit Herz und Leidenschaft den
FuBballclub Carl Zeiss Jena mit aufgebaut. Das war fiir ihn ein Ersatz fir den
zerstorten Traum vom FuBballer, zerstort als er im 2.Weltkrieg ein Bein verlor.

Einst fir seine Verdienste zum Ehrenmitglied Nummer 1 ernannt, wurde er mit
Vollzug der Sippenhaft eiskalt aus dem FuBball-Club geworfen.

Fir meinen Willen, mir ein Stlick Freiheit zu nehmen, mussten somit auch
andere bezahlen.
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Als mir das bewusst wurde, habe ich mich im Gefangnis schon gefragt, ob mein
Weg des offenen Widerspruchs der richtige ist. Ob die Freiheit der Meinung das
wert ist.

Ich hatte Gliick. Offentliche Proteste in Ost und West haben fiir meine vorfri-
stige Freilassung gesorgt und mir neue Kraft gegeben.

Ich weiB nicht, wie es ausgegangen ware, wenn ich mein StrafmaB von 22
Monaten hinter Gittern hatte absitzen missen. Ich weiB3 nicht, ob ich die Kraft
gehabt hatte, weiter aus dem System der Angst auszubrechen.

Aber damals, frisch aus dem Geféngnis entlassen, mit der Unterstitzung aus
dem Westen, fiihlte ich mich stark genug, um weiterzumachen. Zu widerspre-
chen. Meine Meinung auf die StraBe zu tragen.

~Schwerter zur Pflugscharen™. Das stand auf den Plakaten, die ich im Mai ‘83
mit meinen Freunden aus der unabhangigen Friedensgruppe durch die StraBen
von Jena trug.

Eine Demonstration fir Frieden und Abristung, gegen die eigentlich niemand
etwas haben konnte. Dennoch wurden wir von Stasi-Mitarbeitern auseinander
gepriigelt und die Plakate zerrissen. Unabh&ngige Gedanken in der Offentlich-
keit wurden nicht geduldet.

Kurze Zeit spater, im Juni 1983, schlug die Stasi wieder zu. Dieses Mal sperrte
man mich nicht ein, sondern aus.

Unter einem Vorwand wurde ich in Jena auf das Wohnungsamt bestellt. Dort
teilten mir die Genossen vom Rat der Stadt Jena mit, dass ich mit sofortiger
Wirkung aus der Staatsbirgerschaft der DDR entlassen sei und des Landes
verwiesen werde.

Den Rest des Abtransportes UberlieBen sie der Polizei und den Ma@nnern von
der Staatssicherheit.

In Hemd und Hose, mit Knebelketten gefesselt wurde ich zum Grenzbahnhof
Probstzella, an der Grenze zu Bayern, gebracht.

Mir gingen in diesem Moment viele Gedanken durch den Kopf:
Ich will doch gar nicht weg!

Das kdnnen die doch nicht so mit mir einfach machen!

Was ist mit meinen Eltern?

Umringt von einer Horde Stasi-Mitarbeiter wollte ich wissen, warum diese Man-
ner mich wie ein Stiick Frachtgut in den Zug werfen.

Warum diese Manner mich gegen meinen Willen aus der Heimat wegbringen.
Weg von meinen Freunden, weg von meiner Familie.
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Ich fragte den Polizisten, der mich bewachte: Was wirden Sie dazu sagen,
wenn das hier mit Ihrem Sohn gemacht wiirde?

Eine Antwort bekam ich nicht, stattdessen zog er die Knebelketten noch fester
an. Und ich konnte nur noch schreien.

Diesen Moment habe ich nie vergessen.
Zwei Menschen in einer extremen Situation.

Ich wollte erkennen, wie dieser Mensch denkt, der mir das antut, und ob er
noch fihlen kann, wie ein Vater, der seinen Sohn liebt.

Mein Appell an seine Menschlichkeit aber hat ihn nur verhartet. Er hat dicht
gemacht. Wollte sich in dem Moment der Verantwortung flr sein Tun nicht
stellen. Mir keine Schwache zeigen. Nicht daran denken, dass er jemandem
Unrecht antut.

Was ging in seinem Kopf vor?
Warum hat er das getan?
Warum hat er mitgemacht?

Antworten auf die Fragen habe ich von dem Polizisten nie bekommen. Ich wei3
nicht, wo er ist, ob er noch lebt, ob er sich an diesen Moment erinnert.

Aber ich wei3, dass die Antworten auf diese Fragen flir mich, und vielleicht
auch fir Sie, heute, hier und jetzt von groBer Bedeutung sind.

Mitmachen oder verweigern? Anpassen oder widersprechen? Wer entscheidet
wie, wann und in welcher Situation?

Freiheit muss man sich nehmen, sonst kommt sie nie. Aber wie sollte man das
machen, angesichts der Allmacht von SED und Staatssicherheit?

Die Angst - das war der Kitt der Diktatur. Das Mittel, das die Diktatur zusam-
men hielt.

Die Masse der Menschen passte sich den Regeln des herrschenden politischen
Systems an. Sie wurden zu Mitlaufern.

Ergebenheitsadressen an die SED gehdrten zum Alltag wie das Zahneputzen.
In den Schulen, in den Universitaten, in den Betrieben.

Das ist halt so - war die gdngige Formel. Diplomarbeiten, Doktorarbeiten und
selbst Schulaufsatze wurden mit Zitaten des Staatsratsvorsitzenden Erich
Honecker garniert.

Man bildete sich ein, dass man es miusste.

Anpassen, obwohl man eigentlich dagegen ist. Bei den Wahlen die Kandidaten
der ,Nationalen Front®, auf einer Einheitsliste prasentiert, abnicken, obwohl
man sie gar nicht wahlen wollte. Freie Wahlen waren das nicht. Aber prote-
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stieren wollte auch keiner. Hauptsache nicht auffallen. Das kénnte Nachteile
bringen.

Doch auch in der DDR konnte sich jeder Einzelne ein kleines Stlick Freiheit neh-
men, ohne einen zu hohen Preis zu zahlen. Denn es kostete nicht das Leben,
wenn man sich verweigerte. Es kostete nur das Wohlleben, und oft nicht mal das.

Der einzige Kommilitone, der zu mir hielt, bei der Abstimmung Uber meinen
Rauswurf, konnte ohne Probleme weiterstudieren und seinen Abschluss machen.
Die Frage nach dem eigenen Verhalten in der Diktatur ist eine Frage von Wer-
ten, von Anstand und Gewissen.

Diese Vergangenheit aufzuarbeiten heiBt, in der Gegenwart mit dieser Ver-
gangenheit umgehen und nicht so tun, als ob nichts gewesen ist. Vergessen
oder verdrangen befreit nicht von der eigenen Verantwortung, egal wie lange
es her ist.

Deshalb ist es wichtig, dass sich jeder selbst hinterfragt. Jeder muss fir sich
bewerten, wann er ja oder nein gesagt hat, wann er sich angepasst oder wi-
dersprochen hat.

Wo ist der Polizist, der die Knebelkette anzog? Wo sind die Studenten, die
meine Exmatrikulation besiegelten? Wo sind die Sportfunktiondre, die meinem
Vater das Lebenswerk zerstorten?

Auf mich sind sie nicht zugekommen. Aber sie sind mitten unter uns. Und das
ist auch gut so. Ich bin froh, dass ich in einer Demokratie, in einem Rechtsstaat
lebe, der das moglich macht.

Freiheit, Rechtsstaat und Demokratie gilt fir alle. Fir die, die Diktatur be-
kampft haben, flr die, die sich angepasst haben und auch fiir die Tater des
Unrechtsstaates. Das ist der Vorteil des Rechtsstaates.

Jeder soll eine faire Chance bekommen, jeder der bereit ist, sich seiner Verant-
wortung zu stellen. Doch das tun nur wenige.

Was ich erlebe, ist vielfach die Rechtfertigung des eigenen Handelns und die
Beschonigung der Verhaltnisse in der DDR.

Die Auseinandersetzung mit dem Verhalten der Menschen in den Zwangen und
Spielrdumen der Diktatur ist bei der Aufarbeitung der DDR bisher viel zu kurz
gekommen.

Dabei kann der kritische Blick auf die eigene Biografie flir jeden Einzelnen auch
eine Chance sein. Ob privat, im Beruf oder auch in der Politik. Eine selbstkriti-
sche Reflexion kann befreien von der Last des damaligen Verhaltens.
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Ich vermisse das Bekenntnis zur Biografie. Bei den Funktiondren, aber auch
bei den Mitlaufern. Ich vermisse das Bekenntnis zur Verantwortung und das
Hinterfragen des eigenen Handelns.

Es geht nicht um Abrechnung oder Vergeltung, sondern um Aufklarung. Es
geht darum, zu begreifen, wie Diktatur funktioniert.

Und es geht auch darum, zu begreifen, warum es so lange gedauert hat, bis
die Menschen die Angst verloren haben. Warum es solange gedauert hat, bis
die Menschen sich die Freiheit genommen haben.

Gerade deshalb ist es wichtig, dass die Akten der Staatssicherheit genutzt wer-
den. Mit ihnen kénnen wir den Weg der Erkenntnis beschreiten, fir Aufklarung
sorgen und Verantwortliche benennen.

Transparenz und Aufklarung sind schlieBlich der beste Weg, einen gesellschaft-
lichen Diskurs zu fiihren lber Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft.

Mit der Stasi-Unterlagen-Behérde leistet sich unsere Demokratie eine einzigar-
tige Institution zur Aufarbeitung der zweiten deutschen Diktatur nach rechts-
staatlichen Prinzipien.

Das Archiv der Stasi-Unterlagen-Behdrde umfasst 111 Kilometer Dokumente.
Jeder Meter macht 10.000 Blatt. Es ist das, was von fast 40 Jahren geheimpo-
lizeilicher Tatigkeit in der DDR sichtbar Ubrig blieb.

In diesen Akten, die die Tatigkeit des Ministeriums flir Staatssicherheit festhal-
ten, finden sich massenweise Dokumente der Verletzung von Menschenrech-
ten. Dieses Archiv ist mehr als ein Archiv - es ist ein Monument der Uberwa-
chung und Unterdriickung von Millionen Menschen.

Jeder Vorgang im Regal ist ein Leben, in das sich die Staatssicherheit einge-
mischt hat. Ist ein Eingriff in eine Biografie, mit dem die Selbstbestimmung
genommen und Leid zugefligt wurde. Weil ein Mensch sich nicht der Ideologie
des Staates unterordnen wollte oder weil er einfach nur in ein anderes Land
reisen wollte.

Diese Akten, mit ihren Inhalten aus Verrat, Uberwachung, Haft und Zerset-
zung, seien Gift flir den Beginn einer neuen Gesellschaft, meinten Skeptiker.

Doch dieser gigantische Berg an Papier, von den Blrgerinnen und Blrgern in
der friedlichen Revolution 1989 erkampft, ist eine Beigabe fliir das vereinte,
demokratische Deutschland geworden.

Modellhaft hat es das Stasi-Unterlagen-Gesetz vermocht, eine Grundlage fir
die Einsicht zu schaffen. Einerseits schiitzt es Personlichkeitsrechte und ande-
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rerseits |6st es den Anspruch ein, staatliches Handeln transparent zu machen.
Seit Uber 20 Jahren schon ist es die nun bewahrte Grundlage fliir den Zugang
zu den Akten der Staatssicherheit.

Genutzt werden die Akten auf vielfaltige Weise. Zuvorderst dienen sie denen,
deren Leben durch die Tatigkeit der Staatssicherheit beeinflusst wurden. Fast
zwei Millionen Menschen haben seit 1992 die Aufklarung ihres eigenen Schick-
sals durch den Blick in die Akten betreiben kénnen.

In den Akten kénnen sie oftmals nachlesen, wie ihr Leben, ihr Schicksal von
der Stasi manipuliert wurde. Dass der nicht gewahrte Studienplatz ein geziel-
ter Eingriff des Staates war und nicht die fehlende eigene Kompetenz. Dass der
geplante Fluchtversuch nicht durch Unachtsamkeit, sondern Verrat misslang.
Dass die stete Zurticksetzung im Beruf Folge einer geplanten Ausgrenzung war.

Die Akten dokumentieren aber auch, dass sich Menschen trotz Kontrolle und
Repression ihren Freiheitswillen nicht nehmen lassen wollten, dass sie so leben
wollten, wie es ihnen gefiel. Sie zeigen, dass es Menschen geschafft haben, an-
gesichts der Ubermacht der Béswilligkeit, Anstand und Gewissen zu bewahren
und Zivilcourage zu zeigen.

Neben der zentralen personlichen Akteneinsicht konnen die Unterlagen aber
auch von Forschung und Medien genutzt werden, um die Offentlichkeit tber
das Wirken der Staatssicherheit aufzuklaren.

Der Zugang zu den Akten ist zudem auch fiir die Uberpriifung von Mitarbei-
tern des o6ffentlichen Dienstes oder von Menschen in herausgehobenen gesell-
schaftlichen Stellungen mdoglich.

Die Akten werden auch zur Klarung von Rentenangelegenheiten und Rehabi-
litierungsverfahren herangezogen. Wer wegen der Stasi beruflich behindert
wurde oder im Gefdngnis saBB, kann das oftmals nur amtlich nachvollziehbar in
den Unterlagen der Staatssicherheit dokumentieren.

In den Akten der Geheimpolizei kann man im Detail begreifen, wie die Stasi
funktionierte. Es ist die beste Voraussetzung, eine Wiederholung dieser Art der
Diktatur zu verhindern.

Erkennen, wie es war, wie die zweite deutsche Diktatur funktioniert hat, das
hilft, Demokratie zu gestalten.

Je besser wir Diktatur begreifen, umso besser kénnen wir Demokratie gestal-
ten.
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ZUR FRAGE DES VERGLEICHS
VON NATIONALSOZIALISMUS
UND KOMMUNISMUS

Die Debatte Gber Kommunismus und Nationalsozialismus ist
in Ungarn ein stark vermintes Gelande. Die Fronten verlaufen
nicht nur zwischen dem linken und dem rechten Lager, son-
dern ebenso innerhalb dieser Lager. Die Offnung der ungari-
schen Stasi-Akten wird von der jetzigen Koalitionsregierung
aus FIDESZ und KDNP abgelehnt, doch es gibt auch eine Reihe
konservativer Politiker, die eine solche Offnung befiirworten.!
Wahrend es bei dieser Frage vielen Beteiligten darum geht, po-
litische Karrieren zu schiitzen, die in allen ungarischen Parteien
durch die Offnung der Stasi-Akten bedroht wéren, wird bei der
Auseinandersetzung um die Bewertung des Horthy-Regimes
und der Pfeilkreuzler deutlich, dass es im Kern um ein grund-
satzlicheres Problem geht — namlich die Selbstverstandigung
der ungarischen Nation. Die Bewertung der kommunistischen
und der nationalsozialistischen Vergangenheit berihrt die Fun-
damentalfragen einer Gesellschaft von Recht und Unrecht, Ge-
rechtigkeit und Ungerechtigkeit, Schuld und Unschuld.

Selten wurde die Bedeutung der Aufarbeitung der Vergan-
genheit fur die Selbstverstéandigung einer Nation so deutlich
wie im deutschen Historikerstreit, den Friedrich Pohlmann

1 Insbesondere die KDNP-Arbeitsgruppe ,Verbrechen des Kommu-
nismus" setzt sich flir eine intensivere Aufarbeitung der kommunisti-
schen Vergangenheit ein.
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treffend als , Intellektuellenkampf um die Deutungshegemonie in Deutschland™?
bezeichnet hat. Die Verbitterung in der heutigen ungarischen Debatte erinnert
an den damaligen Streit in Deutschland, auch wenn er in Ungarn nicht auf einem
vergleichbaren intellektuellen Niveau gefiihrt wird. In diesem Streit spielt damals
wie heute die Frage der Vergleichbarkeit von Kommunismus und Nationalsozialis-
mus eine zentrale Rolle, und deshalb sollen im Folgenden zwei Anmerkungen zu
dieser Frage vorgebracht werden. Zunachst wird auf die Vorbehalte gegenliber
diesem Vergleich eingegangen, um sie zu entkraften; desweiteren der tiefere
Zweck des Vergleichs behandelt. Im Ergebnis soll deutlich werden, dass es bei
der vergleichenden Analyse nicht um einen Vergleich der Verbrechen geht mit
der Absicht, die Graueltaten beider Seiten gegeneinander aufzurechnen, sondern
dass es um einen Vergleich der Ideologien gehen muss, der darauf zielt, die
geistigen Ursachen ihrer Entstehung und ihrer Verfiihrungskraft zu verstehen.

I. ZUR VERGLEICHBARKEIT VON KOMMUNISMUS

UND NATIONALSOZIALISMUS

Die Frage nach der Vergleichbarkeit des Nationalsozialismus und des Kom-
munismus hat in Deutschland in den letzten 25 Jahren einen grundlegenden
Wandel erfahren. Die Vehemenz, mit der die Auseinandersetzung im Histori-
kerstreit gefuhrt wurde, Iasst sich in weiten Teilen heute nur noch aus dem
damaligen Zeitgeist erklaren. Der Untergang der kommunistischen Regime im
Zuge der friedlichen Revolutionen von 1989 fiihrte zu einem grundlegenden
Wandel: Durch die Offnung von Archiven gab es detailliertere Informationen
Uber die Verbrechen des Kommunismus, und es entfiel die Notwendigkeit, bei
der Auseinandersetzung mit diesen Verbrechen auf die entsprechenden Re-
gime Rucksicht nehmen zu mussen. Die bislang letzte groBe Aufwallung er-
fuhr der Streit durch das Erscheinen des ,Schwarzbuchs des Kommunismus"
(1998), das vor allem durch den vom Herausgeber Stéphane Courtois herge-
stellten Nexus zwischen der marxistischen Ideologie und den Verbrechen der
kommunistischen Regime Empdrung hervorrief.? Insbesondere im internatio-
nalen Kontext wird aber mittlerweile die Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit ei-
nes Vergleichs der Verbrechen, die im Namen der beiden Ideologien begangen
wurden, weithin anerkannt.*

2 Friedrich Pohlmann: Der ,Historikerstreit" in Deutschland. Eine rickblickende Be-
wertung. Essay, gesendet von SWR 2, 23.1.2007 (21.03 Uhr), Manuskript im Internet:
http://www.swr.de/swr2/programm/sendungen/essay/rueckschau/-/id=659832
nid=659832/did=1866116/1963ha9/index.html (zuletzt aufgerufen am 3.8.2013).

3 Siehe Stéphane Courtois: Die Verbrechen des Kommunismus, in: ders. (Hrsg.): Das
Schwarzbuch des Kommunismus. Unterdriickung, Verbrechen und Terror, Minchen / Zii-
rich: Piper 1998, S. 11-43. Wesentliche Beitrédge zur deutschen Debatte lber das ,Schwarz-
buch" finden sich in: Horst Méller (Hrsg.): Der rote Holocaust und die Deutschen. Die De-
batte um das ,Schwarzbuch des Kommunismus", Minchen / Zlirich: Piper, 1999.

4 Vgl. z. B. die Beitrdge in der Zeitschrift ,Totalitarian Movements and Political Religions™
(seit 2011 , Politics, Religion and Ideology") sowie die Arbeiten von Frangois Furet, Emilio
Gentile und Roger Griffin.
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Trotz dieser Entwicklung zeigt der Historikerstreit in der politischen Kultur in
Deutschland bis heute seine Wirkung. So heiBt es z. B. im jlingsten Bericht der
Bundesregierung zum Stand der Aufarbeitung der SED-Diktatur: ,Es ist unver-
zichtbar, den Unterschieden zwischen NS-Herrschaft und SED-Diktatur Rech-
nung zu tragen. Jede Erinnerung an die Diktaturvergangenheit in Deutschland
hat davon auszugehen, dass weder die nationalsozialistischen Verbrechen rela-
tiviert werden dirfen noch das von der SED-Diktatur vertbte Unrecht bagatelli-
siert werden darf."> Einen unbefangenen (auslandischen) Leser muss dieser Satz
erstaunen, weil ein Vergleich des SED-Unrechts mit dem Unrecht des National-
sozialismus ohnehin wenig sinnvoll ist: Das nationalsozialistische Deutschland
bildete das Kernland dieser Ideologie, wahrend der SED-Staat ein bloBer Vasall
der Sowjetunion war. Sinnvoll vergleichen lassen sich nur die Vasallen-Staaten
oder die Kernlander der Ideologien untereinander - also das nationalsozialisti-
sche Deutschland mit der Sowjetunion in der Ara von Lenin und Stalin.

Der zitierte Satz aus dem Bericht der Bundesregierung ist deshalb wohl auch
vor einem anderen Hintergrund zu verstehen: Es geht nicht um die Frage,
was in wissenschaftlicher Hinsicht sinnvoll verglichen werden kann oder nicht,
sondern um eine Markierung der Grenzen der zuldssigen Debatten aus politi-
schen Motiven: Die Erinnerung an die Verbrechen des Kommunismus soll die
Singularitat von Auschwitz nicht in Frage stellen. Diesem Verdikt kommt in
Deutschland aus guten Griinden eine besondere Bedeutung zu, aber schon im
europdischen Kontext ist es in einigen Staaten, die in besonderer Weise unter
dem Kommunismus leiden mussten - wie die baltischen Staaten - nur schwer
zu vermitteln. Erst recht gilt dies im weltweiten Kontext: Joachim Gauck hat
darauf hingewiesen, dass Chinesen oder Kambodschaner, die sich mit der Auf-
arbeitung der kommunistischen Verbrechen in ihrem Land befassen, mit der
These der Singularitdt des Holocausts wenig anfangen kénnen.®

Doch diese These wird eigentlich erst zu einer relevanten Aussage, wenn sie sich
gegen einen Vergleich von Kommunismus und Nationalsozialismus richtet, der
eine Relativierung der NS-Verbrechen intendiert. Aus politikwissenschaftlicher
Sicht muss es aber bei dem Vergleich um eine andere Frage gehen, namlich
die Ursachen dieser Verbrechen zu verstehen und zu erklaren, wie es passieren
konnte, dass so viele Menschen aus voller Uberzeugung an diesen Verbrechen
beteiligt waren. Der Schlissel zum Verstandnis der Ursache liegt in den Ideolo-
gien: Dem nationalsozialistischen wie auch den kommunistischen Regimen lag

5 Bericht der Bundesregierung zum Stand der Aufarbeitung der SED-Diktatur vom
15.11.2012 (online verfigbar unter: http://www.bundesregierung.de/Content/DE/Arti-
kel/2013/01/2013-01-09-bericht-aufarbeitung-sed-diktatur.html (zuletzt aufgerufen am
3.8.2013), S. 13.

6 Joachim Gauck: Welche Erinnerungen braucht Europa? Disseldorf: Robert Bosch Stif-
tung, 2006 (online verfiigbar unter: http://www.bosch-stiftung.de/content/languagel
downloads/Stiftungsvortrag Gauck.pdf, zuletzt aufgerufen am 3.8.2013), S. 19.
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ein geschlossenes Weltbild zugrunde, das die liberale und kapitalistische Gesell-
schaftsordnung fundamental kritisierte, alle politischen und sozialen Probleme
der Welt auf ein einziges Ubel zuriickfilhrte und die Lésung der Probleme in der
Vernichtung des fiir dieses Ubel jeweils verantwortlichen Feindes sah.”

Doch gegen den Vergleich der Ideologien und die These, dass deren Analyse
den Zugang zum Verstdndnis der jeweiligen Regime ermdglicht, wird eine Rei-
he von Argumenten vorgebracht. Vier Argumente spielen in der Debatte eine
zentrale Rolle:

e Der Terror habe im Nationalsozialismus und im Kommunismus jeweils eine
andere Qualitat aufgewiesen: Im Kommunismus herrschte einerseits eine
gréBere Willkur, weil der Terror jeden treffen konnte. Andererseits konnten
die meisten versuchen, sich mit dem Regime zu arrangieren, wahrend ein
Jude im Dritten Reich keine Chance hatte, sein Leben zu retten, indem er
mit dem Regime zusammenarbeitete.®

e Der Kommunismus sei intellektuell fundiert, der Nationalsozialismus hin-
gegen beruhe auf einer kruden Kompilation von Vorurteilen. So sei ins-
besondere Hitlers ,Mein Kampf" in keiner Weise mit dem intellektuellen
Niveau des Marxismus zu vergleichen.®

e Die kommunistische Ideologie strebe nach der Verséhnung aller Menschen
und einer friedlichen Gesellschaft, wahrend der Nationalsozialismus Kampf
und Krieg zum Ideal erhebe. Das Wohl, um das es dem Kommunismus
gehe, sei das der ganzen Menschheit; der Nationalsozialismus hingegen
strebe nur nach dem Wohl der Arier - verstanden als Sieg Uber die ande-
ren Rassen.®

e Die Ideologie liefere keine Erklarung fir die Verbrechen, die vielmehr nur
aus dem jeweiligen historischen Kontext von Gewalt und Gegen-Gewalt zu
verstehen seien: ,[...]Jwo nur noch die Gewalt spricht, bringt sie die ideolo-
gischen Motive zum Schweigen."!

7 Zum Vergleich der Ideologien vgl. Hendrik Hansen / Peter Kainz: Radical Islamism and
Totalitarian Ideology: a Comparison of Sayyid Qutb’s Islamism with Marxism and National
Socialism, in: Totalitarian Movements and Political Religions Bd. 8 (1), 2007, S. 55-76 (on-
line verfiligbar unter: http://www.tandfonline.com/toc/ftmp20/8/1, zuletzt aufgerufen am
3.8.2013), sowie: Frank-Lothar Kroll / Barbara Zehnpfennig (Hrsg.): Ideologie und Verbre-
chen: Kommunismus und Nationalsozialismus im Vergleich, Minchen: Fink, 2013.

8 z. B. Volker Knigge: ,Die groBe Vereinfachung macht dumm." Ein Gesprdch mit Joachim
Képper, in: Horst Méller (Hrsg.), a.a.O. (Fn. 3), S. 207-210, hier: S. 208.

9 Gegen diese These, die u. a. von Brigitte Hamann, Hans Mommsen und Horst Méller ver-
treten wird, argumentiert Barbara Zehnpfennig: Adolf Hitler: Mein Kampf. Studienkommen-
tar, Miinchen: Fink 2011 (hier: S. 9f.).

10 Vgl. z. B. Hannes Stein: Gauck kénnte den Holocaust-Konsens aufkiindigen, in: Die
Welt vom 12.3.2012 (online verfligbar unter: http://www.welt.de/kultur/history/artic-
le13906702/Gauck-koennte-den-Holocaust-Konsens-aufkuendigen.html, zuletzt aufgeru-
fen am 3.8.2013).

11 J6rg Baberowski: Moderne Zeiten? Einflihrende Bemerkungen, in: ders. (Hrsg.): Moder-
ne Zeiten? Krieg, Revolution und Gewalt im 20. Jahrhundert, Géttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 2006, S. 10.
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Diese Argumente Ubersehen die strukturellen Parallelen zwischen den beiden
Ideologien und deren Bedeutung flr das Verstandnis der totalitdren Regime
des 20. Jahrhunderts:

e Die Tatsache, dass man mit dem Regime kollaborieren konnte, bedeute-
te vor allem unter Stalins Herrschaft wenig. Die Willkir des sowjetischen
Regimes war zumindest in der Hochphase des Terrors eher groBer als die
des nationalsozialistischen Regimes, weil ausnahmslos jeder damit rechnen
musste, ins Visier der Partei zu kommen. Es wurde zwar nicht eine einzelne
Gruppe so systematisch verfolgt, wie es mit den Juden im Nationalsozialis-
mus der Fall war, aber das Regime war dadurch nur noch unberechenbarer.
Die Einschatzung, dass der Marxismus intellektueller sei als der National-
sozialismus, beruht schlicht auf einem Vorurteil. Richtig ist, dass der Mar-
xismus in der Form einer politischen und 6konomischen Theorie auftritt,
wahrend Hitler in seiner Schrift ,Mein Kampf" immer wieder seine Intellek-

tuellenverachtung zum Ausdruck bringt. Doch aus eben dieser Schrift lasst
sich, wie Barbara Zehnpfennig liberzeugend gezeigt hat, eine umfassende
und geschlossene Weltdeutung rekonstruieren, die derjenigen des Marxis-
mus an logischer Konsequenz in nichts nachsteht.?

e Der Irrtum des dritten Argumentes besteht darin, dass der eigene An-
spruch des Marxismus mit einer Beurteilung des Nationalsozialismus aus
der AuBenperspektive verglichen wird. Der Marxismus behauptet, das
Gute flr die Menschheit zu wollen, und versteht darunter einen Zustand,
in dem sich der Einzelne unter volliger Preisgabe seiner Individualitat dem
Kollektiv unterwirft.!*> Der Nationalsozialismus beansprucht aus seiner
Sicht ebenfalls, das Gute flir die Menschheit zu wollen: Hitler behauptet in
Kapitel 2 von ,Mein Kampf*, dass der Kampf gegen das Judentum der Ret-
tung der Menschheit diene.'* Das Judentum wolle den Kampf ausschalten;
der Kampf jedoch sei das lebenserhaltende Prinzip schlechthin. Ohne den
Kampf gebe es kein Leben; wolle man das Leben auf der Erde bewahren,
so misse man den Kampf erhalten.’> Dem Anspruch nach geht es also
auch hier darum, in einer historischen Mission das Gute gegen das Bdse
zu verteidigen. Wahrend beim Nationalsozialismus auf die Notwendigkeit,
diesen Anspruch zu hinterfragen, nicht besonders hingewiesen werden
muss, wird beim Marxismus der Anspruch immer wieder a la lettre genom-
men, weil die wortreichen Beschreibungen des kommunistischen Ideals
nicht hinreichend hinterfragt werden. Das Ideal der radikalen Gleichheit

12 Vgl. Barbara Zehnpfennig, a.a.O. (Fn. 9), insb. S. 242-248, und dies.: Hitlers ,Mein
Kampf™. Eine Interpretation, Minchen: Fink, 2000.

13 Vgl. hierzu (mit einem Fokus auf die angeblich von humanistischen Idealen geprédgten
Friihschriften von Karl Marx): Hendrik Hansen: Karl Marx: Humanist oder Vordenker des Gu-
lag? in: Karl Graf Ballestrem, Volker Gerhardt, Henning Ottmann und Martyn P. Thompson
(Hrsg.): Politisches Denken — Jahrbuch 2002, Stuttgart/Weimar: Metzler, 2002, S. 152-174.

14 Adolf Hitler: Mein Kampf. Zwei Bénde in einem Band, Miinchen: Zentralverlag der NSD-
AP (Franz Eher Nachf.) 194211, S. 69f.

15 Vgl. ebd., Kapitel 11 (,Volk und Rasse").
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des Marxismus entpuppt sich bei néaherem Hinsehen als geistfeindlicher
Kollektivismus!® — ob dies dem nationalsozialistischen ,Ideal" des Rassen-
kampfes vorzuziehen ist, ist bestenfalls eine Frage des Geschmacks.
e Das vierte Argument unterstellt, dass Gewalt und Terror letztlich eine Folge
politischer Macht in bestimmten historischen Kontexten seien. So erklart
z. B. Barberowski die Gewalt der Bolschewiki aus ihrer Erfahrung, ,isoliert
und von Feinden umgeben zu sein und stets am Abgrund zu stehen™.'’
Doch auch wenn ein konkreter Gewaltakt nur aus einer konkreten histo-
rischen Situation zu erklaren ist, gehdrt zu dieser Situation die Ideologie
des Handelnden, mit der er die Gewalt legitimiert. Die Gewalt, die die Bol-
schewiki erfahren haben, erklart noch nicht einmal Gewaltexzesse (denn es
gibt keine logische Notwendigkeit, auf Gewalt mit Gegengewalt zu reagie-
ren) - geschweige denn ihre Absicht einer systematischen Vernichtung des
Klassenfeindes. Auf Gewalt kann unterschiedlich reagiert werden, und die
Ideologie spielt bei der Erklarung der Reaktion der Bolschewiki eine zent-
rale Rolle. Das Besondere an der Gewalt des Kommunismus wie auch des
Nationalsozialismus ist es gerade, dass mit hohem intellektuellen Aufwand
versucht wurde, sie als unvermeidbar darzustellen, und auch zahlreiche In-
tellektuelle davon Uberzeugt waren, dass die Vernichtung des Feindes eine
unabweisbare Notwendigkeit sei. Der intellektuelle Anspruch, mit dem die
Verbrechen der totalitéren Regime des 20. Jahrhunderts begangen wurden,
erklart, warum sie fir die Wissenschaft eine besondere Herausforderung
darstellen: Reflexion und Streben nach Begriindung als solche bewahren
eine Gesellschaft offensichtlich nicht davor, solche Verbrechen zu begehen.
Um die Ursachen der Verbrechen des Kommunismus und des NS zu verstehen,
ist es deshalb erforderlich, sich den Ideologien zuzuwenden und ihre Argumen-
tationsstruktur zu vergleichen, um dann zu der Frage vorzustoBen, was sie an
der freiheitlich-rechtsstaatlichen Demokratie kritisieren und warum sie eine so
groBe Anziehungskraft entfalten konnten.

II. DIE BEDEUTUNG DER IDEOLOGIE

Dass beide Ideologien eine dhnliche Argumentationsstruktur aufweisen, wurde be-
reits verschiedentlich festgestellt. In bemerkenswerter Klarheit wird diese Ahnlichkeit
von Jonathan Littell in seinem Roman , Die Wohlgesinnten™ formuliert. Littell schildert
in diesem Roman ein Gesprach zwischen dem gefangen genommenen sowjetischen
Polit-Kommissar Prawdin und dem Offizier des Sicherheitsdienstes Dr. Max Aue im
Kessel von Stalingrad. Eigentlich soll Aue Prawdin verhdren; es entwickelt sich aber
stattdessen zwischen beiden ein hochinteressantes Gesprach Uber die Ahnlichkeiten
und Unterschiede von Kommunismus und Nationalsozialismus. Der Polit-Kommissar
charakterisiert die Gemeinsamkeiten der Ideologien in folgenden Worten:

16 Vgl. das Frageverbot im kommunistischen Endzustand der Geschichte: Karl Marx: Oko-
nomisch-philosophische Manuskripte, Hamburg: Meiner, 2005, S. 98.

17 J6rg Barberowski: Verbrannte Erde. Stalins Herrschaft der Gewalt, Miinchen: Beck 2012.
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... unsere Weltanschauungen [haben] doch etwas Grundséatzliches gemein-
sam: Sie sind beide im Wesentlichen deterministisch; zwar rassischer Deter-
minismus bei euch, wirtschaftlicher Determinismus bei uns, aber eben doch
Determinismus. Beide glauben wir, dass der Mensch sein Schicksal nicht frei
wahlt, sondern dass es ihm von der Natur oder der Geschichte auferlegt wird.
Und beide schlieBen wir daraus, dass es objektive Feinde gibt, dass bestimmte
Kategorien von Menschen legitimerweise beseitigt werden kénnen und mius-
sen, nicht aufgrund dessen, was sie tun oder sogar denken, sondern aufgrund
dessen, was sie sind. In dieser Hinsicht unterscheiden wir uns nur durch die
Definition der Kategorien: Fir euch sind es die Juden, die Zigeuner, die Polen
und, wenn ich mich nicht tausche, sogar die Geisteskranken; fiir uns die Ku-
laken, die Bourgeois, die Parteiabweichler. Im Grunde ist es ein und dasselbe;
beide lehnen wir den Homo oeconomicus der Kapitalisten ab - den egoisti-
schen, individualistischen Menschen, der in seiner Illusion von Freiheit gefan-
gen ist - und propagieren stattdessen den Homo Faber: Not a self-made man
but a made man, kénnte man auf Englisch sagen, eher den Menschen, den es
zu machen gilt, denn der kommunistische Mensch muss noch geschaffen und
erzogen werden, genau wie euer vollkommener Nationalsozialist. Und dieser
zu schaffende Mensch rechtfertigt die unbarmherzige Liquidation all derer, die
unerziehbar sind, rechtfertigt also den NKWD und die Gestapo, die Gartner des
Sozialwesens, die das Unkraut ausmerzen und den Nutzpflanzen Halt geben."®

Das Bemerkenswerte an diesem Zitat ist, dass hier die gemeinsame Kritik des
Nationalsozialismus und des Kommunismus am freiheitlich-demokratischen
Rechtsstaat betont wird: Beide Ideologien wenden sich gegen das liberale Frei-
heitsverstandnis, dem zufolge die Burger frei sind, ihre individuellen Ziele zu
verfolgen, solange sie die Grenzen des Rechts respektieren. Im klassischen Li-
beralismus soll dieses formale Verstédndnis des Rechtsstaates es den Blirgern
ermdoglichen, ihre individuellen Ziele zu verfolgen, ohne sich einer gemein-
schaftlichen Vorstellung vom Guten zu unterwerfen. In diesem Verstandnis vom
Rechtsstaat kommt es jedoch zu einem problematischen Spannungsverhaltnis
zwischen der Freiheit und ihren Grenzen, das daraus resultiert, dass die Blrger
- anders z. B. als in der antiken politischen Philosophie von Platon und Aristote-
les — das Recht nur als Grenze ihrer Freiheit wahrnehmen und nicht als etwas,
das es um seiner selbst willen zu respektieren gilt.'® An diesem Punkt setzen
nun sowohl der Nationalsozialismus als auch der Marxismus-Leninismus an und
entlarven das Recht des liberalen Staates als Ausdruck eines Gruppenegoismus:
e Aus marxistischer Sicht dienen das Recht und die staatlichen Institutionen
allein den Interessen der herrschenden Klasse. Das Recht schiitzt die Frei-
heit und das Eigentum der Kapitalisten und schafft damit die institutionelle

18 Jonathan Littell: Die Wohlgesinnten, Berlin: Berlin Verlag, 2008, S. 553.

19 Dazu ausfiihrlich: Peter Kainz: Unbegrenzte Mdglichkeiten? Probleme und Aporien des
Individualismus, Nomos: Baden-Baden, 2012.
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Voraussetzung fir die Ausbeutung der Proletarier. Die formale Gleichheit
der Blrger im Rechtsstaat nitzt somit allein den Kapitalisten, sodass fak-
tisch das Recht des Starkeren herrscht.?° Die Herrschaftsverhaltnisse wer-
den erst Uberwunden, wenn im Zuge der Revolution das Privateigentum
an Produktionsmittel abgeschafft und die Gleichheit in der Diktatur des
Proletariats mit massivem Zwang durchgesetzt wird.

e Fir Hitler wiederum sind der Rechtsstaat und die Idee des gleichen Rechts
alles Vorstellungen, die das Judentum hervorgebracht hat. Er kritisiert den
Rechtsstaat nicht wegen der Ungleichheit, die mit ihm verbunden ist, son-
dern umgekehrt wegen des Egalitarismus. Das Konzept des gleichen Rechts
fir alle sei ein Werkzeug der Juden, die damit die Arier unterwandern und
den Rassenkampf abschaffen wollen. Auch Hitler fihrt die Idee des Rechts-
staats auf den Egoismus und Materialismus einer einzelnen Gruppe - hier:
der Juden - zurlck, doch hier werden sie dem vorgeblichen Idealismus und
der Opferbereitschaft der Arier entgegengestellt.?* Erscheint der Rechtsstaat
bei Marx als eine Waffe der Kapitalisten im Kampf gegen die Proletarier, so
ist er bei Hitler eine Waffe der Juden in ihrem Rassenkampf gegen die Arier.

Das Ideal, das Marx dem freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat entgegen-
halt, ist dasjenige der Selbstverwirklichung des Menschen in der kollektivis-
tischen Produktionstatigkeit, in der es keiner Bestimmung der Grenzen des
Individuums durch das Recht bedarf, weil der Individualismus Uberwunden
sein soll. Fir Hitler wiederum ist der Gegenpol zum Rechtsstaat der offene
Kampf, der zur Hoherentwicklung der Rassen fihrt: Der Rechtsstaat dient aus
dieser Sicht nicht der Absicherung des Rechts des Starkeren, sondern dessen
Uberwindung. Beide, Marx wie Hitler, entlarven den Rechtsstaat als Quelle der
Unfreiheit und stellen sich als Verfechter einer wahren Freiheit dar, die nur
im kommunistischen Kollektiv nach Uberwindung aller Herrschaftsverhéltnisse
respektive im offenen Kampf der Rassen nach Wiederherstellung der nattrli-
chen Herrschaftsverhéltnisse verwirklicht werden kann. Beide verstehen diese
Freiheit jedoch als kollektive und nicht als individuelle Freiheit.

Dieser Anspruch verdeutlicht, dass dem Satz von Samuel Eisenstadt, dass es
sich bei den beiden Ideologien um die ,dunkle Seite der Moderne™ handelt,??
durchaus zuzustimmen ist: Marxismus und Nationalsozialismus treten nicht
als Feinde der Freiheit auf, sondern - ihrem Anspruch nach - als Vollender der
Idee einer freien Gesellschaft, wobei sie allerdings das Verhéaltnis von Frei-
heit und Recht nicht als komplementar, sondern als kontradiktorisch deuten.
Der Erfolg der Ideologien im zwanzigsten Jahrhundert beruhte nicht bloB auf

20 Vgl. z. B. Karl Marx: Zur Judenfrage, in: MEW Bd. 1, S. 347-377, hier: 363-366.

21 Hitler, a.a.0. (Fn. 14), S. 325-338.

22 Samuel N. Eisenstadt: The Resurgence of Religious Movements in Processes of Globali-
sation - Beyond End of History or Clash of Civilisations”, in: International Journal on Multi-

cultural Societies (IJMS), Bd. 2 (1), 2000, S. 4-15; im Internet: www.unesco.org/shs/ijms,
vol2/issuel/artl (zuletzt aufgerufen am 10.8.2013).
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Fehlfunktionen der rechtsstaatlichen und demokratischen Gesellschaften, wie
sie z. B. in der Weimarer Republik zutage traten, sondern auf grundsatzlichen
Problemen in der Begriindung freiheitlicher Gesellschaften. Tatsdchlich besteht
in ihnen ein Spannungsverhaltnis von Freiheit und Gleichheit, bei dem die wirt-
schaftliche Freiheit die Gleichheit der Burger im politischen Prozess bedrohen
kann, und umgekehrt die Forderung nach mehr Gleichheit zu einer Gefahr flr
die Freiheit werden kann. Die radikalisierte Forderung nach Gleichheit bzw.
Ungleichheit entspricht den Positionen der beiden Ideologien.

Deren Verfihrungskraft besteht darin, dass sie die Entlarvung der liberalen
Gesellschaft als Ausdruck eines Gruppenegoismus mit einem Erldsungsverspre-
chen verbinden. Die Erlésung soll im Marxismus durch die Durchsetzung der
radikalen Gleichheit erreicht werden, die die Uberwindung der Vereinzelung des
Menschen ermdglicht; im Nationalsozialismus hingegen ist die Erlésung Folge
des Kampfes, der die Durchsetzung des Starkeren ermdglicht. Die Verflihrungs-
kraft wird dadurch verstarkt, dass diese Formen von Erlésung, im Unterschied
zu einem transzendenten Religionsverstandnis, den Vorteil aufweisen, dass sie
keiner individuellen geistig-moralischen Anstrengung bediirfen, sondern durch
die konsequente Vernichtung des Feindes erreicht wird: Der Anhanger der
Ideologie weiB3 sich jeweils auf der Seite der ,Guten®, deren erste Aufgabe in
der Befreiung der Menschheit von den ,Bésen" besteht.

Eine solche vergleichende Auseinandersetzung mit den Ideologien des Marxismus
und des Nationalsozialismus — die hier nur angedeutet werden kann - zielt darauf
ab, zu verstehen, wie sie sich aus einer fundamentalen Kritik am klassischen Li-
beralismus heraus entwickelt haben und wie diese Kritik ihre intellektuelle Anzie-
hungskraft begriindet. Ein solcher Ansatzpunkt ermdéglicht es, die Frage nach der
Begriindung der Freiheit und des Rechtsstaats neu zu stellen. Die Erinnerung an
die Verbrechen ist damit Auftrag zur Auseinandersetzung mit dem Denken, das
diese Verbrechen hervorgebracht hat, und zur lebendigen Auseinandersetzung
mit den geistigen Grundlagen der liberalen Gesellschaftsordnung. Das Erinnern
ist so auf die Gegenwart und Zukunft hin orientiert, insofern ermdoglicht es, neue
Bedrohungen des Rechtsstaats, die den Mustern der kommunistischen und nati-
onalsozialistischen Ideologien folgen, zu erkennen und zu verstehen.

Dieses nun ist eine Aufgabe, die alle Staaten in Europa in gleicher Weise be-
trifft. Und sie ist eine groBe Chance: Wahrend der Versuch, Europa mit einer
gemeinsamen Wahrung zu einigen, sich als nicht ganz einfach erweist, kann
die Auseinandersetzung mit den totalitéren Ideologien eine echte Grundlage
fir ein freiheitliches Europa schaffen: Fast alle europdischen Staaten haben
unter den Verbrechen, die im Namen dieser Ideologien begangen wurden, ge-
litten, und in fast allen europadischen Staaten gab es eine groBe Begeisterung
flr beide Ideologien. Es ware eine Aufgabe europaischer Dimension, die Frage
nach der Begrindung des liberalen Rechtsstaats gegen seine fundamentale
Anfechtung durch die totalitaren Ideologien zu stellen.



Dr. Peter Marz

ERINNERUNGEN AN DEN
NATIONALSOZIALISMUS IN
DEUTSCHLAND

WEGE, THEMEN, POSITIONEN, INSTRUMENTALISIERUNGEN
IM NACHKRIEGSDEUTSCHLAND BIS ZUR GEGENWART

Zwei Aussagen am Beginn zu der formlich anthropologi-
schen Fragestellung, warum wir eigentlich Geschichte trei-
ben, also die darstellende, systematisierende und kritische
Befassung mit Vergangenheit. Bei Leopold von Ranke, dem
Schopfer der modernen Geschichtswissenschaft, zumindest
fir den deutschsprachigen Raum, heiBt es lapidar, es gehe
darum zu ,zeigen, wie es eigentlich gewesen ist".! Damit
verbunden ist ein tatsdchlicher oder vermeintlicher Objek-
tivierungsanspruch, der gerade im Lichte der vielberufe-
nen Zivilisationsbriiche des 20. Jahrhunderts buchstablich
fragwilirdig geworden ist. Dagegen steht eine Feststellung
des niederlandischen Historikers Johan Huizinga, der sich
als Wissenschaftler primar mit der bunten Vielfalt des aus-
gehenden Mittelalters befasst hat,? der aber zugleich in
den dreiBiger und frihen vierziger Jahren dem Dominan-
zanspruch nationalsozialistischer Geschichtsbetrachtungen
widerstand und noch vor der Befreiung im Februar 1945

1 Vgl. Justus Hashagen: Allgemeine Einleitung, in: Leopold von Ran-
ke: Weltgeschichte, Bd. 1/2, Hamburg o.J., entnommen aus: Ranke,
Vorrede zu ,Die Geschichten der romanischen und germanischen Vél-
ker von 1494-1514", S. 8.

2 Vgl. Johan Huizinga: Herbst des Mittelalters, Stuttgart: A. Kréner, 2006.
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verstarb, vor allem ein Opfer des Hungers. Huizinga bezeichnete sinngeman
Geschichte als jene Form, also jene Art und Weise, wie eine Zivilisation sich
Uber sich selbst Rechenschaft gibt. Im Begriff der ,Rechenschaft" schwingt
jedenfalls die unabdingbare moralische, Politikwissenschaftler wiirden hinzu-
figen normative, Komponente mit: Es geht nicht nur darum, Vergangenheit
zu konkretisieren, sondern darum, wertend Uber sie zu urteilen — und im Fall
welcher Vergangenheit ist dies nicht unabdingbarer als im Falle der totalitéren
Regime des 20. Jahrhunderts?

I. NATIONALSOZIALISMUS, NICHT FASCHISMUS

Wenn wir Uber das Deutschland der Jahre von 1933 bis 1945 sprechen, dann
sollten wir aus heutiger Perspektive in jedem Fall beim Begriff ,Nationalsozia-
lismus" verbleiben und den weiteren Begriff ,Faschismus" nur in einer Sekun-
darrolle sehen:

e Zum einen zur Kennzeichnung der weiteren Rechtsdiktaturen im Europa
der Zwischenkriegszeit, ausgehend von Italien,

e und zum anderen im Hinblick auf die instrumentell-manipulative Verwen-
dung von sowijetischer und im Gefolge von SED-Seite, manipulativ-inst-
rumentell, weil sie zweierlei Absichten verfolgte: Es ging einmal darum,
die Kennzeichnung ,sozialistisch™ aus der Begrifflichkeit verschwinden zu
lassen, zum anderen darum, den eigentlichen ideologischen Gegner im
Kalten Krieg, die blrgerliche Gesellschaft, also die auf Privateigentum ge-
grindete marktwirtschaftliche Ordnung und die Wettbewerbsdemokratie,
zu kontaminieren und in eine Kontinuitat zur NS-Diktatur zu stellen.

Diese instrumentelle Absicht galt aber eben auch fiir groBe Teile der soge-
nannten Achtundsechziger in der alten Bundesrepublik, die - bei allen ihnen
zugestandenen Aufklarungsabsichten - auf diese Weise blind wurden fir den
rassistisch begriindeten Antisemitismus und mit ihm den Holocaust bzw. die-
ses Verbrechensgeschehen tendenziell bagatellisierten.3?

II. THEMATISCHE WEGE VON PUBLIZISTIK UND WISSENSCHAFT
Die ,Erinnerung an den Nationalsozialismus™ im heutigen Deutschland ist zu-
nachst ein Resultat vielfacher wissenschaftlicher Forschungen seit Beginn der
flinfziger Jahre, damals als ,Zeitgeschichte™ in der alten Bundesrepublik ge-
radezu neu konstituiert. Es wiirde zu weit fihren, hier im Einzelnen darstellen
zu wollen, wie sich seitdem, also seit gut sechzig Jahren, Fragestellungen,

3 Vgl. als ein Beispiel fiir viele den Bezug bei Nicolas Berg: Der Holocaust und die westdeut-
schen Historiker. Erforschung und Erinnerung, Géttingen 2003, S. 441, auf Reinhard Kihnl:
Faschismustheorien. Texte zur Faschismusdiskussion, 2 Bande, Hamburg 1979, hier Bd. 2,
S. 210, wie folgt zitierend: ,,Der Mord an den europdischen Juden darf also nicht als etwas
ganz Singuldres betrachtet werden - das miisste zu Fehlurteilen fiihren. AuBerste Brutali-
tat der Herrschaft bis hin zum Massenmord war ein allgemeines Merkmal des faschistischen
Systems. Mit anderen Mitteln hétte die Zerschlagung einer so starken und gut organisier-
ten Arbeiterbewegung und die Einleitung eines so gigantischen Expansions- und Ausplin-
derungsprogramms auch nicht ins Werk gesetzt werden kénnen.™
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Zugangsweisen, Blickrichtungen und Deutungen gewandelt haben. Dazu also
ganz knapp:

Am Anfang ging es vor allem um Stufen von Machtverfall in der ausgehenden
Weimarer Republik wie Machterringungen im Prozess der Festigung der NS-Dik-
tatur,* verwiesen sei hier auf die grundlegenden Arbeiten von Karl Dietrich Bra-
cher, des Weiteren um die Eskalation der NS-AuBenpolitik von einer revisionis-
tisch erscheinenden zu einer imperialen, die auf die Schaffung eines deutschen
Ost-Imperiums mit Kolonialstatus bis zum Ural abzielte, das Einschlagige dazu
hat schon Andreas Hillgruber® in den sechziger Jahren geschrieben.

Parallel dazu lief ein Prozess der Apologie, vor allem in den sogenannten ,Ge-
neralsmemoiren®, am prominentesten das Buch ,Verlorene Siege" des Feldmar-
schalls von Manstein.® Gerade gegen solche Apologien, auf dem Buchmarkt, in
den Illustrierten, aber auch vor Gericht, wurde, wie Martin Sabrow” in den letzten
Jahren untersuchen lieB, die Figur des ,Zeitzeugen" installiert. Der Zeitzeuge,
primar im Sinne des Opfers, nicht im Sinne des politischen, administrativen oder
militarischen Akteurs, sollte, vor Gericht wie im 6ffentlichen Diskurs, die Mythen
der friheren Inhaber von Kommandohdhen dekonstruieren. Es begann damit
schon sehr friih, in den spateren vierziger Jahren, wenn Uberlebende Opfer aus
den Vernichtungslagern ihre Qualen schilderten und ihre kérperlichen Gebrechen
zeigten, bis hin zum Auschwitz-Prozess in den friihen sechziger Jahren.

Endglltig mit der Ausstrahlung der Fernsehserie ,Holocaust" in der alten Bun-
desrepublik 1979 vollzog sich ein Perspektivwechsel, von dem man sagen
kann, dass er zunéchst die Offentlichkeit und sodann, vielfach nachholend, die
Wissenschaft erreichte. Die Wahrnehmung der Ermordung von sechs Millionen
Juden unter deutscher Verantwortung wahrend des Zweiten Weltkrieges fiel
der westdeutschen Gesellschaft schwer, obwohl das Verbrechen als solches
weithin bekannt war bzw. bekannt sein konnte, so wurde es beispielsweise
vom SPD-Vorsitzenden und Oppositionsfiihrer Kurt Schumacher schon in der
Aussprache Uber die erste Regierungserkldrung 1949 offen angesprochen.®

4 Karl Dietrich Bracher: Die Aufldsung der Weimarer Republik. Eine Studie zum Problem des
Machtverfalls in der Demokratie. Villingen / Schwarzwald: Athenaum Verlag, 1971, ders.:
Stufen der Machtergreifung, TB-Ausgabe, Frankfurt/Main, Berlin, Wien 1974.

5 Andreas Hillgruber: Hitlers Strategie. Politik und Kriegsfihrung 1940-1941, Erstausgabe
Miinchen 1965.

6 Erich v. Manstein: Verlorene Siege, Bonn 1955.

7 Martin Sabrow, Norbert Frei (Hrsg.): Die Geburt des Zeitzeugen nach 1945, Géttingen
2012.

8 Schumacher fihrte, als Oppositionsfihrer, Kritik an der ersten Regierungserkldrung
libend, am 21. September 1949 im Bundestag aus: ,Zu matt und schwach ist gewesen, was
gestern die Regierungserkldrung dber die Juden und die furchtbare Tragddie der Juden im
Dritten Reich gesagt hat." Zit. nach Dieter Gosewinkel: Adolf Arndt. Die Wiederbegriindung
des Rechtsstaats aus dem Geist der Sozialdemokratie (1945-1961), Bonn 1991, S. 228.
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Und schon im April 1946 hatte der frihere Auschwitz-Kommandant Rudolf H68B
die Dimension des Verbrechensgeschehens in diesem Vernichtungslager als
Zeuge erkennbar werden lassen.

Die Wissenschaft bemihte sich in den letzten Jahrzehnten zunachst, die Ent-
scheidungsablaufe hin zum Holocaust zu rekonstruieren, sodann anhand von
akribischen Regionalstudien fir den ostmittel- und osteuropaischen Raum zu
untersuchen, welche Verantwortungstrager in Polen, in WeiBrussland,® in der
Ukraine oder an anderen Orten mit welcher Intention was verfligten und un-
ternahmen. Zuletzt wird, auch nach mancherlei publizistischen wie autobio-
grafischen ,Vorlaufern®, eine Thematik behandelt, die lange ganz im Schatten
des Holocausts stand - das Leben bzw. Uberleben der wenigen bis 1945 in
Deutschland, mit Schwerpunkt in Berlin, verbliebenen Juden; auch hier fragt
man sich: Warum erst jetzt? Und auch hier kommt die wissenschaftliche Ex-
pertise vom Institut flr Zeitgeschichte.®

Ein dhnliches Schema lasst sich beobachten, was das Agieren von Wehrmacht
und Waffen-SS anbelangt, zundchst bezogen auf die Sowjetunion, dann aber
auch bereits auf Polen 1939 und die Bekampfung sogenannter Partisanen mit
ihren Verbrechenstatbestanden, vielfach die Zivilbevolkerung einbeziehend,
auf dem Balkan und in Griechenland, ab Spatsommer 1943 in Italien und
schlieBlich auch in Frankreich, dort forciert nach der Landung der Alliierten
im Juni 1944. Auch fir diesen Komplex kam der AnstoB3 weitgehend nicht aus
der klassischen Fachwelt, sondern durch die beiden Ausstellungen Uber Ver-
brechen der Wehrmacht durch das Hamburger Institut fiir Sozialforschung von
1995 bzw. von 1999/2001, wobei die erste vor allem wegen durch den polni-
schen Historiker Bogdan Musial nachgewiesener Fehler zum Skandal wurde.*

Im Anschluss an die Popularisierung dieses Themas nahm sich die etablier-
te Fachwelt seiner an; das Institut fir Zeitgeschichte in Miinchen (und Ber-
lin) legte ein groBes Forschungsprogramm auf, das die Vorgehensweisen der
Wehrmacht, von den Kommandospitzen in der Fihrung der Heeresgruppen
und Armeen bis zu den niederen Dienstrangen, und insbesondere die Inter-
aktion bzw. Kommunikation mit der SS und dabei vor allem mit den mérde-
rischen Einsatzgruppen akribisch untersuchte und nunmehr weitgehend zum
Abschluss gekommen ist.*?

9 Als Beispiel fiir eine ,Regionalstudie™ Christian Gerlach: Kalkulierte Morde. Die deutsche
Wirtschafts- und Vernichtungspolitik in WeiBrussland 1941 bis 1944, Hamburg 1999.

10 Vgl. Andrea Léw, Doris L. Bergen, Anna Hajkova (Hrsg.): Alltag im Holocaust. Jidisches
Leben im GroBdeutschen Reich 1941-1945, Schriftenreihe der VfZ, Miinchen 2013.
11 Vgl. den Katalog fiir die Zweitfassung der Ausstellung mit Anhang, der die seinerzeitige

Kritik wiedergibt, S. 708 ff., Hamburger Institut fiir Sozialforschung (Hrsg.): Verbrechen
der Wehrmacht. Dimensionen des Vernichtungskrieges 1941-1944, Hamburg 2013.

12 Exemplarisch Christian Hartmann: Wehrmacht im Ostkrieg. Front und militdrisches Hin-
terland 1941/42, Minchen 2009.
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Die kritische, zunachst primar publizistische, dann wissenschaftliche Untersu-
chung der Wehrmacht zeigte, in welchem MaBe sie an Verbrechensgeschehen
beteiligt gewesen war. Damit wurde nicht zuletzt die Absicht verfolgt, frihere
Narrative, die mdéglichst alle Untaten auf den - engen - Bereich Parteifiihrung,
SS, Reichssicherheitshauptamt fokussierten, nun zu dekonstruieren. Es ging
also darum - Uberspitzt formuliert —, nicht mehr Apologien zuzulassen, die
wenigen Institutionen alle Schuld zuschrieben, um sich bzw. die Breite von
Gesellschaft und staatlichen Einrichtungen exkulpieren zu kdénnen. Seit etwa
einem Jahrzehnt geht der Trend also dahin, weitere Gruppen wie Institutionen
in den Diskurs Uber Untaten einzubeziehen:

e Die deutsche Gesellschaft selbst in zumindest betrachtlichen Teilen - Gotz
Aly*3 — wegen Bereicherung durch die ,Arisierung®, d.h. die Beraubung
der deutschen Juden, und, im Krieg, die Bereicherung aus den eroberten
Gebieten,

e etwa den deutschen Sport, namentlich den FuBball, wegen des Verrats an
seinen judischen Mitgliedern schon ab Méarz/April1933,

e vor allem aber groBe Teile der Verwaltung: Finanzverwaltung, Justiz und
Polizei, an erster Stelle das Bundeskriminalamt nach 1945/49 - hier wur-
den, zumal aus dem Reichssicherheitshauptamt, die wohl schlimmsten
Kontinuitaten ans Tageslicht gebracht -,

e und am spektakularsten das Auswartige Amt: Fur dieses hatte der da-
malige BundesauBenminister Joschka Fischer eine wissenschaftliche Ar-
beitsgruppe berufen, deren 2010 publizierte und medial gro3 aufgemachte
Ergebnisse - ,Das Amt"* — flir eine der heftigsten einschlagigen Kontro-
versen der jungsten Zeit in Deutschland sorgten: Die Kritik, etwa in der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom zustandigen Fachredakteur Rainer
A. Blasius gegen den eigenen Feuilleton-Herausgeber Frank Schirrmacher,
konnte an vielen Beispielen zeigen, dass um der gewinschten Ergebnisse
willen voreingenommen und methodisch fahrlassig gearbeitet worden war,
also Geschichtspolitik im parteiischen Sinne statt Geschichtsforschung be-
trieben wurde. Es war den Bearbeitern eigentlich um den Nachweis ge-
gangen, das Auswartige Amt der alten Bundesrepublik ab 1951 sei nur
eine Art Fortsetzung von - dominierenden — NS-Seilschaften im alten Aus-
wartigen Amt bis 1945 gewesen, und eben dieses alte Auswartige Amt
habe am Holocaust nicht administrativ mitgewirkt, sondern ihn sozusagen
intentional-forcierend mitgetragen. Insgesamt ein Ergebnis, das mit sei-

13 GOtz Aly: Hitlers Volksstaat. Raub, Rassenkrieg und nationaler Sozialismus, Frankfurt/
Main 2005.

14 Eckart Conze, Norbert Frei, Peter Hayes, Moshe Zimmermann: Das Amt und die Vergan-
genheit. Deutsche Diplomaten im Dritten Reich und in der Bundesrepublik, unter Mitarbeit
von Annette Weinke und Andrea Wiegeshoff, Miinchen 2010, vgl. als ein Beispiel aus der
Kritik das von Frank Schirrmacher im Feuilleton der FAS gefiihrte Interview mit dem Ber-
liner Historiker Daniel Koerfer, bei dem der Fragesteller und FAZ-Herausgeber gegen von
Koerfer referierte Faktenlagen offenkundig versuchte zu retten, was zu retten war, FAS,
28.11.2010, S. 29-31.
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ner Verdunkelung der frihen Bundesrepublik naturgemaB dem Alt-68er
Joschka Fischer zupasskam, das tatsachlich aber, da auf duBerst schwa-
chen Beinen, etwas anderes offenbarte: namlich die Verirrungen einer aus
politisch-ideologischen Griinden UberschieBenden Scheinaufklarung. Tat-
sachlich gab es unbestreitbar NS-Strukturen im alten Auswartigen Amt,
aber eben auch manch anderes bis hin zu Resistenz und Widerstand, und
die Spezifik der alten Bundesrepublik mit ihren Kontexten - Westinteg-
ration, Wertebezug, Absage an herkdmmliche GroBmachtpolitik — wurde
- absichtlich (?) - grundlich verfehlt, oder anders formuliert: Der Bruch
zwischen deutscher GroBmachttradition im Bismarckschen Sinne und poli-
tisch wie kulturell verwestlichter und integrierter Bundesrepublik, eine der
fundamentalen Zasuren deutscher Geschichte, wurde auf diese Weise min-
destens fahrlassig ausgeblendet - einschlieBlich der Lernanstrengungen
deutscher Diplomaten, die noch aus der alten Schule kamen.
An dieser Stelle ein paar knappe Bemerkungen zur Rezeptionsgeschichte des
Widerstandes. Hier handelt es sich nicht um eine einfache Entwicklung vom
vermeintlichen Landesverrat zum staatsbirgerlichen Vorbild. Die Sache ist viel
komplizierter: In der Bundesrepublik gab es seit den frihen flinfziger Jahren
primar eine Hochschatzung des militarischen Widerstandes um Graf Stauffen-
berg und seine politisch-administrativen Verbindeten durch Autoren wie Hans
Rothfels und Gerhard Ritter;!> in der DDR hingegen wurde eben jenes Spekt-
rum in Antifa-Manier als junkerlich-reaktionar denunziert. In Westdeutschland
wurde dann ab den sechziger Jahren auf den oft vordemokratischen Konser-
vativismus im Widerstand von Offizieren und hohen Beamten verwiesen, etwa
bei Hans Mommsen,!® und zugleich der Widerstand aus der Arbeiterbewegung
und allgemeiner gesellschaftlicher Resistenz aufgewertet. In der DDR wiede-
rum gab es in ihren letzten Jahren im Zeichen ihrer partiellen Bismarck- und
PreuBen-Renaissance — um ihr sogenanntes nationales Erbe und damit ihre so
schmale eigene Legitimationsbasis zu verbreitern — eine Wendung zum milita-
rischen Widerstand, namentlich zu Stauffenberg,'” und zuletzt, im vereinigten
Deutschland, eine breite Aufstellung, die geradezu proporzmaBig alle Gruppen
und deren Sozialisationen akzeptiert bzw. schatzt.

15 Gerhard Ritter: Carl Goerdeler und die deutsche Widerstandsbewegung, Stuttgart 1956,
Hans Rothfels: Die deutsche Opposition gegen Hitler. Eine Wiirdigung, TB-Ausgabe, Frank-
furt/Main 1958.

16 Hans Mommsen: Der deutsche Widerstand gegen Hitler. Vier historisch-kritische Studi-
en, KéIn, Berlin 1966.

17 Kurt Finker: Der 20. Juli 1944. Militérputsch oder Revolution? Berlin 1994, in Weiterent-
wicklung einer vielfach erschienenen Stauffenberg-Biografie des Autors in sieben Auflagen
zwischen 1978 und 1990.
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III. DER EUROPAISCHE UMBRUCH VON 1989 BIS 1991 UND
SEINE GESCHICHTSPOLITISCHEN FOLGEN

Die europdische Wende von 1989 bis 1991, der Kollaps der kommunistischen
Regime, hat, auf den ersten Blick paradoxerweise, auch die Auseinanderset-
zung mit der NS-Geschichte in hohem MaBe beeinflusst. Paradoxerweise des-
halb, weil diese Geschichte an sich bzw. auf den ersten Blick gar nicht betrof-
fen war, bzw. gar nicht betroffen schien. Dies war aber aus mehreren Griinden
nicht der Fall:

Zum einen ging es nach der Wiedervereinigung Deutschlands darum, das ,an-
tifaschistische" Geschichtsbild der DDR, vermittelt in Schule und Medien, vor
allem aber in den sogenannten ,Nationalen Mahn- und Gedenkstatten®™, zu
dekonstruieren.

Wie zeitaufwandig und komplex die Neugestaltung der KZ-Gedenkstatten in
den sogenannten neuen Landern ist, zeigt auch der Umstand, dass dieser Pro-
zess noch keineswegs abgeschlossen ist, mittlerweile bereits nahezu ein Vier-
teljahrhundert nach dem Fall der Mauer. So wurde im April 2013 eine neue
Dauerausstellung im sogenannten Frauenkonzentrationslager Ravensbrick, im
nordlichen Brandenburg, erdffnet. Dramaturgie und Ausstellungsinszenierung
schlugen dabei einen jedenfalls bemerkenswerten Weg ein, dessen Tauglichkeit
sich nun erweisen muss: Die ,zuweilen ahistorischen und mit befremdlichen
sozialistischen Pathos gestalteten nationalen Gedenkraume der DDR-Zeit"!®
wurden nicht eliminiert, sondern erhalten, kommentiert und kontextualisiert -
sowie konfrontiert mit einer neuen Prasentation, die in dieser KZ-Gedenkstatte
nun vor allem einzelne Biografien buchstablich zu Gehdor bringt. Wird eine sol-
che Form friedlicher Koexistenz ,funktionieren™?

Die Zasur von 1989/91 zeichnete sich aber durch noch viel weiter reichende
Dimensionen und Neugestaltungen aus: Es entstand, gewissermaBen zwi-
schen West- und Osteuropa, eine oft auch sehr unfruchtbare ,Vergleichsdis-
kussion“. Den Offentlichkeiten in Westeuropa wurde vielfach vorgeworfen,
sie hatten es sich mit einem bestimmten Geschichtsbild gewissermaB3en be-
quem eingerichtet, zumal den Gesellschaften linksliberaler Provenienz, sie
scheuten nach wie vor die Akzeptanz der Dimension stalinistischer Verbre-
chen.

An dieser Stelle sei die eigentlich unfruchtbare Frage nach Gleichsetzen bzw.
Vergleichen nicht weiter vertieft. Gleichzusetzen gibt es in der Geschichte ei-
gentlich gar nichts. Ein Vergleich ist deshalb schon unabdingbar, um Beson-
derheiten erkennbar werden zu lassen. Schon fir die Antike hat man gerne
das Perserreich mit den Stadtstaaten des alten Griechenlands verglichen, um

18 Regina Ménch: Ravensbriick am stillen See, FAZ, 22.4.2013, S. 29.
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Uberhaupt die Spezifik des pluralen kulturellen Nahrbodens fiir die Entwicklung
des spateren Europas deutlich machen zu kénnen.

Jenseits solcher Fragestellungen ergab sich, was die innerdeutsche Situation
anbelangt, nunmehr auch eine Art Wettbewerb hinsichtlich Gedenkorten und
Gedenkstatten, teilweise in sehr prosaischen Formen, ein Wettbewerb um Auf-
merksamkeiten, Planstellen und finanzielle Ressourcen, wie dies im o6ffentli-
chen Prozess nun einmal so vonstattengeht.

Die grundlegende Neugestaltung der KZ-Gedenkstatten auf dem Gebiet der
friheren DDR, hier wurden drei der prominentesten genannt, forcierte in
diesem Referenzrahmen auch neue Anstrengungen fir die Gedenkstatten in
Westdeutschland und damit verbunden die Frage nach dem Engagement der
Bundesebene, also des Gesamtstaates, in einem Themen- und Verantwor-
tungsbereich, der im foderalen System der Bundesrepublik eigentlich der Lan-
derseite obliegt. Damals, d.h. seit den neunziger Jahren, vollzog sich somit ein
Prozess, der die Gedenkstatten in Westdeutschland viel starker inhaltlich und
materiell profilierte; dazu kam es zur Akzeptanz weitgehender Forderungen
des Bundes durch die Lander, um an die finanziellen Leistungen des Bundes
zu kommen; im Insider-Jargon nennt man das den ,goldenen Zigel®, mit dem
die gesamtstaatliche Seite Lander oder auch Kommunen zu Verhaltensanpas-
sungen motiviert.

Dabei ging es, auf die westdeutschen Lander bezogen, vor allem um die Ein-
richtung von Stiftungen, d.h. die staatliche Seite selbst gab auf der Landere-
bene vielen Zustandigkeiten ab. Ferner um den Ausbau des sogenannten pad-
agogischen Angebots einschlieBlich der Aufwertung der Rolle von Zeitzeugen?*®
und um die Installierung eines wissenschaftlichen Beratergremiums auf Bun-
desebene, dessen Voten flir oder gegen eine bestimmte MaBnahme letztlich
Uber deren Realisierbarkeit entscheiden.

In Westdeutschland erhielten zunachst drei, dann vier KZ-Gedenkstéatten ei-
nen herausgehobenen Status mit sogenannter institutioneller, also auf Dau-
er angelegter Férderung: Dachau und Flossenbilirg in Bayern, Bergen-Belsen
in Niedersachsen und Neuengamme in Hamburg. In der Konsequenz wurden
ihre Personalkérper erweitert, neue Dauerausstellungen geschaffen, bei denen
als zusatzliches Thema, etwa in Flossenbiirg, die Frage des Umgangs mit der
NS-Vergangenheit in der Nachkriegszeit hinzukam - man kann ihre Gewich-

19 Mit kritischem Unterton schreibt Martin Sabrow zur (iberdimensionierten Rolle des Zeit-
zeugen, dass er ... in den Worten Aby Warburgs zu einer kulturellen Pathosformel geworden
ist, die die historische Aufmerksamkeitsékonomie bestimmt und die MaBstdbe der zeitge-
schichtlichen Auseinandersetzung prégt. Die historische Fachwissenschaft hat in dieser Aus-
einandersetzung keine privilegierte Deutungsmacht mehr ..." Martin Sabrow: Der Zeitzeu-
ge als Wanderer zwischen zwei Welten, in: Sabrow / Frei, Die Geburt des Zeitzeugen nach
1945., Géttingen, 2012, S. 13-32, hier S. 32.
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tung, bei aller Bedeutung der Rezeptions- und Erinnerungsgeschichte nach
1945, mit gutem Grund auch als Uberproportional ansehen - darauf folgte
verstdrkte Aufmerksamkeit flir das umfassende Geflecht sogenannter AuBen-
lager und mithin fliir das Phanomen der ,Zwangsarbeit", insbesondere beim
Versuch ab 1943, durch die Produktion sogenannter Wunderwaffen, vor allem
Raketen und Dulsenjager, doch noch eine Kriegswende herbeizufihren. Man
hat nicht ohne Grund diese Programme auch als ,Vernichtung durch Arbeit®
bezeichnet.?°

Hinzu kommt die verstarkte Aufmerksamkeit, auch in der sogenannten Zi-
vilgesellschaft, fir die ,Todesmarsche™ gegen Ende des Krieges, bei denen
KZ-Opfer vor den vorrickenden Fronten in andere Lager, teilweise auch in die
Vernichtung gebracht werden sollten, ein Geschehen bis in die letzten Tage
des Krieges.

Neben den KZ-Gedenkstatten stehen die Dokumentationseinrichtungen, also
Orte, an denen primar das Regime selbst agierte, regierte und exekutierte,
sich kultisch zur Schau stellte oder seine Gewalttaten plante und verwaltete.

Im Einzelnen, sozusagen als zweiter Regierungssitz gegenliber Berlin, der
Obersalzberg bei Berchtesgaden mit seiner Dokumentationseinrichtung, die
Einrichtungen, die in Deutschland das Repressionssystem vermitteln, wie das
ELDE-Haus in Kéln den Gestapobereich, flir die Polizei ein entsprechendes Mu-
seum in Mdinster, und natlrlich in Berlin die Topographie des Terrors, Sitz
des Reichssicherheitshauptamtes, der Schaltzentrale des gesamten Gewalt-
regimes, und das Haus der Wannsee-Konferenz als jener beschauliche Ort,
an dem im Januar 1942 fiihrende Manager des Regimes das Management der
Juden-Vernichtung abstimmten, in Bayern schlieBlich das Dokumentationszen-
trum Reichsparteitagsgelande Nirnberg und, auch als eine seiner Folgewir-
kungen, das jetzt im Entstehen befindliche NS-Dokumentationszentrum in
Minchen. Beide Einrichtungen stehen beispielhaft fir die Symbolhaftigkeit des
Regimes, fiir seinen pseudoreligiésen, kultischen Anspruch, die Reichspartei-
tage bis 1938 als Heer- und Wallfahrten vor einer mittelalterlichen Kulisse, das
,Braune Haus" in Miinchen, kinftig als volliger Neubau, am Ort der ritualisier-
ten Selbstinszenierung des Hitler-Putsches vom 9. November 1923, und der
Stilisierung Miinchens als ,Hauptstadt der Bewegung", wie als ,,Hauptstadt der
deutschen Kunst®. Auch hier ist zu fragen, ob das Konzept, das Dokumentati-
onszentrum, das stark auf soziologische bzw. sozialgeschichtliche Thematiken
- Gender-Frage - abzielt und die Rolle des ,Lernorts" betont, dazu in der Lage

20 Als klassisches Beispiel fiir diese Ristungs- wie Terrorprogramme steht der Komplex
Mittelbau Dora, unterirdische Fabrikationsanlagen im nordthiringischen Sidharz, die der
Herstellung von V2-Raketen dienen sollten und in denen mehr Zwangsarbeiter zu Tode ka-
men als beim Einsatz dieses Waffensystems gegen GroBbritannien und die belgische Ha-
fenstadt Antwerpen selbst.
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sein wird, wirklich die historischen Spezifika des Ortes Miinchen zu reflektie-
ren, namlich als topografischer und kultureller Ausgangspunkt des Nationalso-
zialismus, als dessen administrative Heimat und als dessen symbolischer Zen-
tralort — oder ob das Konzept eher in Richtung einer intellektuellen Verflachung
lduft. Nach der Fertigstellung des Dokumentationszentrums im Frihjahr 2014
wird man daruber fundiert urteilen und ggf. streiten kénnen.

Eine Art geschichtspolitischen Proporzdenkens kennzeichnet schlieBlich - auch
- die einschldgige Denkmallandschaft in Berlin mit der bundesdeutschen Me-
diendemokratie im orchestrierenden Hintergrund: 2003 bis 2005 wurde an
prominentester Stelle in Berlin, nahe Pariser Platz und Brandenburger Tor, das
,Denkmal fir die ermordeten Juden Europas" errichtet - emblematisch fir die
Erinnerung an das deutsche Kernverbrechen schlechthin und ein nationaler
Durchbruch fiir dessen Wahrnehmung. Nun folgte aber, was nach geschichts-
politischen Spielregeln plausibel war, die Komplettierung fiir andere, aber nicht
alle Opfergruppen - Sinti und Roma, Homosexuelle, Deserteure, als jlingstes
Vorhaben die italienischen Opfer der deutschen Herrschaft im Land ab Sep-
tember 1943.

Zu fragen ist allerdings, ob auf solche Weise nicht ein Vollstandigkeitsimpuls
bestimmend wird, der ohnehin nicht gestillt werden kann: Wo bleiben dann
die Polen, ihre schon 1939 ermordete ,Intelligenz®, die Millionen verhungerten
sowjetischen Kriegsgefangenen, die Belagerten in Leningrad? Welche Kriterien
gelten flr eine ,Auswahl*? Und zweitens ist zu fragen, ob - angestrebte - Voll-
standigkeit nicht Trivialisierung durch Inflationierung bedeutet?

IV. ERZIEHERISCHE DILEMMATA, FRAGEN, SCHLUSSFOLGERUNGEN
AbschlieBend einige kritische Fragen:

e Besteht nicht, so Ulrike Jureit, gerade im Bereich der Gedenkstatten die
Gefahr einer Art Sekundar-Opferidentifikation statt Reflexion und histo-
rischer Kontextualisierung zur Gewinnung von Urteilskraft? Ulrike Jureit
beklagt in dem von ihr mit Christian Schneider zusammen verfassten
Buch ,Geflhlte Opfer" im Kern zweierlei: eine Art Enthistorisierung des
Holocausts durch auch institutionelle Universalisierung, sowohl auf EU- als
auch auf UNO-Ebene, insbesondere durch die Erklarung des Stockholmer
Internationalen Forums Uber den Holocaust vom 28. Januar 2000. Der Ho-
locaust firmiert somit als eine Art ahistorisch-idealtypisch Boses, parado-
xerweise und vermutlich ungewollt entschwindet er damit auch konkreter
deutscher Verantwortlichkeit unter den konkreten historischen Umstanden
der 30er und 40er Jahre des 20. Jahrhunderts. Das Zweite ist die Versu-
chung der Zeitgenossen zu ,einer opferidentifizierten Erinnerungskultur®.
Mitfihlen und Mitleiden haben sich Ulrike Jureit zufolge ,zu einem Iden-
tifizierungswunsch mit den Opfern entwickelt, und nicht nur individuell,
auch gesellschaftlich ist daraus eine Art geliehene Identitat erwachsen -
ein Identitatswunsch, der die Opfer zwar umarmt, wahrend die Tater und
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ihre Taten anonymisiert und pauschal verurteilt werden. (...) Diese deut-
sche Erinnerungskultur tendiert dazu, eine Vergessenskultur zu werden,
die sich paradoxerweise gerade dadurch auszeichnet, dass sie zwanghaft
erinnert.“?!

e Harald Welzer, der hier schon in anderem Zusammenhang genannt wurde,
mahnt Folgendes an: einmal ein Wegbewegen von offiziés verordneter Tri-
vialisierung - so weist er siiffisant darauf hin, dass bei der Er6ffnung der
Gedenkstatte Bergen-Belsen 16 (!) im Inhalt kaum zu unterscheidende
Reden gehalten wurden,?? und fragt, welchen innovativ-erzieherischen Ef-
fekt man sich davon eigentlich versprechen mag. Und des Weiteren stellt
er fest, wichtig misse doch sein, dass junge Menschen dazu erzogen wer-
den, in Kontexten zu denken und ein moralisches, normatives wie ope-
rationalisierbares Koordinatensystem daflir zu entwickeln, wie, wenn sie
selbst auf die Probe gestellt sind, historischen Herausforderungen verant-
wortungsethisch legitimiert begegnet werden kann.

Insofern, und dieser Referenzpunkt soll diese Uberlegungen beschlieBen, geht
es auch darum, Diktaturgeschichte, namentlich die NS-Geschichte, nicht als
bdses Ding an sich erscheinen zu lassen. Es bedarf der Referenzebene der De-
mokratie, um zeigen zu kdénnen, welcher Fallhdhe wir als Menschen eigentlich
ausgesetzt sind.

21 Ulrike Jureit: Opferidentifikation und Erl6sungshoffnung: Beobachtungen im erinne-
rungspolitischen Rampenlicht, in dies. und Christian Schneider: Gefiihlte Opfer. Illusionen
der Vergangenheitsbewéltigung, Stuttgart 2010, S. 17-103, hier S. 36.

22 Harald Welzer, Dana Giesecke: Das Menschenmdgliche. Zur Renovierung der deutschen
Erinnerungskultur, Hamburg 2012, S. 21: ,Zur Eréffnung des neuen Museums der Gedenk-
stdtte Bergen-Belsen am 28. Oktober 2007 wurden sage und schreibe sechzehn GruBwor-
te und Reden gehalten, und alle waren sie inhaltlich véllig deckungsgleich. Alle reprdsen-
tierten sie jene ,historisch entkernte Frémmigkeit' (Volkhard Knigge), deren Sinn allenfalls
noch darin erkennbar ist, dass die Liturgie eben das Sprechen der Formeln erfordert, aber
dass in all dem etwas ldge, was fiir die Zukunft des Erinnerns tauglich sei, wird niemand
mehr behaupten wollen. Jugendliche jedenfalls werden damit nicht erreicht, sondern vor
allem abgeschreckt.™
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WIE 1989 ALLES BEGANN...

I. ZWEI DEUTSCHE DIKTATURGESCHICHTEN

Die Aufarbeitung der SED-Diktatur unterschied sich in vie-
lerlei Hinsicht von der der nationalsozialistischen Tyrannis
nach dem Zweiten Weltkrieg. 1945 gehorte die Verfolgung
der Schuldigen an Kriegsverbrechen und Verbrechen ge-
gen die Menschlichkeit zu den erklarten Kriegszielen der
allilerten Siegerméchte. Nach Ende des Krieges setzten die
allilerten Machte in ihren Besatzungszonen die selbstkriti-
sche Auseinandersetzung der Deutschen mit ihrer jing-
sten Vergangenheit durch. Sie forderten von ihnen ,BuBe"
flir das Leid und die Verbrechen, die das Deutsche Reich
im Zweiten Weltkrieg anderen Volkern zugefligt hatte. Das
Wort ,Bewaltigung" im Zusammenhang mit der Aufarbei-
tung der Geschichte der nationalsozialistischen Diktatur
zeigt bereits: Die Auseinandersetzung mit ihren Verbre-
chen erfolgte nicht ganz freiwillig, sondern auf duBeren
Druck. Auch die nachgeborenen Deutschen empfanden
den Krieg und den mit ihm verbundenen Vélkermord an
den europaischen Juden als unfassbares Geschehen. Die
Aufarbeitung der Hitler-Diktatur und ihres Krieges begann
unter den Augen der vier Besatzungsmachte im befreiten
und besetzten Land, das in vier Besatzungszonen geteilt
war.

Die Aufarbeitung war also zunéachst eine politische Entschei-
dung der Sieger und gehodrte zum Programm der demokra-
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tischen ,Reeducation™, die sie den Deutschen abverlangten. Das sichtbarste
Zeichen der alliilerten Machte, die Verbrechen des NS-Regimes zu siihnen, war
die Grindung eines internationalen Gerichtshofes in Nurnberg. Er tagte in der
Stadt der nationalsozialistischen Parteitage, und hier fand der Prozess gegen
die Hauptkriegsverbrecher statt, um ihre Schuld vor aller Welt festzuhalten,
sie den Deutschen vor Augen zu fihren und die Angeklagten zu richten. Die
Todesurteile des Gerichtshofes fir die Mehrzahl der Angeklagten lieBen keinen
Zweifel am Willen der alliierten Richter aufkommen, die Verantwortlichen fir
die Entfesselung des Zweiten Weltkrieges und flr die in seinem Verlauf erfolg-
ten Kriegsverbrechen zu bestrafen. Im Vorfeld der Griindung beider deutscher
Teilstaaten ordneten die Besatzungsmaéchte in ihren Zonen eine ,Entnazifizie-
rung" der deutschen Gesellschaft an.

Die Abgrenzung von der NS-Diktatur war eine Voraussetzung fir den Neu-
aufbau einer deutschen Demokratie in den westlichen Besatzungszonen und
wurde zu einem festen Bestandteil der politischen Kultur in der Bundesrepublik
Deutschland. Die Abgrenzung von der nationalsozialistischen Ideologie und
den Verbrechen des Regimes war eine innen- und auBenpolitische Notwendig-
keit und war von den deutschen Anti-Nazis - den ersten Opfern von Hitlers
Diktatur -, die den demokratischen Neuanfang gestalteten, auch gewollt.

In der Sowjetischen Besatzungszone - und spéater der Deutschen Demokrati-
schen Republik (DDR) - dagegen diente der ,Antifaschismus™ den sowjetischen
und deutschen Kommunisten zur Legitimation des Aufbaus ihrer Diktatur. Bis
zum Herbst 1989 existierte der SED-Staat als international anerkannter zwei-
ter deutscher Teilstaat.

Die Unterschiede zwischen der Bewaltigung der NS-Diktatur und der Aufarbei-
tung der SED-Diktatur beginnen damit, dass von der nationalsozialistischen
Diktatur alle Deutschen betroffen waren und ihre Aufarbeitung von den alli-
ierten Siegermachten auf die politische Agenda gesetzt wurde. 1989 waren
unmittelbar nur ca. 17 Millionen Einwohner der DDR von dieser zweiten deut-
schen Diktaturgeschichte betroffen, und ihre Aufarbeitung fand nach einer ge-
lungenen demokratischen Revolution statt, die diese Diktatur gestlrzt hatte.
Erstmals erlebten die Deutschen in ihrer Geschichte eine siegreiche friedliche
Revolution. Doch die Mehrheit der Deutschen in der Bundesrepublik war nicht
direkt von der SED-Diktatur betroffen, und das war ein groBes Problem im
deutschen Vereinigungsprozess nach 1990.

II. WIE ES IN DER DDR BEGANN
Die Montagsdemonstrationen im Herbst 1989 in den Stadten der DDR, der Fall
der Berliner Mauer am 9. November und das Ende der SED als Staatspartei

1 Engl. Umerziehung bzw. ,Rlickerziehung" der Deutschen nach dem Zweiten Weltkrieg zu
demokratischen, freiheitlich denkenden Menschen; geistiger Bruch mit dem nationalsozia-
listischen Gedankengut.
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der DDR flihrten nach der Volkskammerwahl am 18. Marz 1990 am 3. Oktober
1990 zur Wiedervereinigung Deutschlands.

Seit dem Herbst 1989 besetzten Burgerkomitees die Dienststellen des Mini-
steriums flr Staatssicherheit (MfS) in den Bezirks- und Kreisstadten der DDR,
um die Vernichtung der Akten der DDR-Geheimpolizei durch deren Angehdrige
zu verhindern. Mit dieser Aktion begann im Dezember 1989 die Aufarbeitung
der SED-Diktatur.

Wollte der Chef der Staatssicherheit der DDR bis zum Herbst 1989 durch ein
Heer von Spitzeln erfahren ,Wer ist wer in der Gesellschaft der DDR?", so kehr-
ten die Blrgerkomitees nun diese Frage um. Anhand der gesicherten Akten
konnten die ,Inoffiziellen Mitarbeiter® des Ministeriums fir Staatssicherheit
enttarnt werden. Fir die Blirger war es (berlebenswichtig und befreiend zu-
gleich, durch die Enttarnung der Spitzel zu erfahren, wer die in ihrem privaten
Umfeld waren, die geholfen hatten, ihre Lebenspléane zu zerstéren, Leid und
Gefangnis verursacht oder sie zum Verlassen der Heimat indirekt gezwungen
hatten. Das war ein Weg, sich Klarheit tber die Vergangenheit der Diktatur zu
verschaffen, um sie zu Uberwinden. Der Weg zu diesem Ziel schien einfach zu
sein. Der Schriftsteller Jirgen Fuchs, ein Opfer der Stasi und Aktivist der Auf-
arbeitung der ersten Stunde, schrieb:

,Die Stasi-Besetzer in Gera dachten es sich so: Unterlagen finden und verdof-
fentlichen, dann ist alles klar."? Klar sollte sein:

1. Wer waren die Stasi-Spitzel unter uns?

2. Welche Verbrechen hat die Geheimpolizei begangen?

3. Wer war daflr verantwortlich?

Zweimal handelten die Deutschen in diesem Zeitraum politisch klug. Im Herbst
1989 war es von der Birgerrechtsbewegung in der DDR klug, sich vorrangig
auf die Entmachtung und Auflésung des Ministeriums flir Staatssicherheit zu
konzentrieren, war die Stasi doch ,Schild und Schwert" der Partei, und kam
ihre Auflésung der Entwaffnung der kommunistischen Staatspartei gleich.

Im Vereinigungsprozess 1990 war es klug, die Herrschaft der SED selbst nicht
zu thematisieren. Mit der SED ernsthaft abzurechnen, hatte bedeutet, sich
mit der sowjetischen Deutschlandpolitik auseinanderzusetzen, ohne deren po-
litischen Willen es diese Diktatur lberhaupt nicht gegeben hatte. Diese Zu-
rickhaltung hatte vor allem auBenpolitische Grinde: Auch die Sowjetunion
musste der deutschen Einheit zustimmen. Hinzu kam der Zeitdruck, mit dem
die innen- und auBenpolitischen Fragen der Vereinigung in 10 Monaten gel&st

2 Jirgen Fuchs: Magdalena. MfS, Memphisblues, Stasi, Die Firma, Horch und Gauck. Ein
Roman, Berlin 1998, S. 138.
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werden mussten. Es war nicht die Stunde, um das moralisch-politische Pro-
blem der Aufarbeitung der SED-Diktatur in den Vordergrund zu riicken. Der
demokratische Neuanfang, die Sanierung der verfallenen Stadte, die Siche-
rung von Arbeitsplatzen und die Modernisierung der veralteten Industriebe-
triebe hatten 1990 Vorrang. Die Bundesregierung musste die Integration der
friheren DDR-BUrger in die Bundesrepublik und in ihre Soziale Marktwirtschaft
politisch I6sen. Innenpolitisch hatte der ,Aufbau Ost™ Vorrang vor der Klarung
von moralischer Schuld und politischer Verantwortung der SED-Kader fiir ihre
Diktatur nach Hitler.

III. DIE DURCHSETZUNG DER OFFNUNG DER MFS-AKTEN

FUR DIE OPFER

Die Opfer und Gegner der SED-Diktatur waren in dieser politischen Konstel-
lation 1990 die einzige Gruppe, die eigensinnig auf der Aufklarung vor allem
der Verbrechen der Staatssicherheit im SED-Staat bestand. Fir sie war die
Rehabilitierung der Opfer und die Feststellung von Schuld und Verantwortung
der Téater ein unverzichtbarer Teil des Vereinigungsprozesses. Aus ihren Reihen
kam die Forderung nach Offnung der MfS-Akten fiir die betroffenen Opfer und
die Offenlegung der Namen von MfS-Offizieren und deren Spitzel.

Aus Sicht der Bundesregierung war es ein Randproblem, an dem sich im Som-
mer 1990 der erste Streit um die Vergangenheitsbewaltigung der SED-Diktatur
entziindete. In den Verhandlungen um den Einigungsvertrag mit der Regierung
der DDR war zu klaren: Sollten die Fihrungsoffiziere der West-Spione des MfS in
der Bundesrepublik nach der Vereinigung vor Gericht gestellt werden oder nicht?

Bundesinnenminister Wolfgang Schauble wollte das nicht. Er schlug eine Am-
nestie flr diese ,teilungsbedingten Straftaten™ vor. Der Plan scheiterte. Der
Innenminister hatte die Widerstande gegen eine solche Losung unterschatzt.?

Der darauf folgende Konflikt war entscheidend fir die Aktenéffnung des MfS.
Beide deutsche Regierungen hatten sich zunachst geeinigt, im Einigungsver-
trag ,eine restriktive Nutzung der Stasi-Akten festzulegen®.* Geplant war, die
Unterlagen dem Bundesarchiv zu Uberstellen und eine endgultige Regelung
dem gesamtdeutschen Gesetzgeber zu Uberlassen. Daraufhin besetzten Blir-
gerrechtler Rdume in der fritheren Stasi-Zentrale in Berlin, um die Offnung
der Akten fur die Opfer der Diktatur zu erzwingen und ihre Verbringung nach
Westdeutschland, wie sie irrtimlich meinten, zu verhindern. Zwar wurde durch
diesen Konflikt die Aufarbeitung der SED-Diktatur in der Offentlichkeit auf das
,Schild und Schwert™ der kommunistischen Partei konzentriert; trotzdem wur-

3 ,Das Vorhaben erhielt (nicht von seinen Autoren) den Namen ,Stasi-Amnestie’, und damit
war eigentlich sein Scheitern schon besiegelt.", Siehe: Wolfgang Schduble, Der Vertrag. Wie
ich Uber die deutsche Einheit verhandelte, Stuttgart 1991, S. 271.

4 Wolfgang Schduble, ebenda , S. 274.
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de die Aktion ein Erfolg. Kurz vor der Vereinigung 1990 einigten sich beide
Regierungen auf eine Zusatzvereinbarung zum Einigungsvertrag. Der erste
gesamtdeutsche Bundestag, der 1990 gewdhlt wurde, sollte eine gesetzliche
Regelung schaffen, die den betroffenen Opfern ein Auskunftsrecht Giber den In-
halt der vom MfS Uber sie angelegten Akten einrdumte. Daruber hinaus sollten
die Akten der politischen, historischen und juristischen Aufarbeitung der Tatig-
keit des MfS zur Verfigung stehen. Damit waren die Weichen fur die Behdrde
des ,Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der
ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik® politisch gestellt. Wollte bis
1989 das MfS wissen: Wer ist wer in der DDR? - wurde in der friedlichen Re-
volution diese Frage gewendet. Jetzt wollten die Betroffenen der Repression
wissen: Wer war unter unseren Familienangehérigen, Freunden, Kollegen und
Bekannten ein Spitzel, was hat er berichtet und warum hat er das getan?

Die Akteneinsicht symbolisiert die Selbstbefreiung der Gesellschaft von der At-
mosphare der Lige und des Misstrauens, die eine direkte Folge der flachen-
deckenden Uberwachung der DDR-Gesellschaft durch das MfS war. Um die Be-
deutung dieser Frage fir die Gesellschaft der DDR zu verstehen, geniigt es
schon, sich die Dimension des Uberwachungsapparates vor Augen zu filhren.
Das Ministerium besaB3 1989 eine Personalstarke, die zu der Bevélkerung von
ca. 17 Millionen in einem monstréosen Missverhaltnis stand. Aus den rund 1.000
Mitarbeitern (1950) waren 1989 ca. 91.000 geworden, einschlieBlich der Offi-
ziere und Soldaten eines Wachregiments. Das Riickgrat der Uberwachung der
Gesellschaft bildeten ungefdhr 13.000 MfS-Offiziere,> die 1989 ,ein verdecktes,
weit verzweigtes, konspirativ abgeschirmtes Informationsnetz" fihrten, in dem
zuletzt 173.000 Spitzel und Zutrager, vom Ministerium als Inoffizielle Mitarbei-
ter (IM) und Gesellschaftliche Mitarbeiter fir Sicherheit (GMS) erfasst waren.®

Der Verlauf der Debatte um die ca. 111 km laufenden MfS-Akten offenbarte
aber auch die Asymmetrie der Betroffenheit der Blrger von der zweiten Dik-
taturgeschichte in Deutschland; die der Bundesrepublik waren vor 1990 von
dieser flaichendeckenden Uberwachung nicht betroffen.

IV. DIE BEHORDE DES ,BUNDESBEAUFTRAGTEN FUR DIE UNTERLA-
GEN DES STAATSSICHERHEITSDIENSTES DER EHEMALIGEN DDR"™

Am 20. Dezember 1991 verabschiedete der Bundestag das Stasi-Unterlagen-
Gesetz. Mit diesem Gesetz wurde die SED-Diktatur endglltig zum Thema der
politischen Auseinandersetzung im Vereinigungsprozess. Sie drohte, die Gra-
ben zwischen West und Ost, die noch bestanden, erneut zu vertiefen. Um dem

5 Helmut Miller-Enbergs: Inoffizielle Mitarbeiter des Ministeriums fiir Staatssicherheit, Ber-
lin 1996, S. 14.

6 Karl-Wilhelm Fricke: Staatssicherheit, in: Lexikon des DDR-Sozialismus, in: Lexikon des

DDR-Sozialismus, hrsg. Rainer Eppelmann, Horst Méller, Glnter Nooke, Dorothee Wilms,
zwei Bénde, Paderborn 1997, Bd. 1, S. 598.
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vorzubeugen, bedurfte es der historischen Erinnerung aller Deutschen an die
Teilung, die gemeinsames Schicksal war.

Es dauerte lange, bis dieser Akt der Selbstbefreiung durch Aufklarung auch
im Westen verstanden wurde. Im zweiten Tatigkeitsbericht des Bundesbeauf-
tragten flr die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes, den er 1995 dem
Deutschen Bundestag vorlegte, werden die Ergebnisse einer Untersuchung des
psychologischen Instituts der Universitat Hamburg Uber die Bedeutung der
Akteneinsicht fur die betroffenen Blrger referiert. Auf die Frage, welche Be-
deutung die Akteneinsicht flr sie gehabt habe, ,antworten 58 %, sie wiissten
jetzt, dass die Staatssicherheit alle wichtigen Lebensbereiche ausgeforscht
habe, 95 % der Befragten sind der Auffassung, es sei richtig gewesen, die
Unterlagen einzusehen. 80 % geben an, die Situation sei danach nicht mehr so
belastend.”” Bundeskanzler Helmut Kohl bekannte sich 1996 zu seinem Lern-
prozess in dieser Frage: ,Wenn ich heute zurlickschaue, dann halte ich diese
Entscheidung von damals fir richtig, wenngleich ich zeitweise daran gezweifelt
habe. Ich flrchtete, der ganze Unrat, der da hochkommen wiirde, kénnte das
Klima in Deutschland vergiften. Dies ist nicht eingetreten, weil es die Opfer
verstanden haben, mit dieser disteren Hinterlassenschaft verantwortungs-
bewusst umzugehen."® Das Stasi-Unterlagen-Gesetz war ein Votum fir den
Prozess der Aufkldarung Uber die zweite deutsche Diktatur als unverzichtbarer,
historischer Beitrag zur inneren Vereinigung des Landes auf dem Boden von
Demokratie und Rechtsstaat. Am 2. Januar 1992 6ffnete die Behdrde ihre Tore
flr die Akteneinsicht.

V. EINE HISTORISCHE ENQUETE-KOMMISSION DES BUNDESTA-
GES ZWISCHEN AUFKLARUNG UND POLITISCHER STABILITAT
Im gleichen Jahr wuchs die Einsicht, dass die o6ffentliche Verhandlung Uber die
zweite Diktatur und ihren Platz in der deutschen Geschichte unabweisbar war.
Aber wie sollte sie vonstattengehen?

Den institutionellen Ausweg fand in dieser Situation der Bundestagsabgeord-
nete Markus Meckel, Mitbegriinder der Sozialdemokratischen Partei der DDR im
Herbst 1989. Er schlug eine Enquete-Kommission des Bundestages zur DDR-
Geschichte vor: ,Der Deutsche Bundestag, als hochstes gewdhltes Gremium,
mit Abgeordneten aus ganz Deutschland, tragt besondere Verantwortung fir
die Aufarbeitung dieser Geschichte.™

7 Deutscher Bundestag, 13. Wahlperiode, Drucksache 13/1750, 29.6.95, Sachgebiet 252, S. 17.

8 Helmut Kohl: ,Ich wollte Deutschlands Einheit", dargestellt von Kai Diekmann und Ralf
Georg Reuth, Berlin 1996, S. 463 f.

9 SPD-Bundestagsfraktion, Rundbrief, Bonn, vom 28. November 1991: Der SPD-Bundestag-
sabgeordnete Markus Meckel fordert die Einsetzung einer Enquete-Kommission zur politi-
schen Aufarbeitung von 40 Jahren Vergangenheit der DDR, zit. nach: Petra Bock: Von der Tri-
bunal-Idee zur Enquete-Kommission, in: Deutschlandarchiv, Heft 11/1995, 28. Jg., S. 1176.
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Mit der Einsetzung dieser Enquete-Kommission ,Geschichte und Folgen der
SED-Diktatur®™im Frihjahr 1992 fallte der Bundestag eine weitere geschichts-
politische Grundsatzentscheidung zum Umgang mit der SED-Diktatur. Da ihre
Geschichte alle Deutschen betraf, wurde auf Antrag des Abgeordneten Dirk
Hansen (FDP) der Name der Kommission um eine Ortsbestimmung erganzt:
»in Deutschland". ,Einmalig fir die Zeit nach dem zweiten Weltkrieg war das
Unterfangen, dass ein deutsches Parlament sich selber die Aufgabe der Ver-
gangenheitsbewadltigung' stellte."°

In der Einsetzungsdebatte um die Kommission lieferte wenige Wochen nach
der Offnung der Stasi-Unterlagen-Behérde die MfS-Problematik den roten
Faden. Einer der Burgerrechtler aus der DDR, der Abgeordnete Gerd Poppe
(Biindnis 90/Die Grinen), sprach Uber erste persénliche und politische Er-
fahrungen im Umgang mit diesen Akten. Empdrt prangerte er den interes-
sengeleiteten Umgang vor allem mit den schmerzhaften Erkenntnissen der
Diktaturopfer aus ihrer Akteneinsicht an. Die Medien zogen in ihrer Bericht-
erstattung nicht selten MfS-Offiziere heran, die diese Ergebnisse aus ihrer
Sicht und Erfahrung systematisch in ihrer Bedeutung abwerteten. Poppe war
emport:

,Unertraglich finde ich es auch, wenn Stasi-Tater als Kronzeugen aufgerufen
werden, um je nach Interessenlage andere zu be- oder entlasten, wenn sie als
glaubwiirdig gelten, die von ihnen selbst angelegten Akten aber als unglaub-
wuirdig, oder wenn sie sich andererseits unter Berufung auf eine ihnen von
anderen Tatern auferlegte Schweigepflicht weiterhin in ihren Villen verschan-
zen. Die Fortsetzung der 6ffentlichen Auseinandersetzung darf nicht behindert
werden. Jedoch sind eindeutige Feststellungen und zugleich eine sehr viel dif-
ferenziertere Betrachtungsweise als bisher nétig. Nach der Durchsicht meiner
mehr als 10.000 Blatt umfassenden ,Sammlung’ in den letzten zehn Wochen
darf ich sagen, dass das Stasi-Unterlagengesetz vorerst hinreichende Voraus-
setzungen fir die Aufarbeitung dieser Akten bietet."!t

Er schloss seine Rede mit einem leidenschaftlichen Appell an die deutsche
Offentlichkeit, eine Wahrheit liber ihre Landsleute aus der DDR zu beherzi-
gen: ,Wir waren kein Volk von Widerstandlern, aber noch weniger eines von
Denunzianten."?

10 Dirk Hansen: Befreiung durch Erinnerung, zur Arbeit der Enquete-Kommission , Aufar-
beitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland™ des Deutschen Bun-
destages in: Deutsche Studien, Vierteljahreshefte der Ost-Akademie e.V., Lineburg, Heft
125, XXXII. Jahrgang, Mérz/Juli 1995, S. 71.

11 Gerd Poppe, Einsetzungsdebatte, in: Materialien der Enquete—Kommission ,Aufarbei-
tung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland, neun Bénde in 18 Teil-
bédnden, hrsgb. Vom Deutschen Bundestag Baden-Baden 1995, Bd. I, S. 50 f.

12 IBand 1., Ebd., S. 53.
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Eine ganz andere Dimension der Stasi-Akten bewegte die verantwortlichen
Politiker aus dem Westen. Sie dachten mit Sorge an ihre Parteiorganisationen
im Osten. Das gesamtdeutsche Parteiensystem war immer noch labil, zwar
waren Programmatik und Politiker aus dem Westen in die DDR transferiert
worden, aber die Parteiorganisationen von CDU, SPD und FDP gewannen im
Osten nur langsam Bodenhaftung, viele Mitglieder aus den alten DDR-Block-
parteien verlieBen die westlich dominierten gesamtdeutschen Parteien CDU
und FDP. Die im Herbst 1989 neu gegriindeten Parteien bekamen, wie z.B. die
Sozialdemokraten, nicht genligend Mitglieder oder gingen wieder unter, wie
der ,Demokratische Aufbruch®™ oder die ,Deutsche Soziale Union" (DSU). Die
Probleme der groBen Volksparteien in den neuen Bundesldndern unterschieden
sich zudem im Hinblick auf die Deutschlandpolitik von CDU/CSU und SPD vor
1989. Die CDU lehnte es bis zum Fall der Mauer ab, mit der gleichnamigen
»,Blockpartei® aus der DDR Beziehungen aufzunehmen. Damit unterschied sie
sich von der FDP, die durchaus Gesprache mit den Liberaldemokraten aus der
DDR fiihrte. Die SPD ging noch einen Schritt weiter, sie hatte 1982 direkte
Parteibeziehungen zur SED aufgenommen.

Die Sorge um die politische Destabilisierung der ,neuen Lander", die durch
die Offnung der Stasi-Akten héatte eintreten kénnen, war in dieser Einset-
zungsdebatte der Enquetekommission deutlich zu spuren. Fir die Stabilitat
der staatlichen Verwaltung kam ein weiteres Problem hinzu, das aber nicht
weiter thematisiert wurde. Im Einigungsvertrag hatten sich beide Regierungen
darauf geeinigt, die Angestellten der DDR-Staatsverwaltung weitgehend in den
offentlichen Dienst der Kommunen und der neuen Léander der Bundesrepublik
Deutschland zu integrieren. Nur noch die verschwiegene Tétigkeit fir das MfS
sollte nach der Vereinigung eine auBerordentliche Kiindigung solcher Staats-
angestellten erlauben.

Die Einsetzungsdebatte zur Enquete-Kommission im Bundestag im Marz 1992
demonstrierte einerseits den Konsens unter den demokratischen Parteien, es
nicht zuzulassen, dass die Geschichte der DDR auf die Stasi-Thematik redu-
ziert wiirde. Sie zeigte andererseits, wie eng ,Aufarbeitung" und ,Bewaltigung"
einer Diktatur als Themen politischer Kommunikation mit Tagesfragen und ak-
tuellen Auseinandersetzungen unter den Parteien verknupft sind.

Die aus der DDR stammende Abgeordnete Angela Merkel (CDU), forderte von
der Kommission auch die Beschaftigung mit der westlichen Wahrnehmung
der DDR: ,Verwundert waren wir im Osten oft dariiber, welche Illusionen man
sich im Westen Uber die DDR macht. Auch darliber miissen wir, so meine ich,
diskutieren.™3 Die internationalen Rahmenbedingungen der deutschen Teilung
und die Bedeutung der sowjetischen Politik fiir die Stabilitat der DDR standen

13 Ebd., S. 110.
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nicht im Zentrum der Debatte. Wolfgang Mischnick (FDP) warnte ausdricklich
davor, die internationale Dimension der deutschen Frage zu Ubersehen: ,Es
sollte eine wichtige Aufgabe der Kommission sein, auch die Gesamtzusam-
menhange aus den letzten 40, 45 Jahren mit sichtbar zu machen. Wir miissen
uns davor hiten, dass die Kommission in erster Linie oder ausschlieBlich den
innenpolitischen Teil — den ich fur den wichtigsten halte — betrachtet. Sie muss
sich vielmehr dariber im Klaren sein, dass das Ergebnis dieser Enquete-Kom-
mission auch international gesehen und beachtet wird."**

Dem Mehrheitswillen des Bundestages, eine Enquete-Kommission einzusetzen,
die Uber Geschichte und Folgen der SED-Diktatur verhandeln sollte, wider-
sprach entschieden der Abgeordnete Uwe Jens Heuer von der PDS. Fir ihn war
die DDR ein volkerrechtlich durch den Grundlagenvertrag von 1972 auch von
der Bundesrepublik anerkannter souveraner Staat. Der Bundestag hatte somit
nach seiner Meinung kein Recht, tber die DDR zu urteilen. Er flihrte den Kalten
Krieg in und um Deutschland und die Einbeziehung beider deutscher Staaten
in gegensatzliche Biindnissysteme ins Feld, um zu verlangen, dass nicht allein
Uber ,Unrecht und Demokratieverletzungen in der DDR zu reden ist".?> Das
langjahrige SED-Mitglied und nun freigewahlter Abgeordneter des Deutschen
Bundestages ignorierte als Jurist voéllig das verfassungsrechtliche Selbstver-
standnis der Bundesrepublik Deutschland. Die Praambel des Grundgesetzes
hatte 1949 als Staatsziel der Bundesrepublik Deutschland die Aufgabe festge-
legt, die Einheit Deutschlands in Freiheit in einem vereinten Europa herbeizu-
fihren, das war 1990 geschehen.

VI. DIE DEUTSCHE EINHEIT UND DIE GESCHICHTE DER TEILUNG
- DIE MAHNUNG WILLY BRANDTS

Die letzte Rede des Altkanzlers Willy Brandt im Deutschen Bundestag galt
der Einsetzung dieser Enquete-Kommission zur Aufarbeitung von Geschichte
und Folgen der SED-Diktatur. Er bestimmte ihre Aufgaben aus der Perspektive
des republikanischen Staatsmannes, dem es noch vergdénnt war, das Ende der
deutschen Teilung zu erleben. Niederlagen, Exil, Briche und Erfolge pragten
seinen politischen Lebensweg: Das Ende der Weimarer Republik brachte den
jungen Sozialisten in Lebensgefahr, er musste vor dem nationalsozialistischen
Terror nach Norwegen ins Exil fliehen; nach dem Krieg kehrte er in das zerstér-
te Berlin zurlick, erlebte ohnmachtig die Teilung Deutschlands und beteiligte
sich aktiv am Kampf um die Freiheit West-Berlins gegen die Kommunisten.
Als Regierender Birgermeister der Stadt erlebte er den Mauerbau 1961, und
mit der neuen Ostpolitik schlug er als Kanzler eine Briicke der Bundesrepublik
Deutschland nach Moskau, die Helmut Kohl 1989/90 fiir die Verhandlungen
Uber die deutsche Einheit nutzen konnte. Brandts politisches Leben nach 1945

14 Ebd., S. 90.
15 Band I., Ebd., S. 89.
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war gepragt von der deutschen Teilung. Nach dem Fall der Berliner Mauer am
10. November 1989 fand er auf dem Balkon des Schéneberger Rathauses im
Berlin die Worte, die den Vereinigungsprozess einleiten sollten: ,Nun wachst
zusammen, was zusammen gehoért!™ Es war der gleiche Balkon, von dem er
den empdrten und ratlosen Berlinern 1961 im August zurief, dass ,wir die Tei-
lung der Stadt des Landes niemals akzeptieren™ werden.

Mit diesem historischen Blick auf dieses Jahrhundert deutscher Geschichte
bestimmte der Altkanzler die Aufgaben der Kommission: ,Aufdeckung und
Aufklarung" Uber Strukturen und Methoden der SED-Diktatur sollten im Mit-
telpunkt stehen, ,zumal wo es um die Machtzentren von Partei, Staat und so
genannter Staatssicherheit geht, und wo es sich um das AusmaB der unter-
schiedlich festzumachenden Verantwortung handelt."¢

Die Kommission sollte nach Brandts Vorstellung einen notwendigen, ge-
schichtspolitischen Beitrag zur deutschen Vereinigung leisten. Die Auseinan-
dersetzung mit dem SED-Erbe musste folglich ,als gesamtdeutsche Aufgabe
verstanden werden, auch als Beitrag zu jener Aussdhnung, die Wahrhaftigkeit
voraussetzt." Nachdriicklich mahnte er zum demokratischen Konsens, ,wo es
um das Ungliick geht, das dem anderen Teil Deutschlands widerfuhr, als wir
miteinander die Nazi-Herrschaft hinter uns hatten. ... Es kann jetzt schon gar
nicht angehen, dass die Landsleute in den missverstandlich so genannten neu-
en Landern alleingelassen werden, wo es darum geht, das ihnen unter sowje-
tischer Herrschaft und kommunistischer Diktatur auferlegte bedriickende Ka-
pitel deutscher Geschichte aufzuarbeiten und so ordentlich wie méglich hinter
sich zu bringen."t”

Eine klare Absage erteilte er allen Versuchungen, einen politischen Schlussstrich
zu ziehen. ,Ich halte gerade nach den Jahren 1933 bis 1945 wenig oder nichts
von der Therapie des Gras-wachsen-lassen. Es kann aber auch nicht darum
gehen, Schuld dort abzuladen, wo sie nicht hingehort."®

16 Band I., Ebd., S. 32.
17 Ebd.
18 Ebd.
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DIE GRENZE IN DER DEUTSCHEN
ERINNERUNGSKULTUR

Rickblickend lasst sich Vieles gut analysieren, Manches aber
erhalt sich trotz tiefgehender Begriindungen einen letzten
Rest Ratselhaftigkeit: Wahrend sich im Herbst 1989 fast alle
einig waren, dass die Grenzanlagen, und insbesondere die
Mauer mitten durch Berlin, so schnell und riickstandsfrei wie
moglich verschwinden mussten, stiirzten sich Blirgerrechtler
und bald auch Forscher verstdndlicherweise insbesondere auf
den sichtbarsten Hauptfeind des Volkes: die Staatssicherheit.
Man ging, ohne es zu wollen, in die ,Stasifalle®. Materiel-
le, also bauliche Quellen des SED-Regimes sollten - das war
parteien- und fraktionsiibergreifend allgemeine Uberzeugung
- moglichst rickstandslos verschwinden. Demgegenilber
sollten durch die Besetzung der Stasizentralen im Dezember
1989 und insbesondere auch am 15. Januar 1990 in Berlin so
viele Akten wie mdglich gesichert werden. Bei den Grenzan-
lagen hieB es versténdlicherweise: ,So schnell wie madglich
weg damit", um wieder Normalitat zu erreichen. In gewisser
Weise taten die Berlinerinnen und Berliner also genau das,
was ihnen der frilhere Regierende Blrgermeister Willy Brandt
in seiner gestanzten Art seit 1961 eingetrichtert und aufge-
tragen hatte: Sein ,Die Mauer muss weg!" zeigte Wirkung.

Die Berlinerinnen und Berliner waren wie entlassene Gefan-
gene, die ihre Gefangniskleidung! abwerfen wollten und die-

1 Siehe hierzu: Rainer E. Klemke, Das Gesamtkonzept Berliner Mauer,
in: Klaus-Dietmar Henke (Hg.), Die Mauer. Errichtung, Uberwindung,
Erinnerung, Minchen 2011, S. 377-393, hier S. 377.
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se Gefangniskleidung, das war die Mauer. Genau 200 Jahre nach dem Sturm
auf die Bastille zerstorten sie mit Hilfe der Grenztruppen, der Bundeswehr und
mit schwerem Gerat der Britischen Armee das so gehasste Bauwerk und das
alles auf Geheil3 des einzig frei gewdhlten Parlaments der DDR, das zugleich
das effizienteste der Deutschen Geschichte war. Mitte Marz gewahlt, folgte
Ende Marz das Gesetz zum Abriss der Mauer, das ab dem 13. Juni 1990 umge-
setzt wurde. Kurz vor der Vereinigung am 3. Oktober 1990 wurden Ende Sep-
tember in letzter Sekunde noch rund 12 kurze Abschnitte vom noch existie-
renden Ostberliner Institut fir Denkmalpflege in die Ostberliner Denkmalliste
eingetragen.? Dann wurde die Mauer erst einmal ad acta gelegt, jedenfalls fur
den Uberwiegenden Teil der Bevdlkerung.

Doch dass sich die Geschichte der Teilung und das Jahrhundertereignis des
Mauerfalls und der Wiedervereinigung Deutschlands nicht auf die alleinige Dar-
stellung in Geschichtsblichern und Bildbanden beschrdanken lassen, wussten
zahlreiche Privatpersonen, Initiativgruppen und staatliche Stellen, die bereits
kurz nach der Friedlichen Revolution von 1989 Orte als materielle Beweisquel-
len sichern wollten. Aus ihren bilrgerschaftlichen Ideen entstanden nicht nur
in Berlin, sondern auch entlang der einstigen innerdeutschen Grenze Museen,
Gedenkstatten und Denkmale, die sich in vielfaltigster Art und Weise mit der
jingsten deutschen Geschichte auseinandersetzen. Jede dieser Einrichtungen
hat ihr eigenes Spezifikum und zeigt das Thema ,Deutsche Teilung" anhand
von geographischen, regionalen oder lokalen Besonderheiten. Einige dieser
ehemaligen Grenzorte, etwa Mddlareuth (Thiringen/Bayern), auch als ,Little
Berlin® bekannt, da sich die Mauer mitten durch den Ort zog, der vormalige
US-Beobachtungsposten Point Alpha (Hessen/Thiringen) und die ehemalige
Grenzibergangsstelle Autobahn Helmstedt / Marienborn (Sachsen-Anhalt /
Niedersachsen), sind seit 2011 mit dem Europaischen Kulturerbesiegel geadelt.

Diese Orte, ihre Zaune, Wachtirme und Stacheldrahte sind jedoch nur der
sichtbare Teil der Trennung. Wichtiger aber erscheint die Vermittlung der hi-
storischen Hintergriinde, der politischen und wirtschaftlichen Folgen und nicht
zuletzt der Auswirkungen auf das Leben der Menschen an und mit dieser
Grenze. 1996 schlossen sich daher diese Einrichtungen zur ,Arbeitsgemein-
schaft Museen, Gedenkstatten und Denkmale der ehemaligen innerdeutschen
Grenze" zusammen, zu einem Zeitpunkt, als die Sicherung der Orte zumeist
blrgerschaftlichem Engagement Gberlassen war, das durch einzelne staatliche
Projektférderung immer wieder auch staatliche Unterstiitzung erhielt.

2 Siehe hierzu: Peter Goralczyks Beitrag in der Gesprdchsrunde ,Gefunden und Verloren:
Metamorphose von der Spreeanlage zum (fast verschwundenen) Denkmal®, in: Tagung
Mauer und Grenze - Denkmal und Gedenken. Dokumentation der Tagung des Deutschen
Nationalkomitees fiir Denkmalschutz vom 10.-12. Mai 2009 in Berlin, Baden-Baden 2009
(= Schriftenreihe des Deutschen Nationalkomitees fiir Denkmalschutz, Bd. 76,2), S. 51-
64, hier S. 53.
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Luftaufnahme der Gedenkstétte Berliner Mauer, © J. Hohmuth

Parallel zu diesem in den frithen 90er Jahren eher sporadisch zu nennenden Um-
gang mit dem materiellen Erbe ,Berliner Mauer" konzentrierte sich, wie bereits
angedeutet, die wissenschaftliche historische Forschung gerade nicht auf die Ge-
schichte des Bauwerks Mauer, sondern man untersuchte die Ursachen und Folgen
der Teilung, die doppelte Staatsgriindung. Die Geschichte der Zweistaatlichkeit
dominierte das Forschungsinteresse und im Vordergrund stand die Stasi. Man
vernachldssigte sowohl die Partei, die flir dieses System die Verantwortung trug,
als auch die materiellen Auswirkungen, namlich das Bauwerk und das Grenzre-
gime, die die Kontinuitat der Macht Gberhaupt erst zu garantieren halfen.

Hatte die Aufarbeitung der gerade erst untergegangen SED-Diktatur in gewisser
Weise mit der Sicherung der Akten durch die Stirmung der Stasizentralen durch
friedliche Burgerrechtler begonnen und war durch die Arbeitsaufnahme der Be-
hoérde des Bundesbeauftragten fiir die Stasiunterlagen am 3. Oktober 1990 ein
Fundament flir wissenschaftliche Forschung und den verantwortungsvollen Um-
gang mit den oft auch personenbezogenen Akten gelegt, so nahm seit Mai 1992
auch die erste der beiden Enquete-Kommissionen des Bundestages zur Aufar-
beitung der SED-Diktatur ihre Arbeit auf. Daraus resultierten zahlreiche weitere
Initiativen und auch Institutionen, etwa die Bundesstiftung zur Aufarbeitung der
SED-Diktatur, deren Griindung durch die zweite Enquete-Kommission angeregt
worden war. Die Bundesstiftung nahm im Herbst 1998 ihre Arbeit auf.

Erst 1999 war eine erste wissenschaftliche Untersuchung zum Umgang mit
den Resten der Mauer seit ihrem Fall erschienen, namlich Polly Fevershams
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und Leo Schmidts ,The Berlin Wall today / Die Berliner Mauer heute".? Die
Errichtung von Gedenkstatten, die sich den Opfern der Mauer wie auch den
authentischen Handlungsorten des SED-Unrechts widmeten, lag vielerorts
noch immer in Blrgerhand; die Politik wagte sich erst langsam an die noch
heftig qualmende Geschichte. Ohne eine dauerhafte Beteiligung der Lander
und insbesondere auch des Bundes an der Finanzierung von Gedenkstat-
ten als den Kristallisationskernen einer Erinnerungskultur an die beiden Dik-
taturen in Deutschland waren diese nicht zu etablieren. Der 13. Deutsche
Bundestag beauftragte 1995 seine Enquete-Kommission »Uberwindung der
Folgen der SED-Diktatur im Prozess der Deutschen Einheit« mit der Ausar-
beitung einer Gedenkstattenkonzeption und der Bestimmung der Gedenk-
statten von gesamtstaatlicher Bedeutung.* Die nationalsozialistische Dikta-
tur betraf Deutschland insgesamt, die Statten des Gedenkens an sie waren
folglich Uber das ganze Land verteilt. Die Gedenkstatten aber, die sich der
Opfer der kommunistischen Diktatur annahmen, beschrankten sich auf das
Gebiet der ehemaligen DDR. Die Kommission wirdigte auch die zentrale hi-
storische Rolle Berlins in den beiden Diktaturen, deren Zentralen hier ihren
Sitz hatten. Daher ist die Konzentration von zeithistorischen Museen und Ge-
denkstatten in Berlin besonders groB. Eine weitere zentrale Aufgabe 16ste die
Kommission im Blick auf die doppelte Diktaturgeschichte. Im Vergleich der

Aufsicht auf den ehemaligen Todesstreifen, © J. Hohmuth

3 Polly Feversham/Leo Schmidt, The Berlin Wall today / Die Berliner Mauer heute, Berlin
1999.

4 Siehe auch: Manfred Wilke, Erinnern fir die Zukunft. Die Gedenkstétte Berliner Mau-
er im Kontext des Gedenkstédttenkonzeptes des Bundes, in: Deutschland-Archiv 1(2011),
online unter: http://www.bpb.de/geschichte/zeitgeschichte/deutschlandarchiv/54235/erin-
nern-fuer-die-zukunft?p=all (Stand: 3. Juni 2013).
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Diktaturen untereinander sollten die Verbrechen der nationalsozialistischen
Herrschaft nicht »relativiert« und die der SED nicht »bagatellisiert« werden.
Diese Formel leistete einen wesentlichen Beitrag fliir die Etablierung einer
bundesstaatlichen Gedenkstattenkonzeption flr beide Diktaturen. Der Bun-
destag verabschiedete dieses Gedenkstattenkonzept und es wurde zur kon-
zeptionellen Grundlage fiur die Forderung der Gedenkstatten von nationaler
Bedeutung durch den Bund. Damit gelang es, »in der Bundesrepublik negati-
ves Geddachtnis als staatlich geforderte, 6ffentliche Aufgabe zu etablieren und
zu einer Ressource flr demokratische Kultur und diese fundierende Bildungs-
prozesse zu machen«. Dieser Gedanke der Erziehung zur Demokratie durch
Erinnern an die doppelte Diktaturgeschichte findet sich als Leitmotiv auch
in der Gedenkstattenkonzeption des Bundes von 2007: »Jeder Generation
mussen die Lehren aus diesen Kapiteln unserer Geschichte immer wieder neu
vermittelt werden«. >

Nun liegt in der Bundesrepublik die Kulturhoheit aber bei den Bundesldn-
dern. Bis 1990 war die Errichtung und Unterhaltung von Gedenkstatten an die
nationalsozialistische Diktatur bis auf Ausnahmen keine Angelegenheit des
Bundes. Vielmehr war der bundesseitige Einstieg in die Forderung von Ge-
denkstatten eine direkte Folge der deutschen Vereinigung. Ausldser war die
Umgestaltung der »Nationalen Mahn- und Gedenkstdtten der DDR« in den
ehemaligen nationalsozialistischen Konzentrationslagern Buchenwald, Sach-
senhausen und Ravensbriick.® Die Gestaltung dieser Gedenkstatten sollte in
der DDR nicht nur an die Opfer nationalsozialistischen Terrors erinnern, son-
dern auch der antifaschistischen Legitimation der SED-Diktatur dienen. So
fand das Leid der Opfer der sowjetischen Speziallager von 1945 bis 1950 in
ihnen keine Erwahnung. Die neuen Gedenkstatten verstanden sich hingegen
als wissenschaftlich fundierte Lernorte und nicht als Orte der Politpropaganda.
Im Unterschied zu den klassischen Geschichtsmuseen sind sie »Denkmale aus
der Zeit sowohl Tat- und Leidensorte wie auch - konkret und symbolisch -
Grabfelder und Friedhofe«.

Die innerdeutsche Grenze und die Mauer trennten die beiden deutschen Staa-
ten, erwiesen sich aber auch als Klammer der getrennt verlaufenen, deutschen
Nachkriegsgeschichte. An diese getrennte Gemeinsamkeit erinnern die aus
blirgerschaftlichem Engagement hervorgegangenen Grenzlandmuseen an der
ehemaligen innerdeutschen Zonengrenze und die Erinnerungs- und Gedenk-
orte an die Mauer in Berlin. Deren gesamtnationale Bedeutung unterstrich die
Kommission: »Die Erinnerung an Teilung und Grenzregime ist in der ehemals
geteilten Stadt Berlin von besonderer Bedeutung.«

5 Siehe hierzu auch das Gesamtkonzept zur Erinnerung an die Mauer, online unter: http://
www.stiftung-berliner-mauer.de/de/stiftung-8.html! (Stand: 3. Juni 2013).

6 Siehe auch hierzu Wilke, Erinnern (wie Anm. 4).
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Fenster des Gedenkens, © Gedenkstéatte Berliner Mauer

Die Jahre zwischen 1990 und 2005 standen in Berlin im Zeichen des Mauer-
vergessens.’ Ein zahes Ringen um eine Gedenkstétte als Kristallisationspunkt
flr die Erinnerung an die Teilung der Stadt begann. Nach dem Mauerfall war
die Frage fir die Stadt und ihre Politiker, wie viel Mauer zur Erinnerung fir die
Nachgeborenen bewahrt werden solle. Die Denkmalschiitzer als Anwalte dieser
Erinnerung erlitten in der allgemeinen Abrissfreude von 1990 eine Niederlage.
Sie nahmen zwar die Mauerreste in der Bernauer StraBe in die Denkmalliste
des Landes Berlin auf, konnten sie aber gegen die Stimmung der Berliner und
die Politik der von Eberhard Diepgen geflihrten groBen Koalition aus Christ-
und Sozialdemokraten nur mit maBigem Erfolg durchsetzen. Der 30. Jahrestag
des Mauerbaus 1991 flihrte immerhin zu einem Beschluss des Berliner Senats,
in der weitgehend geschleiften Bernauer StraBe eine »Erinnerungs- und Ge-
denkstatte Berliner Mauer« zu errichten. Aufgrund der besonders eindriick-
lichen Teilungsgeschichte der Bernauer StraBe einigten sich Land und Bund
darauf, die Bernauer StraBe zum zentralen Ort »des Gedenkens an die Berliner
Mauer zu machenx; allerdings vergingen weitere acht Jahre zahen Ringens, bis
der zwischen zwei Stahlwdnden befindliche, teilrekonstruierte Grenzstreifen
der Gedenkstatte, das so genannte ,Denkmal®, 1999 durch die damals junge
Ministerin Angela Merkel eroffnet werden konnte.

All diesen Bemiihungen der Berliner Politik, der Erinnerung an die Mauer einen
Ort zu geben, haftete etwas Halbherziges an. Ein Hauptgrund hierfir lag sicher
an den gespalteten Ost-West-Erinnerungen an die Teilung der Stadt. Weitere

7 Siehe hierzu: Axel Klausmeier/Leo Schmidt, Mauerrelikte, in: Henke, Mauer (wie Anm.1),
S. 342-354.
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sechs Jahre vergingen, bis Offentlichkeit und Politik in Berlin durch eine private
Provokation die Liicke gezeigt wurde: In der Stadt gab es, so hie3 es - und da-
bei die Gedenkstatte Berliner Mauer in der Bernauer StraBe negierend, die aus-
dricklich den ,,Opfern kommunistischer Gewaltherrschaft® gewidmet ist - kei-
nen Ort mehr, der an die schmerzhafte Teilung erinnerte. Das private Museum
»Haus am Checkpoint Charlie« hatte auf einem gepachteten Grundstiick an der
Berliner FriedrichstraBe ein privates Mahnmal fir die Toten an der Mauer und
der innerdeutschen Grenze errichtet. Es bestand aus einem 144 Meter langen
Stlck rekonstruierter Grenzmauer und 1065 Holzkreuzen, wobei jedes dieser
Kreuze fir einen namentlich bekannten Toten der innerdeutschen und der Ber-
liner Grenze stehen sollte. Wahrend der von Klaus Wowereit gefiihrte Senat und
die SPD-PDS-Koalition diese »Aktionskunst«, die jeder wissenschaftlichen Basis
entbehrte, verurteilten, brachten Besucher und Vertreter der Opferverbande
ihre Erleichterung zum Ausdruck, dass endlich mitten in der City demonstrativ
auch der Toten an der Mauer gedacht wurde. Die Provokation wirkte: Abge-
ordnete des Deutschen Bundestages aus FDP, Biindnis 90/Die Griinen, CDU
und SPD sorgten im Parlament flr einen Beschluss, in dem gefordert wurde,
die Gedenkstdtte Bernauer StraBe auszubauen. Die Bundesregierung und das
Land Berlin sollten bis zum 13. August 2005 ein Rahmenkonzept vorlegen.®
Der Druck des Bundestages zeigte Wirkung, denn im April 2005 legte ausge-
rechnet ein linker Senator, der Senator fir Kultur- und Wissenschaft, Thomas
Flierl (PDS), den ersten Entwurf flir das dezentral organisierte »Gedenkkonzept
Berliner Mauer« vor. In dem vorgelegten Konzept formulierte der Senat seine
Absicht, den »Schnitt durch eine ganze Stadt« in einem dezentralen, also auf
zahlreiche ,Mauerorte™ bezogenen Konzept sichtbar zu machen.®

Im Wesentlichen ging es um folgende Grundkonstanten: Erstens sollten au-
thentische Relikte der friheren Grenze in deren gesamtem Verlauf bewahrt
werden. Darlber hinaus sei ein groBerer zusammenhangender Abschnitt der
Grenzsicherungsanlagen erfahrbar zu machen. Hierflir biete sich ausschlieB-
lich der Bereich an der Bernauer StraBe an. Zweitens habe das Gedenken an
die Opfer der Berliner Mauer seinen zentralen Ort an der Gedenkstatte in der
Bernauer StraBe. Drittens sei der Wunsch des Deutschen Bundestages, im Be-
reich von Brandenburger Tor und Deutschem Bundestag an die Berliner Mauer
zu erinnern, ihrer Opfer zu gedenken und der Freude Uber die Uberwindung
der deutschen Teilung Ausdruck zu geben, zu respektieren. Dies solle jedoch
nicht zu einer Konkurrenz zur zentralen Gedenkstatte an der Bernauer StraBe
fihren. Es werde deshalb die Einrichtung eines Ortes fiir die Information im
zuklnftigen U-Bahnhof Brandenburger Tor vorgeschlagen.

8 Siehe hierzu Axel Klausmeier, Die Gedenkstétte Berliner Mauer an der Bernauer StraBe,
in: Henke, Mauer (wie Anm. 1), S. 394-406.

9 Siehe hierzu: Klemke, Gesamtkonzept (wie Anm.1); sowie das Gesamtkonzept zur Erin-
nerung an die Mauer, online unter: http://www.stiftung-berliner-mauer.de/de/stiftung-8.
html (Stand: 3. Juni 2013).
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Viertens sei die Berliner Mauer nicht nur ein Berliner und ein deutscher Erin-
nerungsort. Was Berlin fehle, sei ein Ort im Zentrum der Stadt, an dem sich
die Konfrontation der Weltmachte dokumentieren lasse. Fiir den Bereich am
Checkpoint Charlie werde deshalb vorgeschlagen, einen Ort der Dokumentati-
on zu schaffen, der den Grenziibergang an der FriedrichstraBe und die Berliner
Mauer in ihren weltpolitischen Bezligen darstelle.

Finftens misse die dezentrale Struktur der Erinnerungslandschaft, die sich in
den vergangenen 15 Jahren entwickelt habe, weil nur noch Reste der Mauer
vorhanden waren und sich die um sie gebildeten Initiativen an unterschiedli-
chen Orten und zu unterschiedlichen Zeiten verdichtet haben, respektiert wer-
den. Die zahlreichen Einzelinitiativen von Organisationen und Vereinen seien
Uberwiegend Ausdruck blirgerschaftlichen Engagements. Sie sollten entspre-
chend gewlrdigt und gestarkt werden.

Sechstens verdiene das bereits begonnene Projekt des Berliner Mauerweges,
der als FuB- oder Fahrradweg wichtige Spuren und Statten der Erinnerung
miteinander verbinde, verstarkte Unterstitzung. Er sei mit vorhandenen In-
formationsmedien, wie z.B. der Geschichtsmeile, zu verknipfen und einheitlich
zu kommunizieren. In diesen Kontext gehore es auch, die Kennzeichnung des
Mauerverlaufes durch die Doppelpflastersteinreihe und die Bronzetafel mit der
Inschrift fortzusetzen.

Siebtens lieBen sich aufgrund ihrer Geschichte und der vorhandenen materiel-
len Zeugnisse die verschiedenen Erinnerungsorte jeweils spezifischen, einan-
der ergdnzenden Themen zuordnen. Die Orte verweisen damit jeweils aufein-
ander und konstituieren einen Ubergreifenden Kontext, ohne ihre besondere
Perspektive zu verlieren. Ein flankierendes Kommunikationskonzept, das vom
Flyer Gber elektronische Angebote und Audioguides bis zu einer integrierten
Einbindung des offentlichen Nahverkehrs, vor allem der U- und S-Bahnhofe,
reicht, solle diesen Kontext deutlich machen. Ebenso sei zu prifen, ob an
geeigneten Orten virtuelle Rekonstruktionen der Grenzsituation oder kiinstle-
rische Projekte realisiert werden sollten.

Kurz: Es ging um die Entwicklung eines dezentralen Gedenkkonzeptes, bei dem
die hier miteinander vernetzten 15 unterschiedlichen Mauer-Orte unterschied-
lichen Widmungen folgten. Die Basis der Benennung dieser Orte bildete eine
prazise Inventarisation der baulichen Mauerreste, die Axel Klausmeier und Leo
Schmidt zwischen 2001 und 2003 fir den Berliner Senat erstellt hatten. Das
Konzept, fir das in den folgenden Monaten insgesamt rund 37 Millionen Euro
beim Land Berlin, beim Bund und beim EU-Efre-Programm zusammengetragen
wurden, ist vom Leitgedanken getragen, dass den Opfern durch ein wiirdiges
Gedenken die Wiirde zurlickgegeben wird und es sich bei der Mauer nicht nur
um ein nationales Monument der Deutschen handelt, sondern vielmehr um
ein internationales Symbol flir den Kalten Krieg. Dieser Ambivalenz zwischen
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Informationsstelen auf dem AuBengelénde der Gedenkstétte Berliner Mauer, © J. Hohmuth

nationalem und internationalem Anspruch soll das Zentrum dieses dezentralen
Konzeptes, namlich die Gedenkstatte in der Bernauer StraBe, Rechnung tra-
gen, denn hier soll »das Gedenkensemble lokale, nationale und internationale
Dimensionen der Berliner Mauer gleichermaBen thematisieren«.

Im Rahmen dieses Konzeptes wurde auch die Stiftung Berliner Mauer gegrin-
det, die zu gleichen Teilen von Land und Bund finanziert wird und die einen
Zusammenschluss aus der zuvor aus blrgerschaftlichem Engagement hervor-
gegangenen Gedenkstatten Berliner Mauer und der Erinnerungsstatte Notauf-
nahmelager Marienfelde bildet. Somit wird unter dem Dach der Stiftung die
deutsch-deutsche Teilungsgeschichte umfassend behandelt.

Die Stiftung nahm im Januar 2009 ihre Arbeit auf und hat seitdem den Ausbau
der Gedenkstatte als ein Hauptziel ganz wesentlich vorangetrieben. Wesentli-
che Gestaltungscharakteristika der Gedenkstatte in der Bernauer StraBe sind
folgende:1°

Erstens wird auf jegliche Rekonstruktion verzichtet. Um die Glaubwiirdigkeit der
Gedenkstatte im Sinne von historischer Wahrhaftigkeit zu unterstreichen, werden
die erhaltenen baulichen Reste der Grenzanlagen durch Nachzeichnungen und
Sichtbarmachungen verloren gegangener Strukturen aus Cortenstahl erganzt.
Ebenso werden der Verlauf von Fluchttunneln sowie die Grundrisse der abgeris-

10 Zum Folgenden siehe auch: Klausmeier, Gedenkstétte (wie Anm. 8).
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Luftaufnahme der Gedenkstétte Berliner Mauer mit Besucherzentrum, © J. Hohmuth

senen Hauser durch Cortenstahlbander nachgezeichnet. Mit der Handlungsricht-
linie ,keine Rekonstruktion™ wird jeglicher Bruch des Vertrauens der Besucher in
die Authentizitat des Ortes vermieden. Wenn sich das materielle Zeugnis selbst
in Teilen als Falschung erwiese, zerstore es die Glaubwirdigkeit des gesamten
Ortes und stelle die Wahrheit des Ortes und der Wahrheit seiner Geschichte
infrage. Gedenkstatten missen auf Authentizitat und Glaubwdirdigkeit im Sinne
der Erhaltung Uberlieferter Strukturen setzen, da sie sich ansonsten langfristig
selbst schaden. Grundsatzliche Infragestellungen waren die Folge. J6rn Risen
spricht in diesem Zusammenhang vom ,Pathos der Tatsdchlichkeit™!*.

Zweitens macht die historische Vielschichtigkeit und die groBe Ereignisdichte
einerseits sowie die Weitlaufigkeit des Gelandes andererseits eine chronolo-
gische, geradlinige Erzahlung der Geschichte der Berliner Mauer unmaglich.
So wurde ein Ausstellungssystem flir den Grenzstreifen mit einem Informati-
onssystem entwickelt, das den direkten Ortsbezug garantiert. Die Ausstellung
erldutert mithilfe von Infostellen und Informationsangeboten die wichtigsten
Ereignisse und die historischen Zusammenhange und bindet diese so an den
historischen Ort zurick.

11 Jérn Riisen, Uber den Umgang mit den Orten des Schreckens. Uberlegungen zur Sym-
bolisierung des Holocaust, in: Dieter Hoffmann (Hg.), Das Gedé&chtnis der Dinge, Frankfurt
a. M. 1998, S. 330-344., hier S. 334. Er macht in diesem Zusammenhang deutlich, dass
die Qualitdt der Tatsdchlichkeit, die die authentischen Reste haben, eine existenzielle Di-
mension erdffnet, in die hinein das Geschehnis erinnert werden kann. Zugleich wird es als
eines erinnert, das sich der Présenz des Tatsédchlichen entzieht und nur als abwesend er-
fahrbar ist.
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Drittens zeigen ,Archdologische Fenster" teils altere Schichten der Grenzan-
lagen, teils Spuren der Stadt, wo sie von Mauer und Grenzstreifen verdrangt
worden sind. Durch die museale Rahmung der ,Fenster" werden die materiel-
len Reste der Grenzanlagen sowie die der zerstdrten historischen Strukturen
wie in archaologischen Statten inszeniert und kontextualisiert.

Viertens kommt Anrainer-Brandwanden, die mit groBformatigen Fotoreproduk-
tionen an die historische Situation erinnern, eine besondere Signalfunktion fir
vorbeigehende und -fahrende Personen zu; mit ihnen wird auf den histori-
schen Ort aufmerksam gemacht.

Flinftens geh6rt zum Gesamtkonzept der AuBenausstellung die Neugestaltung
der Ausstellung im Dokumentationszentrum. Die Innenausstellung im umzu-
bauenden Dokumentationszentrum an der Bernauer StraBe 111 will den ,Geist
der Diktatur® erkennbar machen und die Aura des Historischen vergegenwar-
tigen. Hier geht es darum, eine Uberzeugende Korrespondenz zwischen der
Innenausstellung und dem Freigelande zu schaffen. Innen wird gezeigt oder
vertieft, was sich auBen nicht oder nicht ohne Weiteres erschlieBt. Hauptbe-
zugspunkte sind die auch nach dem Fall der Mauer aktiv zu verteidigenden
Menschen-, Freiheits- und Blrgerrechte.

Die neue Gestaltung fir die Ausstellung im einstigen Grenzstreifen setzt damit
ganz auf die Aura des zerklifteten Terrains, begreift die Herausforderung als
Chance und bindet die Erzahlung an die historischen Ereignisorte wie auch an
die authentisch Uberlieferte materielle Substanz zuriick. Die durch den Ein-
schnitt der Mauer und der dazugehdrenden Grenzanlagen inmitten der mehr-
geschossigen Bebauung entstandene Schneise wird das dominierende Struk-
turelement des AuBenraums sein; der auf ganzer Lange vollstandig erhaltene
Postenweg der DDR-Grenztruppen ist der ,rote Faden™ durch das Gelande.

Zum 50. Jahrestag des Mauerbaus, am 13.8.2011, wurde der Kernbereich der
erweiterten Gedenkstatte unter Beteiligung aller Verfassungsorgane der Of-
fentlichkeit Gibergeben. Seitdem wird weitergebaut und im nachsten Jahr, zum
25. Jahrestag des Mauerfalls, soll die neue Dauerausstellung im - dann umge-
bauten - Dokumentationszentrum eréffnet werden.

Um den friheren Bundeskanzler Gerhard Schréder zu paraphrasieren, sei ab-
schlieBend rhetorisch gefragt: Ist die Gedenkstatte Berliner Mauer nun ein Ort,
an den man gerne geht?

Das sollte man zwar eigentlich die Besucher fragen, doch kann man das wohl
eindeutig mit ,Ja“ beantworten, denn im letzten Jahr kamen rund 700.000
Besucherinnen und Besucher an die Gedenkstatte, und auch im Jahre 2013
mit weiterhin steigender Tendenz. Darunter befinden sich immer mehr hoch-
karatige Staatsgdste, denn auch die internationalen Botschaften nehmen den
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Ort vermehrt wahr. Im Grunde handelt es sich dabei um eine Fortsetzung
des ,offiziellen™ Besuchsprogramms in Berlin, das es seit Beginn des Mauer-
baus gab, nur jetzt mit anderen Mitteln. Wahrend zu Zeiten der Existenz der
Mauer systematisch internationale Staatsgdste auf beiden Seiten der Mauer
an die menschenverachtenden Sperranlagen mit unterschiedlichen politischen
Absichten und Uberzeugungen herangefiihrt wurden, so ist die politische Bot-
schaft heute eindeutig. Waren es damals John F. Kennedy, Martin Luther King,
Ronald Reagen, Nikita Chruschtschow oder Valéry Giscard d’Estaing, so sind
es heute Prince Harry von England, Prinzessin Victoria von Schweden oder
Staats- und Parlamentsprasidenten aus unterschiedlichsten Léandern, die sich
von der Botschaft, dass Freiheit und Demokratie nicht selbstverstandlich sind
und Erinnerung authentische Orte braucht, hier beeindrucken lassen.
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ERINNERUNGSKULTUR
IN UNGARN - ERINNERUNG
AN DEN KOMMUNISMUS

Ich mochte festhalten, dass ich weder Historiker, noch Sozio-
loge, und auch kein Jurist bin. Ich bin Chemieingenieur, also
erwarten Sie keine Analysen oder sonstige tiefgehende Er-
kenntnisse von meinen Aussagen. Ich beobachte das Gesche-
hen und halte Tatsachen fest. Die Wertung Uberlasse ich den
oben genannten Fachleuten, die dort eher zu Hause sind als
ein auf dieses rutschige Gebiet verirrter Naturwissenschaftler.

Erinnerungskultur, Erinnerung, was ist das? Vor allen Dingen
stellen wir fest: Diese Begriffe und alles, was sie bedeu-
ten mdégen, sind hochgradig subjektiv. Je mehr ein Gegen-
stand, ein Eindruck unserer Erinnerung in der Vergangen-
heit zuriickliegt, umso subjektiver erscheint es in unseren
Wunschbildern. ,Meg akarlak tartani téged, ezért valasztom
szamodra a megszépitd messzeséget" - schrieb der groBe
ungarische Dichter Ady. Frei Ubersetzt: Da ich dich behal-
ten mochte, wahle ich fir Dich die alles verschénende Ent-
fernung. Also je weiter in der Vergangenheit das Ereignis
liegt, desto schoner erscheint es uns. Die hassliche, auf uns
nachteilig wirkenden Details werden immer kleiner, immer
bedeutungsloser, und so nimmt das Bild eine mit dem tat-
sachlichen Original nur entfernt verwandte Gestalt an.

Diese Subjektivitat lebt auch aus der Unwissenheit. Die Un-
wissenheit ist nicht unbedingt Folge von Beschranktheit,
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vielmehr Folge von chronischem Informationsdefizit. Und damit sind wir an
meinem Thema angekommen.

Mit der Offenheit und Neugierde des Durchschnittsbiirgers beobachte ich die
Geschehnisse des Lebens, und gleichzeitig habe ich sowohl meine eigenen, als
auch die leidvollen Erfahrungen meiner Familie, die wir zur Zeit des kommu-
nistischen Terrors erleiden mussten. Durch meine Funktion als Leiter der KDNP
Arbeitsgruppe ,Verbrechen des Kommunismus" und als Prasident des Vereins
der ehemaligen Zwangsarbeiter der Zwangsarbeitslager von Hortobagy ver-
trete ich die Leiden meiner Schicksalsgenossen, die allesamt Opfer der Ver-
brechen von Kommunisten waren. So wird meine Meinung mehr durch meine
eigenen Erfahrungen und die meiner Leidensgenossen geformt, als durch die
politische Presse und die Literatur. Ich versuche, die aus diesen Quellen ge-
wonnenen Erkenntnisse zu analysieren und weiterzugeben.

Erinnerungskultur. Ich mag das Wort Kultur, weil es etwas Feines, Kunstleri-
sches erahnen lasst; so sind die Esskultur, die Kultur des guten Benehmens,
Diskussionskultur und Religionskultur wohlbekannte Begriffe, die wir oft mit
bewertender Konnotation verwenden oder sie als Abgrenzung oder verbinden-
des Element verstehen. Die Kdnigsdisziplin dabei ist die Kultur des Denkens,
die unser Alltagsleben bestimmt. Sie leitet unser Leben und beherrscht unsere
Lebensqualitat. Sie hat eine sehr groBe Macht, deshalb versuchen viele, uns
dieser Kultur des Denkens zu entfremden, um unsere Gedanken von auBen zu
beeinflussen; das nennen wir Manipulation, die heutzutage immer mehr Raum
gewinnt. Die Verantwortung dafir tragt die sensationsheischende Presse aller
politischen Pragungen. Die Grundfrage, was gut und was schlecht ist, unter-
liegt der Ethik; der Inhalt der Ethik wiederum unterliegt der zurzeit herrschen-
den, auf einem gewissen Konsensus beruhenden gesellschaftlichen Meinung.
Diese Meinung ist aber sehr leicht zu beeinflussen. Eine sehr grobe Methode,
die gesellschaftliche Meinung zu beeinflussen, ist es, wenn die herrschende
Klasse Gewalt anwendet und das Rechtssystem umstellt. Das hat die ungari-
sche Gesellschaft seit 1944 jahrzehntelang erlitten. Nach der relativ kurzen,
aber umso blutigeren Periode der Haken- und Pfeilkreuzler kam die deutlich
ldngere Herrschaft des Roten Sterns. Der Umfang der Willkir und des Terrors
dieser Zeit wird an der Amnesty von 1953 deutlich, die die erste Imre-Nagy-
Regierung erlassen hat. Es waren etwa 800.000 Falle betroffen. Das heift,
dass etwa jeder vierte Erwachsene in Ungarn unter Repressionen litt bzw.
Opfer der Strafverfolgung war.

Diese brutale und gewalttatige Periode des sowjetischen Roten Sterns, deren
Methoden nach der Revolution von 1956 notgedrungen in gemilderter Form
fortwirkten, dauerte bis 1989. Diese grobe und spater die mildere Form der
kommunistischen Diktatur beeinflussten systematisch unsere Gesellschaft. Die
Gefangenschaft des freien Denkens, der freien Meinungsbildung und des frei-
en Meinungsaustausches hatten die Gesellschaft, insbesondere die denkende
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Halfte des ungarischen Volkes, gelahmt. Die Intelligenz, die vor dem Krieg
das geistige Leben reprasentierte, wurde aus ihren Amtern gedrangt, nicht
selten sogar physisch vernichtet. Die Schulen und das schulische Wissen ge-
rieten unter die intensive Kontrolle der kommunistischen Partei. Man hatte die
Geschichte umgeschrieben und offensichtliche Unwahrheiten verbreitet, um
sich huldigen zu lassen. Die direkte und indirekte Gewalt hatte Vielen das
Ruckgrat verbogen und gebrochen. Man war gezwungen, das Vokabular des
Parteijargons zu benutzen, Sachen nicht bei ihrem Namen zu nennen und die
Unterdriicker als beste Freunde des Volkes darzustellen. Die ungeheuerlichen
Ungerechtigkeiten, die offensichtlichen Geschichtsfalschungen waren Tabus;
unantastbar waren insbesondere die kommunistische Partei und deren Funkti-
onare, die totale Immunitat genossen.

Nach diesen 40 Jahren, in denen die zweite, sogar die dritte Generation zu
Welt kam, kam unvermittelt die Wende von 1989, die, wie ich meine, die ganze
Gesellschaft unvorbereitet traf. Die einzigen, die sich auf diese Anderung wohl
vorbereitet haben, waren die héheren Funktionare der Partei. Sie haben sich
vor allen Dingen materiell abgesichert, sie konnten sich Kraft ihrer Funktionen
an dem Staatsvermdgen schadlos halten, indem sie viele geschriebene und
ungeschriebene Gesetze Ubertraten. Nach einer kurzen Periode der Unsicher-
heit haben sie nach und nach mit Hilfe ihres neugeborenen Reichtums auch die
politischen Amter wieder erlangt.

Da sich die erste MDF-Regierung - sagen wir — aus Naivitat bei vielen wich-
tigen, die geistige und politische Erneuerung zu gewahrleistenden Gesetzen
Uber den Tisch hat ziehen lassen, blieb Vieles unausgesprochen. Die dadurch
gefestigte Kategorisierung der Politik in Rechte und Linke und das damit ver-
bundene Auseinanderdividieren der Bevdlkerung hinderten und hindern bis
heute unsere ehrliche Auseinandersetzung mit unserer Vergangenheit.

Diese Auseinandersetzung mit der Vergangenheit, die Aufarbeitung der Dikta-
turen von rechts und links, fand in Ungarn bis heute so gut wie nicht statt. Eine
der Ursachen kann man in der systematischen Gehirnwasche der kommunis-
tischen Zeiten finden. Sie raubte den Menschen die alten moralischen Werte,
so sind die wichtigen Orientierungspunkte verloren gegangen. Es wurde alles
relativiert, und die Grundwahrheiten sind auf den Kopf gestellt worden. Schon
Paulus verwies vor 2000 Jahren auf solche Machenschaften im 2. Brief an die
Korinther: ,Denn solche sind falsche Apostel, betriigerische Arbeiter und ver-
stellen sich als Apostel Christi.

Und das ist auch kein Wunder; denn er selbst, der Satan, verstellt sich als
Engel des Lichts".

Solche falschen Apostel fanden wir zu Zeiten der roten Diktatur zuhauf, die
ihre Arbeit professionell getan haben. Die Auswirkung ist bis heute zu sptren.
Die Leidtragenden, deren Urteilsvermdgen die Diktaturen beeinflusst haben,
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sind heute nicht mehr in der Lage, die Geschehnisse der letzten 40 Jahre ohne
massive Vorurteile zu bewerten.

Die moralischen Regeln, die in all den Jahrhunderten durch die Erfahrungen
und durch die Lehren der Kirchen entstanden und das gesellschaftliche Zusam-
menleben regelten, sind verschwunden, und die kommunistische Lehre konn-
te sie nicht ersetzen. Die Menschen brauchen aber zur Urteilsbildung Stan-
dards, sonst verliert man sich in den Alltagsproblemen. Umso mehr gilt dies
fur die Urteilsbildung hinsichtlich der Probleme der Vergangenheit. Wenn man
nicht genau zwischen gut und schlecht unterscheiden kann, weil in unserer
wirren Zeit vieles beliebig wurde, wird das Urteil Uber die kommunistischen
Verbrechen auch nicht eindeutig ausfallen. Viele Leute lieBen sich von dem
bescheidenen Wohlstand, den die ,lustigste Baracke des Ostblocks™ geboten
hat, blenden. Mit dem auf sehr niedrigem Niveau entstandenen, scheinbaren
Sicherheitsgefiihl konnte der untere, weniger gebildete Teil der Gesellschaft
zufrieden gestellt werden. Von diesen Leuten kdnnen wir nicht erwarten, dass
sie nicht mit Nostalgie an die Kadar Ara zuriickdenken, zumal sie auch die Ver-
lierer der Wende von 1989-90 sind. Diese Leute haben den Boden unter den
FiBen manchmal im wahrsten Sinne des Wortes verloren. Diese Schicht der
Gesellschaft ist traditionell die leichte Beute der extremen Gedanken.

Die Ansichten der Menschen mit Bildung, der sogenannten Intellektuellen,
sind mit der Zielrichtung der Vergangenheitsbewdaltigung auch problematisch.
Grundsatzlich kann man hier zwei bis heute miteinander konkurrierende Grup-
pen erkennen. Die eine Halfte sind die Mitlaufer, die sich mit dem System ab-
gefunden haben, der mehr oder weniger bevorzugte Teil der Mittelklasse, der
eindeutig systemtragende Aufgaben wahrgenommen hat. Es sind sicherlich
recht unterschiedliche Beweggriinde, die den Einzelnen dazu veranlasst haben,
sich so zu positionieren.

Die andere Halfte der Menschen mit Bildung gehdorte nicht zu dem bevorzugten
Teil der Gesellschaft. Vielen von ihnen war durch ihre Herkunft oder auch durch
ihre politische Orientierung die Mdglichkeit verwehrt, an dem System kons-
truktiv mitzuarbeiten. Es waren hauptsachlich die Staatsbeamten, Offiziere,
Polizisten sowie Fabrik-, Geschafts- und Gutsbesitzer usw. und ihre Familien,
die vor 1945 ihre Dienste verloren haben. Diese Leute bekamen in der von den
Kommunisten erfundenen Klasseneinteilung die Bezeichnung X, die auch ihre
Kinder mit all den dazu gehdérenden massiven Nachteilen geerbt haben.

Es ist folgerichtig, dass die ,Mitglieder" der einen oder anderen Gesellschafts-
schicht grundlegend verschiedene Sichtweisen auf ihre Vergangenheit besit-
zen. Viele sehen sich als Opfer der Nazizeit, andere Leute fihlen sich als Opfer
der roten Diktatur. Ich habe mich nur mit dieser letzten Gruppe befasst. Ich
muss feststellen, dass diese Menschen, die unter recht dhnlichem Vorwand,
wie im Falle ihrer jldischen Landsleute, aufgrund ihrer Herkunft und Ansichten
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die grobsten Ungerechtigkeiten erleiden mussten. Nachdem die Periode der
primaren Strafe, der Internierung und des Gefangnisses vorbei war, - dies war
um 1956 -, endete die Heimsuchung nicht. Man verfolgte die Freigelassenen
mit polizeilichen Methoden weiter. Sie durften nur niedere Arbeit verrichten,
die Bildungsmoglichkeiten der Kinder wurden drastisch eingeschrankt - sie
wurden Burger zweiter Klasse. Die Folgen sind noch heute durch extrem nied-
rige Renten zu spiiren. Zu allem Uberfluss hatte man ihnen zudem unter Straf-
androhung den Mund verboten. So konnten sie ihrem Leiden keinen freien Lauf
lassen, sie sind verstummt. Diese Leute sind zu Recht enttduscht, fiihlen sich
von der Gesellschaft alleingelassen, da sie weder eine angemessene morali-
sche, noch ausreichend materielle Wiedergutmachung erfahren haben.

So leben hier nebeneinander die Opfer von Rechts und Links, ihre Familien
und Freunde, die miteinander nicht kommunizieren kénnen. Und vergessen
wir die heutige Jugend nicht, die weder in der Familie, noch in der Schule ein
ausreichendes geistiges Ristzeug bekam, um eine Auseinandersetzung mit
der Vergangenheit zu bestehen. Und wenn wir ehrlich sind, missen wir zuge-
ben, dass die jungen Leute von heute, vielleicht aufgrund der unverschuldeten
Unwissenheit, gar kein Interesse zeigen fir diese uns wichtig erscheinenden
Probleme.

Es ist zwar richtig, dass die kollektive Auseinandersetzung mit der Vergan-
genheit kurz nach dem Zweiten Weltkrieg von Staats wegen gefiihrt wurde,
sie fiel aber recht einseitig aus. Schon nach 1945 hatte das kommunistische
System versucht, den furchtbaren Leidensweg unserer jlidischen Landsleute
darzustellen, jedoch mit bescheidenem gesellschaftlichem Echo. Kein Wunder,
kénnte man sagen, da zur selben Zeit die Ausgrenzung und Eliminierung eines
beachtlichen Teils der Gesellschaft lief, der mit der neuen, gewaltsam einge-
richteten Weltordnung nicht einverstanden war. Ihre Leiden konnten nie 6f-
fentliches Thema werden, und nach der Wende wurden sie férmlich vergessen.

Es ist zwar heute fast schon zu spat, solche klarenden Gesprache zu fiihren,
jedoch bin ich Uberzeugt, dass gerade Konferenzen mit internationalem Aus-
blick - wie die heutige - einen praktischen AnstoB fiir die politische Erinne-
rungskultur geben kénnten.
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