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Vorwort

die erinnerung an die verbrechen von kommunismus und nationalsozialismus 
erfolgt in den europäischen staaten vorwiegend aus einer rein nationalen Per-
spektive. die deutsche auseinandersetzung konzentriert sich fast ausschließ-
lich auf die eigene nation, was vor allem beim nationalsozialismus aus diplo-
matischer Perspektive verständlich ist – die Hervorhebung der französischen, 
britischen oder auch ungarischen Begeisterung für den nationalsozialismus 
könnte in deutschland als eine ablenkung von der eigenen schuld erscheinen. 
doch für die wissenschaftliche auseinandersetzung mit dem nationalsozialis-
mus ist dies abträglich, denn wenngleich deutschland (mit Österreich) das 
ursprungsland ist, war doch die Begeisterung für diese ideologie nicht auf die-
se beiden länder begrenzt; vielmehr fand sie in vielen europäischen ländern 
anhänger.

Während man den nationalen Fokus beim nationalsozialismus aus den ge-
nannten gründen noch verstehen kann, ist er beim kommunismus gänzlich 
unverständlich: der kommunismus wurde sowohl in der sowjetischen Besat-
zungszone im osten deutschlands als auch in ungarn von der udssr mit ge-
walt durchgesetzt. die Menschen in diesen ländern waren zwar am aufbau der 
regime nicht unbeteiligt – in deutschland muss man hinzufügen, dass dort die 
zugrundeliegende ideologie des Marxismus seinen ursprungsort hat – doch die 
geschichte der ddr und ungarns nach 1945/49 lässt sich nicht losgelöst von 
derjenigen der udssr betrachten.

Zudem erschöpft sich die europäische dimension der auseinandersetzung mit 
dem kommunismus nicht in der Berücksichtigung dieser „sowjetischen dimen-



6

sion“ der geschichte. vielmehr muss hier – wie auch beim nationalsozialismus 
– die Frage aufgeworfen werden, wie es dazu kam, dass eine so große Zahl von 
Menschen unter den Bedingungen einer freiheitlichen gesellschaft zu anhän-
gern der ideologie werden konnte. Hier sind auch die zahlreichen intellektuel-
len in Westeuropa zu erwähnen, die im Zuge der 68er-Bewegung in ansehung 
der Zustände in osteuropa anhänger des kommunismus waren. Ähnliches gilt 
– auch wenn das heute weniger bekannt ist – für den nationalsozialismus: 
viele intellektuelle in europa bewunderten den nationalsozialismus, zumindest 
solange seine niederlage nicht absehbar war.

es bedarf also – und zwar nicht zur relativierung der nationalen schuld, son-
dern zum besseren verständnis der geschichte – einer europäischen ausein-
andersetzung mit dieser vergangenheit. Zur Förderung einer solchen ausein-
andersetzung fand am 25. april 2013 eine tagung zum thema „Perspektiven 
der erinnerungskultur in europa“ statt, die das Budapester Büro der konrad-
adenauer-stiftung in kooperation mit Prof. dr. Hendrik Hansen und Prof. dr. 
Manfred Wilke an der deutschsprachigen andrássy universität Budapest durch-
geführt hat. die idee zu dieser tagung entstand im rahmen einer konferenz, 
die Minister a. d. Hans kaiser im Juli 2012 im westungarischen sopron ausrich-
tete – dem ort, in dessen unmittelbarer nähe während des paneuropäischen 
Frühstücks am 19. august 1989 die ungarische grenze von ddr-Flüchtlingen 
in richtung Westen durchbrochen wurde. Mit diesem ereignis war – auch wenn 
das damals, im august 1989, nur wenige ahnten – symbolisch der eiserne 
vorhang gefallen: ungarn öffnete anfang september 1989 seine grenzen, 
und von nun an konnten alle ddr-Bürger frei aus ungarn ausreisen. der Fall 
der Berliner Mauer war die logische konsequenz dieser ereignisse, mit denen 
die europäische dimension des Zusammenbruchs des kommunismus deutlich 
wird.

der vorliegende Band enthält ausgewählte referate der tagung „Perspektiven 
der erinnerungskultur in europa“ und befasst sich mit der deutschen, ungari-
schen und europäischen Perspektive auf die erinnerung an die verbrechen des 
nationalsozialismus und des kommunismus. die deutschsprachige andrássy 
universität Budapest, an der die tagung stattfand, sieht es als ihre besondere 
aufgabe, eine Brücke zwischen deutschland, Österreich und ungarn, zwischen 
Westeuropa und osteuropa zu errichten, um damit auch das gespräch über 
eine gemeinsame, europäische auseinandersetzung mit der vergangenheit zu 
fördern.

unser dank gilt an dieser stelle den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der 
andrássy universität Budapest und der konrad-adenauer-stiftung, die durch 
ihr großes engagement einen wesentlichen Beitrag zum gelingen der tagung 
und zu dieser Publikation geleistet haben. stellvertretend für alle sei an dieser 
stelle Bence Bauer, Mitarbeiter des Budapester Büros der konrad-adenauer-
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stiftung, tim kraski, Mitarbeiter von Prof. Hansen an der andrássy universität 
Budapest, und tekla gaál, der geschäftsführerin des donauinstituts an der 
andrássy universität Budapest für die in jeder Hinsicht vorzügliche und ange-
nehme Zusammenarbeit gedankt.

Budapest / Berlin, den 22. september 2013

 Hendrik Hansen
 Frank Spengler
 Manfred Wilke
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PERsPEkTIVEn 
dER ERInnERungskuLTuR In EuRoPa

Fachtagung der 
konrad-adenauer-stiftung 

und der andrássy universität Budapest 
am 25. april 2013 

PRogRamm

10.00-10.15 uhr  |  Begrüßung
Frank spengler, konrad-adenauer-stiftung Budapest
Pd dr. Hendrik Hansen, andrássy universität Budapest
Prof. dr. Manfred Wilke, Professor für soziologie, Berlin

10.15-12.15 uhr  | Panel 1: der Vergleich des stellenwertes von na-
tionalsozialismus und kommunismus in der deut-
schen und ungarischen Erinnerungskultur 
Moderation: Prof. dr. Manfred Wilke (Professor für sozio-
logie, Berlin)
Impulsreferate von: Prof. dr. Hans-Joachim veen (vor-
standsvorsitzender der stiftung ettersberg)
dr. krisztián ungváry (Historiker, Budapest)
Pd dr. Hendrik Hansen (Professur für Politikwissenschaft, 
andrássy universität Budapest)
anschließend: diskussion

13.15-15.00 uhr  |  Panel 2: die Erinnerung an nationalsozialismus und 
Faschismus 
Moderation: Hans kaiser (Minister a.d.)
Impulsreferat von: dr. Peter März (Bayerisches staatsmi-
nisterium für unterricht und kultus, München)
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15.30-17.30 uhr  |  Panel 3: die Erinnerung an den kommunismus
Moderation: Pd dr. Hendrik Hansen (Professur für Politik-
wissenschaft, andrássy universität Budapest)
Impulsreferate von: Prof. dr. axel klausmeier (direktor 
der gedenkstätte Berliner Mauer)
Péter eötvös (leiter der arbeitsgruppe „verbrechen des 
kommunismus“, kdnP)
Prof. dr. Manfred Wilke (Professor für soziologie, Berlin)
anschließend: diskussion

18-20 uhr         |  Panel 4: Politik und Erinnerungskultur
Moderation: dr. Peter März (Bayerisches staatsministeri-
um für unterricht und kultus, München)
Vortrag von roland Jahn (Bundesbeauftragter für die un-
terlagen des staatssicherheitsdienstes der ehemaligen 
deutschen demokratischen republik): die Prägung der 
gesellschaft durch diktaturerfahrung.
anschließend: Podiumsdiskussion mit
Prof. dr. attila Horvath (Professor für rechtsgeschichte, 
elte/PPke Budapest) – Pd dr. Csaba szabó (stv. direk-
tor des Collegium Hungaricum Wien)
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ZwIscHEn anPassung 
und wIdERsPRucH.
dIkTaTuR BEgREIFEn, 
dEmokRaTIE gEsTaLTEn

roland Jahn

Freiheit muss man sich nehmen. 
es gab Zeiten, da gehörte Mut dazu, sich mit anderen 
gleichgesinnten in einen saal zu begeben. die Freiheit der 
versammlung zu nutzen.

Ja, das vergessen wir oft, weil die Freiheit, das zu tun, was 
jedem Menschen ein recht ist, in der demokratie so normal 
erscheint. 

ich möchte heute über das leben in der zweiten deutschen 
diktatur sprechen, über das leben in der ddr.
ein leben zwischen anpassung und Widerspruch.

und ich möchte im zweiten schritt zu der Frage kommen, 
warum aufarbeitung von unrecht so wichtig ist.
Fast 30 Jahre habe ich in einem land gelebt, in dem die 
freie ausübung von Bürgerrechten nicht möglich war. ver-
sammlungsfreiheit, Meinungsfreiheit, reisefreiheit, Freiheit 
der Presse – sie alle unterlagen dem Willen einer einzigen 
Partei und ihrem absoluten drang zum Machterhalt. 

Freiheit muss man sich nehmen. 
das war nicht so einfach in der ddr. denn es war ein leben 
in der diktatur. 
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es war ein land, in dem alles kontrolliert wurde. Ja, das ganze volk war einge-
sperrt, hinter einer Mauer. 40 Jahre lang wurde es entmündigt, um den Macht-
anspruch der sozialistischen einheitspartei deutschlands, der sed, durchzu-
setzen. Zwei generationen lang haben Menschen dieses land konkret erlebt.

Wie war es möglich, dass Menschen so lange in unfreiheit gehalten wurden? 
Warum hat die diktatur so lange funktioniert?
und was hieß das ganz konkret für die Menschen, hinter der Mauer im realen 
sozialismus zu leben?

es war ein leben zwischen anpassung und Widerspruch. 

Mitmachen oder verweigern, anpassen oder widersprechen. das sind Fragen, 
vor denen viele von uns, auch ich, in der ddr fast täglich standen.

ich erinnere mich an den november 1976. ich war student der Wirtschaftswis-
senschaften an der Friedrich-schiller-universität in Jena. 
im seminar „Wissenschaftlicher kommunismus“ übte ich kritik an der aus-
bürgerung des liedermachers Wolf Biermann, die kurz zuvor erfolgt war. Wolf 
Biermann, dessen kritische texte dem staat ddr nicht passten. 

als ich meine Meinung im seminar ganz offen sagte, ahnte ich nicht, dass der 
Seminarleiter an der Uni ein Inoffizieller Mitarbeiter der Staatssicherheit war. 
er erstattete Bericht über das, was ich sagte.

die Folge: gegen mich begann ein kesseltreiben betrieben von sed-Funktio-
nären und staatssicherheit. die universitätsleitung beschloss, mich aufgrund 
meiner Meinungsäußerung wegen „gröblicher verletzung der studiendisziplin“ 
zu exmatrikulieren. 
damit dieser akt demokratisch legitimiert erscheint, wurde eine abstimmung 
in der seminargruppe anberaumt.

am abend vor der abstimmung saß ich mit meinen Freunden aus dem seminar 
in einer kneipe. 
Wir tranken Bier und diskutierten. sie klopften mir auf die schulter und sag-
ten: „roland, das wird schon. roland, wir stehen zu dir.“ 

am nächsten tag, keine 20 stunden später, dann die abstimmung. das ergeb-
nis: 13:1 --  gegen mich. das ende meines studiums war besiegelt.

nach der abstimmung kamen meine kommilitonen einzeln zu mir. „du musst 
verstehen, roland, meine Frau bekommt ihr zweites kind. ich kann nichts ris-
kieren.“ sagte einer.
„es tut mir leid, aber mein vater ist in herausgehobener Position. ich kann ihn 
doch nicht gefährden.“ sagte ein anderer. 
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Erklärungen. Ausflüchte. Entschuldigungen.

ich habe sie alle verstanden. denn ich wusste Bescheid. auch ich hatte mich 
ja jahrelang in vielen situationen angepasst an die vorgaben des sed-staates. 
auch ich war mal ein rädchen, was sich drehte im Mechanismus der diktatur.

„seid bereit – immer bereit“ – so begrüßte auch ich im Chor der thälmann-
Pioniere die lehrer in der schule. 
ich erinnere mich, wie ich in der 8. klasse am 1. Mai 1968 im Blau-Hemd 
der Freien deutschen Jugend mitmarschierte, an der ehrentribüne der sed-
kreisleitung Jena vorbei.

ich machte mir keine gedanken über das Für und Wider. ich marschierte mit.
und so ging das weiter.
Der Grundwehrdienst war Pflicht, und so leistete ich ihn ab, bei der Bereit-
schaftspolizei in rudolstadt in thüringen. nicht freiwillig, aber ich war dabei.

stationen eines typischen ddr-kindes, in den vorgeschriebenen Bahnen. 

ich wollte dabei sein, nicht ausgegrenzt sein. ich wollte ein glückliches leben 
führen in schule und Familie.
und so nahm ich auch rücksicht auf die Menschen, die mir lieb sind im leben.

Zum Beispiel auf meinen vater. im veB Carl Zeiss Jena, dem volkseigenen Be-
trieb Carl Zeiss Jena, hatte er als ingenieur an der entwicklung der Weltraum-
kamera mitgearbeitet, mit der siegmund Jähn, der gefeierte ddr-kosmonaut, 
ins All flog.

Mein vater machte mir öfter deutlich, dass er schwierigkeiten im Betrieb be-
kommt, wenn ich in der schule – oder später an der uni – widerspräche.

Er habe mit seiner Hände Arbeit, ohne SED-Mitgliedschaft, seine berufliche 
existenz geschaffen. das solle ich doch nicht gefährden, für ein kleines stück 
Meinungsfreiheit. es gehe schließlich um das glück der ganzen Familie.

und so habe ich manches Mal den Mund gehalten, statt meine Meinung offen 
zu sagen. 
anpassen oder widersprechen. Fast täglich musste ich mich entscheiden. Wi-
dersprechen, nein sagen, das war eben nicht so einfach in der ddr. Man konn-
te nicht berechnen, was das für Folgen hatte, Folgen für einen selbst, Folgen 
für die Familie. 

Willkür, sippenverfolgung, das system der angst. dem konnte man sich nicht 
einfach entziehen. selbst wenn man jung und leicht rebellisch war.
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es brauchte anlässe, manchmal außergewöhnliche ereignisse, um die angst 
zu verlieren. der schriftsteller Jürgen Fuchs hat dies „das ende einer Feigheit“ 
genannt. 
Meine Feigheit hatte ein ende, als mein Freund Matthias domaschk aus Jena 
im april 1981 in einem verhör in der stasi-Haft zu tode kam. er war gerade 
mal 23 Jahre alt. 

der tod von Matz, wie wir ihn nannten, war einschüchterung und ansporn zu-
gleich. Mein Mittel gegen die angst hieß jetzt: keine faulen kompromisse mehr. 

Hilfreich dabei war, dass mein vater in jenem Jahr invalidenrentner wurde. ich 
hatte nicht mehr das Gefühl, auf seine berufliche Stellung Rücksicht nehmen 
zu müssen. 

und so wurden meine aktionen mutiger. ich sagte meine Meinung nicht mehr 
nur in diskussionen hinter verschlossenen türen, sondern auf der straße, mit 
öffentlichen demonstrationen. 

im september ‘82 zog die stasi mich daraufhin aus dem verkehr und verhaf-
tete mich. der anlass: ein kleines polnisches Papierfähnchen an meinem Fahr-
rad, mit dem schriftzug der polnischen gewerkschaft solidarnosc. das war für 
die stasi „Missachtung staatlicher symbole“. so hieß die angebliche straftat, 
formuliert im § 222 des strafgesetzbuches der ddr.

nach Monaten in der einzelhaft war ich kurz vor dem Zusammenbruch. die 
stasi-vernehmer drohten mir, dass ich meine dreijährige tochter ein paar Jah-
re nicht sehen werde.

als sie mir dann Fotos von ihr vorlegten, rollten mir die tränen. die stasi-
vernehmer saßen daneben und amüsierten sich feixend.

und die angst vor der sippenhaft wurde zur realität. Weil sein sohn seine 
Meinung nicht verschwieg und deswegen ins gefängnis gesperrt wurde, hat 
man meinem vater sein lebenswerk genommen. Fußball - das war sein leben. 

als leiter der nachwuchsabteilung hatte er mit Herz und leidenschaft den 
Fußballclub Carl Zeiss Jena mit aufgebaut. das war für ihn ein ersatz für den 
zerstörten traum vom Fußballer, zerstört als er im 2.Weltkrieg ein Bein verlor. 

einst für seine verdienste zum ehrenmitglied nummer 1 ernannt, wurde er mit 
vollzug der sippenhaft eiskalt aus dem Fußball-Club geworfen. 
Für meinen Willen, mir ein stück Freiheit zu nehmen, mussten somit auch 
andere bezahlen.
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als mir das bewusst wurde, habe ich mich im gefängnis schon gefragt, ob mein 
Weg des offenen Widerspruchs der richtige ist. ob die Freiheit der Meinung das 
wert ist.

ich hatte glück. Öffentliche Proteste in ost und West haben für meine vorfri-
stige Freilassung gesorgt und mir neue kraft gegeben.
ich weiß nicht, wie es ausgegangen wäre, wenn ich mein strafmaß von 22 
Monaten hinter gittern hätte absitzen müssen. ich weiß nicht, ob ich die kraft 
gehabt hätte, weiter aus dem system der angst auszubrechen. 
aber damals, frisch aus dem gefängnis entlassen, mit der unterstützung aus 
dem Westen, fühlte ich mich stark genug, um weiterzumachen. Zu widerspre-
chen. Meine Meinung auf die straße zu tragen. 

„Schwerter zur Pflugscharen“. Das stand auf den Plakaten, die ich im Mai ‘83 
mit meinen Freunden aus der unabhängigen Friedensgruppe durch die straßen 
von Jena trug.
eine demonstration für Frieden und abrüstung, gegen die eigentlich niemand 
etwas haben konnte. dennoch wurden wir von stasi-Mitarbeitern auseinander 
geprügelt und die Plakate zerrissen. unabhängige gedanken in der Öffentlich-
keit wurden nicht geduldet.

kurze Zeit später, im Juni 1983, schlug die stasi wieder zu. dieses Mal sperrte 
man mich nicht ein, sondern aus. 

unter einem vorwand wurde ich in Jena auf das Wohnungsamt bestellt. dort 
teilten mir die genossen vom rat der stadt Jena mit, dass ich mit sofortiger 
Wirkung aus der staatsbürgerschaft der ddr entlassen sei und des landes 
verwiesen werde.
den rest des abtransportes überließen sie der Polizei und den Männern von 
der staatssicherheit. 
in Hemd und Hose, mit knebelketten gefesselt wurde ich zum grenzbahnhof 
Probstzella, an der grenze zu Bayern, gebracht.

Mir gingen in diesem Moment viele gedanken durch den kopf: 
ich will doch gar nicht weg! 
das können die doch nicht so mit mir einfach machen! 
Was ist mit meinen eltern?

umringt von einer Horde stasi-Mitarbeiter wollte ich wissen, warum diese Män-
ner mich wie ein stück Frachtgut in den Zug werfen.

Warum diese Männer mich gegen meinen Willen aus der  Heimat wegbringen. 
Weg von meinen Freunden, weg von meiner Familie. 
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ich fragte den Polizisten, der mich bewachte: Was würden sie dazu sagen, 
wenn das hier mit ihrem sohn gemacht würde?
eine antwort bekam ich nicht, stattdessen zog er die knebelketten noch fester 
an. und ich konnte nur noch schreien.

diesen Moment habe ich nie vergessen. 
Zwei Menschen in einer extremen situation.

ich wollte erkennen, wie dieser Mensch denkt, der mir das antut, und ob er 
noch fühlen kann, wie ein vater, der seinen sohn liebt.

Mein appell an seine Menschlichkeit aber hat ihn nur verhärtet. er hat dicht 
gemacht. Wollte sich in dem Moment der verantwortung für sein tun nicht 
stellen. Mir keine schwäche zeigen. nicht daran denken, dass er jemandem 
unrecht antut. 

Was ging in seinem kopf vor?
Warum hat er das getan? 
Warum hat er mitgemacht?

antworten auf die Fragen habe ich von dem Polizisten nie bekommen. ich weiß 
nicht, wo er ist, ob er noch lebt, ob er sich an diesen Moment erinnert. 
aber ich weiß, dass die antworten auf diese Fragen für mich, und vielleicht 
auch für sie, heute, hier und jetzt von großer Bedeutung sind.

Mitmachen oder verweigern? anpassen oder widersprechen? Wer entscheidet 
wie, wann und in welcher situation?
Freiheit muss man sich nehmen, sonst kommt sie nie. aber wie sollte man das 
machen, angesichts der allmacht von sed und staatssicherheit?

die angst – das war der kitt der diktatur. das Mittel, das die diktatur zusam-
men hielt.

die Masse der Menschen passte sich den regeln des herrschenden politischen 
systems an. sie wurden zu Mitläufern. 
ergebenheitsadressen an die sed gehörten zum alltag wie das Zähneputzen. 
in den schulen, in den universitäten, in den Betrieben.
das ist halt so – war die gängige Formel. diplomarbeiten, doktorarbeiten und 
selbst schulaufsätze wurden mit Zitaten des staatsratsvorsitzenden erich 
Honecker garniert. 
Man bildete sich ein, dass man es müsste.

anpassen, obwohl man eigentlich dagegen ist. Bei den Wahlen die kandidaten 
der „nationalen Front“, auf einer einheitsliste präsentiert, abnicken, obwohl 
man sie gar nicht wählen wollte. Freie Wahlen waren das nicht. aber prote-
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stieren wollte auch keiner. Hauptsache nicht auffallen. das könnte nachteile 
bringen.

doch auch in der ddr konnte sich jeder einzelne ein kleines stück Freiheit neh-
men, ohne einen zu hohen Preis zu zahlen. denn es kostete nicht das leben, 
wenn man sich verweigerte. es kostete nur das Wohlleben, und oft nicht mal das. 

der einzige kommilitone, der zu mir hielt, bei der abstimmung über meinen 
rauswurf, konnte ohne Probleme weiterstudieren und seinen abschluss machen.
die Frage nach dem eigenen verhalten in der diktatur ist eine Frage von Wer-
ten, von anstand und gewissen. 

diese vergangenheit aufzuarbeiten heißt, in der gegenwart mit dieser ver-
gangenheit umgehen und nicht so tun, als ob nichts gewesen ist. vergessen 
oder verdrängen befreit nicht von der eigenen verantwortung, egal wie lange 
es her ist.

deshalb ist es wichtig, dass sich jeder selbst hinterfragt. Jeder muss für sich 
bewerten, wann er ja oder nein gesagt hat, wann er sich angepasst oder wi-
dersprochen hat. 

Wo ist der Polizist, der die knebelkette anzog? Wo sind die studenten, die 
meine exmatrikulation besiegelten? Wo sind die sportfunktionäre, die meinem 
vater das lebenswerk zerstörten?

auf mich sind sie nicht zugekommen. aber sie sind mitten unter uns. und das 
ist auch gut so. ich bin froh, dass ich in einer demokratie, in einem rechtsstaat 
lebe, der das möglich macht. 
Freiheit, rechtsstaat und demokratie gilt für alle. Für die, die diktatur be-
kämpft haben, für die, die sich angepasst haben und auch für die täter des 
unrechtsstaates. das ist der vorteil des rechtsstaates.

Jeder soll eine faire Chance bekommen, jeder der bereit ist, sich seiner verant-
wortung zu stellen. doch das tun nur wenige.

Was ich erlebe, ist vielfach die rechtfertigung des eigenen Handelns und die 
Beschönigung der verhältnisse in der ddr.

die auseinandersetzung mit dem verhalten der Menschen in den Zwängen und 
spielräumen der diktatur ist bei der aufarbeitung der ddr bisher viel zu kurz 
gekommen. 

Dabei kann der kritische Blick auf die eigene Biografie für jeden Einzelnen auch 
eine Chance sein. ob privat, im Beruf oder auch in der Politik. eine selbstkriti-
sche Reflexion kann befreien von der Last des damaligen Verhaltens. 
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Ich vermisse das Bekenntnis zur Biografie. Bei den Funktionären, aber auch 
bei den Mitläufern. ich vermisse das Bekenntnis zur verantwortung und das 
Hinterfragen des eigenen Handelns. 

es geht nicht um abrechnung oder vergeltung, sondern um aufklärung. es 
geht darum, zu begreifen, wie diktatur funktioniert.

und es geht auch darum, zu begreifen, warum es so lange gedauert hat, bis 
die Menschen die angst verloren haben. Warum es solange gedauert hat, bis 
die Menschen sich die Freiheit genommen haben.

gerade deshalb ist es wichtig, dass die akten der staatssicherheit genutzt wer-
den. Mit ihnen können wir den Weg der erkenntnis beschreiten, für aufklärung 
sorgen und verantwortliche benennen.

transparenz und aufklärung sind schließlich der beste Weg, einen gesellschaft-
lichen diskurs zu führen über vergangenheit, gegenwart und Zukunft. 

Mit der stasi-unterlagen-Behörde leistet sich unsere demokratie eine einzigar-
tige institution zur aufarbeitung der zweiten deutschen diktatur nach rechts-
staatlichen Prinzipien. 

das archiv der stasi-unterlagen-Behörde umfasst 111 kilometer dokumente. 
Jeder Meter macht 10.000 Blatt. es ist das, was von fast 40 Jahren geheimpo-
lizeilicher tätigkeit in der ddr sichtbar übrig blieb.

in diesen akten, die die tätigkeit des Ministeriums für staatssicherheit festhal-
ten, finden sich massenweise Dokumente der Verletzung von Menschenrech-
ten. dieses archiv ist mehr als ein archiv - es ist ein Monument der Überwa-
chung und unterdrückung von Millionen Menschen.
 
Jeder vorgang im regal ist ein leben, in das sich die staatssicherheit einge-
mischt hat. Ist ein Eingriff in eine Biografie, mit dem die Selbstbestimmung 
genommen und leid zugefügt wurde. Weil ein Mensch sich nicht der ideologie 
des staates unterordnen wollte oder weil er einfach nur in ein anderes land 
reisen wollte.
diese akten, mit ihren inhalten aus verrat, Überwachung, Haft und Zerset-
zung, seien gift für den Beginn einer neuen gesellschaft, meinten skeptiker.

doch dieser gigantische Berg an Papier, von den Bürgerinnen und Bürgern in 
der friedlichen revolution 1989 erkämpft, ist eine Beigabe für das vereinte, 
demokratische deutschland geworden. 

Modellhaft hat es das stasi-unterlagen-gesetz vermocht, eine grundlage für 
die einsicht zu schaffen. einerseits schützt es Persönlichkeitsrechte und ande-
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rerseits löst es den anspruch ein, staatliches Handeln transparent zu machen. 
seit über 20 Jahren schon ist es die nun bewährte grundlage für den Zugang 
zu den akten der staatssicherheit.

genutzt werden die akten auf vielfältige Weise. Zuvorderst dienen sie denen, 
deren Leben durch die Tätigkeit der Staatssicherheit beeinflusst wurden. Fast 
zwei Millionen Menschen haben seit 1992 die aufklärung ihres eigenen schick-
sals durch den Blick in die akten betreiben können.
in den akten können sie oftmals nachlesen, wie ihr leben, ihr schicksal von 
der stasi manipuliert wurde. dass der nicht gewährte studienplatz ein geziel-
ter eingriff des staates war und nicht die fehlende eigene kompetenz. dass der 
geplante Fluchtversuch nicht durch unachtsamkeit, sondern verrat misslang. 
dass die stete Zurücksetzung im Beruf Folge einer geplanten ausgrenzung war. 

die akten dokumentieren aber auch, dass sich Menschen trotz kontrolle und 
repression ihren Freiheitswillen nicht nehmen lassen wollten, dass sie so leben 
wollten, wie es ihnen gefiel. Sie zeigen, dass es Menschen geschafft haben, an-
gesichts der Übermacht der Böswilligkeit, anstand und gewissen zu bewahren 
und Zivilcourage zu zeigen. 

neben der zentralen persönlichen akteneinsicht können die unterlagen aber 
auch von Forschung und Medien genutzt werden, um die Öffentlichkeit über 
das Wirken der staatssicherheit aufzuklären. 

der Zugang zu den akten ist zudem auch für die Überprüfung von Mitarbei-
tern des öffentlichen dienstes oder von Menschen in herausgehobenen gesell-
schaftlichen stellungen möglich. 

die akten werden auch zur klärung von rentenangelegenheiten und rehabi-
litierungsverfahren herangezogen. Wer wegen der Stasi beruflich behindert 
wurde oder im gefängnis saß, kann das oftmals nur amtlich nachvollziehbar in 
den unterlagen der staatssicherheit dokumentieren.

in den akten der geheimpolizei kann man im detail begreifen, wie die stasi 
funktionierte. es ist die beste voraussetzung, eine Wiederholung dieser art der 
diktatur zu verhindern.

erkennen, wie es war, wie die zweite deutsche diktatur funktioniert hat, das 
hilft, demokratie zu gestalten. 

Je besser wir diktatur begreifen, umso besser können wir demokratie gestal-
ten. 



ZuR FRagE dEs VERgLEIcHs 
Von naTIonaLsoZIaLIsmus 
und kommunIsmus

Prof. dr. Hendrik Hansen

die debatte über kommunismus und nationalsozialismus ist 
in ungarn ein stark vermintes gelände. die Fronten verlaufen 
nicht nur zwischen dem linken und dem rechten lager, son-
dern ebenso innerhalb dieser lager. die Öffnung der ungari-
schen stasi-akten wird von der jetzigen koalitionsregierung 
aus FidesZ und kdnP abgelehnt, doch es gibt auch eine reihe 
konservativer Politiker, die eine solche Öffnung befürworten.1 
Während es bei dieser Frage vielen Beteiligten darum geht, po-
litische karrieren zu schützen, die in allen ungarischen Parteien 
durch die Öffnung der stasi-akten bedroht wären, wird bei der 
auseinandersetzung um die Bewertung des Horthy-regimes 
und der Pfeilkreuzler deutlich, dass es im kern um ein grund-
sätzlicheres Problem geht – nämlich die selbstverständigung 
der ungarischen nation. die Bewertung der kommunistischen 
und der nationalsozialistischen vergangenheit berührt die Fun-
damentalfragen einer gesellschaft von recht und unrecht, ge-
rechtigkeit und ungerechtigkeit, schuld und unschuld. 

selten wurde die Bedeutung der aufarbeitung der vergan-
genheit für die selbstverständigung einer nation so deutlich 
wie im deutschen Historikerstreit, den Friedrich Pohlmann 

1 Insbesondere die KDNP-Arbeitsgruppe „Verbrechen des Kommu-
nismus“ setzt sich für eine intensivere Aufarbeitung der kommunisti-
schen Vergangenheit ein.
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treffend als „intellektuellenkampf um die deutungshegemonie in deutschland“2 
bezeichnet hat. die verbitterung in der heutigen ungarischen debatte erinnert 
an den damaligen streit in deutschland, auch wenn er in ungarn nicht auf einem 
vergleichbaren intellektuellen niveau geführt wird. in diesem streit spielt damals 
wie heute die Frage der vergleichbarkeit von kommunismus und nationalsozialis-
mus eine zentrale rolle, und deshalb sollen im Folgenden zwei anmerkungen zu 
dieser Frage vorgebracht werden. Zunächst wird auf die vorbehalte gegenüber 
diesem vergleich eingegangen, um sie zu entkräften; desweiteren der tiefere 
Zweck des vergleichs behandelt. im ergebnis soll deutlich werden, dass es bei 
der vergleichenden analyse nicht um einen vergleich der verbrechen geht mit 
der absicht, die gräueltaten beider seiten gegeneinander aufzurechnen, sondern 
dass es um einen vergleich der ideologien gehen muss, der darauf zielt, die 
geistigen ursachen ihrer entstehung und ihrer verführungskraft zu verstehen.

I.  ZuR VERgLEIcHBaRkEIT Von kommunIsmus 
und naTIonaLsoZIaLIsmus
die Frage nach der vergleichbarkeit des nationalsozialismus und des kom-
munismus hat in deutschland in den letzten 25 Jahren einen grundlegenden 
Wandel erfahren. die vehemenz, mit der die auseinandersetzung im Histori-
kerstreit geführt wurde, lässt sich in weiten teilen heute nur noch aus dem 
damaligen Zeitgeist erklären. der untergang der kommunistischen regime im 
Zuge der friedlichen revolutionen von 1989 führte zu einem grundlegenden 
Wandel: durch die Öffnung von archiven gab es detailliertere informationen 
über die Verbrechen des Kommunismus, und es entfiel die Notwendigkeit, bei 
der auseinandersetzung mit diesen verbrechen auf die entsprechenden re-
gime rücksicht nehmen zu müssen. die bislang letzte große aufwallung er-
fuhr der streit durch das erscheinen des „schwarzbuchs des kommunismus“ 
(1998), das vor allem durch den vom Herausgeber stéphane Courtois herge-
stellten nexus zwischen der marxistischen ideologie und den verbrechen der 
kommunistischen regime empörung hervorrief.3 insbesondere im internatio-
nalen kontext wird aber mittlerweile die notwendigkeit und sinnhaftigkeit ei-
nes vergleichs der verbrechen, die im namen der beiden ideologien begangen 
wurden, weithin anerkannt.4

2 Friedrich Pohlmann: Der „Historikerstreit“ in Deutschland. Eine rückblickende Be-
wertung. Essay, gesendet von SWR 2, 23.1.2007 (21.03 Uhr), Manuskript im Internet:  
http://www.swr.de/swr2/programm/sendungen/essay/rueckschau/-/id=659832/
nid=659832/did=1866116/1963ha9/index.html (zuletzt aufgerufen am 3.8.2013).

3 Siehe Stéphane Courtois: Die Verbrechen des Kommunismus, in: ders. (Hrsg.): Das 
Schwarzbuch des Kommunismus. Unterdrückung, Verbrechen und Terror, München / Zü-
rich: Piper 1998, S. 11-43. Wesentliche Beiträge zur deutschen Debatte über das „Schwarz-
buch“ finden sich in: Horst Möller (Hrsg.): Der rote Holocaust und die Deutschen. Die De-
batte um das „Schwarzbuch des Kommunismus“, München / Zürich: Piper, 1999.

4 Vgl. z. B. die Beiträge in der Zeitschrift „Totalitarian Movements and Political Religions“ 
(seit 2011 „Politics, Religion and Ideology“) sowie die Arbeiten von François Furet, Emilio 
Gentile und Roger Griffin.
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trotz dieser entwicklung zeigt der Historikerstreit in der politischen kultur in 
deutschland bis heute seine Wirkung. so heißt es z. B. im jüngsten Bericht der 
Bundesregierung zum stand der aufarbeitung der sed-diktatur: „es ist unver-
zichtbar, den unterschieden zwischen ns-Herrschaft und sed-diktatur rech-
nung zu tragen. Jede erinnerung an die diktaturvergangenheit in deutschland 
hat davon auszugehen, dass weder die nationalsozialistischen verbrechen rela-
tiviert werden dürfen noch das von der sed-diktatur verübte unrecht bagatelli-
siert werden darf.“5 einen unbefangenen (ausländischen) leser muss dieser satz 
erstaunen, weil ein vergleich des sed-unrechts mit dem unrecht des national-
sozialismus ohnehin wenig sinnvoll ist: das nationalsozialistische deutschland 
bildete das kernland dieser ideologie, während der sed-staat ein bloßer vasall 
der sowjetunion war. sinnvoll vergleichen lassen sich nur die vasallen-staaten 
oder die kernländer der ideologien untereinander – also das nationalsozialisti-
sche deutschland mit der sowjetunion in der Ära von lenin und stalin.

der zitierte satz aus dem Bericht der Bundesregierung ist deshalb wohl auch 
vor einem anderen Hintergrund zu verstehen: es geht nicht um die Frage, 
was in wissenschaftlicher Hinsicht sinnvoll verglichen werden kann oder nicht, 
sondern um eine Markierung der grenzen der zulässigen debatten aus politi-
schen Motiven: die erinnerung an die verbrechen des kommunismus soll die 
singularität von auschwitz nicht in Frage stellen. diesem verdikt kommt in 
deutschland aus guten gründen eine besondere Bedeutung zu, aber schon im 
europäischen kontext ist es in einigen staaten, die in besonderer Weise unter 
dem kommunismus leiden mussten – wie die baltischen staaten – nur schwer 
zu vermitteln. erst recht gilt dies im weltweiten kontext: Joachim gauck hat 
darauf hingewiesen, dass Chinesen oder kambodschaner, die sich mit der auf-
arbeitung der kommunistischen verbrechen in ihrem land befassen, mit der 
these der singularität des Holocausts wenig anfangen können.6

doch diese these wird eigentlich erst zu einer relevanten aussage, wenn sie sich 
gegen einen vergleich von kommunismus und nationalsozialismus richtet, der 
eine relativierung der ns-verbrechen intendiert. aus politikwissenschaftlicher 
sicht muss es aber bei dem vergleich um eine andere Frage gehen, nämlich 
die ursachen dieser verbrechen zu verstehen und zu erklären, wie es passieren 
konnte, dass so viele Menschen aus voller Überzeugung an diesen verbrechen 
beteiligt waren. der schlüssel zum verständnis der ursache liegt in den ideolo-
gien: dem nationalsozialistischen wie auch den kommunistischen regimen lag 

5 Bericht der Bundesregierung zum Stand der Aufarbeitung der SED-Diktatur vom 
15.11.2012 (online verfügbar unter: http://www.bundesregierung.de/Content/DE/Arti-
kel/2013/01/2013-01-09-bericht-aufarbeitung-sed-diktatur.html (zuletzt aufgerufen am 
3.8.2013), S. 13.

6 Joachim Gauck: Welche Erinnerungen braucht Europa? Düsseldorf: Robert Bosch Stif-
tung, 2006 (online verfügbar unter: http://www.bosch-stiftung.de/content/language1/
downloads/Stiftungsvortrag_Gauck.pdf, zuletzt aufgerufen am 3.8.2013), S. 19.
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ein geschlossenes Weltbild zugrunde, das die liberale und kapitalistische gesell-
schaftsordnung fundamental kritisierte, alle politischen und sozialen Probleme 
der Welt auf ein einziges Übel zurückführte und die lösung der Probleme in der 
vernichtung des für dieses Übel jeweils verantwortlichen Feindes sah.7

doch gegen den vergleich der ideologien und die these, dass deren analyse 
den Zugang zum verständnis der jeweiligen regime ermöglicht, wird eine rei-
he von argumenten vorgebracht. vier argumente spielen in der debatte eine 
zentrale rolle: 

•• der terror habe im nationalsozialismus und im kommunismus jeweils eine 
andere Qualität aufgewiesen: im kommunismus herrschte einerseits eine 
größere Willkür, weil der terror jeden treffen konnte. andererseits konnten 
die meisten versuchen, sich mit dem regime zu arrangieren, während ein 
Jude im dritten reich keine Chance hatte, sein leben zu retten, indem er 
mit dem regime zusammenarbeitete.8

•• der kommunismus sei intellektuell fundiert, der nationalsozialismus hin-
gegen beruhe auf einer kruden kompilation von vorurteilen. so sei ins-
besondere Hitlers „Mein kampf“ in keiner Weise mit dem intellektuellen 
niveau des Marxismus zu vergleichen.9

•• die kommunistische ideologie strebe nach der versöhnung aller Menschen 
und einer friedlichen gesellschaft, während der nationalsozialismus kampf 
und krieg zum ideal erhebe. das Wohl, um das es dem kommunismus 
gehe, sei das der ganzen Menschheit; der nationalsozialismus hingegen 
strebe nur nach dem Wohl der arier – verstanden als sieg über die ande-
ren rassen.10 

•• die ideologie liefere keine erklärung für die verbrechen, die vielmehr nur 
aus dem jeweiligen historischen kontext von gewalt und gegen-gewalt zu 
verstehen seien: „[…]wo nur noch die gewalt spricht, bringt sie die ideolo-
gischen Motive zum schweigen.“11

7 Zum Vergleich der Ideologien vgl. Hendrik Hansen / Peter Kainz: Radical Islamism and 
Totalitarian Ideology: a Comparison of Sayyid Qutb’s Islamism with Marxism and National 
Socialism, in: Totalitarian Movements and Political Religions Bd. 8 (1), 2007, S. 55-76 (on-
line verfügbar unter: http://www.tandfonline.com/toc/ftmp20/8/1, zuletzt aufgerufen am 
3.8.2013), sowie: Frank-Lothar Kroll / Barbara Zehnpfennig (Hrsg.): Ideologie und Verbre-
chen: Kommunismus und Nationalsozialismus im Vergleich, München: Fink, 2013. 

8 z. B. Volker Knigge: „Die große Vereinfachung macht dumm.“ Ein Gespräch mit Joachim 
Käpper, in: Horst Möller (Hrsg.), a.a.O. (Fn. 3), S. 207-210, hier: S. 208.

9 Gegen diese These, die u. a. von Brigitte Hamann, Hans Mommsen und Horst Möller ver-
treten wird, argumentiert Barbara Zehnpfennig: Adolf Hitler: Mein Kampf. Studienkommen-
tar, München: Fink 2011 (hier: S. 9f.).

10 Vgl. z. B. Hannes Stein: Gauck könnte den Holocaust-Konsens aufkündigen, in: Die 
Welt vom 12.3.2012 (online verfügbar unter: http://www.welt.de/kultur/history/artic-
le13906702/Gauck-koennte-den-Holocaust-Konsens-aufkuendigen.html, zuletzt aufgeru-
fen am 3.8.2013).

11 Jörg Baberowski: Moderne Zeiten? Einführende Bemerkungen, in: ders. (Hrsg.): Moder-
ne Zeiten? Krieg, Revolution und Gewalt im 20. Jahrhundert, Göttingen: Vandenhoeck & 
Ruprecht, 2006, S. 10.
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diese argumente übersehen die strukturellen Parallelen zwischen den beiden 
ideologien und deren Bedeutung für das verständnis der totalitären regime 
des 20. Jahrhunderts:

•• die tatsache, dass man mit dem regime kollaborieren konnte, bedeute-
te vor allem unter stalins Herrschaft wenig. die Willkür des sowjetischen 
regimes war zumindest in der Hochphase des terrors eher größer als die 
des nationalsozialistischen regimes, weil ausnahmslos jeder damit rechnen 
musste, ins visier der Partei zu kommen. es wurde zwar nicht eine einzelne 
gruppe so systematisch verfolgt, wie es mit den Juden im nationalsozialis-
mus der Fall war, aber das regime war dadurch nur noch unberechenbarer.

•• die einschätzung, dass der Marxismus intellektueller sei als der national-
sozialismus, beruht schlicht auf einem vorurteil. richtig ist, dass der Mar-
xismus in der Form einer politischen und ökonomischen theorie auftritt, 
während Hitler in seiner schrift „Mein kampf“ immer wieder seine intellek-
tuellenverachtung zum ausdruck bringt. doch aus eben dieser schrift lässt 
sich, wie Barbara Zehnpfennig überzeugend gezeigt hat, eine umfassende 
und geschlossene Weltdeutung rekonstruieren, die derjenigen des Marxis-
mus an logischer konsequenz in nichts nachsteht.12

•• der irrtum des dritten argumentes besteht darin, dass der eigene an-
spruch des Marxismus mit einer Beurteilung des nationalsozialismus aus 
der außenperspektive verglichen wird. der Marxismus behauptet, das 
gute für die Menschheit zu wollen, und versteht darunter einen Zustand, 
in dem sich der einzelne unter völliger Preisgabe seiner individualität dem 
kollektiv unterwirft.13 der nationalsozialismus beansprucht aus seiner 
sicht ebenfalls, das gute für die Menschheit zu wollen: Hitler behauptet in 
kapitel 2 von „Mein kampf“, dass der kampf gegen das Judentum der ret-
tung der Menschheit diene.14 das Judentum wolle den kampf ausschalten; 
der kampf jedoch sei das lebenserhaltende Prinzip schlechthin. ohne den 
kampf gebe es kein leben; wolle man das leben auf der erde bewahren, 
so müsse man den kampf erhalten.15 dem anspruch nach geht es also 
auch hier darum, in einer historischen Mission das gute gegen das Böse 
zu verteidigen. Während beim nationalsozialismus auf die notwendigkeit, 
diesen anspruch zu hinterfragen, nicht besonders hingewiesen werden 
muss, wird beim Marxismus der anspruch immer wieder à la lettre genom-
men, weil die wortreichen Beschreibungen des kommunistischen ideals 
nicht hinreichend hinterfragt werden. das ideal der radikalen gleichheit 

12 Vgl. Barbara Zehnpfennig, a.a.O. (Fn. 9), insb. S. 242-248, und dies.: Hitlers „Mein 
Kampf“. Eine Interpretation, München: Fink, 2000.

13 Vgl. hierzu (mit einem Fokus auf die angeblich von humanistischen Idealen geprägten 
Frühschriften von Karl Marx): Hendrik Hansen: Karl Marx: Humanist oder Vordenker des Gu-
lag? in: Karl Graf Ballestrem, Volker Gerhardt, Henning Ottmann und Martyn P. Thompson 
(Hrsg.): Politisches Denken – Jahrbuch 2002, Stuttgart/Weimar: Metzler, 2002, S. 152-174.

14 Adolf Hitler: Mein Kampf. Zwei Bände in einem Band, München: Zentralverlag der NSD-
AP (Franz Eher Nachf.) 194211, S. 69f.

15 Vgl. ebd., Kapitel 11 („Volk und Rasse“).
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des Marxismus entpuppt sich bei näherem Hinsehen als geistfeindlicher 
kollektivismus16 – ob dies dem nationalsozialistischen „ideal“ des rassen-
kampfes vorzuziehen ist, ist bestenfalls eine Frage des geschmacks.

•• das vierte argument unterstellt, dass gewalt und terror letztlich eine Folge 
politischer Macht in bestimmten historischen kontexten seien. so erklärt 
z. B. Barberowski die gewalt der Bolschewiki aus ihrer erfahrung, „isoliert 
und von Feinden umgeben zu sein und stets am abgrund zu stehen“.17 
doch auch wenn ein konkreter gewaltakt nur aus einer konkreten histo-
rischen situation zu erklären ist, gehört zu dieser situation die ideologie 
des Handelnden, mit der er die gewalt legitimiert. die gewalt, die die Bol-
schewiki erfahren haben, erklärt noch nicht einmal gewaltexzesse (denn es 
gibt keine logische notwendigkeit, auf gewalt mit gegengewalt zu reagie-
ren) – geschweige denn ihre absicht einer systematischen vernichtung des 
klassenfeindes. auf gewalt kann unterschiedlich reagiert werden, und die 
ideologie spielt bei der erklärung der reaktion der Bolschewiki eine zent-
rale rolle. das Besondere an der gewalt des kommunismus wie auch des 
nationalsozialismus ist es gerade, dass mit hohem intellektuellen aufwand 
versucht wurde, sie als unvermeidbar darzustellen, und auch zahlreiche in-
tellektuelle davon überzeugt waren, dass die vernichtung des Feindes eine 
unabweisbare notwendigkeit sei. der intellektuelle anspruch, mit dem die 
verbrechen der totalitären regime des 20. Jahrhunderts begangen wurden, 
erklärt, warum sie für die Wissenschaft eine besondere Herausforderung 
darstellen: Reflexion und Streben nach Begründung als solche bewahren 
eine gesellschaft offensichtlich nicht davor, solche verbrechen zu begehen.

um die ursachen der verbrechen des kommunismus und des ns zu verstehen, 
ist es deshalb erforderlich, sich den ideologien zuzuwenden und ihre argumen-
tationsstruktur zu vergleichen, um dann zu der Frage vorzustoßen, was sie an 
der freiheitlich-rechtsstaatlichen demokratie kritisieren und warum sie eine so 
große anziehungskraft entfalten konnten.

II.  dIE BEdEuTung dER IdEoLogIE 
dass beide ideologien eine ähnliche argumentationsstruktur aufweisen, wurde be-
reits verschiedentlich festgestellt. in bemerkenswerter klarheit wird diese Ähnlichkeit 
von Jonathan littell in seinem roman „die Wohlgesinnten“ formuliert. littell schildert 
in diesem roman ein gespräch zwischen dem gefangen genommenen sowjetischen 
Polit-Kommissar Prawdin und dem Offizier des Sicherheitsdienstes Dr. Max Aue im 
kessel von stalingrad. eigentlich soll aue Prawdin verhören; es entwickelt sich aber 
stattdessen zwischen beiden ein hochinteressantes gespräch über die Ähnlichkeiten 
und unterschiede von kommunismus und nationalsozialismus. der Polit-kommissar 
charakterisiert die gemeinsamkeiten der ideologien in folgenden Worten:

16 Vgl. das Frageverbot im kommunistischen Endzustand der Geschichte: Karl Marx: Öko-
nomisch-philosophische Manuskripte, Hamburg: Meiner, 2005, S. 98.

17 Jörg Barberowski: Verbrannte Erde. Stalins Herrschaft der Gewalt, München: Beck 2012.
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„… unsere Weltanschauungen [haben] doch etwas grundsätzliches gemein-
sam: sie sind beide im Wesentlichen deterministisch; zwar rassischer deter-
minismus bei euch, wirtschaftlicher determinismus bei uns, aber eben doch 
determinismus. Beide glauben wir, dass der Mensch sein schicksal nicht frei 
wählt, sondern dass es ihm von der natur oder der geschichte auferlegt wird. 
und beide schließen wir daraus, dass es objektive Feinde gibt, dass bestimmte 
kategorien von Menschen legitimerweise beseitigt werden können und müs-
sen, nicht aufgrund dessen, was sie tun oder sogar denken, sondern aufgrund 
dessen, was sie sind. in dieser Hinsicht unterscheiden wir uns nur durch die 
Definition der Kategorien: Für euch sind es die Juden, die Zigeuner, die Polen 
und, wenn ich mich nicht täusche, sogar die geisteskranken; für uns die ku-
laken, die Bourgeois, die Parteiabweichler. im grunde ist es ein und dasselbe; 
beide lehnen wir den Homo oeconomicus der kapitalisten ab – den egoisti-
schen, individualistischen Menschen, der in seiner illusion von Freiheit gefan-
gen ist – und propagieren stattdessen den Homo Faber: not a self-made man 
but a made man, könnte man auf englisch sagen, eher den Menschen, den es 
zu machen gilt, denn der kommunistische Mensch muss noch geschaffen und 
erzogen werden, genau wie euer vollkommener nationalsozialist. und dieser 
zu schaffende Mensch rechtfertigt die unbarmherzige liquidation all derer, die 
unerziehbar sind, rechtfertigt also den nkWd und die gestapo, die gärtner des 
Sozialwesens, die das Unkraut ausmerzen und den Nutzpflanzen Halt geben.“18 

das Bemerkenswerte an diesem Zitat ist, dass hier die gemeinsame kritik des 
nationalsozialismus und des kommunismus am freiheitlich-demokratischen 
rechtsstaat betont wird: Beide ideologien wenden sich gegen das liberale Frei-
heitsverständnis, dem zufolge die Bürger frei sind, ihre individuellen Ziele zu 
verfolgen, solange sie die grenzen des rechts respektieren. im klassischen li-
beralismus soll dieses formale verständnis des rechtsstaates es den Bürgern 
ermöglichen, ihre individuellen Ziele zu verfolgen, ohne sich einer gemein-
schaftlichen vorstellung vom guten zu unterwerfen. in diesem verständnis vom 
rechtsstaat kommt es jedoch zu einem problematischen spannungsverhältnis 
zwischen der Freiheit und ihren grenzen, das daraus resultiert, dass die Bürger 
– anders z. B. als in der antiken politischen Philosophie von Platon und aristote-
les – das recht nur als grenze ihrer Freiheit wahrnehmen und nicht als etwas, 
das es um seiner selbst willen zu respektieren gilt.19 an diesem Punkt setzen 
nun sowohl der nationalsozialismus als auch der Marxismus-leninismus an und 
entlarven das recht des liberalen staates als ausdruck eines gruppenegoismus:

•• aus marxistischer sicht dienen das recht und die staatlichen institutionen 
allein den interessen der herrschenden klasse. das recht schützt die Frei-
heit und das eigentum der kapitalisten und schafft damit die institutionelle 

18 Jonathan Littell: Die Wohlgesinnten, Berlin: Berlin Verlag, 2008, S. 553.

19 Dazu ausführlich: Peter Kainz: Unbegrenzte Möglichkeiten? Probleme und Aporien des 
Individualismus, Nomos: Baden-Baden, 2012.
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voraussetzung für die ausbeutung der Proletarier. die formale gleichheit 
der Bürger im rechtsstaat nützt somit allein den kapitalisten, sodass fak-
tisch das recht des stärkeren herrscht.20 die Herrschaftsverhältnisse wer-
den erst überwunden, wenn im Zuge der revolution das Privateigentum 
an Produktionsmittel abgeschafft und die gleichheit in der diktatur des 
Proletariats mit massivem Zwang durchgesetzt wird.

•• Für Hitler wiederum sind der rechtsstaat und die idee des gleichen rechts 
alles vorstellungen, die das Judentum hervorgebracht hat. er kritisiert den 
rechtsstaat nicht wegen der ungleichheit, die mit ihm verbunden ist, son-
dern umgekehrt wegen des egalitarismus. das konzept des gleichen rechts 
für alle sei ein Werkzeug der Juden, die damit die arier unterwandern und 
den rassenkampf abschaffen wollen. auch Hitler führt die idee des rechts-
staats auf den egoismus und Materialismus einer einzelnen gruppe – hier: 
der Juden – zurück, doch hier werden sie dem vorgeblichen idealismus und 
der opferbereitschaft der arier entgegengestellt.21 erscheint der rechtsstaat 
bei Marx als eine Waffe der kapitalisten im kampf gegen die Proletarier, so 
ist er bei Hitler eine Waffe der Juden in ihrem rassenkampf gegen die arier.

das ideal, das Marx dem freiheitlich-demokratischen rechtsstaat entgegen-
hält, ist dasjenige der selbstverwirklichung des Menschen in der kollektivis-
tischen Produktionstätigkeit, in der es keiner Bestimmung der grenzen des 
individuums durch das recht bedarf, weil der individualismus überwunden 
sein soll. Für Hitler wiederum ist der gegenpol zum rechtsstaat der offene 
kampf, der zur Höherentwicklung der rassen führt: der rechtsstaat dient aus 
dieser sicht nicht der absicherung des rechts des stärkeren, sondern dessen 
Überwindung. Beide, Marx wie Hitler, entlarven den rechtsstaat als Quelle der 
unfreiheit und stellen sich als verfechter einer wahren Freiheit dar, die nur 
im kommunistischen kollektiv nach Überwindung aller Herrschaftsverhältnisse 
respektive im offenen kampf der rassen nach Wiederherstellung der natürli-
chen Herrschaftsverhältnisse verwirklicht werden kann. Beide verstehen diese 
Freiheit jedoch als kollektive und nicht als individuelle Freiheit.

dieser anspruch verdeutlicht, dass dem satz von samuel eisenstadt, dass es 
sich bei den beiden ideologien um die „dunkle seite der Moderne“ handelt,22 
durchaus zuzustimmen ist: Marxismus und nationalsozialismus treten nicht 
als Feinde der Freiheit auf, sondern – ihrem anspruch nach – als vollender der 
idee einer freien gesellschaft, wobei sie allerdings das verhältnis von Frei-
heit und recht nicht als komplementär, sondern als kontradiktorisch deuten. 
der erfolg der ideologien im zwanzigsten Jahrhundert beruhte nicht bloß auf 

20 Vgl. z. B. Karl Marx: Zur Judenfrage, in: MEW Bd. 1, S. 347-377, hier: 363-366.

21 Hitler, a.a.O. (Fn. 14), S. 325-338.

22 Samuel N. Eisenstadt: The Resurgence of Religious Movements in Processes of Globali-
sation – Beyond End of History or Clash of Civilisations”, in: International Journal on Multi-
cultural Societies (IJMS), Bd. 2 (1), 2000, S. 4-15; im Internet: www.unesco.org/shs/ijms/
vol2/issue1/art1 (zuletzt aufgerufen am 10.8.2013).
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Fehlfunktionen der rechtsstaatlichen und demokratischen gesellschaften, wie 
sie z. B. in der Weimarer republik zutage traten, sondern auf grundsätzlichen 
Problemen in der Begründung freiheitlicher gesellschaften. tatsächlich besteht 
in ihnen ein spannungsverhältnis von Freiheit und gleichheit, bei dem die wirt-
schaftliche Freiheit die gleichheit der Bürger im politischen Prozess bedrohen 
kann, und umgekehrt die Forderung nach mehr gleichheit zu einer gefahr für 
die Freiheit werden kann. die radikalisierte Forderung nach gleichheit bzw. 
ungleichheit entspricht den Positionen der beiden ideologien.

deren verführungskraft besteht darin, dass sie die entlarvung der liberalen 
gesellschaft als ausdruck eines gruppenegoismus mit einem erlösungsverspre-
chen verbinden. die erlösung soll im Marxismus durch die durchsetzung der 
radikalen gleichheit erreicht werden, die die Überwindung der vereinzelung des 
Menschen ermöglicht; im nationalsozialismus hingegen ist die erlösung Folge 
des kampfes, der die durchsetzung des stärkeren ermöglicht. die verführungs-
kraft wird dadurch verstärkt, dass diese Formen von erlösung, im unterschied 
zu einem transzendenten religionsverständnis, den vorteil aufweisen, dass sie 
keiner individuellen geistig-moralischen anstrengung bedürfen, sondern durch 
die konsequente vernichtung des Feindes erreicht wird: der anhänger der 
ideologie weiß sich jeweils auf der seite der „guten“, deren erste aufgabe in 
der Befreiung der Menschheit von den „Bösen“ besteht.

eine solche vergleichende auseinandersetzung mit den ideologien des Marxismus 
und des nationalsozialismus – die hier nur angedeutet werden kann – zielt darauf 
ab, zu verstehen, wie sie sich aus einer fundamentalen kritik am klassischen li-
beralismus heraus entwickelt haben und wie diese kritik ihre intellektuelle anzie-
hungskraft begründet. ein solcher ansatzpunkt ermöglicht es, die Frage nach der 
Begründung der Freiheit und des rechtsstaats neu zu stellen. die erinnerung an 
die verbrechen ist damit auftrag zur auseinandersetzung mit dem denken, das 
diese verbrechen hervorgebracht hat, und zur lebendigen auseinandersetzung 
mit den geistigen grundlagen der liberalen gesellschaftsordnung. das erinnern 
ist so auf die gegenwart und Zukunft hin orientiert, insofern ermöglicht es, neue 
Bedrohungen des rechtsstaats, die den Mustern der kommunistischen und nati-
onalsozialistischen ideologien folgen, zu erkennen und zu verstehen. 

dieses nun ist eine aufgabe, die alle staaten in europa in gleicher Weise be-
trifft. und sie ist eine große Chance: Während der versuch, europa mit einer 
gemeinsamen Währung zu einigen, sich als nicht ganz einfach erweist, kann 
die auseinandersetzung mit den totalitären ideologien eine echte grundlage 
für ein freiheitliches europa schaffen: Fast alle europäischen staaten haben 
unter den verbrechen, die im namen dieser ideologien begangen wurden, ge-
litten, und in fast allen europäischen staaten gab es eine große Begeisterung 
für beide ideologien. es wäre eine aufgabe europäischer dimension, die Frage 
nach der Begründung des liberalen rechtsstaats gegen seine fundamentale 
anfechtung durch die totalitären ideologien zu stellen.



ERInnERungEn an dEn  
naTIonaLsoZIaLIsmus In 
dEuTscHLand

dr. Peter März

Zwei aussagen am Beginn zu der förmlich anthropologi-
schen Fragestellung, warum wir eigentlich geschichte trei-
ben, also die darstellende, systematisierende und kritische 
Befassung mit vergangenheit. Bei leopold von ranke, dem 
schöpfer der modernen geschichtswissenschaft, zumindest 
für den deutschsprachigen raum, heißt es lapidar, es gehe 
darum zu „zeigen, wie es eigentlich gewesen ist“.1 damit 
verbunden ist ein tatsächlicher oder vermeintlicher objek-
tivierungsanspruch, der gerade im lichte der vielberufe-
nen Zivilisationsbrüche des 20. Jahrhunderts buchstäblich 
fragwürdig geworden ist. dagegen steht eine Feststellung 
des niederländischen Historikers Johan Huizinga, der sich 
als Wissenschaftler primär mit der bunten vielfalt des aus-
gehenden Mittelalters befasst hat,2 der aber zugleich in 
den dreißiger und frühen vierziger Jahren dem dominan-
zanspruch nationalsozialistischer geschichtsbetrachtungen 
widerstand und noch vor der Befreiung im Februar 1945 

1 Vgl. Justus Hashagen: Allgemeine Einleitung, in: Leopold von Ran-
ke: Weltgeschichte, Bd. 1/2, Hamburg o.J., entnommen aus: Ranke, 
Vorrede zu „Die Geschichten der romanischen und germanischen Völ-
ker von 1494-1514“, S. 8.

2 Vgl. Johan Huizinga: Herbst des Mittelalters, Stuttgart: A. Kröner, 2006. 
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verstarb, vor allem ein opfer des Hungers. Huizinga bezeichnete sinngemäß 
geschichte als jene Form, also jene art und Weise, wie eine Zivilisation sich 
über sich selbst rechenschaft gibt. im Begriff der „rechenschaft“ schwingt 
jedenfalls die unabdingbare moralische, Politikwissenschaftler würden hinzu-
fügen normative, komponente mit: es geht nicht nur darum, vergangenheit 
zu konkretisieren, sondern darum, wertend über sie zu urteilen – und im Fall 
welcher vergangenheit ist dies nicht unabdingbarer als im Falle der totalitären 
regime des 20. Jahrhunderts?

I.  naTIonaLsoZIaLIsmus, nIcHT FascHIsmus
Wenn wir über das deutschland der Jahre von 1933 bis 1945 sprechen, dann 
sollten wir aus heutiger Perspektive in jedem Fall beim Begriff „nationalsozia-
lismus“ verbleiben und den weiteren Begriff „Faschismus“ nur in einer sekun-
därrolle sehen: 

 • Zum einen zur kennzeichnung der weiteren rechtsdiktaturen im europa 
der Zwischenkriegszeit, ausgehend von italien, 

 • und zum anderen im Hinblick auf die instrumentell-manipulative verwen-
dung von sowjetischer und im gefolge von sed-seite, manipulativ-inst-
rumentell, weil sie zweierlei absichten verfolgte: es ging einmal darum, 
die Kennzeichnung „sozialistisch“ aus der Begrifflichkeit verschwinden zu 
lassen, zum anderen darum, den eigentlichen ideologischen gegner im 
kalten krieg, die bürgerliche gesellschaft, also die auf Privateigentum ge-
gründete marktwirtschaftliche ordnung und die Wettbewerbsdemokratie, 
zu kontaminieren und in eine kontinuität zur ns-diktatur zu stellen. 

diese instrumentelle absicht galt aber eben auch für große teile der soge-
nannten achtundsechziger in der alten Bundesrepublik, die – bei allen ihnen 
zugestandenen aufklärungsabsichten – auf diese Weise blind wurden für den 
rassistisch begründeten antisemitismus und mit ihm den Holocaust bzw. die-
ses verbrechensgeschehen tendenziell bagatellisierten.3

II.  THEmaTIscHE wEgE Von PuBLIZIsTIk und wIssEnscHaFT
die „erinnerung an den nationalsozialismus“ im heutigen deutschland ist zu-
nächst ein resultat vielfacher wissenschaftlicher Forschungen seit Beginn der 
fünfziger Jahre, damals als „Zeitgeschichte“ in der alten Bundesrepublik ge-
radezu neu konstituiert. es würde zu weit führen, hier im einzelnen darstellen 
zu wollen, wie sich seitdem, also seit gut sechzig Jahren, Fragestellungen, 

3 Vgl. als ein Beispiel für viele den Bezug bei Nicolas Berg: Der Holocaust und die westdeut-
schen Historiker. Erforschung und Erinnerung, Göttingen 2003, S. 441, auf Reinhard Kühnl: 
Faschismustheorien. Texte zur Faschismusdiskussion, 2 Bände, Hamburg 1979, hier Bd. 2, 
S. 210, wie folgt zitierend: „Der Mord an den europäischen Juden darf also nicht als etwas 
ganz Singuläres betrachtet werden – das müsste zu Fehlurteilen führen. Äußerste Brutali-
tät der Herrschaft bis hin zum Massenmord war ein allgemeines Merkmal des faschistischen 
Systems. Mit anderen Mitteln hätte die Zerschlagung einer so starken und gut organisier-
ten Arbeiterbewegung und die Einleitung eines so gigantischen Expansions- und Ausplün-
derungsprogramms auch nicht ins Werk gesetzt werden können.“
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Zugangsweisen, Blickrichtungen und deutungen gewandelt haben. dazu also 
ganz knapp:

am anfang ging es vor allem um stufen von Machtverfall in der ausgehenden 
Weimarer republik wie Machterringungen im Prozess der Festigung der ns-dik-
tatur,4 verwiesen sei hier auf die grundlegenden arbeiten von karl dietrich Bra-
cher, des Weiteren um die eskalation der ns-außenpolitik von einer revisionis-
tisch erscheinenden zu einer imperialen, die auf die schaffung eines deutschen 
ost-imperiums mit kolonialstatus bis zum ural abzielte, das einschlägige dazu 
hat schon andreas Hillgruber5 in den sechziger Jahren geschrieben. 

Parallel dazu lief ein Prozess der apologie, vor allem in den sogenannten „ge-
neralsmemoiren“, am prominentesten das Buch „verlorene siege“ des Feldmar-
schalls von Manstein.6 gerade gegen solche apologien, auf dem Buchmarkt, in 
den illustrierten, aber auch vor gericht, wurde, wie Martin sabrow7 in den letzten 
Jahren untersuchen ließ, die Figur des „Zeitzeugen“ installiert. der Zeitzeuge, 
primär im sinne des opfers, nicht im sinne des politischen, administrativen oder 
militärischen akteurs, sollte, vor gericht wie im öffentlichen diskurs, die Mythen 
der früheren inhaber von kommandohöhen dekonstruieren. es begann damit 
schon sehr früh, in den späteren vierziger Jahren, wenn überlebende opfer aus 
den vernichtungslagern ihre Qualen schilderten und ihre körperlichen gebrechen 
zeigten, bis hin zum auschwitz-Prozess in den frühen sechziger Jahren. 

endgültig mit der ausstrahlung der Fernsehserie „Holocaust“ in der alten Bun-
desrepublik 1979 vollzog sich ein Perspektivwechsel, von dem man sagen 
kann, dass er zunächst die Öffentlichkeit und sodann, vielfach nachholend, die 
Wissenschaft erreichte. die Wahrnehmung der ermordung von sechs Millionen 
Juden unter deutscher Verantwortung während des Zweiten Weltkrieges fiel 
der westdeutschen gesellschaft schwer, obwohl das verbrechen als solches 
weithin bekannt war bzw. bekannt sein konnte, so wurde es beispielsweise 
vom sPd-vorsitzenden und oppositionsführer kurt schumacher schon in der 
aussprache über die erste regierungserklärung 1949 offen angesprochen.8 

4 Karl Dietrich Bracher: Die Auflösung der Weimarer Republik. Eine Studie zum Problem des 
Machtverfalls in der Demokratie. Villingen / Schwarzwald: Äthenaum Verlag, 1971, ders.: 
Stufen der Machtergreifung, TB-Ausgabe, Frankfurt/Main, Berlin, Wien 1974.

5 Andreas Hillgruber: Hitlers Strategie. Politik und Kriegsführung 1940-1941, Erstausgabe 
München 1965.

6 Erich v. Manstein: Verlorene Siege, Bonn 1955.

7 Martin Sabrow, Norbert Frei (Hrsg.): Die Geburt des Zeitzeugen nach 1945, Göttingen 
2012.

8 Schumacher führte, als Oppositionsführer, Kritik an der ersten Regierungserklärung 
übend, am 21. September 1949 im Bundestag aus: „Zu matt und schwach ist gewesen, was 
gestern die Regierungserklärung über die Juden und die furchtbare Tragödie der Juden im 
Dritten Reich gesagt hat.“ Zit. nach Dieter Gosewinkel: Adolf Arndt. Die Wiederbegründung 
des Rechtsstaats aus dem Geist der Sozialdemokratie (1945-1961), Bonn 1991, S. 228.
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und schon im april 1946 hatte der frühere auschwitz-kommandant rudolf Höß 
die dimension des verbrechensgeschehens in diesem vernichtungslager als 
Zeuge erkennbar werden lassen. 

die Wissenschaft bemühte sich in den letzten Jahrzehnten zunächst, die ent-
scheidungsabläufe hin zum Holocaust zu rekonstruieren, sodann anhand von 
akribischen regionalstudien für den ostmittel- und osteuropäischen raum zu 
untersuchen, welche verantwortungsträger in Polen, in Weißrussland,9 in der 
ukraine oder an anderen orten mit welcher intention was verfügten und un-
ternahmen. Zuletzt wird, auch nach mancherlei publizistischen wie autobio-
grafischen „Vorläufern“, eine Thematik behandelt, die lange ganz im Schatten 
des Holocausts stand – das leben bzw. Überleben der wenigen bis 1945 in 
deutschland, mit schwerpunkt in Berlin, verbliebenen Juden; auch hier fragt 
man sich: Warum erst jetzt? und auch hier kommt die wissenschaftliche ex-
pertise vom institut für Zeitgeschichte.10

ein ähnliches schema lässt sich beobachten, was das agieren von Wehrmacht 
und Waffen-ss anbelangt, zunächst bezogen auf die sowjetunion, dann aber 
auch bereits auf Polen 1939 und die Bekämpfung sogenannter Partisanen mit 
ihren verbrechenstatbeständen, vielfach die Zivilbevölkerung einbeziehend, 
auf dem Balkan und in griechenland, ab spätsommer 1943 in italien und 
schließlich auch in Frankreich, dort forciert nach der landung der alliierten 
im Juni 1944. auch für diesen komplex kam der anstoß weitgehend nicht aus 
der klassischen Fachwelt, sondern durch die beiden ausstellungen über ver-
brechen der Wehrmacht durch das Hamburger institut für sozialforschung von 
1995 bzw. von 1999/2001, wobei die erste vor allem wegen durch den polni-
schen Historiker Bogdan Musial nachgewiesener Fehler zum skandal wurde.11

im anschluss an die Popularisierung dieses themas nahm sich die etablier-
te Fachwelt seiner an; das institut für Zeitgeschichte in München (und Ber-
lin) legte ein großes Forschungsprogramm auf, das die vorgehensweisen der 
Wehrmacht, von den kommandospitzen in der Führung der Heeresgruppen 
und armeen bis zu den niederen diensträngen, und insbesondere die inter-
aktion bzw. kommunikation mit der ss und dabei vor allem mit den mörde-
rischen einsatzgruppen akribisch untersuchte und nunmehr weitgehend zum 
abschluss gekommen ist.12

9 Als Beispiel für eine „Regionalstudie“ Christian Gerlach: Kalkulierte Morde. Die deutsche 
Wirtschafts- und Vernichtungspolitik in Weißrussland 1941 bis 1944, Hamburg 1999.

10 Vgl. Andrea Löw, Doris L. Bergen, Anna Hàjkovà (Hrsg.): Alltag im Holocaust. Jüdisches 
Leben im Großdeutschen Reich 1941-1945, Schriftenreihe der VfZ, München 2013.

11 Vgl. den Katalog für die Zweitfassung der Ausstellung mit Anhang, der die seinerzeitige 
Kritik wiedergibt, S. 708 ff., Hamburger Institut für Sozialforschung (Hrsg.): Verbrechen 
der Wehrmacht. Dimensionen des Vernichtungskrieges 1941-1944, Hamburg 2013.

12 Exemplarisch Christian Hartmann: Wehrmacht im Ostkrieg. Front und militärisches Hin-
terland 1941/42, München 2009.
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die kritische, zunächst primär publizistische, dann wissenschaftliche untersu-
chung der Wehrmacht zeigte, in welchem Maße sie an verbrechensgeschehen 
beteiligt gewesen war. damit wurde nicht zuletzt die absicht verfolgt, frühere 
narrative, die möglichst alle untaten auf den – engen – Bereich Parteiführung, 
ss, reichssicherheitshauptamt fokussierten, nun zu dekonstruieren. es ging 
also darum – überspitzt formuliert –, nicht mehr apologien zuzulassen, die 
wenigen institutionen alle schuld zuschrieben, um sich bzw. die Breite von 
gesellschaft und staatlichen einrichtungen exkulpieren zu können. seit etwa 
einem Jahrzehnt geht der trend also dahin, weitere gruppen wie institutionen 
in den diskurs über untaten einzubeziehen:
•• die deutsche gesellschaft selbst in zumindest beträchtlichen teilen – götz 
aly13 – wegen Bereicherung durch die „arisierung“, d.h. die Beraubung 
der deutschen Juden, und, im krieg, die Bereicherung aus den eroberten 
gebieten, 
•• etwa den deutschen sport, namentlich den Fußball, wegen des verrats an 
seinen jüdischen Mitgliedern schon ab März/april1933,
•• vor allem aber große teile der verwaltung: Finanzverwaltung, Justiz und 
Polizei, an erster stelle das Bundeskriminalamt nach 1945/49 – hier wur-
den, zumal aus dem reichssicherheitshauptamt, die wohl schlimmsten 
kontinuitäten ans tageslicht gebracht –, 
•• und am spektakulärsten das auswärtige amt: Für dieses hatte der da-
malige Bundesaußenminister Joschka Fischer eine wissenschaftliche ar-
beitsgruppe berufen, deren 2010 publizierte und medial groß aufgemachte 
ergebnisse – „das amt“14 – für eine der heftigsten einschlägigen kontro-
versen der jüngsten Zeit in deutschland sorgten: die kritik, etwa in der 
Frankfurter allgemeinen Zeitung vom zuständigen Fachredakteur rainer 
a. Blasius gegen den eigenen Feuilleton-Herausgeber Frank schirrmacher, 
konnte an vielen Beispielen zeigen, dass um der gewünschten ergebnisse 
willen voreingenommen und methodisch fahrlässig gearbeitet worden war, 
also geschichtspolitik im parteiischen sinne statt geschichtsforschung be-
trieben wurde. es war den Bearbeitern eigentlich um den nachweis ge-
gangen, das auswärtige amt der alten Bundesrepublik ab 1951 sei nur 
eine art Fortsetzung von – dominierenden – ns-seilschaften im alten aus-
wärtigen amt bis 1945 gewesen, und eben dieses alte auswärtige amt 
habe am Holocaust nicht administrativ mitgewirkt, sondern ihn sozusagen 
intentional-forcierend mitgetragen. insgesamt ein ergebnis, das mit sei-

13 Götz Aly: Hitlers Volksstaat. Raub, Rassenkrieg und nationaler Sozialismus, Frankfurt/
Main 2005.

14 Eckart Conze, Norbert Frei, Peter Hayes, Moshe Zimmermann: Das Amt und die Vergan-
genheit. Deutsche Diplomaten im Dritten Reich und in der Bundesrepublik, unter Mitarbeit 
von Annette Weinke und Andrea Wiegeshoff, München 2010, vgl. als ein Beispiel aus der 
Kritik das von Frank Schirrmacher im Feuilleton der FAS geführte Interview mit dem Ber-
liner Historiker Daniel Koerfer, bei dem der Fragesteller und FAZ-Herausgeber gegen von 
Koerfer referierte Faktenlagen offenkundig versuchte zu retten, was zu retten war, FAS, 
28.11.2010, S. 29-31.
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ner verdunkelung der frühen Bundesrepublik naturgemäß dem alt-68er 
Joschka Fischer zupasskam, das tatsächlich aber, da auf äußerst schwa-
chen Beinen, etwas anderes offenbarte: nämlich die verirrungen einer aus 
politisch-ideologischen gründen überschießenden scheinaufklärung. tat-
sächlich gab es unbestreitbar ns-strukturen im alten auswärtigen amt, 
aber eben auch manch anderes bis hin zu resistenz und Widerstand, und 
die Spezifik der alten Bundesrepublik mit ihren Kontexten – Westinteg-
ration, Wertebezug, absage an herkömmliche großmachtpolitik – wurde 
– absichtlich (?) – gründlich verfehlt, oder anders formuliert: der Bruch 
zwischen deutscher großmachttradition im Bismarckschen sinne und poli-
tisch wie kulturell verwestlichter und integrierter Bundesrepublik, eine der 
fundamentalen Zäsuren deutscher geschichte, wurde auf diese Weise min-
destens fahrlässig ausgeblendet – einschließlich der lernanstrengungen 
deutscher diplomaten, die noch aus der alten schule kamen.

an dieser stelle ein paar knappe Bemerkungen zur rezeptionsgeschichte des 
Widerstandes. Hier handelt es sich nicht um eine einfache entwicklung vom 
vermeintlichen landesverrat zum staatsbürgerlichen vorbild. die sache ist viel 
komplizierter: in der Bundesrepublik gab es seit den frühen fünfziger Jahren 
primär eine Hochschätzung des militärischen Widerstandes um graf stauffen-
berg und seine politisch-administrativen verbündeten durch autoren wie Hans 
rothfels und gerhard ritter;15 in der ddr hingegen wurde eben jenes spekt-
rum in antifa-Manier als junkerlich-reaktionär denunziert. in Westdeutschland 
wurde dann ab den sechziger Jahren auf den oft vordemokratischen konser-
vativismus im Widerstand von Offizieren und hohen Beamten verwiesen, etwa 
bei Hans Mommsen,16 und zugleich der Widerstand aus der arbeiterbewegung 
und allgemeiner gesellschaftlicher resistenz aufgewertet. in der ddr wiede-
rum gab es in ihren letzten Jahren im Zeichen ihrer partiellen Bismarck- und 
Preußen-renaissance – um ihr sogenanntes nationales erbe und damit ihre so 
schmale eigene legitimationsbasis zu verbreitern – eine Wendung zum militä-
rischen Widerstand, namentlich zu stauffenberg,17 und zuletzt, im vereinigten 
deutschland, eine breite aufstellung, die geradezu proporzmäßig alle gruppen 
und deren sozialisationen akzeptiert bzw. schätzt.

15 Gerhard Ritter: Carl Goerdeler und die deutsche Widerstandsbewegung, Stuttgart 1956, 
Hans Rothfels: Die deutsche Opposition gegen Hitler. Eine Würdigung, TB-Ausgabe, Frank-
furt/Main 1958.

16 Hans Mommsen: Der deutsche Widerstand gegen Hitler. Vier historisch-kritische Studi-
en, Köln, Berlin 1966.

17 Kurt Finker: Der 20. Juli 1944. Militärputsch oder Revolution? Berlin 1994, in Weiterent-
wicklung einer vielfach erschienenen Stauffenberg-Biografie des Autors in sieben Auflagen 
zwischen 1978 und 1990.
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III.  dER EuRoPäIscHE umBRucH Von 1989 BIs 1991 und 
sEInE gEscHIcHTsPoLITIscHEn FoLgEn
die europäische Wende von 1989 bis 1991, der kollaps der kommunistischen 
regime, hat, auf den ersten Blick paradoxerweise, auch die auseinanderset-
zung mit der NS-Geschichte in hohem Maße beeinflusst. Paradoxerweise des-
halb, weil diese geschichte an sich bzw. auf den ersten Blick gar nicht betrof-
fen war, bzw. gar nicht betroffen schien. dies war aber aus mehreren gründen 
nicht der Fall:

Zum einen ging es nach der Wiedervereinigung deutschlands darum, das „an-
tifaschistische“ geschichtsbild der ddr, vermittelt in schule und Medien, vor 
allem aber in den sogenannten „nationalen Mahn- und gedenkstätten“, zu 
dekonstruieren. 

Wie zeitaufwändig und komplex die neugestaltung der kZ-gedenkstätten in 
den sogenannten neuen ländern ist, zeigt auch der umstand, dass dieser Pro-
zess noch keineswegs abgeschlossen ist, mittlerweile bereits nahezu ein vier-
teljahrhundert nach dem Fall der Mauer. so wurde im april 2013 eine neue 
dauerausstellung im sogenannten Frauenkonzentrationslager ravensbrück, im 
nördlichen Brandenburg, eröffnet. dramaturgie und ausstellungsinszenierung 
schlugen dabei einen jedenfalls bemerkenswerten Weg ein, dessen tauglichkeit 
sich nun erweisen muss: die „zuweilen ahistorischen und mit befremdlichen 
sozialistischen Pathos gestalteten nationalen gedenkräume der ddr-Zeit“18 
wurden nicht eliminiert, sondern erhalten, kommentiert und kontextualisiert – 
sowie konfrontiert mit einer neuen Präsentation, die in dieser kZ-gedenkstätte 
nun vor allem einzelne Biografien buchstäblich zu Gehör bringt. Wird eine sol-
che Form friedlicher koexistenz „funktionieren“?

die Zäsur von 1989/91 zeichnete sich aber durch noch viel weiter reichende 
dimensionen und neugestaltungen aus: es entstand, gewissermaßen zwi-
schen West- und osteuropa, eine oft auch sehr unfruchtbare „vergleichsdis-
kussion“. den Öffentlichkeiten in Westeuropa wurde vielfach vorgeworfen, 
sie hätten es sich mit einem bestimmten geschichtsbild gewissermaßen be-
quem eingerichtet, zumal den gesellschaften linksliberaler Provenienz, sie 
scheuten nach wie vor die akzeptanz der dimension stalinistischer verbre-
chen.

an dieser stelle sei die eigentlich unfruchtbare Frage nach gleichsetzen bzw. 
vergleichen nicht weiter vertieft. gleichzusetzen gibt es in der geschichte ei-
gentlich gar nichts. ein vergleich ist deshalb schon unabdingbar, um Beson-
derheiten erkennbar werden zu lassen. schon für die antike hat man gerne 
das Perserreich mit den stadtstaaten des alten griechenlands verglichen, um 

18 Regina Mönch: Ravensbrück am stillen See, FAZ, 22.4.2013, S. 29.
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überhaupt die Spezifik des pluralen kulturellen Nährbodens für die Entwicklung 
des späteren europas deutlich machen zu können.

Jenseits solcher Fragestellungen ergab sich, was die innerdeutsche situation 
anbelangt, nunmehr auch eine art Wettbewerb hinsichtlich gedenkorten und 
gedenkstätten, teilweise in sehr prosaischen Formen, ein Wettbewerb um auf-
merksamkeiten, Planstellen und finanzielle Ressourcen, wie dies im öffentli-
chen Prozess nun einmal so vonstattengeht. 

die grundlegende neugestaltung der kZ-gedenkstätten auf dem gebiet der 
früheren ddr, hier wurden drei der prominentesten genannt, forcierte in 
diesem referenzrahmen auch neue anstrengungen für die gedenkstätten in 
Westdeutschland und damit verbunden die Frage nach dem engagement der 
Bundesebene, also des gesamtstaates, in einem themen- und verantwor-
tungsbereich, der im föderalen system der Bundesrepublik eigentlich der län-
derseite obliegt. damals, d.h. seit den neunziger Jahren, vollzog sich somit ein 
Prozess, der die gedenkstätten in Westdeutschland viel stärker inhaltlich und 
materiell profilierte; dazu kam es zur Akzeptanz weitgehender Forderungen 
des Bundes durch die Länder, um an die finanziellen Leistungen des Bundes 
zu kommen; im insider-Jargon nennt man das den „goldenen Zügel“, mit dem 
die gesamtstaatliche seite länder oder auch kommunen zu verhaltensanpas-
sungen motiviert. 

dabei ging es, auf die westdeutschen länder bezogen, vor allem um die ein-
richtung von stiftungen, d.h. die staatliche seite selbst gab auf der ländere-
bene vielen Zuständigkeiten ab. Ferner um den ausbau des sogenannten päd-
agogischen angebots einschließlich der aufwertung der rolle von Zeitzeugen19 
und um die installierung eines wissenschaftlichen Beratergremiums auf Bun-
desebene, dessen voten für oder gegen eine bestimmte Maßnahme letztlich 
über deren realisierbarkeit entscheiden.

in Westdeutschland erhielten zunächst drei, dann vier kZ-gedenkstätten ei-
nen herausgehobenen status mit sogenannter institutioneller, also auf dau-
er angelegter Förderung: dachau und Flossenbürg in Bayern, Bergen-Belsen 
in niedersachsen und neuengamme in Hamburg. in der konsequenz wurden 
ihre Personalkörper erweitert, neue dauerausstellungen geschaffen, bei denen 
als zusätzliches thema, etwa in Flossenbürg, die Frage des umgangs mit der 
ns-vergangenheit in der nachkriegszeit hinzukam – man kann ihre gewich-

19 Mit kritischem Unterton schreibt Martin Sabrow zur überdimensionierten Rolle des Zeit-
zeugen, dass er „… in den Worten Aby Warburgs zu einer kulturellen Pathosformel geworden 
ist, die die historische Aufmerksamkeitsökonomie bestimmt und die Maßstäbe der zeitge-
schichtlichen Auseinandersetzung prägt. Die historische Fachwissenschaft hat in dieser Aus-
einandersetzung keine privilegierte Deutungsmacht mehr …“ Martin Sabrow: Der Zeitzeu-
ge als Wanderer zwischen zwei Welten, in: Sabrow / Frei, Die Geburt des Zeitzeugen nach 
1945., Göttingen, 2012, S. 13-32, hier S. 32.
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tung, bei aller Bedeutung der rezeptions- und erinnerungsgeschichte nach 
1945, mit gutem grund auch als überproportional ansehen – darauf folgte 
verstärkte Aufmerksamkeit für das umfassende Geflecht sogenannter Außen-
lager und mithin für das Phänomen der „Zwangsarbeit“, insbesondere beim 
versuch ab 1943, durch die Produktion sogenannter Wunderwaffen, vor allem 
raketen und düsenjäger, doch noch eine kriegswende herbeizuführen. Man 
hat nicht ohne grund diese Programme auch als „vernichtung durch arbeit“ 
bezeichnet.20

Hinzu kommt die verstärkte aufmerksamkeit, auch in der sogenannten Zi-
vilgesellschaft, für die „todesmärsche“ gegen ende des krieges, bei denen 
kZ-opfer vor den vorrückenden Fronten in andere lager, teilweise auch in die 
vernichtung gebracht werden sollten, ein geschehen bis in die letzten tage 
des krieges. 

neben den kZ-gedenkstätten stehen die dokumentationseinrichtungen, also 
orte, an denen primär das regime selbst agierte, regierte und exekutierte, 
sich kultisch zur schau stellte oder seine gewalttaten plante und verwaltete. 

im einzelnen, sozusagen als zweiter regierungssitz gegenüber Berlin, der 
obersalzberg bei Berchtesgaden mit seiner dokumentationseinrichtung, die 
einrichtungen, die in deutschland das repressionssystem vermitteln, wie das 
elde-Haus in köln den gestapobereich, für die Polizei ein entsprechendes Mu-
seum in Münster, und natürlich in Berlin die topographie des terrors, sitz 
des reichssicherheitshauptamtes, der schaltzentrale des gesamten gewalt-
regimes, und das Haus der Wannsee-konferenz als jener beschauliche ort, 
an dem im Januar 1942 führende Manager des regimes das Management der 
Juden-vernichtung abstimmten, in Bayern schließlich das dokumentationszen-
trum reichsparteitagsgelände nürnberg und, auch als eine seiner Folgewir-
kungen, das jetzt im Entstehen befindliche NS-Dokumentationszentrum in 
München. Beide einrichtungen stehen beispielhaft für die symbolhaftigkeit des 
regimes, für seinen pseudoreligiösen, kultischen anspruch, die reichspartei-
tage bis 1938 als Heer- und Wallfahrten vor einer mittelalterlichen kulisse, das 
„Braune Haus“ in München, künftig als völliger neubau, am ort der ritualisier-
ten selbstinszenierung des Hitler-Putsches vom 9. november 1923, und der 
stilisierung Münchens als „Hauptstadt der Bewegung“, wie als „Hauptstadt der 
deutschen kunst“. auch hier ist zu fragen, ob das konzept, das dokumentati-
onszentrum, das stark auf soziologische bzw. sozialgeschichtliche thematiken 
– gender-Frage – abzielt und die rolle des „lernorts“ betont, dazu in der lage 

20 Als klassisches Beispiel für diese Rüstungs- wie Terrorprogramme steht der Komplex 
Mittelbau Dora, unterirdische Fabrikationsanlagen im nordthüringischen Südharz, die der 
Herstellung von V2-Raketen dienen sollten und in denen mehr Zwangsarbeiter zu Tode ka-
men als beim Einsatz dieses Waffensystems gegen Großbritannien und die belgische Ha-
fenstadt Antwerpen selbst.
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sein wird, wirklich die historischen Spezifika des Ortes München zu reflektie-
ren, nämlich als topografischer und kultureller Ausgangspunkt des Nationalso-
zialismus, als dessen administrative Heimat und als dessen symbolischer Zen-
tralort – oder ob das Konzept eher in Richtung einer intellektuellen Verflachung 
läuft. nach der Fertigstellung des dokumentationszentrums im Frühjahr 2014 
wird man darüber fundiert urteilen und ggf. streiten können.

eine art geschichtspolitischen Proporzdenkens kennzeichnet schließlich – auch 
– die einschlägige denkmallandschaft in Berlin mit der bundesdeutschen Me-
diendemokratie im orchestrierenden Hintergrund: 2003 bis 2005 wurde an 
prominentester stelle in Berlin, nahe Pariser Platz und Brandenburger tor, das 
„denkmal für die ermordeten Juden europas“ errichtet – emblematisch für die 
erinnerung an das deutsche kernverbrechen schlechthin und ein nationaler 
durchbruch für dessen Wahrnehmung. nun folgte aber, was nach geschichts-
politischen spielregeln plausibel war, die komplettierung für andere, aber nicht 
alle opfergruppen – sinti und roma, Homosexuelle, deserteure, als jüngstes 
vorhaben die italienischen opfer der deutschen Herrschaft im land ab sep-
tember 1943. 

Zu fragen ist allerdings, ob auf solche Weise nicht ein vollständigkeitsimpuls 
bestimmend wird, der ohnehin nicht gestillt werden kann: Wo bleiben dann 
die Polen, ihre schon 1939 ermordete „intelligenz“, die Millionen verhungerten 
sowjetischen kriegsgefangenen, die Belagerten in leningrad? Welche kriterien 
gelten für eine „auswahl“? und zweitens ist zu fragen, ob – angestrebte – voll-
ständigkeit nicht Trivialisierung durch Inflationierung bedeutet?

IV. ERZIEHERIscHE dILEmmaTa, FRagEn, scHLussFoLgERungEn
abschließend einige kritische Fragen:

 • Besteht nicht, so ulrike Jureit, gerade im Bereich der gedenkstätten die 
Gefahr einer Art Sekundär-Opferidentifikation statt Reflexion und histo-
rischer kontextualisierung zur gewinnung von urteilskraft? ulrike Jureit 
beklagt in dem von ihr mit Christian schneider zusammen verfassten 
Buch „gefühlte opfer“ im kern zweierlei: eine art enthistorisierung des 
Holocausts durch auch institutionelle universalisierung, sowohl auf eu- als 
auch auf uno-ebene, insbesondere durch die erklärung des stockholmer 
internationalen Forums über den Holocaust vom 28. Januar 2000. der Ho-
locaust firmiert somit als eine Art ahistorisch-idealtypisch Böses, parado-
xerweise und vermutlich ungewollt entschwindet er damit auch konkreter 
deutscher verantwortlichkeit unter den konkreten historischen umständen 
der 30er und 40er Jahre des 20. Jahrhunderts. das Zweite ist die versu-
chung der Zeitgenossen zu „einer opferidentifizierten Erinnerungskultur“. 
Mitfühlen und Mitleiden haben sich ulrike Jureit zufolge „zu einem iden-
tifizierungswunsch mit den Opfern entwickelt, und nicht nur individuell, 
auch gesellschaftlich ist daraus eine art geliehene identität erwachsen – 
ein identitätswunsch, der die opfer zwar umarmt, während die täter und 
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ihre taten anonymisiert und pauschal verurteilt werden. (…) diese deut-
sche erinnerungskultur tendiert dazu, eine vergessenskultur zu werden, 
die sich paradoxerweise gerade dadurch auszeichnet, dass sie zwanghaft 
erinnert.“21

 • Harald Welzer, der hier schon in anderem Zusammenhang genannt wurde, 
mahnt Folgendes an: einmal ein Wegbewegen von offiziös verordneter Tri-
vialisierung – so weist er süffisant darauf hin, dass bei der Eröffnung der 
gedenkstätte Bergen-Belsen 16 (!) im inhalt kaum zu unterscheidende 
reden gehalten wurden,22 und fragt, welchen innovativ-erzieherischen ef-
fekt man sich davon eigentlich versprechen mag. und des Weiteren stellt 
er fest, wichtig müsse doch sein, dass junge Menschen dazu erzogen wer-
den, in kontexten zu denken und ein moralisches, normatives wie ope-
rationalisierbares koordinatensystem dafür zu entwickeln, wie, wenn sie 
selbst auf die Probe gestellt sind, historischen Herausforderungen verant-
wortungsethisch legitimiert begegnet werden kann. 

insofern, und dieser referenzpunkt soll diese Überlegungen beschließen, geht 
es auch darum, diktaturgeschichte, namentlich die ns-geschichte, nicht als 
böses ding an sich erscheinen zu lassen. es bedarf der referenzebene der de-
mokratie, um zeigen zu können, welcher Fallhöhe wir als Menschen eigentlich 
ausgesetzt sind. 

21 Ulrike Jureit: Opferidentifikation und Erlösungshoffnung: Beobachtungen im erinne-
rungspolitischen Rampenlicht, in dies. und Christian Schneider: Gefühlte Opfer. Illusionen 
der Vergangenheitsbewältigung, Stuttgart 2010, S. 17-103, hier S. 36.

22 Harald Welzer, Dana Giesecke: Das Menschenmögliche. Zur Renovierung der deutschen 
Erinnerungskultur, Hamburg 2012, S. 21: „Zur Eröffnung des neuen Museums der Gedenk-
stätte Bergen-Belsen am 28. Oktober 2007 wurden sage und schreibe sechzehn Grußwor-
te und Reden gehalten, und alle waren sie inhaltlich völlig deckungsgleich. Alle repräsen-
tierten sie jene ‚historisch entkernte Frömmigkeit‘ (Volkhard Knigge), deren Sinn allenfalls 
noch darin erkennbar ist, dass die Liturgie eben das Sprechen der Formeln erfordert, aber 
dass in all dem etwas läge, was für die Zukunft des Erinnerns tauglich sei, wird niemand 
mehr behaupten wollen. Jugendliche jedenfalls werden damit nicht erreicht, sondern vor 
allem abgeschreckt.“



wIE 1989 aLLEs BEgann… 

Prof. dr. Manfred Wilke

I.  ZwEI dEuTscHE dIkTaTuRgEscHIcHTEn
die aufarbeitung der sed-diktatur unterschied sich in vie-
lerlei Hinsicht von der der nationalsozialistischen tyrannis 
nach dem Zweiten Weltkrieg. 1945 gehörte die verfolgung 
der schuldigen an kriegsverbrechen und verbrechen ge-
gen die Menschlichkeit zu den erklärten kriegszielen der 
alliierten siegermächte. nach ende des krieges setzten die 
alliierten Mächte in ihren Besatzungszonen die selbstkriti-
sche auseinandersetzung der deutschen mit ihrer jüng-
sten vergangenheit durch. sie forderten von ihnen „Buße“ 
für das leid und die verbrechen, die das deutsche reich 
im Zweiten Weltkrieg anderen völkern zugefügt hatte. das 
Wort „Bewältigung“ im Zusammenhang mit der aufarbei-
tung der geschichte der nationalsozialistischen diktatur 
zeigt bereits: die auseinandersetzung mit ihren verbre-
chen erfolgte nicht ganz freiwillig, sondern auf äußeren 
druck. auch die nachgeborenen deutschen empfanden 
den krieg und den mit ihm verbundenen völkermord an 
den europäischen Juden als unfassbares geschehen. die 
aufarbeitung der Hitler-diktatur und ihres krieges begann 
unter den augen der vier Besatzungsmächte im befreiten 
und besetzten land, das in vier Besatzungszonen geteilt 
war.

die aufarbeitung war also zunächst eine politische entschei-
dung der sieger und gehörte zum Programm der demokra-



41Wie 1989 alles begann… 

tischen „reeducation“1, die sie den deutschen abverlangten. das sichtbarste 
Zeichen der alliierten Mächte, die verbrechen des ns-regimes zu sühnen, war 
die gründung eines internationalen gerichtshofes in nürnberg. er tagte in der 
stadt der nationalsozialistischen Parteitage, und hier fand der Prozess gegen 
die Hauptkriegsverbrecher statt, um ihre schuld vor aller Welt festzuhalten, 
sie den deutschen vor augen zu führen und die angeklagten zu richten. die 
todesurteile des gerichtshofes für die Mehrzahl der angeklagten ließen keinen 
Zweifel am Willen der alliierten richter aufkommen, die verantwortlichen für 
die entfesselung des Zweiten Weltkrieges und für die in seinem verlauf erfolg-
ten kriegsverbrechen zu bestrafen. im vorfeld der gründung beider deutscher 
Teilstaaten ordneten die Besatzungsmächte in ihren Zonen eine „Entnazifizie-
rung“ der deutschen gesellschaft an.

die abgrenzung von der ns-diktatur war eine voraussetzung für den neu-
aufbau einer deutschen demokratie in den westlichen Besatzungszonen und 
wurde zu einem festen Bestandteil der politischen kultur in der Bundesrepublik 
deutschland. die abgrenzung von der nationalsozialistischen ideologie und 
den verbrechen des regimes war eine innen- und außenpolitische notwendig-
keit und war von den deutschen anti-nazis – den ersten opfern von Hitlers 
diktatur –, die den demokratischen neuanfang gestalteten, auch gewollt.
in der sowjetischen Besatzungszone – und später der deutschen demokrati-
schen republik (ddr) – dagegen diente der „antifaschismus“ den sowjetischen 
und deutschen kommunisten zur legitimation des aufbaus ihrer diktatur. Bis 
zum Herbst 1989 existierte der sed-staat als international anerkannter zwei-
ter deutscher teilstaat.

die unterschiede zwischen der Bewältigung der ns-diktatur und der aufarbei-
tung der sed-diktatur beginnen damit, dass von der nationalsozialistischen 
diktatur alle deutschen betroffen waren und ihre aufarbeitung von den alli-
ierten siegermächten auf die politische agenda gesetzt wurde. 1989 waren 
unmittelbar nur ca. 17 Millionen einwohner der ddr von dieser zweiten deut-
schen diktaturgeschichte betroffen, und ihre aufarbeitung fand nach einer ge-
lungenen demokratischen revolution statt, die diese diktatur gestürzt hatte. 
erstmals erlebten die deutschen in ihrer geschichte eine siegreiche friedliche 
revolution. doch die Mehrheit der deutschen in der Bundesrepublik war nicht 
direkt von der sed-diktatur betroffen, und das war ein großes Problem im 
deutschen vereinigungsprozess nach 1990.

II.  wIE Es In dER ddR BEgann
die Montagsdemonstrationen im Herbst 1989 in den städten der ddr, der Fall 
der Berliner Mauer am 9. november und das ende der sed als staatspartei 

1 Engl. Umerziehung bzw. „Rückerziehung“ der Deutschen nach dem Zweiten Weltkrieg zu 
demokratischen, freiheitlich denkenden Menschen; geistiger Bruch mit dem nationalsozia-
listischen Gedankengut.
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der ddr führten nach der volkskammerwahl am 18. März 1990 am 3. oktober 
1990 zur Wiedervereinigung deutschlands.

seit dem Herbst 1989 besetzten Bürgerkomitees die dienststellen des Mini-
steriums für staatssicherheit (Mfs) in den Bezirks- und kreisstädten der ddr, 
um die vernichtung der akten der ddr-geheimpolizei durch deren angehörige 
zu verhindern. Mit dieser aktion begann im dezember 1989 die aufarbeitung 
der sed-diktatur.

Wollte der Chef der staatssicherheit der ddr bis zum Herbst 1989 durch ein 
Heer von spitzeln erfahren „Wer ist wer in der gesellschaft der ddr?“, so kehr-
ten die Bürgerkomitees nun diese Frage um. anhand der gesicherten akten 
konnten die „Inoffiziellen Mitarbeiter“ des Ministeriums für Staatssicherheit 
enttarnt werden. Für die Bürger war es überlebenswichtig und befreiend zu-
gleich, durch die enttarnung der spitzel zu erfahren, wer die in ihrem privaten 
umfeld waren, die geholfen hatten, ihre lebenspläne zu zerstören, leid und 
gefängnis verursacht oder sie zum verlassen der Heimat indirekt gezwungen 
hatten. das war ein Weg, sich klarheit über die vergangenheit der diktatur zu 
verschaffen, um sie zu überwinden. der Weg zu diesem Ziel schien einfach zu 
sein. der schriftsteller Jürgen Fuchs, ein opfer der stasi und aktivist der auf-
arbeitung der ersten stunde, schrieb:

„Die Stasi-Besetzer in Gera dachten es sich so: Unterlagen finden und veröf-
fentlichen, dann ist alles klar.“2 klar sollte sein: 

1. Wer waren die stasi-spitzel unter uns?
2. Welche verbrechen hat die geheimpolizei begangen?  
3. Wer war dafür verantwortlich?

Zweimal handelten die deutschen in diesem Zeitraum politisch klug. im Herbst 
1989 war es von der Bürgerrechtsbewegung in der ddr klug, sich vorrangig 
auf die Entmachtung und Auflösung des Ministeriums für Staatssicherheit zu 
konzentrieren, war die stasi doch „schild und schwert“ der Partei, und kam 
ihre Auflösung der Entwaffnung der kommunistischen Staatspartei gleich. 

im vereinigungsprozess 1990 war es klug, die Herrschaft der sed selbst nicht 
zu thematisieren. Mit der sed ernsthaft abzurechnen, hätte bedeutet, sich 
mit der sowjetischen deutschlandpolitik auseinanderzusetzen, ohne deren po-
litischen Willen es diese diktatur überhaupt nicht gegeben hätte. diese Zu-
rückhaltung hatte vor allem außenpolitische gründe: auch die sowjetunion 
musste der deutschen einheit zustimmen. Hinzu kam der Zeitdruck, mit dem 
die innen- und außenpolitischen Fragen der vereinigung in 10 Monaten gelöst 

2 Jürgen Fuchs: Magdalena. MfS, Memphisblues, Stasi, Die Firma, Horch und Gauck. Ein 
Roman, Berlin 1998, S. 138.
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werden mussten. es war nicht die stunde, um das moralisch-politische Pro-
blem der aufarbeitung der sed-diktatur in den vordergrund zu rücken. der 
demokratische neuanfang, die sanierung der verfallenen städte, die siche-
rung von arbeitsplätzen und die Modernisierung der veralteten industriebe-
triebe hatten 1990 vorrang. die Bundesregierung musste die integration der 
früheren ddr-Bürger in die Bundesrepublik und in ihre soziale Marktwirtschaft 
politisch lösen. innenpolitisch hatte der „aufbau ost“ vorrang vor der klärung 
von moralischer schuld und politischer verantwortung der sed-kader für ihre 
diktatur nach Hitler.

III.  dIE duRcHsETZung dER ÖFFnung dER mFs-akTEn 
FüR dIE oPFER
die opfer und gegner der sed-diktatur waren in dieser politischen konstel-
lation 1990 die einzige gruppe, die eigensinnig auf der aufklärung vor allem 
der verbrechen der staatssicherheit im sed-staat bestand. Für sie war die 
rehabilitierung der opfer und die Feststellung von schuld und verantwortung 
der täter ein unverzichtbarer teil des vereinigungsprozesses. aus ihren reihen 
kam die Forderung nach Öffnung der Mfs-akten für die betroffenen opfer und 
die Offenlegung der Namen von MfS-Offizieren und deren Spitzel.

aus sicht der Bundesregierung war es ein randproblem, an dem sich im som-
mer 1990 der erste streit um die vergangenheitsbewältigung der sed-diktatur 
entzündete. in den verhandlungen um den einigungsvertrag mit der regierung 
der DDR war zu klären: Sollten die Führungsoffiziere der West-Spione des MfS in 
der Bundesrepublik nach der vereinigung vor gericht gestellt werden oder nicht?

Bundesinnenminister Wolfgang schäuble wollte das nicht. er schlug eine am-
nestie für diese „teilungsbedingten straftaten“ vor. der Plan scheiterte. der 
innenminister hatte die Widerstände gegen eine solche lösung unterschätzt.3

Der darauf folgende Konflikt war entscheidend für die Aktenöffnung des MfS. 
Beide deutsche regierungen hatten sich zunächst geeinigt, im einigungsver-
trag „eine restriktive nutzung der stasi-akten festzulegen“.4 geplant war, die 
unterlagen dem Bundesarchiv zu überstellen und eine endgültige regelung 
dem gesamtdeutschen gesetzgeber zu überlassen. daraufhin besetzten Bür-
gerrechtler räume in der früheren stasi-Zentrale in Berlin, um die Öffnung 
der akten für die opfer der diktatur zu erzwingen und ihre verbringung nach 
Westdeutschland, wie sie irrtümlich meinten, zu verhindern. Zwar wurde durch 
diesen Konflikt die Aufarbeitung der SED-Diktatur in der Öffentlichkeit auf das 
„schild und schwert“ der kommunistischen Partei konzentriert; trotzdem wur-

3 „Das Vorhaben erhielt (nicht von seinen Autoren) den Namen ‚Stasi-Amnestie‘, und damit 
war eigentlich sein Scheitern schon besiegelt.“, Siehe: Wolfgang Schäuble, Der Vertrag. Wie 
ich über die deutsche Einheit verhandelte, Stuttgart 1991, S. 271.

4 Wolfgang Schäuble, ebenda , S. 274.
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de die aktion ein erfolg. kurz vor der vereinigung 1990 einigten sich beide 
regierungen auf eine Zusatzvereinbarung zum einigungsvertrag. der erste 
gesamtdeutsche Bundestag, der 1990 gewählt wurde, sollte eine gesetzliche 
regelung schaffen, die den betroffenen opfern ein auskunftsrecht über den in-
halt der vom Mfs über sie angelegten akten einräumte. darüber hinaus sollten 
die akten der politischen, historischen und juristischen aufarbeitung der tätig-
keit des Mfs zur verfügung stehen. damit waren die Weichen für die Behörde 
des „Bundesbeauftragten für die unterlagen des staatssicherheitsdienstes der 
ehemaligen deutschen demokratischen republik“ politisch gestellt. Wollte bis 
1989 das Mfs wissen: Wer ist wer in der ddr? – wurde in der friedlichen re-
volution diese Frage gewendet. Jetzt wollten die Betroffenen der repression 
wissen: Wer war unter unseren Familienangehörigen, Freunden, kollegen und 
Bekannten ein spitzel, was hat er berichtet und warum hat er das getan?

die akteneinsicht symbolisiert die selbstbefreiung der gesellschaft von der at-
mosphäre der Lüge und des Misstrauens, die eine direkte Folge der flächen-
deckenden Überwachung der ddr-gesellschaft durch das Mfs war. um die Be-
deutung dieser Frage für die gesellschaft der ddr zu verstehen, genügt es 
schon, sich die dimension des Überwachungsapparates vor augen zu führen. 
das Ministerium besaß 1989 eine Personalstärke, die zu der Bevölkerung von 
ca. 17 Millionen in einem monströsen Missverhältnis stand. aus den rund 1.000 
Mitarbeitern (1950) waren 1989 ca. 91.000 geworden, einschließlich der Offi-
ziere und soldaten eines Wachregiments. das rückgrat der Überwachung der 
Gesellschaft bildeten ungefähr 13.000 MfS-Offiziere,5 die 1989 „ein verdecktes, 
weit verzweigtes, konspirativ abgeschirmtes informationsnetz“ führten, in dem 
zuletzt 173.000 Spitzel und Zuträger, vom Ministerium als Inoffizielle Mitarbei-
ter (iM) und gesellschaftliche Mitarbeiter für sicherheit (gMs) erfasst waren.6

der verlauf der debatte um die ca. 111 km laufenden Mfs-akten offenbarte 
aber auch die asymmetrie der Betroffenheit der Bürger von der zweiten dik-
taturgeschichte in deutschland; die der Bundesrepublik waren vor 1990 von 
dieser flächendeckenden Überwachung nicht betroffen.

IV. dIE BEHÖRdE dEs „BundEsBEauFTRagTEn FüR dIE unTERLa-
gEn dEs sTaaTssIcHERHEITsdIEnsTEs dER EHEmaLIgEn ddR“
am 20. dezember 1991 verabschiedete der Bundestag das stasi-unterlagen-
gesetz. Mit diesem gesetz wurde die sed-diktatur endgültig zum thema der 
politischen auseinandersetzung im vereinigungsprozess. sie drohte, die grä-
ben zwischen West und ost, die noch bestanden, erneut zu vertiefen. um dem 

5 Helmut Müller-Enbergs: Inoffizielle Mitarbeiter des Ministeriums für Staatssicherheit, Ber-
lin 1996, S. 14.

6 Karl-Wilhelm Fricke: Staatssicherheit, in: Lexikon des DDR-Sozialismus, in: Lexikon des 
DDR-Sozialismus, hrsg. Rainer Eppelmann, Horst Möller, Günter Nooke, Dorothee Wilms, 
zwei Bände, Paderborn 1997, Bd. 1, S. 598.
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vorzubeugen, bedurfte es der historischen erinnerung aller deutschen an die 
teilung, die gemeinsames schicksal war.

es dauerte lange, bis dieser akt der selbstbefreiung durch aufklärung auch 
im Westen verstanden wurde. im zweiten tätigkeitsbericht des Bundesbeauf-
tragten für die unterlagen des staatssicherheitsdienstes, den er 1995 dem 
deutschen Bundestag vorlegte, werden die ergebnisse einer untersuchung des 
psychologischen instituts der universität Hamburg über die Bedeutung der 
akteneinsicht für die betroffenen Bürger referiert. auf die Frage, welche Be-
deutung die akteneinsicht für sie gehabt habe, „antworten 58 %, sie wüssten 
jetzt, dass die staatssicherheit alle wichtigen lebensbereiche ausgeforscht 
habe, 95 % der Befragten sind der auffassung, es sei richtig gewesen, die 
unterlagen einzusehen. 80 % geben an, die situation sei danach nicht mehr so 
belastend.“7 Bundeskanzler Helmut kohl bekannte sich 1996 zu seinem lern-
prozess in dieser Frage: „Wenn ich heute zurückschaue, dann halte ich diese 
entscheidung von damals für richtig, wenngleich ich zeitweise daran gezweifelt 
habe. ich fürchtete, der ganze unrat, der da hochkommen würde, könnte das 
klima in deutschland vergiften. dies ist nicht eingetreten, weil es die opfer 
verstanden haben, mit dieser düsteren Hinterlassenschaft verantwortungs-
bewusst umzugehen.“8 das stasi-unterlagen-gesetz war ein votum für den 
Prozess der aufklärung über die zweite deutsche diktatur als unverzichtbarer, 
historischer Beitrag zur inneren vereinigung des landes auf dem Boden von 
demokratie und rechtsstaat. am 2. Januar 1992 öffnete die Behörde ihre tore 
für die akteneinsicht.

V. EInE HIsToRIscHE EnquETE-kommIssIon dEs BundEsTa-
gEs ZwIscHEn auFkLäRung und PoLITIscHER sTaBILITäT
im gleichen Jahr wuchs die einsicht, dass die öffentliche verhandlung über die 
zweite diktatur und ihren Platz in der deutschen geschichte unabweisbar war. 
aber wie sollte sie vonstattengehen?

den institutionellen ausweg fand in dieser situation der Bundestagsabgeord-
nete Markus Meckel, Mitbegründer der sozialdemokratischen Partei der ddr im 
Herbst 1989. er schlug eine enquete-kommission des Bundestages zur ddr-
geschichte vor: „der deutsche Bundestag, als höchstes gewähltes gremium, 
mit abgeordneten aus ganz deutschland, trägt besondere verantwortung für 
die aufarbeitung dieser geschichte.“9

7 Deutscher Bundestag, 13. Wahlperiode, Drucksache 13/1750, 29.6.95, Sachgebiet 252, S. 17.

8 Helmut Kohl: „Ich wollte Deutschlands Einheit“, dargestellt von Kai Diekmann und Ralf 
Georg Reuth, Berlin 1996, S. 463 f.

9 SPD-Bundestagsfraktion, Rundbrief, Bonn, vom 28. November 1991: Der SPD-Bundestag-
sabgeordnete Markus Meckel fordert die Einsetzung einer Enquete-Kommission zur politi-
schen Aufarbeitung von 40 Jahren Vergangenheit der DDR, zit. nach: Petra Bock: Von der Tri-
bunal-Idee zur Enquete-Kommission, in: Deutschlandarchiv, Heft 11/1995, 28. Jg., S. 1176.
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Mit der einsetzung dieser enquete-kommission „geschichte und Folgen der 
sed-diktatur“ im Frühjahr 1992 fällte der Bundestag eine weitere geschichts-
politische grundsatzentscheidung zum umgang mit der sed-diktatur. da ihre 
geschichte alle deutschen betraf, wurde auf antrag des abgeordneten dirk 
Hansen (FdP) der name der kommission um eine ortsbestimmung ergänzt: 
„in deutschland“. „einmalig für die Zeit nach dem zweiten Weltkrieg war das 
unterfangen, dass ein deutsches Parlament sich selber die aufgabe der ‚ver-
gangenheitsbewältigung‘ stellte.“10

in der einsetzungsdebatte um die kommission lieferte wenige Wochen nach 
der Öffnung der stasi-unterlagen-Behörde die Mfs-Problematik den roten 
Faden. einer der Bürgerrechtler aus der ddr, der abgeordnete gerd Poppe 
(Bündnis 90/die grünen), sprach über erste persönliche und politische er-
fahrungen im umgang mit diesen akten. empört prangerte er den interes-
sengeleiteten umgang vor allem mit den schmerzhaften erkenntnissen der 
diktaturopfer aus ihrer akteneinsicht an. die Medien zogen in ihrer Bericht-
erstattung nicht selten MfS-Offiziere heran, die diese Ergebnisse aus ihrer 
sicht und erfahrung systematisch in ihrer Bedeutung abwerteten. Poppe war 
empört:

„Unerträglich finde ich es auch, wenn Stasi-Täter als Kronzeugen aufgerufen 
werden, um je nach interessenlage andere zu be- oder entlasten, wenn sie als 
glaubwürdig gelten, die von ihnen selbst angelegten akten aber als unglaub-
würdig, oder wenn sie sich andererseits unter Berufung auf eine ihnen von 
anderen Tätern auferlegte Schweigepflicht weiterhin in ihren Villen verschan-
zen. die Fortsetzung der öffentlichen auseinandersetzung darf nicht behindert 
werden. Jedoch sind eindeutige Feststellungen und zugleich eine sehr viel dif-
ferenziertere Betrachtungsweise als bisher nötig. nach der durchsicht meiner 
mehr als 10.000 Blatt umfassenden ‚sammlung‘ in den letzten zehn Wochen 
darf ich sagen, dass das stasi-unterlagengesetz vorerst hinreichende voraus-
setzungen für die aufarbeitung dieser akten bietet.“11

er schloss seine rede mit einem leidenschaftlichen appell an die deutsche 
Öffentlichkeit, eine Wahrheit über ihre landsleute aus der ddr zu beherzi-
gen: „Wir waren kein volk von Widerständlern, aber noch weniger eines von 
denunzianten.“12

10 Dirk Hansen: Befreiung durch Erinnerung, zur Arbeit der Enquete-Kommission „Aufar-
beitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland“ des Deutschen Bun-
destages in: Deutsche Studien, Vierteljahreshefte der Ost-Akademie e.V., Lüneburg, Heft 
125, XXXII. Jahrgang, März/Juli 1995, S. 71.

11 Gerd Poppe, Einsetzungsdebatte, in: Materialien der Enquete—Kommission „Aufarbei-
tung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland, neun Bände in 18 Teil-
bänden, hrsgb. Vom Deutschen Bundestag Baden-Baden 1995, Bd. I, S. 50 f.

12 I Band I., Ebd., S. 53.
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eine ganz andere dimension der stasi-akten bewegte die verantwortlichen 
Politiker aus dem Westen. sie dachten mit sorge an ihre Parteiorganisationen 
im osten. das gesamtdeutsche Parteiensystem war immer noch labil, zwar 
waren Programmatik und Politiker aus dem Westen in die ddr transferiert 
worden, aber die Parteiorganisationen von Cdu, sPd und FdP gewannen im 
osten nur langsam Bodenhaftung, viele Mitglieder aus den alten ddr-Block-
parteien verließen die westlich dominierten gesamtdeutschen Parteien Cdu 
und FdP. die im Herbst 1989 neu gegründeten Parteien bekamen, wie z.B. die 
sozialdemokraten, nicht genügend Mitglieder oder gingen wieder unter, wie 
der „demokratische aufbruch“ oder die „deutsche soziale union“ (dsu). die 
Probleme der großen volksparteien in den neuen Bundesländern unterschieden 
sich zudem im Hinblick auf die deutschlandpolitik von Cdu/Csu und sPd vor 
1989. die Cdu lehnte es bis zum Fall der Mauer ab, mit der gleichnamigen 
„Blockpartei“ aus der ddr Beziehungen aufzunehmen. damit unterschied sie 
sich von der FdP, die durchaus gespräche mit den liberaldemokraten aus der 
ddr führte. die sPd ging noch einen schritt weiter, sie hatte 1982 direkte 
Parteibeziehungen zur sed aufgenommen.

die sorge um die politische destabilisierung der „neuen länder“, die durch 
die Öffnung der stasi-akten hätte eintreten können, war in dieser einset-
zungsdebatte der enquetekommission deutlich zu spüren. Für die stabilität 
der staatlichen verwaltung kam ein weiteres Problem hinzu, das aber nicht 
weiter thematisiert wurde. im einigungsvertrag hatten sich beide regierungen 
darauf geeinigt, die angestellten der ddr-staatsverwaltung weitgehend in den 
öffentlichen dienst der kommunen und der neuen länder der Bundesrepublik 
deutschland zu integrieren. nur noch die verschwiegene tätigkeit für das Mfs 
sollte nach der vereinigung eine außerordentliche kündigung solcher staats-
angestellten erlauben.

die einsetzungsdebatte zur enquete-kommission im Bundestag im März 1992 
demonstrierte einerseits den konsens unter den demokratischen Parteien, es 
nicht zuzulassen, dass die geschichte der ddr auf die stasi-thematik redu-
ziert würde. sie zeigte andererseits, wie eng „aufarbeitung“ und „Bewältigung“ 
einer diktatur als themen politischer kommunikation mit tagesfragen und ak-
tuellen auseinandersetzungen unter den Parteien verknüpft sind.

die aus der ddr stammende abgeordnete angela Merkel (Cdu), forderte von 
der kommission auch die Beschäftigung mit der westlichen Wahrnehmung 
der ddr: „verwundert waren wir im osten oft darüber, welche illusionen man 
sich im Westen über die ddr macht. auch darüber müssen wir, so meine ich, 
diskutieren.“13 die internationalen rahmenbedingungen der deutschen teilung 
und die Bedeutung der sowjetischen Politik für die stabilität der ddr standen 

13 Ebd., S. 110.
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nicht im Zentrum der debatte. Wolfgang Mischnick (FdP) warnte ausdrücklich 
davor, die internationale dimension der deutschen Frage zu übersehen: „es 
sollte eine wichtige aufgabe der kommission sein, auch die gesamtzusam-
menhänge aus den letzten 40, 45 Jahren mit sichtbar zu machen. Wir müssen 
uns davor hüten, dass die kommission in erster linie oder ausschließlich den 
innenpolitischen teil – den ich für den wichtigsten halte – betrachtet. sie muss 
sich vielmehr darüber im klaren sein, dass das ergebnis dieser enquete-kom-
mission auch international gesehen und beachtet wird.“14

dem Mehrheitswillen des Bundestages, eine enquete-kommission einzusetzen, 
die über geschichte und Folgen der sed-diktatur verhandeln sollte, wider-
sprach entschieden der abgeordnete uwe Jens Heuer von der Pds. Für ihn war 
die ddr ein völkerrechtlich durch den grundlagenvertrag von 1972 auch von 
der Bundesrepublik anerkannter souveräner staat. der Bundestag hätte somit 
nach seiner Meinung kein recht, über die ddr zu urteilen. er führte den kalten 
krieg in und um deutschland und die einbeziehung beider deutscher staaten 
in gegensätzliche Bündnissysteme ins Feld, um zu verlangen, dass nicht allein 
über „unrecht und demokratieverletzungen in der ddr zu reden ist“.15 das 
langjährige sed-Mitglied und nun freigewählter abgeordneter des deutschen 
Bundestages ignorierte als Jurist völlig das verfassungsrechtliche selbstver-
ständnis der Bundesrepublik deutschland. die Präambel des grundgesetzes 
hatte 1949 als staatsziel der Bundesrepublik deutschland die aufgabe festge-
legt, die einheit deutschlands in Freiheit in einem vereinten europa herbeizu-
führen, das war 1990 geschehen.

VI. dIE dEuTscHE EInHEIT und dIE gEscHIcHTE dER TEILung 
– dIE maHnung wILLy BRandTs 
die letzte rede des altkanzlers Willy Brandt im deutschen Bundestag galt 
der einsetzung dieser enquete-kommission zur aufarbeitung von geschichte 
und Folgen der sed-diktatur. er bestimmte ihre aufgaben aus der Perspektive 
des republikanischen staatsmannes, dem es noch vergönnt war, das ende der 
deutschen teilung zu erleben. niederlagen, exil, Brüche und erfolge prägten 
seinen politischen lebensweg: das ende der Weimarer republik brachte den 
jungen sozialisten in lebensgefahr, er musste vor dem nationalsozialistischen 
Terror nach Norwegen ins Exil fliehen; nach dem Krieg kehrte er in das zerstör-
te Berlin zurück, erlebte ohnmächtig die teilung deutschlands und beteiligte 
sich aktiv am kampf um die Freiheit West-Berlins gegen die kommunisten. 
als regierender Bürgermeister der stadt erlebte er den Mauerbau 1961, und 
mit der neuen ostpolitik schlug er als kanzler eine Brücke der Bundesrepublik 
deutschland nach Moskau, die Helmut kohl 1989/90 für die verhandlungen 
über die deutsche einheit nutzen konnte. Brandts politisches leben nach 1945 

14 Ebd., S. 90.

15 Band I., Ebd., S. 89.
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war geprägt von der deutschen teilung. nach dem Fall der Berliner Mauer am 
10. november 1989 fand er auf dem Balkon des schöneberger rathauses im 
Berlin die Worte, die den vereinigungsprozess einleiten sollten: „nun wächst 
zusammen, was zusammen gehört!“ es war der gleiche Balkon, von dem er 
den empörten und ratlosen Berlinern 1961 im august zurief, dass „wir die tei-
lung der stadt des landes niemals akzeptieren“ werden.

Mit diesem historischen Blick auf dieses Jahrhundert deutscher geschichte 
bestimmte der altkanzler die aufgaben der kommission: „aufdeckung und 
aufklärung“ über strukturen und Methoden der sed-diktatur sollten im Mit-
telpunkt stehen, „zumal wo es um die Machtzentren von Partei, staat und so 
genannter staatssicherheit geht, und wo es sich um das ausmaß der unter-
schiedlich festzumachenden verantwortung handelt.“16

die kommission sollte nach Brandts vorstellung einen notwendigen, ge-
schichtspolitischen Beitrag zur deutschen vereinigung leisten. die auseinan-
dersetzung mit dem sed-erbe musste folglich „als gesamtdeutsche aufgabe 
verstanden werden, auch als Beitrag zu jener aussöhnung, die Wahrhaftigkeit 
voraussetzt.“ nachdrücklich mahnte er zum demokratischen konsens, „wo es 
um das unglück geht, das dem anderen teil deutschlands widerfuhr, als wir 
miteinander die nazi-Herrschaft hinter uns hatten. ... es kann jetzt schon gar 
nicht angehen, dass die landsleute in den missverständlich so genannten neu-
en ländern alleingelassen werden, wo es darum geht, das ihnen unter sowje-
tischer Herrschaft und kommunistischer diktatur auferlegte bedrückende ka-
pitel deutscher geschichte aufzuarbeiten und so ordentlich wie möglich hinter 
sich zu bringen.“17

eine klare absage erteilte er allen versuchungen, einen politischen schlussstrich 
zu ziehen. „ich halte gerade nach den Jahren 1933 bis 1945 wenig oder nichts 
von der therapie des gras-wachsen-lassen. es kann aber auch nicht darum 
gehen, schuld dort abzuladen, wo sie nicht hingehört.“18

16 Band I., Ebd., S. 32.

17 Ebd.

18 Ebd.
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rückblickend lässt sich vieles gut analysieren, Manches aber 
erhält sich trotz tiefgehender Begründungen einen letzten 
rest rätselhaftigkeit: Während sich im Herbst 1989 fast alle 
einig waren, dass die grenzanlagen, und insbesondere die 
Mauer mitten durch Berlin, so schnell und rückstandsfrei wie 
möglich verschwinden mussten, stürzten sich Bürgerrechtler 
und bald auch Forscher verständlicherweise insbesondere auf 
den sichtbarsten Hauptfeind des volkes: die staatssicherheit. 
Man ging, ohne es zu wollen, in die „stasifalle“. Materiel-
le, also bauliche Quellen des sed-regimes sollten – das war 
parteien- und fraktionsübergreifend allgemeine Überzeugung 
– möglichst rückstandslos verschwinden. demgegenüber 
sollten durch die Besetzung der stasizentralen im dezember 
1989 und insbesondere auch am 15. Januar 1990 in Berlin so 
viele akten wie möglich gesichert werden. Bei den grenzan-
lagen hieß es verständlicherweise: „so schnell wie möglich 
weg damit“, um wieder normalität zu erreichen. in gewisser 
Weise taten die Berlinerinnen und Berliner also genau das, 
was ihnen der frühere regierende Bürgermeister Willy Brandt 
in seiner gestanzten art seit 1961 eingetrichtert und aufge-
tragen hatte: sein „die Mauer muss weg!“ zeigte Wirkung. 
die Berlinerinnen und Berliner waren wie entlassene gefan-
gene, die ihre gefängniskleidung1 abwerfen wollten und die-

1 Siehe hierzu: Rainer E. Klemke, Das Gesamtkonzept Berliner Mauer, 
in: Klaus-Dietmar Henke (Hg.), Die Mauer. Errichtung, Überwindung, 
Erinnerung, München 2011, S. 377-393, hier S. 377.
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se gefängniskleidung, das war die Mauer. genau 200 Jahre nach dem sturm 
auf die Bastille zerstörten sie mit Hilfe der grenztruppen, der Bundeswehr und 
mit schwerem gerät der Britischen armee das so gehasste Bauwerk und das 
alles auf geheiß des einzig frei gewählten Parlaments der ddr, das zugleich 
das effizienteste der Deutschen Geschichte war. Mitte März gewählt, folgte 
ende März das gesetz zum abriss der Mauer, das ab dem 13. Juni 1990 umge-
setzt wurde. kurz vor der vereinigung am 3. oktober 1990 wurden ende sep-
tember in letzter sekunde noch rund 12 kurze abschnitte vom noch existie-
renden Ostberliner Institut für Denkmalpflege in die Ostberliner Denkmalliste 
eingetragen.2 dann wurde die Mauer erst einmal ad acta gelegt, jedenfalls für 
den überwiegenden teil der Bevölkerung. 

doch dass sich die geschichte der teilung und das Jahrhundertereignis des 
Mauerfalls und der Wiedervereinigung deutschlands nicht auf die alleinige dar-
stellung in geschichtsbüchern und Bildbänden beschränken lassen, wussten 
zahlreiche Privatpersonen, initiativgruppen und staatliche stellen, die bereits 
kurz nach der Friedlichen revolution von 1989 orte als materielle Beweisquel-
len sichern wollten. aus ihren bürgerschaftlichen ideen entstanden nicht nur 
in Berlin, sondern auch entlang der einstigen innerdeutschen grenze Museen, 
gedenkstätten und denkmale, die sich in vielfältigster art und Weise mit der 
jüngsten deutschen geschichte auseinandersetzen. Jede dieser einrichtungen 
hat ihr eigenes Spezifikum und zeigt das Thema „Deutsche Teilung“ anhand 
von geographischen, regionalen oder lokalen Besonderheiten. einige dieser 
ehemaligen grenzorte, etwa Mödlareuth (thüringen/Bayern), auch als „little 
Berlin“ bekannt, da sich die Mauer mitten durch den ort zog, der vormalige 
us-Beobachtungsposten Point alpha (Hessen/thüringen) und die ehemalige 
grenzübergangsstelle autobahn Helmstedt / Marienborn (sachsen-anhalt / 
niedersachsen), sind seit 2011 mit dem europäischen kulturerbesiegel geadelt. 

diese orte, ihre Zäune, Wachtürme und stacheldrähte sind jedoch nur der 
sichtbare teil der trennung. Wichtiger aber erscheint die vermittlung der hi-
storischen Hintergründe, der politischen und wirtschaftlichen Folgen und nicht 
zuletzt der auswirkungen auf das leben der Menschen an und mit dieser 
grenze. 1996 schlossen sich daher diese einrichtungen zur „arbeitsgemein-
schaft Museen, gedenkstätten und denkmale der ehemaligen innerdeutschen 
grenze“ zusammen, zu einem Zeitpunkt, als die sicherung der orte zumeist 
bürgerschaftlichem engagement überlassen war, das durch einzelne staatliche 
Projektförderung immer wieder auch staatliche unterstützung erhielt. 

2 Siehe hierzu: Peter Goralczyks Beitrag in der Gesprächsrunde „Gefunden und Verloren: 
Metamorphose von der Spreeanlage zum (fast verschwundenen) Denkmal“, in: Tagung 
Mauer und Grenze – Denkmal und Gedenken. Dokumentation der Tagung des Deutschen 
Nationalkomitees für Denkmalschutz vom 10.-12. Mai 2009 in Berlin, Baden-Baden 2009 
(= Schriftenreihe des Deutschen Nationalkomitees für Denkmalschutz, Bd. 76,2), S. 51-
64, hier S. 53.
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Parallel zu diesem in den frühen 90er Jahren eher sporadisch zu nennenden um-
gang mit dem materiellen erbe „Berliner Mauer“ konzentrierte sich, wie bereits 
angedeutet, die wissenschaftliche historische Forschung gerade nicht auf die ge-
schichte des Bauwerks Mauer, sondern man untersuchte die ursachen und Folgen 
der teilung, die doppelte staatsgründung. die geschichte der Zweistaatlichkeit 
dominierte das Forschungsinteresse und im vordergrund stand die stasi. Man 
vernachlässigte sowohl die Partei, die für dieses system die verantwortung trug, 
als auch die materiellen auswirkungen, nämlich das Bauwerk und das grenzre-
gime, die die kontinuität der Macht überhaupt erst zu garantieren halfen. 

Hatte die aufarbeitung der gerade erst untergegangen sed-diktatur in gewisser 
Weise mit der sicherung der akten durch die stürmung der stasizentralen durch 
friedliche Bürgerrechtler begonnen und war durch die arbeitsaufnahme der Be-
hörde des Bundesbeauftragten für die stasiunterlagen am 3. oktober 1990 ein 
Fundament für wissenschaftliche Forschung und den verantwortungsvollen um-
gang mit den oft auch personenbezogenen akten gelegt, so nahm seit Mai 1992 
auch die erste der beiden enquete-kommissionen des Bundestages zur aufar-
beitung der sed-diktatur ihre arbeit auf. daraus resultierten zahlreiche weitere 
initiativen und auch institutionen, etwa die Bundesstiftung zur aufarbeitung der 
sed-diktatur, deren gründung durch die zweite enquete-kommission angeregt 
worden war. die Bundesstiftung nahm im Herbst 1998 ihre arbeit auf.

erst 1999 war eine erste wissenschaftliche untersuchung zum umgang mit 
den resten der Mauer seit ihrem Fall erschienen, nämlich Polly Fevershams 

Luftaufnahme der Gedenkstätte Berliner Mauer, © J. Hohmuth
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und leo schmidts „the Berlin Wall today / die Berliner Mauer heute“.3 die 
errichtung von gedenkstätten, die sich den opfern der Mauer wie auch den 
authentischen Handlungsorten des sed-unrechts widmeten, lag vielerorts 
noch immer in Bürgerhand; die Politik wagte sich erst langsam an die noch 
heftig qualmende geschichte. ohne eine dauerhafte Beteiligung der länder 
und insbesondere auch des Bundes an der Finanzierung von gedenkstät-
ten als den kristallisationskernen einer erinnerungskultur an die beiden dik-
taturen in deutschland waren diese nicht zu etablieren. der 13. deutsche 
Bundestag beauftragte 1995 seine enquete-kommission »Überwindung der 
Folgen der sed-diktatur im Prozess der deutschen einheit« mit der ausar-
beitung einer gedenkstättenkonzeption und der Bestimmung der gedenk-
stätten von gesamtstaatlicher Bedeutung.4 die nationalsozialistische dikta-
tur betraf deutschland insgesamt, die stätten des gedenkens an sie waren 
folglich über das ganze land verteilt. die gedenkstätten aber, die sich der 
opfer der kommunistischen diktatur annahmen, beschränkten sich auf das 
gebiet der ehemaligen ddr. die kommission würdigte auch die zentrale hi-
storische rolle Berlins in den beiden diktaturen, deren Zentralen hier ihren 
sitz hatten. daher ist die konzentration von zeithistorischen Museen und ge-
denkstätten in Berlin besonders groß. eine weitere zentrale aufgabe löste die 
kommission im Blick auf die doppelte diktaturgeschichte. im vergleich der 

3 Polly Feversham/Leo Schmidt, The Berlin Wall today / Die Berliner Mauer heute, Berlin 
1999.

4 Siehe auch: Manfred Wilke, Erinnern für die Zukunft. Die Gedenkstätte Berliner Mau-
er im Kontext des Gedenkstättenkonzeptes des Bundes, in: Deutschland-Archiv 1(2011), 
online unter: http://www.bpb.de/geschichte/zeitgeschichte/deutschlandarchiv/54235/erin-
nern-fuer-die-zukunft?p=all (Stand: 3. Juni 2013). 

Aufsicht auf den ehemaligen Todesstreifen, © J. Hohmuth
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diktaturen untereinander sollten die verbrechen der nationalsozialistischen 
Herrschaft nicht »relativiert« und die der sed nicht »bagatellisiert« werden. 
diese Formel leistete einen wesentlichen Beitrag für die etablierung einer 
bundesstaatlichen gedenkstättenkonzeption für beide diktaturen. der Bun-
destag verabschiedete dieses gedenkstättenkonzept und es wurde zur kon-
zeptionellen grundlage für die Förderung der gedenkstätten von nationaler 
Bedeutung durch den Bund. damit gelang es, »in der Bundesrepublik negati-
ves gedächtnis als staatlich geförderte, öffentliche aufgabe zu etablieren und 
zu einer ressource für demokratische kultur und diese fundierende Bildungs-
prozesse zu machen«. dieser gedanke der erziehung zur demokratie durch 
Erinnern an die doppelte Diktaturgeschichte findet sich als Leitmotiv auch 
in der gedenkstättenkonzeption des Bundes von 2007: »Jeder generation 
müssen die lehren aus diesen kapiteln unserer geschichte immer wieder neu 
vermittelt werden«. 5

nun liegt in der Bundesrepublik die kulturhoheit aber bei den Bundeslän-
dern. Bis 1990 war die errichtung und unterhaltung von gedenkstätten an die 
nationalsozialistische diktatur bis auf ausnahmen keine angelegenheit des 
Bundes. vielmehr war der bundesseitige einstieg in die Förderung von ge-
denkstätten eine direkte Folge der deutschen vereinigung. auslöser war die 
umgestaltung der »nationalen Mahn- und gedenkstätten der ddr« in den 
ehemaligen nationalsozialistischen konzentrationslagern Buchenwald, sach-
senhausen und ravensbrück.6 die gestaltung dieser gedenkstätten sollte in 
der ddr nicht nur an die opfer nationalsozialistischen terrors erinnern, son-
dern auch der antifaschistischen legitimation der sed-diktatur dienen. so 
fand das leid der opfer der sowjetischen speziallager von 1945 bis 1950 in 
ihnen keine erwähnung. die neuen gedenkstätten verstanden sich hingegen 
als wissenschaftlich fundierte lernorte und nicht als orte der Politpropaganda. 
im unterschied zu den klassischen geschichtsmuseen sind sie »denkmale aus 
der Zeit sowohl tat- und leidensorte wie auch – konkret und symbolisch – 
grabfelder und Friedhöfe«.

die innerdeutsche grenze und die Mauer trennten die beiden deutschen staa-
ten, erwiesen sich aber auch als klammer der getrennt verlaufenen, deutschen 
nachkriegsgeschichte. an diese getrennte gemeinsamkeit erinnern die aus 
bürgerschaftlichem engagement hervorgegangenen grenzlandmuseen an der 
ehemaligen innerdeutschen Zonengrenze und die erinnerungs- und gedenk-
orte an die Mauer in Berlin. deren gesamtnationale Bedeutung unterstrich die 
kommission: »die erinnerung an teilung und grenzregime ist in der ehemals 
geteilten stadt Berlin von besonderer Bedeutung.«

5 Siehe hierzu auch das Gesamtkonzept zur Erinnerung an die Mauer, online unter: http://
www.stiftung-berliner-mauer.de/de/stiftung-8.html (Stand: 3. Juni 2013).

6 Siehe auch hierzu Wilke, Erinnern (wie Anm. 4).
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die Jahre zwischen 1990 und 2005 standen in Berlin im Zeichen des Mauer-
vergessens.7 ein zähes ringen um eine gedenkstätte als kristallisationspunkt 
für die erinnerung an die teilung der stadt begann. nach dem Mauerfall war 
die Frage für die stadt und ihre Politiker, wie viel Mauer zur erinnerung für die 
nachgeborenen bewahrt werden solle. die denkmalschützer als anwälte dieser 
erinnerung erlitten in der allgemeinen abrissfreude von 1990 eine niederlage. 
sie nahmen zwar die Mauerreste in der Bernauer straße in die denkmalliste 
des landes Berlin auf, konnten sie aber gegen die stimmung der Berliner und 
die Politik der von eberhard diepgen geführten großen koalition aus Christ- 
und sozialdemokraten nur mit mäßigem erfolg durchsetzen. der 30. Jahrestag 
des Mauerbaus 1991 führte immerhin zu einem Beschluss des Berliner senats, 
in der weitgehend geschleiften Bernauer straße eine »erinnerungs- und ge-
denkstätte Berliner Mauer« zu errichten. aufgrund der besonders eindrück-
lichen teilungsgeschichte der Bernauer straße einigten sich land und Bund 
darauf, die Bernauer straße zum zentralen ort »des gedenkens an die Berliner 
Mauer zu machen«; allerdings vergingen weitere acht Jahre zähen ringens, bis 
der zwischen zwei Stahlwänden befindliche, teilrekonstruierte Grenzstreifen 
der gedenkstätte, das so genannte „denkmal“, 1999 durch die damals junge 
Ministerin angela Merkel eröffnet werden konnte. 

all diesen Bemühungen der Berliner Politik, der erinnerung an die Mauer einen 
ort zu geben, haftete etwas Halbherziges an. ein Hauptgrund hierfür lag sicher 
an den gespalteten ost-West-erinnerungen an die teilung der stadt. Weitere 

7 Siehe hierzu: Axel Klausmeier/Leo Schmidt, Mauerrelikte, in: Henke, Mauer (wie Anm.1), 
S. 342-354.

Fenster des Gedenkens, © Gedenkstätte Berliner Mauer
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sechs Jahre vergingen, bis Öffentlichkeit und Politik in Berlin durch eine private 
Provokation die lücke gezeigt wurde: in der stadt gab es, so hieß es – und da-
bei die gedenkstätte Berliner Mauer in der Bernauer straße negierend, die aus-
drücklich den „opfern kommunistischer gewaltherrschaft“ gewidmet ist – kei-
nen ort mehr, der an die schmerzhafte teilung erinnerte. das private Museum 
»Haus am Checkpoint Charlie« hatte auf einem gepachteten grundstück an der 
Berliner Friedrichstraße ein privates Mahnmal für die toten an der Mauer und 
der innerdeutschen grenze errichtet. es bestand aus einem 144 Meter langen 
stück rekonstruierter grenzmauer und 1065 Holzkreuzen, wobei jedes dieser 
kreuze für einen namentlich bekannten toten der innerdeutschen und der Ber-
liner grenze stehen sollte. Während der von klaus Wowereit geführte senat und 
die sPd-Pds-koalition diese »aktionskunst«, die jeder wissenschaftlichen Basis 
entbehrte, verurteilten, brachten Besucher und vertreter der opferverbände 
ihre erleichterung zum ausdruck, dass endlich mitten in der City demonstrativ 
auch der toten an der Mauer gedacht wurde. die Provokation wirkte: abge-
ordnete des deutschen Bundestages aus FdP, Bündnis 90/die grünen, Cdu 
und sPd sorgten im Parlament für einen Beschluss, in dem gefordert wurde, 
die gedenkstätte Bernauer straße auszubauen. die Bundesregierung und das 
land Berlin sollten bis zum 13. august 2005 ein rahmenkonzept vorlegen.8 
der druck des Bundestages zeigte Wirkung, denn im april 2005 legte ausge-
rechnet ein linker senator, der senator für kultur- und Wissenschaft, thomas 
Flierl (Pds), den ersten entwurf für das dezentral organisierte »gedenkkonzept 
Berliner Mauer« vor. in dem vorgelegten konzept formulierte der senat seine 
absicht, den »schnitt durch eine ganze stadt« in einem dezentralen, also auf 
zahlreiche „Mauerorte“ bezogenen konzept sichtbar zu machen.9

im Wesentlichen ging es um folgende grundkonstanten: Erstens sollten au-
thentische relikte der früheren grenze in deren gesamtem verlauf bewahrt 
werden. darüber hinaus sei ein größerer zusammenhängender abschnitt der 
grenzsicherungsanlagen erfahrbar zu machen. Hierfür biete sich ausschließ-
lich der Bereich an der Bernauer straße an. Zweitens habe das gedenken an 
die opfer der Berliner Mauer seinen zentralen ort an der gedenkstätte in der 
Bernauer straße. Drittens sei der Wunsch des deutschen Bundestages, im Be-
reich von Brandenburger tor und deutschem Bundestag an die Berliner Mauer 
zu erinnern, ihrer opfer zu gedenken und der Freude über die Überwindung 
der deutschen teilung ausdruck zu geben, zu respektieren. dies solle jedoch 
nicht zu einer konkurrenz zur zentralen gedenkstätte an der Bernauer straße 
führen. es werde deshalb die einrichtung eines ortes für die information im 
zukünftigen u-Bahnhof Brandenburger tor vorgeschlagen.

8 Siehe hierzu Axel Klausmeier, Die Gedenkstätte Berliner Mauer an der Bernauer Straße, 
in: Henke, Mauer (wie Anm. 1), S. 394-406.

9 Siehe hierzu: Klemke, Gesamtkonzept (wie Anm.1); sowie das Gesamtkonzept zur Erin-
nerung an die Mauer, online unter: http://www.stiftung-berliner-mauer.de/de/stiftung-8.
html (Stand: 3. Juni 2013).
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Viertens sei die Berliner Mauer nicht nur ein Berliner und ein deutscher erin-
nerungsort. Was Berlin fehle, sei ein ort im Zentrum der stadt, an dem sich 
die konfrontation der Weltmächte dokumentieren lasse. Für den Bereich am 
Checkpoint Charlie werde deshalb vorgeschlagen, einen ort der dokumentati-
on zu schaffen, der den grenzübergang an der Friedrichstraße und die Berliner 
Mauer in ihren weltpolitischen Bezügen darstelle.

Fünftens müsse die dezentrale struktur der erinnerungslandschaft, die sich in 
den vergangenen 15 Jahren entwickelt habe, weil nur noch reste der Mauer 
vorhanden waren und sich die um sie gebildeten initiativen an unterschiedli-
chen orten und zu unterschiedlichen Zeiten verdichtet haben, respektiert wer-
den. die zahlreichen einzelinitiativen von organisationen und vereinen seien 
überwiegend ausdruck bürgerschaftlichen engagements. sie sollten entspre-
chend gewürdigt und gestärkt werden.

Sechstens verdiene das bereits begonnene Projekt des Berliner Mauerweges, 
der als Fuß- oder Fahrradweg wichtige spuren und stätten der erinnerung 
miteinander verbinde, verstärkte unterstützung. er sei mit vorhandenen in-
formationsmedien, wie z.B. der geschichtsmeile, zu verknüpfen und einheitlich 
zu kommunizieren. in diesen kontext gehöre es auch, die kennzeichnung des 
Mauerverlaufes durch die Doppelpflastersteinreihe und die Bronzetafel mit der 
inschrift fortzusetzen.

Siebtens ließen sich aufgrund ihrer geschichte und der vorhandenen materiel-
len Zeugnisse die verschiedenen Erinnerungsorte jeweils spezifischen, einan-
der ergänzenden themen zuordnen. die orte verweisen damit jeweils aufein-
ander und konstituieren einen übergreifenden kontext, ohne ihre besondere 
Perspektive zu verlieren. Ein flankierendes Kommunikationskonzept, das vom 
Flyer über elektronische angebote und audioguides bis zu einer integrierten 
einbindung des öffentlichen nahverkehrs, vor allem der u- und s-Bahnhöfe, 
reicht, solle diesen kontext deutlich machen. ebenso sei zu prüfen, ob an 
geeigneten orten virtuelle rekonstruktionen der grenzsituation oder künstle-
rische Projekte realisiert werden sollten.

kurz: es ging um die entwicklung eines dezentralen gedenkkonzeptes, bei dem 
die hier miteinander vernetzten 15 unterschiedlichen Mauer-orte unterschied-
lichen Widmungen folgten. die Basis der Benennung dieser orte bildete eine 
präzise inventarisation der baulichen Mauerreste, die axel klausmeier und leo 
schmidt zwischen 2001 und 2003 für den Berliner senat erstellt hatten. das 
konzept, für das in den folgenden Monaten insgesamt rund 37 Millionen euro 
beim land Berlin, beim Bund und beim eu-efre-Programm zusammengetragen 
wurden, ist vom leitgedanken getragen, dass den opfern durch ein würdiges 
gedenken die Würde zurückgegeben wird und es sich bei der Mauer nicht nur 
um ein nationales Monument der deutschen handelt, sondern vielmehr um 
ein internationales symbol für den kalten krieg. dieser ambivalenz zwischen 
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nationalem und internationalem anspruch soll das Zentrum dieses dezentralen 
konzeptes, nämlich die gedenkstätte in der Bernauer straße, rechnung tra-
gen, denn hier soll »das gedenkensemble lokale, nationale und internationale 
dimensionen der Berliner Mauer gleichermaßen thematisieren«. 

im rahmen dieses konzeptes wurde auch die stiftung Berliner Mauer gegrün-
det, die zu gleichen Teilen von Land und Bund finanziert wird und die einen 
Zusammenschluss aus der zuvor aus bürgerschaftlichem engagement hervor-
gegangenen gedenkstätten Berliner Mauer und der erinnerungsstätte notauf-
nahmelager Marienfelde bildet. somit wird unter dem dach der stiftung die 
deutsch-deutsche teilungsgeschichte umfassend behandelt. 

die stiftung nahm im Januar 2009 ihre arbeit auf und hat seitdem den ausbau 
der gedenkstätte als ein Hauptziel ganz wesentlich vorangetrieben. Wesentli-
che gestaltungscharakteristika der gedenkstätte in der Bernauer straße sind 
folgende:10

Erstens wird auf jegliche rekonstruktion verzichtet. um die glaubwürdigkeit der 
gedenkstätte im sinne von historischer Wahrhaftigkeit zu unterstreichen, werden 
die erhaltenen baulichen reste der grenzanlagen durch nachzeichnungen und 
sichtbarmachungen verloren gegangener strukturen aus Cortenstahl ergänzt. 
ebenso werden der verlauf von Fluchttunneln sowie die grundrisse der abgeris-

10 Zum Folgenden siehe auch: Klausmeier, Gedenkstätte (wie Anm. 8).

Informationsstelen auf dem Außengelände der Gedenkstätte Berliner Mauer, © J. Hohmuth
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senen Häuser durch Cortenstahlbänder nachgezeichnet. Mit der Handlungsricht-
linie „keine rekonstruktion“ wird jeglicher Bruch des vertrauens der Besucher in 
die authentizität des ortes vermieden. Wenn sich das materielle Zeugnis selbst 
in teilen als Fälschung erwiese, zerstöre es die glaubwürdigkeit des gesamten 
ortes und stelle die Wahrheit des ortes und der Wahrheit seiner geschichte 
infrage. gedenkstätten müssen auf authentizität und glaubwürdigkeit im sinne 
der erhaltung überlieferter strukturen setzen, da sie sich ansonsten langfristig 
selbst schaden. grundsätzliche infragestellungen wären die Folge. Jörn rüsen 
spricht in diesem Zusammenhang vom „Pathos der tatsächlichkeit“11. 

Zweitens macht die historische vielschichtigkeit und die große ereignisdichte 
einerseits sowie die Weitläufigkeit des Geländes andererseits eine chronolo-
gische, geradlinige erzählung der geschichte der Berliner Mauer unmöglich. 
so wurde ein ausstellungssystem für den grenzstreifen mit einem informati-
onssystem entwickelt, das den direkten ortsbezug garantiert. die ausstellung 
erläutert mithilfe von infostellen und informationsangeboten die wichtigsten 
ereignisse und die historischen Zusammenhänge und bindet diese so an den 
historischen ort zurück. 

11 Jörn Rüsen, Über den Umgang mit den Orten des Schreckens. Überlegungen zur Sym-
bolisierung des Holocaust, in: Dieter Hoffmann (Hg.), Das Gedächtnis der Dinge, Frankfurt 
a. M. 1998, S. 330-344., hier S. 334. Er macht in diesem Zusammenhang deutlich, dass 
die Qualität der Tatsächlichkeit, die die authentischen Reste haben, eine existenzielle Di-
mension eröffnet, in die hinein das Geschehnis erinnert werden kann. Zugleich wird es als 
eines erinnert, das sich der Präsenz des Tatsächlichen entzieht und nur als abwesend er-
fahrbar ist.

Luftaufnahme der Gedenkstätte Berliner Mauer mit Besucherzentrum, © J. Hohmuth
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Drittens zeigen „archäologische Fenster“ teils ältere schichten der grenzan-
lagen, teils spuren der stadt, wo sie von Mauer und grenzstreifen verdrängt 
worden sind. durch die museale rahmung der „Fenster“ werden die materiel-
len reste der grenzanlagen sowie die der zerstörten historischen strukturen 
wie in archäologischen stätten inszeniert und kontextualisiert.

Viertens kommt anrainer-Brandwänden, die mit großformatigen Fotoreproduk-
tionen an die historische situation erinnern, eine besondere signalfunktion für 
vorbeigehende und –fahrende Personen zu; mit ihnen wird auf den histori-
schen ort aufmerksam gemacht.

Fünftens gehört zum gesamtkonzept der außenausstellung die neugestaltung 
der ausstellung im dokumentationszentrum. die innenausstellung im umzu-
bauenden dokumentationszentrum an der Bernauer straße 111 will den „geist 
der diktatur“ erkennbar machen und die aura des Historischen vergegenwär-
tigen. Hier geht es darum, eine überzeugende korrespondenz zwischen der 
innenausstellung und dem Freigelände zu schaffen. innen wird gezeigt oder 
vertieft, was sich außen nicht oder nicht ohne Weiteres erschließt. Hauptbe-
zugspunkte sind die auch nach dem Fall der Mauer aktiv zu verteidigenden 
Menschen-, Freiheits- und Bürgerrechte. 

die neue gestaltung für die ausstellung im einstigen grenzstreifen setzt damit 
ganz auf die aura des zerklüfteten terrains, begreift die Herausforderung als 
Chance und bindet die erzählung an die historischen ereignisorte wie auch an 
die authentisch überlieferte materielle substanz zurück. die durch den ein-
schnitt der Mauer und der dazugehörenden grenzanlagen inmitten der mehr-
geschossigen Bebauung entstandene schneise wird das dominierende struk-
turelement des außenraums sein; der auf ganzer länge vollständig erhaltene 
Postenweg der ddr-grenztruppen ist der „rote Faden“ durch das gelände. 

Zum 50. Jahrestag des Mauerbaus, am 13.8.2011, wurde der kernbereich der 
erweiterten gedenkstätte unter Beteiligung aller verfassungsorgane der Öf-
fentlichkeit übergeben. seitdem wird weitergebaut und im nächsten Jahr, zum 
25. Jahrestag des Mauerfalls, soll die neue dauerausstellung im – dann umge-
bauten – dokumentationszentrum eröffnet werden.

um den früheren Bundeskanzler gerhard schröder zu paraphrasieren, sei ab-
schließend rhetorisch gefragt: ist die gedenkstätte Berliner Mauer nun ein ort, 
an den man gerne geht? 

das sollte man zwar eigentlich die Besucher fragen, doch kann man das wohl 
eindeutig mit „Ja“ beantworten, denn im letzten Jahr kamen rund 700.000 
Besucherinnen und Besucher an die gedenkstätte, und auch im Jahre 2013 
mit weiterhin steigender Tendenz. Darunter befinden sich immer mehr hoch-
karätige staatsgäste, denn auch die internationalen Botschaften nehmen den 
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ort vermehrt wahr. im grunde handelt es sich dabei um eine Fortsetzung 
des „offiziellen“ Besuchsprogramms in Berlin, das es seit Beginn des Mauer-
baus gab, nur jetzt mit anderen Mitteln. Während zu Zeiten der existenz der 
Mauer systematisch internationale staatsgäste auf beiden seiten der Mauer 
an die menschenverachtenden sperranlagen mit unterschiedlichen politischen 
absichten und Überzeugungen herangeführt wurden, so ist die politische Bot-
schaft heute eindeutig. Waren es damals John F. kennedy, Martin luther king, 
ronald reagen, nikita Chruschtschow oder valéry giscard d’estaing, so sind 
es heute Prince Harry von england, Prinzessin victoria von schweden oder 
staats- und Parlamentspräsidenten aus unterschiedlichsten ländern, die sich 
von der Botschaft, dass Freiheit und demokratie nicht selbstverständlich sind 
und erinnerung authentische orte braucht, hier beeindrucken lassen.



ERInnERungskuLTuR 
In ungaRn – ERInnERung 
an dEn kommunIsmus

Péter eötvös

ich möchte festhalten, dass ich weder Historiker, noch sozio-
loge, und auch kein Jurist bin. ich bin Chemieingenieur, also 
erwarten sie keine analysen oder sonstige tiefgehende er-
kenntnisse von meinen aussagen. ich beobachte das gesche-
hen und halte tatsachen fest. die Wertung überlasse ich den 
oben genannten Fachleuten, die dort eher zu Hause sind als 
ein auf dieses rutschige gebiet verirrter naturwissenschaftler.

erinnerungskultur, erinnerung, was ist das? vor allen dingen 
stellen wir fest: diese Begriffe und alles, was sie bedeu-
ten mögen, sind hochgradig subjektiv. Je mehr ein gegen-
stand, ein eindruck unserer erinnerung in der vergangen-
heit zurückliegt, umso subjektiver erscheint es in unseren 
Wunschbildern. „Meg akarlak tartani téged, ezért választom 
számodra a megszépítő messzeséget“ – schrieb der große 
ungarische dichter ady. Frei übersetzt: da ich dich behal-
ten möchte, wähle ich für dich die alles verschönende ent-
fernung. also je weiter in der vergangenheit das ereignis 
liegt, desto schöner erscheint es uns. die hässliche, auf uns 
nachteilig wirkenden details werden immer kleiner, immer 
bedeutungsloser, und so nimmt das Bild eine mit dem tat-
sächlichen original nur entfernt verwandte gestalt an.

diese subjektivität lebt auch aus der unwissenheit. die un-
wissenheit ist nicht unbedingt Folge von Beschränktheit, 
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vielmehr Folge von chronischem Informationsdefizit. Und damit sind wir an 
meinem thema angekommen.

Mit der offenheit und neugierde des durchschnittsbürgers beobachte ich die 
geschehnisse des lebens, und gleichzeitig habe ich sowohl meine eigenen, als 
auch die leidvollen erfahrungen meiner Familie, die wir zur Zeit des kommu-
nistischen terrors erleiden mussten. durch meine Funktion als leiter der kdnP 
arbeitsgruppe „verbrechen des kommunismus“ und als Präsident des vereins 
der ehemaligen Zwangsarbeiter der Zwangsarbeitslager von Hortobágy ver-
trete ich die leiden meiner schicksalsgenossen, die allesamt opfer der ver-
brechen von kommunisten waren. so wird meine Meinung mehr durch meine 
eigenen erfahrungen und die meiner leidensgenossen geformt, als durch die 
politische Presse und die literatur. ich versuche, die aus diesen Quellen ge-
wonnenen erkenntnisse zu analysieren und weiterzugeben.

erinnerungskultur. ich mag das Wort kultur, weil es etwas Feines, künstleri-
sches erahnen lässt; so sind die esskultur, die kultur des guten Benehmens, 
diskussionskultur und religionskultur wohlbekannte Begriffe, die wir oft mit 
bewertender konnotation verwenden oder sie als abgrenzung oder verbinden-
des element verstehen. die königsdisziplin dabei ist die kultur des denkens, 
die unser alltagsleben bestimmt. sie leitet unser leben und beherrscht unsere 
lebensqualität. sie hat eine sehr große Macht, deshalb versuchen viele, uns 
dieser kultur des denkens zu entfremden, um unsere gedanken von außen zu 
beeinflussen; das nennen wir Manipulation, die heutzutage immer mehr Raum 
gewinnt. die verantwortung dafür trägt die sensationsheischende Presse aller 
politischen Prägungen. die grundfrage, was gut und was schlecht ist, unter-
liegt der ethik; der inhalt der ethik wiederum unterliegt der zurzeit herrschen-
den, auf einem gewissen konsensus beruhenden gesellschaftlichen Meinung. 
Diese Meinung ist aber sehr leicht zu beeinflussen. Eine sehr grobe Methode, 
die gesellschaftliche Meinung zu beeinflussen, ist es, wenn die herrschende 
klasse gewalt anwendet und das rechtssystem umstellt. das hat die ungari-
sche gesellschaft seit 1944 jahrzehntelang erlitten. nach der relativ kurzen, 
aber umso blutigeren Periode der Haken- und Pfeilkreuzler kam die deutlich 
längere Herrschaft des roten sterns. der umfang der Willkür und des terrors 
dieser Zeit wird an der amnesty von 1953 deutlich, die die erste imre- nagy-
regierung erlassen hat. es waren etwa 800.000 Fälle betroffen. das heißt, 
dass etwa jeder vierte erwachsene in ungarn unter repressionen litt bzw. 
opfer der strafverfolgung war.

diese brutale und gewalttätige Periode des sowjetischen roten sterns, deren 
Methoden nach der revolution von 1956 notgedrungen in gemilderter Form 
fortwirkten, dauerte bis 1989. diese grobe und später die mildere Form der 
kommunistischen Diktatur beeinflussten systematisch unsere Gesellschaft. Die 
gefangenschaft des freien denkens, der freien Meinungsbildung und des frei-
en Meinungsaustausches hatten die gesellschaft, insbesondere die denkende 
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Hälfte des ungarischen volkes, gelähmt. die intelligenz, die vor dem krieg 
das geistige leben repräsentierte, wurde aus ihren Ämtern gedrängt, nicht 
selten sogar physisch vernichtet. die schulen und das schulische Wissen ge-
rieten unter die intensive kontrolle der kommunistischen Partei. Man hatte die 
geschichte umgeschrieben und offensichtliche unwahrheiten verbreitet, um 
sich huldigen zu lassen. die direkte und indirekte gewalt hatte vielen das 
rückgrat verbogen und gebrochen. Man war gezwungen, das vokabular des 
Parteijargons zu benutzen, sachen nicht bei ihrem namen zu nennen und die 
unterdrücker als beste Freunde des volkes darzustellen. die ungeheuerlichen 
ungerechtigkeiten, die offensichtlichen geschichtsfälschungen waren tabus; 
unantastbar waren insbesondere die kommunistische Partei und deren Funkti-
onäre, die totale immunität genossen. 

nach diesen 40 Jahren, in denen die zweite, sogar die dritte generation zu 
Welt kam, kam unvermittelt die Wende von 1989, die, wie ich meine, die ganze 
gesellschaft unvorbereitet traf. die einzigen, die sich auf diese Änderung wohl 
vorbereitet haben, waren die höheren Funktionäre der Partei. sie haben sich 
vor allen dingen materiell abgesichert, sie konnten sich kraft ihrer Funktionen 
an dem staatsvermögen schadlos halten, indem sie viele geschriebene und 
ungeschriebene gesetze übertraten. nach einer kurzen Periode der unsicher-
heit haben sie nach und nach mit Hilfe ihres neugeborenen reichtums auch die 
politischen Ämter wieder erlangt.

da sich die erste MdF-regierung – sagen wir – aus naivität bei vielen wich-
tigen, die geistige und politische erneuerung zu gewährleistenden gesetzen 
über den tisch hat ziehen lassen, blieb vieles unausgesprochen. die dadurch 
gefestigte kategorisierung der Politik in rechte und linke und das damit ver-
bundene auseinanderdividieren der Bevölkerung hinderten und hindern bis 
heute unsere ehrliche auseinandersetzung mit unserer vergangenheit.

diese auseinandersetzung mit der vergangenheit, die aufarbeitung der dikta-
turen von rechts und links, fand in ungarn bis heute so gut wie nicht statt. eine 
der ursachen kann man in der systematischen gehirnwäsche der kommunis-
tischen Zeiten finden. Sie raubte den Menschen die alten moralischen Werte, 
so sind die wichtigen orientierungspunkte verloren gegangen. es wurde alles 
relativiert, und die grundwahrheiten sind auf den kopf gestellt worden. schon 
Paulus verwies vor 2000 Jahren auf solche Machenschaften im 2. Brief an die 
korinther: „Denn solche sind falsche Apostel, betrügerische Arbeiter und ver-
stellen sich als Apostel Christi. 
Und das ist auch kein Wunder; denn er selbst, der Satan, verstellt sich als 
Engel des Lichts“. 

solche falschen apostel fanden wir zu Zeiten der roten diktatur zuhauf, die 
ihre arbeit professionell getan haben. die auswirkung ist bis heute zu spüren. 
Die Leidtragenden, deren Urteilsvermögen die Diktaturen beeinflusst haben, 
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sind heute nicht mehr in der lage, die geschehnisse der letzten 40 Jahre ohne 
massive vorurteile zu bewerten. 

die moralischen regeln, die in all den Jahrhunderten durch die erfahrungen 
und durch die lehren der kirchen entstanden und das gesellschaftliche Zusam-
menleben regelten, sind verschwunden, und die kommunistische lehre konn-
te sie nicht ersetzen. die Menschen brauchen aber zur urteilsbildung stan-
dards, sonst verliert man sich in den alltagsproblemen. umso mehr gilt dies 
für die urteilsbildung hinsichtlich der Probleme der vergangenheit. Wenn man 
nicht genau zwischen gut und schlecht unterscheiden kann, weil in unserer 
wirren Zeit vieles beliebig wurde, wird das urteil über die kommunistischen 
verbrechen auch nicht eindeutig ausfallen. viele leute ließen sich von dem 
bescheidenen Wohlstand, den die „lustigste Baracke des ostblocks“ geboten 
hat, blenden. Mit dem auf sehr niedrigem niveau entstandenen, scheinbaren 
sicherheitsgefühl konnte der untere, weniger gebildete teil der gesellschaft 
zufrieden gestellt werden. von diesen leuten können wir nicht erwarten, dass 
sie nicht mit nostalgie an die kádár Ära zurückdenken, zumal sie auch die ver-
lierer der Wende von 1989-90 sind. diese leute haben den Boden unter den 
Füßen manchmal im wahrsten sinne des Wortes verloren. diese schicht der 
gesellschaft ist traditionell die leichte Beute der extremen gedanken.

die ansichten der Menschen mit Bildung, der sogenannten intellektuellen, 
sind mit der Zielrichtung der vergangenheitsbewältigung auch problematisch. 
grundsätzlich kann man hier zwei bis heute miteinander konkurrierende grup-
pen erkennen. die eine Hälfte sind die Mitläufer, die sich mit dem system ab-
gefunden haben, der mehr oder weniger bevorzugte teil der Mittelklasse, der 
eindeutig systemtragende aufgaben wahrgenommen hat. es sind sicherlich 
recht unterschiedliche Beweggründe, die den einzelnen dazu veranlasst haben, 
sich so zu positionieren.

die andere Hälfte der Menschen mit Bildung gehörte nicht zu dem bevorzugten 
teil der gesellschaft. vielen von ihnen war durch ihre Herkunft oder auch durch 
ihre politische orientierung die Möglichkeit verwehrt, an dem system kons-
truktiv mitzuarbeiten. Es waren hauptsächlich die Staatsbeamten, Offiziere, 
Polizisten sowie Fabrik-, geschäfts- und gutsbesitzer usw. und ihre Familien, 
die vor 1945 ihre dienste verloren haben. diese leute bekamen in der von den 
kommunisten erfundenen klasseneinteilung die Bezeichnung X, die auch ihre 
kinder mit all den dazu gehörenden massiven nachteilen geerbt haben. 

es ist folgerichtig, dass die „Mitglieder“ der einen oder anderen gesellschafts-
schicht grundlegend verschiedene sichtweisen auf ihre vergangenheit besit-
zen. viele sehen sich als opfer der nazizeit, andere leute fühlen sich als opfer 
der roten diktatur. ich habe mich nur mit dieser letzten gruppe befasst. ich 
muss feststellen, dass diese Menschen, die unter recht ähnlichem vorwand, 
wie im Falle ihrer jüdischen landsleute, aufgrund ihrer Herkunft und ansichten 
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die gröbsten ungerechtigkeiten erleiden mussten. nachdem die Periode der 
primären strafe, der internierung und des gefängnisses vorbei war, – dies war 
um 1956 –, endete die Heimsuchung nicht. Man verfolgte die Freigelassenen 
mit polizeilichen Methoden weiter. sie durften nur niedere arbeit verrichten, 
die Bildungsmöglichkeiten der kinder wurden drastisch eingeschränkt – sie 
wurden Bürger zweiter klasse. die Folgen sind noch heute durch extrem nied-
rige Renten zu spüren. Zu allem Überfluss hatte man ihnen zudem unter Straf-
androhung den Mund verboten. so konnten sie ihrem leiden keinen freien lauf 
lassen, sie sind verstummt. diese leute sind zu recht enttäuscht, fühlen sich 
von der gesellschaft alleingelassen, da sie weder eine angemessene morali-
sche, noch ausreichend materielle Wiedergutmachung erfahren haben.

so leben hier nebeneinander die opfer von rechts und links, ihre Familien 
und Freunde, die miteinander nicht kommunizieren können. und vergessen 
wir die heutige Jugend nicht, die weder in der Familie, noch in der schule ein 
ausreichendes geistiges rüstzeug bekam, um eine auseinandersetzung mit 
der vergangenheit zu bestehen. und wenn wir ehrlich sind, müssen wir zuge-
ben, dass die jungen leute von heute, vielleicht aufgrund der unverschuldeten 
unwissenheit, gar kein interesse zeigen für diese uns wichtig erscheinenden 
Probleme.

es ist zwar richtig, dass die kollektive auseinandersetzung mit der vergan-
genheit kurz nach dem Zweiten Weltkrieg von staats wegen geführt wurde, 
sie fiel aber recht einseitig aus. Schon nach 1945 hatte das kommunistische 
system versucht, den furchtbaren leidensweg unserer jüdischen landsleute 
darzustellen, jedoch mit bescheidenem gesellschaftlichem echo. kein Wunder, 
könnte man sagen, da zur selben Zeit die ausgrenzung und eliminierung eines 
beachtlichen teils der gesellschaft lief, der mit der neuen, gewaltsam einge-
richteten Weltordnung nicht einverstanden war. ihre leiden konnten nie öf-
fentliches thema werden, und nach der Wende wurden sie förmlich vergessen. 

es ist zwar heute fast schon zu spät, solche klärenden gespräche zu führen, 
jedoch bin ich überzeugt, dass gerade konferenzen mit internationalem aus-
blick – wie die heutige – einen praktischen anstoß für die politische erinne-
rungskultur geben könnten.
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