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Vorbemerkung

Kurz nachdem im Oktober 1961 das erste Heft der neuen
katholischen Monatsschrift ,begegnung® erschienen war, er-
hielt die Redaktion der Zeitschrift neben anderen Leserbrie-
fen auch eine Zuschrift des katholischen Geistlichen Pfarrer
B. aus P, der sich ausfiihrlich mit dem Inhalt der ersten
Nummer befallte und dabei den Versuch unternahm, einige
der dort vertretenen Auffassungen zu widerlegen. Diese er-
freulicherweise sehr offen gehaltenen Ausfiihrungen gaben
dem Redaktionskollegium der ,begegnung® AnlaB, in mehre-
ren ,Briefen an einen Pfarrer* zu den wichtigsten der
von Pfarrer B. aufgeworfenen Fragen Stellung zu nehmen,
damit zur Klirung grundsétzlicher Probleme der Verantwor-
tung des katholischen Biirgers im sozialistischen Staat beizu-
tragen und zur weiteren Diskussion anzuregen.

Einem Vorschlag des Redaktionskollegiums der ,begegnung*
folgend, verdffentlichen wir nachstehend in Broschiirenform
die in den Heften 2, 4, 6, 7, 8 und 9 des Jahrgangs 1962 der
»~begegnung' erschienenen sechs ,,Briefe an einen Pfarrer®sowie
einen in Heft 3/1962 abgedruckten Diskussionsbeitrag von
Dr. Gerhard Desczyk zum Thema ,Der Katholik als Staats-
biirger”. Wir hoffen, daB auch diese Verdffentlichung dazu
beitragen wird, das Gespréch iiber die Grundfragen, die den
katholischen Biirger beim umfassenden Aufbau des Sozialis-
mus in unserer Republik bewegen, zu férdern und dem wei-
teren Kldrungsprozell voranzuhelfen.

Zur Stellung des Laien in der Kirche

Hochwiirden!

In dankenswerter Weise haben Sie den Herausgeber Ihre
Meinung iiber den Wert der ,begegnung® wissen lassen. Ihr
Erief zeigt, wie viele Probleme im katholischen Raum offen-
bar noch unklar sind, und wird deshalb der Redaktion sicher
eine wertvolle Hilfe fiir ihre Arbeit in den kommenden Mo-
naten sein.

Die Klidrung offener Probleme ist ein Prozefi, der nicht
heute oder morgen zu einem Ende gebracht werden kann, um
dessen Losung aber gerade die ,begegnung®, wenn sie ihre
Aufgabe, Wegweiser fiir einen Katholiken in die neue Zeit
zu sein, recht versteht, bemiiht sein muB. Es wird dabei im
besonderen um solche Fragen gehen wie:



Die Stellung des Laien in der Kirche,
Katholik und Obrigkeit,
Staat, Weltanschauung und Kirche u, a.

Ihr Brief zeigt aber zum anderen, und das ist der Punikt,
an den ich heute ankniipfen mochte, dafl beziiglich der Stel-
lung des Laien in unserer Kirche sehr unterschiedliche Auf-
fassungen bestehen. Dabei bin ich der Ansicht, dafi die Mei-
nung, die Sie, Hochwiirden, dariiber haben, nicht geniigend
die moderne Entwicklung beriicksichtigt,

Friedrich Heer, dessen Integritdt Sie gewill micht be-
streiten werden, hat einmal bewegte Klage iiber die vielen
. Tabus im Katholizismus* gefiihrt, und es scheint so, als ge-
hore zu diesen Tabus in manchen Kreisen der Geistlichkeit
auch die echte Diskussion iiber die Stellung des Laien in
unserer Kirche.

Was ist das fiir ein Katholik, den Sie erwarten? Ist das der
Katholik, der fest in unserer Kirche und in unserer Zeit
steht? Ist das der Katholik, der sich selbst um eine Vertiefung
seines Glaubens bemiiht, um daraus die Kraft zu schdpfen
fiir die Erfiillung seines Auffrages in der Welt? Ist das der
Katholik, der sich bemiiht, ein vollwertiges Glied unserer
Hl. Kirche zu sein, in dem Raum der Welt, in den er nun
einmal gestellt ist? — Ich meine, nein!

Sie kennen gewil} die folgende Anekdote: Ein Taufbewerber
fragte einen katholischen Geistlichen nach der Stellung des
Laien in seiner Kirche. ,Die Stellung in unserer Kirche®, er-
widerte der Priester, ,ist eine zweifache: Er kniet vor dem
Altar, das ist seine erste Stellung; er sitzt unter der Kanzel,
das ist seine zweite Stellung.“ Und Kardinal Gasguet hat
hinzugefiigt: ,Seine dritte vergall man zu nennen: Er greift
nach seinem Geldbeutel.”?)

Das ist das Bild eines Laien in unserer Kirche, wie es viel-
leicht vor 30 oder mehr Jahren giiltig war. Jenes Bild, das
zwar den Laien als treuen Sohn unserer Kirche zeichnete, dem
es aber doch im Durehschnitt an Bekennermut, Tatkraft
und bewuBt katholischem Auftreten im weltlichen Raum er-
mangelte, Er reprisentierte gewifl nicht die Weite und Grifle
unserer Hl. Kirche. Es ist das gleiche Bild etwa, das der ver-
dienstvolle Dr, Carl Sonnenschein vom Berliner Katho-
lizismus einst zeichnete, als er seine Arbeit in Berlin begann:
.Berlin ist eine GroBstadt, aber der Berliner Katholizismus
ist verdammt kleinstéddtisch.“ Seinem Wirken war es ja vor-

1) Yves Congar, Der Laie. Stuttgart 1957, 5.7
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nehmlich zu verdanken, dali der katholische Berliner stirker
von seinem Glauben in aller Offentlichkeit Zeugnis ablegte.
Was fiir die Zeit seines Wirkens in den zwanziger Jahren
galt, gilt heute genauso. Worauf kommt es an?

" Es kommt darauf an, daB wir in unserer Zeit, in dem Raum,
in den uns der Herrgott gestellt hat, leben un d wirken ent-
sprechend seinem Auftrage. Ich bin deshalb ein wenig betriibt
dariiber, dall Sie die mit diesem Artikel verbundene Absicht,
die Aktivierung des Laien in Kirche und Welt zu fordern,
verkennen und dafl Sie die darin vertretene Auffassung von
der Stellung des Laien ,ganz und gar unkatholisch und hire-
tisch“ nennen. Offenbar ist Thnen entgangen, welche Entwick-
lung gerade diese Frage in der neuesten Zeit genommen hat.
Vielleicht lesen Sie einmal das franzosische Vorwort zu der
im St. Benno-Verlag erschienenen ,Einfiihrung in die
katholische Theologie: Die Quellen des christlichen
Glaubens® nach, Dort heilit es u. a.:

»Es ist eine bekannte Tatsache, daf die Laien — Gott Dank
— es nicht mehr ertragen, im Hinblick auf theologische Bil-
dung einfach iibergangen zu werden. Die Theologie, sagen sie,
muf aufhdren, ein Privilegium der Kleriker zu sein. Man hat
kilrzlich mit grofer Schiirfe geschrieben: Das immer wieder
erneuerte Vorurteil, das die Geistlichen veranlaft, den Laien
eine geistige Kost zu vermitteln, die mehr oder weniger einer
geistigen Mittelmdfligkeit und Beschrinktheit angepafit sein
miisse, ist sozusagen ehrenriihrig. Um sich bei den Laien
Liebkind zu machen, ergeht man sich oft in einer Art unbe-
wufter Demagogie...“

Gewill hat die Stellung des Laien in unserer Kirche eine
wechselvolle Geschichte. Wiahrend sie in der Frithzeit des
Christentums noch als durchaus ansehnlich bezeichnet werden
kann — gab es doch Gehilfen der Apostel und der kirch-
lichen Vorsteher, gab es doch Laientheologen, sogar Laien als
Konzilsteilnehmer, wirkten doch sogar Laien bei der Bischofs-
und Papstwahl mit —, sind die Laien im Mittelalter durch die
sich als Folge der Reformation immer stédrker herausbildende
Herrschaft der Hierarchie nicht nur langsam ins Hintertreffen,
sondern auch in einen gewissen Gegensatz zum Klerus gera-
ten, wie es etwa Papst Bonifaz VIIL (1294—1303) in der
Bulle ,,Clericis laicos® vom Jahre 1296 ausgesprochen hat: ,Die
Laien sind die Feinde des Klerus.” Erst im 19. Jahrhundert
kam es in Deuischland wieder zu eigenstiindigen Bewegungen
von Laien, aber diese Verbinde hatten oft wenig Anziehungs-
kraft und entfalteten nur eine sehr geringe Aktivitdt auf die
Welt. Nun ist aber seit der Jahrhundertwende ein Wandel
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eingetreten, der immer klarer die eigenstiindige personale und
soziale Stellung des Laien in der Kirche beriicksichtizt. Ent-
scheidend hierfiir war die Enzyklika , Ubi arcanc® (23. Dezem-
ber 1922) von Pius XI. iiber die Katholische Aktion. Der von
Pius XI. gezeigte Weg wurde weiterhin eingehalten und noch
vertieft. Man umgrenzte nicht nur die Rechte und Pflichten
der Laien, es wurde auch der ,theologische Ort* der Laien
niher bestimmt. Sie haben unter Leitung der Hierarchie teil
am Priestertum Christi, Wie wesentlich die Mitwirkung der
Laien im Ganzen der Kirche ist, hat Pius XII. in seinem
Rundschreiben ,Uber den mystischen Leib Christi“ dargelegt:

»Es ist darum Unser Wunsch, es méchten alle, die in der
Kirche ihre Mutter erkennen, eifrig erwdigen, daf tatkriftige
Mitarbeit zum Aufbau und Wachstum des mystischen Leibes
Christi nach Mafgabe ihrer Stellung Pflicht aller Glieder ist,
nicht blofi der Diener des Heiligtums und jener, die sich Gott
ganz im Ordensieben geweiht haben...Es ist offenkundig,
daf die Christgliubigen der Hilfe des gottiichen Erlésers be-
diitfen, jedoch muf auch festgehalten werden, daf, so seltsam
es scheinen mag, Christus auch nach der Hilfe seiner Glieder
verlangt.”

Worauf nun diese Mitwirkung der Laien abzielt, hat
Pius XII. eingehend in seiner Ansprache beim 2. Weltkon-
grel} fiir Laienapostolat am 5. Oktober 1957 gesagt:

wEine schéne Aufgabe fiir die Kirche, die aber dadurch sehr
erschwert wird, daf sie zwar in ihrer Gesamtheit stark ange-
wachsen ist, thr Klerus jedoch nicht in gleichem Mafe zuge-
nommen hat. Nun aber muf sich der Klerus vor allem fiir die
eigentlichen Aufgaben des Priestertums frei halten, die ihm
niemand abnehmen kann. Die Mithilfe der Laien im Apostolat
ist also eine unerlifiliche Notwendiglkeit."2)

Pius XII. sagte in derselben Ansprache weiter:

»Widhrend es der kirchlichen Hierarchie vor allem obliegt,
die Menschen zu retten, ist es die Aufgabe der Laien, die
Welt zu retten. Hierher gehért z. B. die Arbeit der Laien auf
wirtschaftlichem, sozialem, politischem und kulturellem Ge-
biet. ,Heiligung der Welt' ist im wesentlichen das Werk der
Laien, von Menschen also, die im wirtschaftlichen und sozi-
alen Leben stehen, die an der Regierung und den gesetzgeben-
den Korperschaften teilnehmen. Man mége dem Laien Auf-
gaben anvertrauen, die er ebensogut oder sogar besser als der
Priester ausfiithren kann. Er soll in den Grenzen seiner Funk-
tion und in den Grenzen, die das Gemeinwohl der Kirche
zieht, frei handeln und seine Verantwortung ausiiben kénnen.”

%) Vgl. Herder-Korrespondenz 12 (1957/1958), S. 112 ff,,
13 (1958/1959), S. 1 {.

Das ist nach Pius XII, nicht nur in der organisierten Form
der Katholischen Aktion méglich, sondern auch im {freien
Apostolat. ,Auch der Laie“, schreibt Jesuitenpater Karl
Rahner?), ,irigt eine Verantwortung fiir die Kirche und
fiir ihr konkretes Handeln in der Zeit, Er soll als
Triager und Mitgestalter der offentlichen Meinung in der
Kirche ,mitreden‘.” Lassen Sie mich noch einmal Karl Rah-
ner zitieren. Er spricht in seiner Studie iiber das Laienapo-
stolat!) zunéichst davon, dafl der Begriff des Laien michts zu
tun habe mit dem Begriff des ,Profanen®, des ,Unwissenden”,
des wegen seiner Unerfahrenheit Hilflosen, auf den Fach-
mann Angewiesenen, des , Unkirchlichen®, religits Uninteres-
sierten, des bloBen Objektes hierarchischer Macht, und féhrt
dann fort: In diesem Sinne gibt es nicht — oder soll es nicht
geben — einen Laien in der Kirche. Laie in der Kirche heifit
vielmehr, er steht in der Kirche als Glied und Funktion der
Kirche dort, wo Welt gemeint ist. Es gibt nidmlich
nicht nur Welt als silindigen, gottwiderspenstigen Gegensatz zu
Christus, Gnade, Kirche, sondern auch Welt als Schépfung
Gottes, als erlosbare und zu heiligende Wirklichkeit, und auch
als solche ist sie nicht einfach identisch mit der Kirche, son-
dern die Kirche ist eher das geschichtlich greifbare, gesell-
schaftlich verfafte Instrument Christi fiir das Kommen des
Reiches Goftes in der Erlsung und Heiligung der Welt, In
dieser Welt hat der Laie seinen bestimmten Platz entspre-
chend seiner geschichtlichen Situation, seinem Volk, seiner
Familie, seinem Beruf, den individuellen Seiten seiner Gaben
und Fidhigkeiten usw. Und zwar hat er diesen seinen Weltort
zundchst einmal unabhéingig und im voraus zu seinem Chri-
stentum. Der Christ als Laie unterscheidet sich vom Nicht-
laien dadurch, daBl er auch durch sein Christsein nicht nur
einen urspriinglichen Weltort hat, sondern ihn auch im Voll-
zug seines Daseins nicht verldBt. Er ist zu seinem christlichen
Weltamt durch eigene, ausdriickliche, sakramental greifbare
Beauftragung in der Firmung bestellt. Das Leben in der Kir-
che, so fihrt Karl Rahner fort, erschopft sich nicht darin, daB
einerseits die hierarchischen Amter als ein fiir allemal von
Christus gestiftete Dauerorgane ihre Funktion ausiiben und
daBl andererseits das Kirchenvolk diese Funktion der Kir-
chendmter entgegennimmt, Er ist nicht nur NutznieBer dieses

%) K., Rahner S. J,, Das freie Wort in der Kirche, 2, Aufl.,, Ein-
siedeln 1955, S. 28 f.

4) K. Rahner, S. J., Schriften zur Theologie, Bd, 2, Einsiedeln/Z{i-
rich/Kéln 1955



Tuns, Untertan ihrer Leitung, passives Objekt ihrer Sendung,
sondern aus dem Wesen eines Gliedes des mystischén Leibes
Christi heraus aktiver Mittrdger ijhrer Sendung und ihres
Auftrages, soweit dies von der Kirche als ganzes ausgesagt
werden kann und muB und soweit eine bestimmte Sendung
und ein bestimmter Auftrag eben nicht gerade den Wesens-
unterschied bestimmter Glieder der Kirche im Unterschied
von denen ausmachen, die wir Laien nennen. Der Laie nimmt
teil an der Sendung und Aufgabe der Kirche (was noch lingst
nicht bedeutet: er partizipiert an der Sendung der Hierarchie,
des Klerus usw.). Im heutigen Kirchenrecht ist der Umfang
der dem Laien iibertragenen Aufgaben, Rechte und Pflichten
nur in ganz geringem Mabe festgelegt. Ich wage der Meinung
zu sein, sagt Karl Rahner, daB, solange dies so bleibt, wir nie
eine Katholische Aktion der Laien haben werden, wie wir sie
uns wiinschen. Wirkliche Verantwortung und Pflicht wird nur
dort aufgenommen und getragen werden, wo ein gewisses
Feld rechtlich zugesprochener Freiheit in der selbstindigen
Erfiillung dieser Pflichten und Aufgaben grundsitzlich (wenn
auch nur iure humano) gegeben ist. Solange es also kein
genauer geregelies Laienrecht in der katholischen Kirche gibt,
das den Laien auch gegeniiber der Hierarchie schiitzt, solange
werden wir vergebens auf eine Katholische Aktion als un-
mittelbare Zusammenarbeit mit dem Klerus und der Hier-
archie warten, in der sich andere Leute betitigen als jugend-
liche Idealisten und alte fromme Geschaftelhuber oder T.eute,
bei denen die Schwierigkeit tiberbriickt ist durch ein zufilli-
ges, personlich bedingtes Freundschafts- und Vertrauensver-
hidltnis mit den entsprechenden kirchenamtlichen Stellen.
Karl Rahner meint weiter, dafl man ein solches Laienrecht
zundchst einmal nicht von Rom erwarten kénne.

Nun sind aber seit Erscheinen dieser Publikation einige
Jahre vergangen, in denen sich gerade auf diesemn Gebiet
einiges getan hat. Die letzten Pipste, auch unser jetziger Hei-
liger Vater Johannes XXIII., waren es, die sich fiir eine alkti-
vere Rolle des Laien in unserer Kirche ausgesprochen haben.
Und glauben Sie nicht, Hochwiirden, daB die Tatsache, daB
das kommende Konzil eine besondere Kommission haben wird,
die sich mit der Stellung des Laien in unserer Kirche befafBt,
ein Ausflull dieser Uberlegungen ist und dalBl wir einige Kli-
rung beziiglich des Laien in unserer Kirche von dieser Kom-
mission erwarten diirfen?

Es ist klar, dafl eine solche stirkere Heranziehung des
Laien sich noch in einem Reifungsproze befindet, Vieles ist
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schon erreicht, manches ist aber noch zu tun, Das zeigt auch
gerade die Reaktion, die mein Artikel bei IThnen ausgeldst hat.

~ Auf seiten der Kirche mufl vor allem Aufgeschlossenheit fiir

die Arbeit der Laien vorhanden sein. Es ist falsch, wenn man
die Arbeit der Laien hemmt aus Angst, daB dem Priester
etwas ,aus der Hand“ genommen wird, was vielleicht gar

- nicht seine eigentliche Aufgabe ist. Der Klerus mul} weit-

blickend genug sein, den persinlichen Einsatz des Laien
nicht nur zu dulden, sondern auch zu beleben. Mégliche Fehl-
entwicklungen miissen in kluger und taktvoller Art abge-
bogen werden. Fiir uns Laien gilt, dafi wir uns dieser Aufgabe
immer mehr 6ffnen, Pius XII. hat das in seiner Ansprache
an die italienischen Bischiofe im Jahre 1950 so ausgedriickt:
.Das Vertrauen, das die Kirche in die Laien setzt, indem sie
sie an die Seite der Hierarchie beruft, um deren apostfolisches
Werk fortzusetzen und zu erweitern, mége sie bereit machen.
Der Papst fordert sogar die Laien auf, Mut zur Initiative an
den Tag zu legen.

Meinen Sie nicht, Hochwiirden, daBl uns die Aktivitdt der
Anhénger anderer Weltanschauungen und Konfessionen doch
zu denken geben muf3? Eine Aktivitit, die nicht nur auf den
inneren geistigen Raum beschrénkt ist, sondern weit dariiber
hinaus in die Welt wirkt. Christliches Dasein, sagt Urs von
Balthasar, das zum Inhalt nicht nur das Dienen, sondern
auch das Mitarbeiten hat, wiirde als neue Kraft aus
den christlichen Gemeinden in die Welt aussirahlen.

Es mag nun sein, dafi die Hiéufung von ,Miseren® in mei-
nem Artikel ein efwas zu diisteres Bild der Situation unserer
HI. Kirche vermittelt. Diese Aufzdhlung ist im einzelnen aber
wohl iiberlegt, und nichts kann davon abgestrichen werden.
Sie kann aber auch nicht, wie Sie es tun, Hochwiirden, um
Probleme erweitert werden, deren Behandlung nicht Absicht
dieses Artikels war, Es sollte gewill kein nur negatives Bild
unserer Kirche gezeichnet werden, es sollte aber auch einmal
in aller Offenheit auf die Fragen hingewiesen werden, deren
Losung vielen ehrlichen und anstindigen Katholiken wirlklich
am Herzen liegt. Viele Laien haben nun einmal das Gefiihl,
von Geistlichen als Menschen zweiter Klasse angesehen und
behandelt zu werden, denen man, weil es eben sein muB, ge-
stattet, dall sie sich mit dieser ,hinfdlligen® Welt befassen.
.Nur das Reich Gottes, so meinen manche, zidhlt in den
Augen der Priester. Irdische Werte scheint es fiir sie gar nicht
zu geben, Der Fortschritt der Welt interessiert sie iiberhaupt
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nicht.*%) Die Laien aber nehmen die Dinge wirklich ernst,
Hier liegt doch die letzte Ursache unserer unterschiedlichen
Auffassungen. Theodor Kampmann, Professor der Reli-
gionspédagogik in Westdeutschland, schrieb:

oI5t es denn ein Zufall, daf seit Generationen die grofien
Apologeten des Christentums Laien sind? Wer hat denn im
19. Jahrhundert die christliche Frage am nachdriicklichsten
gestellt? Dostojewski und Kierkegaard, Ibsen und Tolstoi,
Karl Muth und Theodor Haecker, Sigrid Undset und Gertrud
von le Fort, Reinhold Schneider und Werner Bergengruen,
Paul Claudel und Jean Jaques Maritain, Keith-Gilbert Chester-
‘ton, Hilaire Beloc. Wird hier nicht bis zum Greifen deutlich,
1. daf Randgebiete heute die Domiinen sind, wo Engel und

Ddmonen streiten, und
2. dap die Stunde des apostolisch wirkenden Laien geschlagen

hat?“6)

Lassen Sie mich noch ein paar andere Sétze von Kamp-
mann zitieren:

Pointiert gesprochen ist das Apostolat des Priesters Goft
zugewandt und dem Heile der unsterblichen Seele, ist das
Apostolat des Laien der Welt zugewandt und dem Heile der
irdischen Belange. Die Welt des Hier und Heute wird durch
Wort und Sakrament weniger erreicht, als es zur Zeit unserer
Viiter und Vorviter geschah. Der direkten Anrede gegenilber
ist die gegenwirtige Welt um wvieles empfindlicher, um
vieles kritischer, als es die Welt der Vergangenheit war.
Beim Laienapostolat liegt der Akzent auf dem Men-
schen und der Welt. Es ist so, daf er, das Sakrament
im Riicken, auf die Welt losmarschiert, dag er, das Wort
Gottes im Herzen, die irdischen Belange angeht und ordnet.
Da sein Sonderauftrag der Welt gilt, muf er diese Welt ken-
nen und iiberschauen und theoretisch ordnen. Kennzeichnend
fiir die Haltung des Christen, der fiir die Welt sich verant-
wortlich weif, ist aber nun dies, daf er, der Christ, in voller
Unbefangenheit der weltlichen Wissenschaft offensteht, daf
er vor keiner ernsthajten Frage ausweicht. Sein Glauben ist
sein Licht und seine Stdrke.

Das ist der Sieg, der die Welt iiberwindet, unser Glaube
(1. Joh. 5, 4). Der Christ ist in weltanschaulichen Kidmpfen
weder dngstlich noch iibermiitig, weder vergangenheitsbeses-
sen noch zukunftstrunken, er ist niichtern und zuversichtlich.
Die Aufgabe des Christenvolkes in seiner Ganzheit ist die
ernste Verpflichtung zum praktisch-politischen Handeln. Der
dem ordo christianus eingefiigte Laie hat in dieser Weltstunde

5 ¥ves Congar, Der Laie, Stutigart 1957

6 Th. Kampmann, Die apostolische Verantwortung des Christen
heute, Berlin 1948. S. 13
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die besonders ernste Verpflichtung, das &ffentliche Leben, die
res politica mitzugestalten., Weltverantwortung tragen bedeutet
fiir den christlichen Laien Verantwortung tragen fiir den
Niichsten, den Gott jedem Menschen tiglich zufiihrt, bedeutet
Verantwortung tragen fiir Weib und Kind, fiir den Hausbe-
wohner und den Berufsgenossen, fiir den Freund und Kolle-
gen, fiir den Nachbarn und den Heimatlosen. Und wenn wir
Christen fiir dieses unser Volk nicht einstehen, wer soll dann
sein Anwalt sein und sein Arzt?”

Ich habe deshalb, Hochwiirden, auch nicht meine Bemer-
kung zuriickzunehmen, dafl die Kirche in eine epochale Phase
tritt, in der sie mittels der Laienbewegung ihr Leben noch
wesentlicher und ganzheitlicher auszuzeugen vermag als im
vergangenen Jahrtausend. Im d{brigen haben auch die ver-
schiedenen Umfragen zum Konzil gezeigt, dafl durchaus auch
Laien fruchtbare Gedanken zu diesen Dingen haben und nicht
wenig zu ihrer Bewiltigung beitragen kinnen.

Ich hoffe, Hochwiirden, dafl es mir auf dem knappen Raum
moglich war, Thnen meine Auffassung zur Stellung des Laien
in unserer Kirche besser darzutun, als dies in den kurzen
Bemerkungen in Heft 1 der ,begegnung” moglich war. Wir
sind als Katholiken unserer Zeit in diesen Raum, in diesen
Staat gestellt und wollen hier und heute unsere Aufgabe er-
fiillen, die fiir uns nicht wie die des Priesters Amt oder
Funktion ist, sondern Auftrag unseres Herrgotts im gesell-
schaftlichen Raum. Dabei den Glaubensbriidern zu helfen und
ihren aktiveren Einsatz sowohl im Raum der Kirche als im
Raum der Welt zu férdern, kann niemals als Ermunterung
zum ,Aufstand der Laien gegen die hierarchische Ordnung der
Kirche" gedeutet werden, sondern als ernste Bemiihungen,
daB auch die katholischen Glaubensbriider sich stirker als
bisher flir die Lésung der Lebensfragen unseres Volkes, die
Erhaltung des Friedens, die Wiedervereinigung unseres Va-
terlandes und fiir Gliick und Wohlstand aller Menschen ein-
setzen,

Thr sehr ergebener

Alfons Malik

Der Katholik als Staatsbiirger

Die Frage, wie der katholische Christ sich gegeniiber einem
Staate verhalten soll, dessen leitende Minner sich nicht zum
Christentum bekennen, wird heute mitunter in einem Tone
gestellt, als besdfe die Christenheit auf diesem Gebiete iiber-
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haupt keine Erfahrungen, In Wahrheit ist es so, dal3 bereits
die Gldubigen der altchristlichen Kirche in einem Staate leb-
ten, dessen Staaisfiihrer gar nicht daran dachten, sich zum
Christentum zu bekennen. Und heute gibt es unter den Lén-
dern, in denen auch katholische Christen leben, nicht wenige,
deren Staatsménner entweder ein religitses Bekenntnis liber-
haupt ablehnen oder sich zu einer anderen Religion, etwa zum
Islam oder zum Buddhismus bekennen.

In allen diesen Fillen kann das Verhalten des katholischen
Christen zum Staate sich nicht richten nach der persiinlichen
Sympathie oder Antipathie, die er diesem oder jenem Staats-
mann entgegenbringt, sondern nach den Lehren Jesu Christi,
die jeder in den Evangelien nachlesen kann, und nach der
Praxis, die bereits die Apostel und Kirchenviiter entwickelt
haben,

Auf die Frage, welches Gebot das gréfite sei im Gesetz, hat
Jesus mit zwei Zitaten aus den Biichern des Moses geant-
wortet: ,,Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben aus deinem
ganzen Herzen und aus deiner ganzen Seele und aus deinem
ganzen Gemiite (5. Mos. 6, 5). Das ist das grifite und erste
Gebot. Das andere aber ist diesem gleich: du sollst deinen
Nichsten lieben wie dich selbst (3. Mos, 19, 8). Auf diesen zwei
Geboten ruht das ganze Gesetz* (Matth. 22, 37—40).

Die gleiche Antwort, nur in umgekehrter Reihenfolge der
Gedanken und in schlagender, scharf zugespitzter Formulie-
rung, erhalten die Pharisier, als sie die Fangfrage stellen, ob
es erlaubt sei, dem romischen Casar Steuer, Tribut zu zah-
len. Sagt Jesus ja, macht er sich unpopulir, sagt er nein, kann
man ihn der rémischen Besatzungsmacht denunzieren. Jesus
durchschaut die Heuchler und verlangt nicht ohne Ironie:
+Zeigt mir die Steuermiinze, damit ich sehe.” Sie bringen ihm
einen romischen Denar, denn die Romer verlangten, dall man
in ihrer Wahrung zahle. Diese Denare — wir besitzen solche
in umseren Miinzsammlungen — =zeigen das Bild und den
Namen des Kaisers. Jesus fragt: ,Wessen ist das Bild und die
Inschrift?* Die Pharisder kionnen es nicht leugnen, sie geben
es unwillig zu: ,Des Césars®. Und wie ein Hammerschlag
trifft sie die Antwort Christi: ,Gebt also zuriick dem César,
was des Cisars ist, und Gott, was Gottes ist* (Matth. 22, 21).

In diesem ,Gebt zuriick!" (griechisch: apodote) ist die Fest-
stellung enthalten, daB jeder Mensch dem Staate, in dem er
lebt, verpflichtet ist, daB er von der Gemeinschaft von Jugend
auf empfangen hat, daB jede Gemeinschaft aufgebaut ist auf
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Nehmen und Geben. Gerade der Christ soll in der Erfiillung
seiner Pflichten gegeniiber dem Staate keine Last, sondern
in erster Linie die Abgeltung der Vorteile sehen, die er dem
Staate, der Gesellschaft verdankt,

Dafl die Christen der ersten Jahrhunderte in jeder Weise
“bemiiht waren, als loyale Staatsbiirger, als niitzliche Glieder
der Gese!lscha_ft zu wirken, geht nicht nur aus den vielfiiltigen
Mahnungen der Apostel hervor, sondern auch aus solchen
Geschichtsquellen, die nicht christlichen Ursprungs sind. Der
romische Schriftsteller Gajus Plinius Cicilius Secundus
(62—113), gewbhnlich ,der jiingere Plinius“ genannt, war im

-Jahre 111 kaiserlicher Legat fiir die asiatische Provinz Bithy-

nien. Er berichtete an den Kaiser Trajan iiber die Aussagen
von Christen, die man ihm als Mitglieder einer verbotenen
Vereinigung — als solche galten die christlichen Gemeinden
im Romer-Reich — vorgefiihrt hat. Plinius schreibt:

wSie sagten, thre Hauptschuld oder ihr Irrtum habe darin
bestanden, dafi sie an einem festgesetzten Tage vor Tages-
anbruch zusammengekommen seien und Christus als einem
Gott zu Ehren miteinander ein Lied gesungen hitten. Und sie
hiitten sich durch einen Eidspruch verpflichiet nicht etwa zu
einem Verbrechen, sondern dazu, keinen Diebstahl, keinen
Raub, keinen Ehebruch sich zuschulden kommen zu lassen,
das gegebene Wort nicht zu brechen, kein hinterlegtes Gut
auf Verlangen abzuleugnen® (Plin. Epist. X 96).

Diese Aussage stimmt dem Sinne nach vbllig iiberein mit
der Weisung des Apostels Paulus, die Plinius sicher nicht
kannte:

+Bleibt miemand etwas schuldig, aufer daf ihr einander
liebet; denn wer den Nichsten liebt, hat das Gesetz erfiillt.
Denn die Gebote: Du sollst nicht ehebrechen, du sollst nicht
titen; du sollst nicht stehlen; du sollst nicht begehren, und
jedes andere Gebot ist enthalten in dieser Vorschrift: deinen
Nichsten sollst du lieben wie dich selbst. Die Liebe tut dem
Niichsten nichts Béses an* (Rom. 13,8—10).

Die gleichen Grundsétze vertritt der Begriinder der latei-
nischen Theologie Tertullian (160—220) in seiner Vertei-
digungsschrift (Apologeticum, aus dem Jahre 197). Er schreibt:

wKeine gute Tat vollbringen wir unter Ausschlufi bestimm-
ter Personen, weil wir das Gute uns selbst erweisen; wir er-
heischen jao nicht von einem Menschen Lohn oder Anerken-
nung als Entgell, sondern von Gott, der eine Giite verlangt
und belohnt, die keine Unterschiede kennt. Dieselben sind wir
zu den Kaisern wie zu unseren Nachbarn. Denn irgend jeman-
dem iibel zu wollen, iibel zu tun, oder von irgend jemandem
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iibel zu reden, iibel zu denken ist uns gleichermafen verboten.
Alles, was gegen den Kaiser nicht erlaubt ist, das ist es auch
gegen keinen anderen® (36, 2—4).

Und Tertullian versichert, dafl die Christen sich im Gewis-
sen verpflichtet fiihlen, fiir den Kaiser — den heidnischen
Kaiser, der die Christen verfolgt — zu beten:

2 Wir erflehen stindig fiir alle Kaiser ein langes Leben ihnen
selbst, ein ungefihrdetes Reich, ein sicheres Haus, tapfere

Heere, einen getreuen Senat, ein zuverlissiges Volk, eine
ruhige Welt* (30, 4).

Die Glaubigen der alichristlichen Kirche haben sich, getreu
der Weisung Jesu Christi und der Lehre der Apostel, durch
die Tatsache, dafl die rémischen Kaiser sich nicht zum Chri-
stentum bekannten, in keiner Weise hindern lassen, ,dem
César zuriickzugeben, was des Cisars ist". Selbst die Ver-
folgungen haben sie in ihrer Loyalitit gegeniiber dem heid-
nischen Staate nicht irremachen kotnnen.

Sollen wir diesen Erinnerungen an die Glaubenstreue der
Christen des Altertums Beispiele aus neuerer Zeit hinzu-
fiigen? Ein einziges mag geniigen: Als in Frankreich 1871 die
Monarchie abermals durch die Republik abgeltst worden war,
glaubten viele kirchentreue Franzosen, dieser Republik ihre
Mitarbeit versagen zu miissen., Papst I.eo X III sah in die-
sem Verhalten eine schwere Gefahr fiir die katholische Kir-
che; er wandte sich am 16. Februar 1892 mit dem Rundschrei-
ben ,Au milieu* an die Katholiken Frankreichs. In diesem
Rundschreiben betont der Papst die Notwendigkeit, auch unter
einer durch Revolution begriindeten Regierung mitzuarbeiten:

»Denn ... diese neuen Regierungen sind unbedingt erforder-
lich fiir die dffentliche Ordnung, da jede dffentliche Ordnung
ohne eine Regierung einfach unmdglich ist... Mit anderen
Worten: die staatliche Gewalt als solche ist unter jeder Vor-
aussetzung und in jedem Falle von Gott, denn es gibt keine
Gewalt als von Gott (Rém. 13, 1). Sobald darum diese neuen
Regierungen, welche diese unwandelbare Gewalt verkérpern,
konstituiert sind, ist ihre Annahme nicht nur erlaubt, sondern
geboten, geboten nidmlich durch die Notwendigkeit des ge-
sellschaftlichen Wohls, das sie geschaffen hat, und erhdlt.”

Vergleichen wir mit dieser Tradition der katholischen Kir-
che die Art, wie heute in Westdeutschland in Rundfunk und
Presse, leider manchmal auch von katholischen Theologen,
iiber die Staaten des sozialistischen Lagers, insbesondere iliber
die Deutsche Demokratische Republik gesprochen wird, so
kann man nur mit Bedauern feststellen, daB diese Kritiker
vieles vergessen haben, was vormals unter katholischen Chri-
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sten selbstverstindlich war. ,Irgend jemanden tibel zu wollen,
iibel zu tun, oder von irgend jemandem iibel zu reden, iibel
zu denken ist uns gleichermaBen verboten®, schrieb Tertullian.
Heute scheinen manche Theologen im Westen zu meinen, daB
iiber die sozialistischen Staaten iibel zu reden und {iibel zu
denken Christenpflicht sei. Und sie versuchen, die latholi-
schen Christen hinsichtlich ihrer staatsbiirgerlichen Pflichten
in der DDR irrezumachen. So hielt Prof, Dr, Paul Mikat,
Wiirzburg, im Februar 1962 vor dem Katholischen Bildungs-
werk in Westberlin einen Vortrag iiber ,Kirche und Staat im
Urteil der Schrift“. In diesem Vortrag sagte Professor Mikat
nach dem Bericht des Westberliner ,Tagesspiegels“:
_,,In der geheimen Offenbarung ist das Tier der Staat, der
fiir sich fordert, was Gottes ist: der totalitire Staat, der sich
als eschatologisches Endziel setzt. Jede Form der Kollektivie-
rung, der Anspruch auf den ganzen Menschen ist verfehlt,
ist des Sotans.”

Dieser Versuch, mit Hilfe der Geheimen Offenbarung des
Johannes eine neue Praxis des Verhaltens der Katholiken
gegeniiber dem Staat zu konstruieren, eine Praxis, die von der
Tradition der Kirche abweicht, ist charakteristisch fiir die Art,
wie auch einige Theologen versuchen, im Dienste der NATO-
Propaganda Verwirrung unter den christlichen Staatsbiirgern
in der DDR zu stiften, Die Geheime Offenbarung ist bekannt-
lich der schwierigste Text des Neuen Testamentes; hinsichtlich
der Deutung vieler dunkler Stellen dieses Textes gibt es
unter den Theologen selbst Meinungsverschiédenheiten. Denen
aber, die die Gehirne vernebeln wollen, erscheinen gerade
diese dunklen Stellen als besonders brauchbar,

Die katholischen Staatsbiirger in der DDR halten sich an
die Lehre Christi, der Apostel und der Kirchenviter, an die
Mahnungen der groBen Papste wie z. B. Leos XIII. Die Tat-
sache, daB viele der leitenden Minner der DDR sich nicht
zum Christentum bekennen, kann die Katholiken nicht hin-
dern, loyal in diesem Staate mitzuarbeiten. Hinzu kommt, daB
jene leitenden Minner die Glaubensiiberzeugung ihrer christ-
lichen Mitbiirger durchaus achten. Der Vorsitzende des Staats-
rates der DDR, Walter Ulbricht, sagte bei dem Gesprich
vom 9. Februar 1961:

sUnsere philosophischen Meinungsverschiedenheiten, die wir
gar nicht verkleinern wollen, kinnen doch die Tatsache nicht
aus der Welt schaffen, daf die humanistischen und sozialen
Ziele des urspriinglichen Christentums und die humanisti-
schen und sozialen Ziele des Sozialismus so weitgehend iiber-
einstimmen, daf sich ein Zusammengehen geradezu aufdringt.”

15



Dieser Erkenntnis kénnen sich auch die katholischen Chri-
sten in der DDR ihrerseits nicht verschliefien. Die Pflicht zum
Zusammengehen ist um so zwingender, als beide, Atheisten
wie Christen, von der Gefahr einer neuen Katastrophe durch
die Machenschaften der Militaristen in gleicher Weise be-
droht werden, Nur durch das Biindnis aller Menschen guten
Willens kann die Wiederholung eines so furchtbaren Ungliicks,
wie es der Faschismus iiber unser Volk gebracht hat, verhin-

dert werden, Dr. Gerhard Desczyk

Kirche und Staat heute

So spricht der Herr, der durch Meere einen Weg gebahnt,
einen Pfad durch michiige Fluten:

Denkt nicht nur daran, was frither geschah!

Beachtet nicht blofi das Vergangene!

Seht, Neues will ich vollbringen!

Schon wird es sichtbar. Erkennt Thr es nicht?

Isaias 43. Kapitel

Hochwiirden!

Ich méchte meinen, dafBl Sie aus dem ersten Brief entneh-
men konnten, wie ernst es den Mitarbeitern der ,begegnung”
mit ihrem katholischen Glauben, wie ernst es ihnen aber
auch mit der Erfiillung der ihnen als Katholiken im Staat
gestellten Aufgabe ist. In diesem ersten Brief ist bereits auf
das von vielen Glaubensbriidern noch nicht bewiltigte Pro-
blem ,Katholik und Obrigkeit* oder, wenn man so will, ,Kir-
che und Staat® — und hier also sozialistischer Staat — hinge-
wiesen worden. Da unsere Zeitschrift zu einem guten Ver-
hiltnis zwischen unserer Kirche und unserem Staat beitragen
mbchte — die Besserung dieses Verhiltnisses ist nach IThrem
Brief an den Herausgeber auch ihr Anliegsen —, méchte ich
mir heute einige Bemerkungen zu diesem Fragenkomplex er-
lauben, die sich u. a. auch auf Ihre Worte beziehen:

wNun mufi man sich wundern, daf in einer Zeitschrift, in
der Alfons Malik der Kirche den Vorwurf macht, daf die
Grenzen z2wischen kirchlichem und staatlichem Bereich sich
gefiihrlich verwischen (damit waren u. a. die Verhilinisse in
Westdeutschland gemeint, A. M.), so unbekiimmert die Gren-
zen zwischen staatlichem und weltanschaulichem Bereich ver-
wischt und Staat und sozialistische Ordnung gleichgesetzi
werden.”

Die nachfolgenden Bemerkungen miissen wie alles mensch-
liche Tun Stiickwerk bleiben, zumal fiir die griindliche Ab-
handlung dieser Thematik im Rahmen einer Zeitschriff nicht
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der Raum zur Verfiigung stehen kann. Dr. Gerhard Des-
czyk hat im letzten Heft der ,begegnung® schon sehr be-
merkenswerte Ausfithrungen zum Thema ,Der Katholik als
Staatsbiirger* gemacht. Lassen Sie mich dem noch einige Ge-
danken anfiigen.

Ich denke, sehr geehrter Herr Pfarrer, dall wir uns einig
sind in dem, was wir Katholiken unter ,Kirche* verstehen.
Die Kirche ist der mystische Leib Christi, der fortlebende
Christus, ,das Organ, durch das Christus in der Welt fort-
wirlet®T). Wie Christus wahrer Gott und wahrer Mensch ist,
so ist auch die Kirche als der fortlebende Christus ein Dop-
pelwesen, eine gittlich-menschliche GriBe, Gottlich ist sie in
ihrem Ursprung und Ziel, gottlich sind die ihr von Gott ge-
offenbarten und anvertrauten Glaubenswahrheiten, gottlich
sind ihre Gnadenmittel, die uns das tibernatiirliche Leben
schenken. Die Kirche ist zugleich aber auch eine menschliche
Gesellschaft. ,,Sie ist Gesellschaft, organisierte Gemeinschaft
der Gliubigen in Christus, Summe der Mittel, die uns der
Herr gegeben hat, um die Menschen zur Vereinigung mit ihm
zu fithren*®). Dall die Kirche auch menschliche Gesellschaft
ist, wird von den Marxisten ebenso gesehen?).

Wie Christus Mensch geworden ist aus der Jungfrau Maria
und dadurch in die Geschichte eingetreten ist, so ist die Kir-
che als irdische, in Menschen verkérperte Institution kein
iibergeschichtliches Faktum, sondern raumgebunden und zeit-
verhaftet und damit eine historische Realitdt, die ihren eige-
nen Wert besitzt. Die Kirche steht in dieser Welt und ist doch
nicht von dieser Welt. Beide Momente faBt der hl. Johannes
in seiner Vision auf Patmos zusammen: Die Kirche ist ,das
Zelt Gottes unter den Menschen* (Offenbarung 21, 3).

Kirche und Staat stellen in ihrem Verh#linis zueinander
eine historische Konstellation dar, die seit dem Eintritt des
Christenfums in den antiken Geschichtsraum bis zur Gegen-
wart vielfache Wandlungen erfahren hat. Nicht nur haben
sich die beiden Bereiche in sich und in ihrer gegenseitigen

7 R. Guardini: Vom Sinn der Kirche, Mainz 1922, S. 1

% L. M. de Bazelaire: Auch die Laien sind Kirche, Aschaffen-
burg 19539, S. 25

9) Kriiger: Das Prinzip der Trennung von Staat und Kirche in
Deutschland, Berlin 1958, S. 1: ,Es kann nicht bezweifelt wer-
den, daB Staat wie Kirchen (Religionsgemeinschaften) Zusam-
menschlilsse von Menschen, Erscheinungen des gesellschaft-
lichen Lebens, soziale Phianomene sind.”
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Bedingtheit und Beurteilung verindert, sondern sie haben
zugleich teilgehabt an den epochalen Phasen der européischen
Gesamtgeschichte. Die Christen erschienen im romischen Staat
als eine jiidische Sekte, und sie gerieten zu ihm in Wider-
spruch, weil sie den Kaiserkult verweigerten. Dr. Desczyk hat

bereits auf den Tatbestand hingewiesen, dall die Glaubigen -

der altchristlichen Kirche in einem Staat lebten. dessen
Staatsfithrung alles andere als christlich war, und trotzdem
waren sie nach Rémer 13 gerufen, der Obrigkeit untertan
Zu sein.

Erich Przywara S. J. bemerkt zu dieser Stelle des Ro-
merbriefes: 3

wDer Hintergrund ist nicht ein christlicher Staat, ist nicht
einmal eine gerecht-heidnische Regierung, sondern der Staat
der rémischen Tyrannen und Christenverfolger Tiberius, Cali-
gula, Nero. Trotzdem fordert der Apostel von seinen Christen
nicht nur eine volle Unterordnung unter diesen heidnischen
Tyrannenstaat, sondern dies als eigentliches Zeichen von Un-
terordnung unter Gott, — so daf Christlichkeit steht und fillt
mit solcher Unterordnung, denn die Stelle lautet: Jegliches
Leben sei den Gewalten, die iibergeordnet sind, untergeordnet.
Nicht doch gibt es eine Gewalt, wenn nicht von Gott: die be-
stehenden aber sind von Gott angeordnet, so dafi, wer sich
entgegenordnet der Gewalt, entgegensteht der Ordnung Gottes,
die sich aber entgegenstellen, holen sich selber Urteil und
Verurteilung."10)

Da diese Weisung des Apostels Paulus fiir die Christen in
einem Staat galt, der sie blutig verfolgte, um wieviel mehr
mufl sie fiir uns gegeniiber einem Staat gelten, der verfas-
sungsméiBig jedem Biirger die volle Glaubens- und Gewissens-
freiheit gewihrt und die ungestorte Religionsausiibung schiitzt
(Art. 41 ff. der Verfassung der DDR). :

Ich meine, sehr geehrter Herr Pfarrer, dafl, wenn das
kommende Konzil seine wichtige Aufgabe erfiillen soll, es
auch unbedingt Klarheit schaffen muB iiber die grundsiiz-
liche Haltung der Kirche und ihre entsprechende Praxis ge-
geniiber dem modernen Staat. Die Stunde driingt, die meisten
religiés mehr als unfruchtbaren Beziehungen zwischen Kirche
und Staat neu zu ordnen. Das kann allerdings nicht nach der
Bulle ,Unam sanctum® von Papst Bonifaz VIIIL (1302)
geschehen, in der es heiBt:

10). E. Przywara, In und Gegen, Stellungnahmen zur Zeit, Niirn-
berg 1955, S. 435
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nZwei Schwerter sind also in der Gewalt der Kirche, das
geistliche und das weltliche. Das eine ist filr die Kirche zu
fithren, das aendere v on der Kirche. Das eine Schwert muf§
dabei dem anderen — die zeitliche Autoritit der geistlichen —
unterworfen werden.”

Diese Zeiten sind vorbei.

Gelegentlich wird in nichtkatholischen Kreisen heute der
Verdacht geduBert, dall sich die Kirche zwar an die Notwen-
digkeiten des Heute anpasse, im Grunde aber einer dhnlichen
Auffassung huldige wie Bonifaz VIII. Jesuitenpater Erich
Przywara schreibt:

+Es ist das Verdienst Leos X111, in seinen Enzykliken
alle Reste einer mittelalterlichen Kirchenober gewalt in
staatlichen und politischen Fragen beseitigt zu haben. In sei-
ner Enzyklika vom 1. November 1885 lehrt er entsprechend
der klaren Scheidung zwischen natiirlicher Ordnung und Ord-
nung des Glaubens die ebenso scharfe Scheidung zwiscien
Kirche und weltlicher Gewalt (,duae potestates’), von denen
die Kirche es allein mit ,géttlichen Dingen® zu tun hat und die
weltliche allein mit ;menschlichen Dingen‘. Ja gerade hier geht
Leo XIII. soweit, die ausdriickliche souverdne Totalitit in
bezug auf alle menschlichen Dinge der weltlichen Gewalt zu-
zuschreiben. Denn er sagt, daf ,jede Gewalt in ihrer Art die
héichste ist (,utrague in suo genere maxima'), daf jede wie
ein in sich geschlossener Kreis ist, darin sie eigenen Rechts
waltet’ (,velut orbis, in quo sua cuiusque actio iure proprio
versetur’, Denz. 1866).“

Und seine Enzyklika vom 10. Juni 1890 hebt schliefilich
auch noch jedes Gehorsamsverhiltnis zwischen Kirche und
Staat auf: ,Jede hat ihre souveriine Gewalt, keine gehorcht
der anderen” (Denz. 1866).

Entsprechend dazu hat nach der Enzyklika vom 29, Juni 1881
jedes Volk die ungeminderte Freiheit, ,jene Staatsform sich
anzunehmen, die entweder seinem Ingenium oder seinen Sit-
ten mehr zukommit* (Denz. 1855). Pius X I11. sagte am 7. Sep-
tember 1955 zur alten , Zwei-Schwerter-Theorie®:

wDiese mittelalterliche Auffassung war zeitbedingt. Wer ihre
Quellen kennt, wird wahrscheinlich zugeben, dafi es wohl

noch viel erstaunlicher wire, wenn sie nicht zutage getreten
wiire.”

Und er fiigt hinzu, daB die seit L.eo XIII. klar und unum-
stiflich vertretene Lehre, wonach der Staat in seinem Be-
reich ebenso souverdin ist wie die Kirche in dem ihrigen,
~mehr oder weniger deutlich die von der Kirche wihrend des
gesamten ersten Jahrtausends und der letzten vier Jahrhun-
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derte herrschende Auffassung zum Ausdruck bringt. Selbst in
der Zwischenzeit gab es Vertreter der Kirchenlehre, vielleicht
sogar eine Mehrheit, die diese Auffassung teilten.”

Es ist Thnen, Hochwiirden, bekannt, daB nach der Verfas-
sung der DDR die grundsitzliche Trennung von Staat und
Kirche Verfassungsprinzip ist. Das bedeutet aber nicht, daB
jede Beziehung zwischen Staat und Kirche von der Verfas-
sung abgeschnitten wurde, Kriiger meint dazu (a. a. 0.):

w~Entscheidend ist der Charakter der Beziehungen. Solche
Beziehungen, die die politische Aktion des Volkes nicht hem-
men, sind nicht unzulissig, Die grundsditzliche Trennung von
Staat und Kirche unter der Arbeiter-und-Bauer-Macht be-
deutet weder ,Gleichschaltung’ der Kirchen noch Kirchen-
kampf. Die Kirchen in das System der Massenorganisationen
zur Filhrung des Volkes durch die Arbeiterklasse einordnen
zu wollen, ist ein ganz und gar abwegiger Gedanke, Es ge-
hart andererseits zu den Grundlehren des Marxismus-Leninis-
mus, jedeadministrative Auseinandersetzung zwischen
dem Staat und den die Gesetze achienden Kirchen abzuleh-
nen. Der sozialistische Staat greift nicht in das innerkirch-
liche- Leben ein. Er schiitzt es nach den Normen der Verfas-
sung und des Strafgesetzbuches. Der Staat schiitzt auch das
kirchliche Eigentum. Es sei angemerkt, daf die Bodenreform
kirchliches Eigentum nicht mit ergriff. Den Kirchen wurde
auferdem das ihnen vom faschistischen Hitler-Staat geraubte
Eigentum zuriickerstattet (Befehl Nr. 82/1948 der SMAD vom
29, April 1948).

Aus Threm Brief mufl ich entnehmen, da8 Sie, sehr geehrter
Herr Pfarrer, der Ansicht sind, unsere Erkldrung — unser
Bekenntnis zum Sozialismus schliefe nicht das Bekenntnis
zum Atheismus ein — sei vielleicht doch nicht ganz aufrichtig
gemeint, weil, wie Sie schrieben, dies nur in einem Nebensatz
beteuert wiirde. Ich muB Ihnen dazu sagen, Herr Pfarrer, dafl
es meinen Freunden und mir sehr ernst gerade mit dieser Er-
kldrung ist und immer sein wird und daBl wir unser katholi-
sches Gewissen nicht mit zwielichtigen Erkldrungen belasten
werden, sondern uns bemiithen, nach dem Worte der HIL
Schrift: ,Deine Rede sei jaja...“ zu handeln. Thre Frage be-
zieht sich auf das Verhiltnis zwischen Atheismus und Sozia-
lismus, Natiirlich ist uns bekannt, daB bei manchen Christen
in unserer Republik, viel mehr aber noch bei unseren Glau-
bensbriidern im Westen beide Begriffe gleichgesetzt werden.
Es wird behauptet, Sozialismus schlieBe zwangsldufig das
atheistische Bekenntnis ein, und demzufolge konnten Christen
die sozialistische Ordnung nicht gutheiflien. Auch Sie, Herr
Pfarrer, sind offenbar dieser Meinung, da Sie schreiben:
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»Es gibl nur ein en Sozialismus, und dieser eine Sozialis-
mus ist ein Ganzes, er ist eins mit seiner weltanschaulichen
Grundlage, dem historischen Materialismus und kidmpferischen
Atheismus.”

Daf die Behauptung, Sozialismus sei gleich Atheismus, irrig
ist, zeigt sich schon, wenn man diese Gleichung umkehrt:
Atheismus ist gleich Sozialismus, Sie werden zugeben, daf
diese Gleichung angesichts der wverschiedenen biirgerlichen
Spielarten des Atheismus nicht aufgeht. Diejenigen Biirger,
die sich ganz zur marxistischen Lehre bekennen und den
dialektischen und historischen Materialismus als ihre Weltan-
schauung vertreten, schlieen in ihr Streben nach Sozialismus
selbstverstidndlich den Atheismus ein, Das bedeutet aber nicht,
dall auch der Christ, der im Sozialismus die gerechteste Ord-
nung des irdischen Zusammenlebens sieht, diesen weltan-
schaulichen Schritt tun miiBte. Das eben hebt uns von den
Marxisten ab.

In welchem Verhiltnis steht nun tatsichlich der Atheismus
zum Sozialismus? Es diirfte auch Thnen, Herr Pfarrer, nicht
unbekannt sein, daB der Begriff Sozialismus zwei Dinge be-
zeichnet, zwischen denen zweifellos eine Beziehung besteht,
aber die man nicht gleichsetzen kann. Das eine ist die Ge -
sellschaftsordnung, die auf dem gesellschaftlichen
Eigentum an Produktionsmitteln, d. h. an Fabriken, am Bo-
den usw., beruht und die eine Ausbeutung des Menschen
durch eine kleine Gruppe von Menschen ausschliefit; das Er-
gebnis der Produktion kommt allen gleichermaBien zugute:
Das, so meine ich, ist eine durchaus gerechte Ordnung, die
der Christ nicht nur gutheiBen kann, sondern sogar tiberall
anstreben sollte. Mit dem Begriff Sozialismus wird auf der
anderen Seite aber auch die Wissenschaft bezeichnet,
mit deren Hilfe diese Ordnung aufgebaut wird, Diese Wissen-
schaft bezieht sich sowohl auf Erkenntnisse der Naturwissen-
schaften wie auch der Gesellschaftswissenschaften; auf beiden
Gebieten kénnen wir Christen viele Erkenntnisse der Mar-
xisten unterschreiben, weil sie sich oft — wenn auch mit
anderen Worten — mit der christlichen Lehre decken oder ihr
zumindest nicht widersprechen, Die Grenze allerdings mufB
dort gezogen werden, wo der Marxist atheistische Schlufi-
folgerungen aus diesen Erkenntinissen zieht. Hier trennen sich
die Wege, hier gibt es keinen KompromifB. Dialektischer Ma-
terialismus und christliche Offenbarung lassen sich nicht mit-
einander vereinbaren.
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Aus dieser Sachlage, die hier nur kurz skizziert werden
konnte, ergibt sich, dal Atheismus und Sozialismus eben nicht
dasselbe sind und daB wir Katholiken durchaus den Sozia-
lismus bejahen kénnen, ohne auch nur eine einzige Glaubens-
wahrheit aufgeben zu miissen. Das bedeutet aber auch, daB
der uniiberbriickbare weltanschauliche Gegensatz zwischen
Atheismus und christlicher Religion nicht zu einem politi-
s ¢ h en Kampf zwischen Marxisten und Christen fithren muf;
der weltanschauliche Kampf wird dagegen auf bei-
den Seiten gefiihrt, weil eine ideologische Koexistenz unmég-
lich ist.

Gewill miissen wir den Marxschen Atheismus ernst neh-
men, weil

wer eine beachtliche, keineswegs nur primitive wissenschaft-
liche Leistung darstellt, die ausdriicklich leidenschaftlich und
entschieden atheistisch und antitheistisch ist und einen Sie-
geslauf ohnegleichen durch die Welt genommen hat”.

Dies schrieb der bekannte katholische Theologe Marcel
Redingll), Das Anwachsen des Atheismus zwingt uns, eine
Frage an uns selbst zu stellen, die sehr bedringende Frage
némlich, warum denn das Zeugnis der Christen in der Welt
der Gegenwart so iiberaus matt und wirkungslos, warum von
dem Feuer, das mit Christus in die Welt gekommen ist, heule
so wenig zu spiiren ist. Die groflie Zahl der Atheisten in aller
Welt ist doch allein schon durch ihr Vorhandensein eine An-
klage gegen die Christenheit.

Wir sind, sehr geehrter Herr Pfarrer, iiberzeugt von dem
tiefen humanistischen Gehalt des Sozialismus, Und wir sind
als Katholiken gefragt, ob wir das Angebot zum gemein-
samen Handeln fiir das Wohl der Menschen annehmen sollen
oder ob wir es etwa unter Hinweis auf den Atheismus aus-
schlagen miissen. Und weil wir der Ansicht sind, dall jeder
Staat die Aufgabe hat, die Schipfungsordnung Gottes in der
Welt zu schiitzen, ist er lebensnotwendig und wird von uns
bejaht. Unsere Kirche als weltliche Institution hat im {ibrigen
noch nie Bedenken gehabt, vertragliche Bindungen auch mit
einer nichtkatholischen oder heidnischen Regierung zu schlie-
Ben.

Bei der Reaktion vieler Glaubensbriider auf das Anwachsen
des Atheismus, das wie ein dunkles, unbegreifliches Schick-
sal unheildrohend iiber sie zu kommen scheint, mufi ich

1) Reding, Der Sinn des Marxschen Atheismus, Miinchen, Salz-
burg, Kéln 1957, S. 9

22

immer an die Worte unseres Herrn denken: ,Warum seid ihr
so furchisam, ihr Kleingldubigen?* (Matth, 8, 26). Wir miissen
die Infragestellung unseres Glaubens durch den Atheismus
theologisch bewiiltigen. Wir miissen erkennen, daBl der Atheis-
mus die Folge des schuldhaften Versagens der Christenheit
in der Geschichte, daB er aber auch Ausdruck der Sidkulari-
sierung unseres Lebens ist. Es ist doch erschreckend, dall es
gerade die ,christlichen Linder” sind, die sich heute am hem-
mungslosesten dem Kult des Lebensstandards hingeben. Die
Kirchengeschichte beweist, da Epochen einer besonders star-
ken Verweltlichung der Kirche, ihrer Anpassung an die herr-
schende politische Macht regelméflig einen Aufschwung prak-
tischen und theoretischen Atheismus zur Folge hatten. Wenn
wir das sehen, dann bleibt auf die Frage nach dem Anwach-
sen des Atheismus in unserer Zeit nur die Antwort: Das Ver-
sagen der Christenheit in der Gegenwart.

Die Interessen und Aufgaben von Kirche und Staat sind
im Westen heute meistens verwischt und vermengt: profane
Welt, die sich Rechte und Befugnisse iiber das Reich Gottes
anmaBt, Kirche, die den Staat in ihren Dienst zu nehmen
sucht. Hier liegen verkannte tiefere Ursachen fiir die schwie-
rige Lage unserer Kirche, Was nicht zusammengehrt, ist zu
trennen. Staat und Kirche gehtdren so nicht zusammen, Des-
halb muBl man die Verquickung der Kirche mit der politischen
Macht als groBes Argernis vor Gott und den Menschen besei-
tigen. Hier gilt, so meine ich, das Wort Reinhold Schnei-
ders:

»Die politische Macht wird die Kirche Jesu Christi niemals
schiltzen, ohne sie zu mifbrauchen. Die Kirche wird den
Staat nie anerkennen, ohne die Botschaft abzuschwichen. Der
Staatsmann, auch der gliubige, wird nie den HERRN in ihr
ansprechen, sondern die Macht.”

In dem Buch ,Kritik an der Kirche*, Beitrige einer Sende-
reihe des Siiddeutschen Rundfunks (Stuttgart, 1958, S. 259),
schreibt Hans Jiirgen Schulz:

~Wir kénnen nicht umhin zuzugeben, daf angesichts dro-
hender Weltkonflikte auch die Christen in ihrer Mehrzahl
keine bessere Ldsung als die der stidrkeren Bataillone wissen,
und es spricht nicht eben fiir die Stdrke ihres Glaubens, daf
sie weithin von einer so panischen Angst vor dem Weltkom-
munismus als militdrischer Macht getrieben sind, daf die
Angst vor der atomaren Zerstérung der ganzen Erde im
Vergleich damit ihr Gewicht verliert. Wenn Karl Marx vor
gut hundert Jahren mit so nachdriicklichen Folgen zur Ver-
dnderung der Welt aufgerufen hat, so diitfen wir uns zu
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Recht erinnern, daf wir vor fast 2000 Jahren dazu aufgeru-
fen worden sind, die Verwandlung der Welt zu ihrem Heil
durch Verwandlung unserer selbst herbeifiihren zu helfen.”
Der Franzose Debray bemerkt in seinem auch in der
DDR verlegten Buch ,Ein Katholik erlebt die Sowjetunion®
(S. 26):
woolange die Kirche eine lebendige Wirklichkeit im Herzen
der Angehorigen des kommunistischen Staates ist, iibernimmt
sie der Staat wie alle anderen Wirklichkeiten. Der marxisti-
sche Staat hat schlieflich keine andere Forderung an die
Gldubigen als diejenige, die Montalambert den Katholiken
seiner Zeit ins Gediichtnis rief: Seid eine Tatsache!®

Wir sind als Katholiken gerufen, auch im sozialistischen
Staat unser Bekenntnis furchtlos in der Offentlichkeit zu ver-
treten. Aber nicht nur zu reden, sondern zu handeln, und
nicht nur unsere eigene Gemeinschaft zu pflegen, sondern
unsere Arbeit dem Wohl des Volkes hinzugeben und an der
Gestaltung des Staates mit der vollen Liebe teilzunehmen,
mit der wir Gott gehorchen,

Ihr sehr ergebener Alfons Malik

Der Katholik im sozialistischen Staat

Hochwiirdiger Herr Pfarrer!

Hitten Sie Ihren Brief nicht geschrieben, dann miiite er
einfach noch geschrieben werden, damit das Schwelende auf-
gedeckt und ausgerdumt werden kann. Die Bedeutung Ihres
Schreibens liegt darin, da Sie Probleme aussprechen, die
zweifellos viele Katholiken bewegen, und den Empfinger zur
Auseinandersetzung herausfordern. Nehmen Sie, bitte, die Er-
kldrung entgegen, dafl es mir mit diesen Zeilen darauf an-
kommt, Sie zu iiberzeugen, daBl wir uns ernsthaft mit den
Problemen beschiftigen und auf dieser Grundlage einen
fruchtbringenden Gedankenaustausch fiihren wollen.

Was an der Kirche Liebenswertes bleibt, fragen Sie. Und
Sie stellen diese Frage ganz betont im Zusammenhang mit
der Forderung, die von den breitesten Kreisen der Katholiken
erhoben wird: den Talmiglanz an der Kirche zu beseitigen,
damit das Echte um so schoner und konturenreicher hervor-
trete. Aus Ihrer Frage kann herausgelesen werden, dall nach
der Brandmarkung der unheilvollen Verquickung von Kirche
und Staat in Westdeutschland, besonders von Kirche und
Militarismus — bis zur Atombombenrechtfertigung —, nichts
Liebenswertes mehr an der Kirche sei. In Wahrheit aber
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bleibt das Liebenswerte: die dogmatische Klarheit,
das tégliche Opfer, die Sakramente, die echte Marienehrung
bis hin zum Kreuz und dem kleinen Weihwasserbecken in
unseren Wohnungen,

Die Gesprédche und Auseinandersetzungen zu dem Fragen-
komplex ,Staat und Kirche* werden verschiedentlich dadurch
beeintriichtigt, daf sie mit nebensichlichen Dingen und Vor-
urteilen belastet werden, wodurch der Weg zur Orientierung
leicht verbaut werden kann. Wir begegnen gelegentlich Ge-
sprichspartnern, die eine verwirrende Fiille von Problemen
aufwerfen, anstatt klare Definitionen und Abgrenzungen in
den Bereichen von Staat und Kirche zu suchen. Bringen wir
unsere Fragen auf eine Grundformel, dann merken wir, wie
einfach das Problem ist. Beide, Staat und Kirche, haben es
mit dem Menschen zu tun und, soweit es den Glaubigen be-
trifft, mit demselben Menschen, Auf dieser Ebene begeg-
nen sich Staat und Kirche. Hier muB der modus vivendi ge-
funden werden, miissen Vereinbarungen getroffen werden, die
einen Zustand der Klirung und Befriedung auf beiden Sei-
ten herbeifiihren. Gewil sind die Positionen verschieden, von
denen her sich diese beiden Krifte einander nidhern. Der
Staat ist die Ordnungsmacht mit gesellschaftlichen Funktio-
nen, die Kirche hat ihren Auftrag in der geistig-seelischen
Sphiire,

In der kapitalistischen Welt wird die Kirche oft fiir politi-
sche Zwecke miflbraucht und zu dem verhingnisvollen Biind-
nis von Thron und Altar, von Kreuz und Bajonett genétigt.
Ein jeden Katholiken tief bedriickendes Beispiel wurde er-
bracht, als die sieben katholischen Moraltheologen in West-
deutschland Atomriistung und nuklearen Krieg zu rechtferti-
gen wagten. Diese Siebener-Erklarung erschien in vollem
Wortlaut 1im Bulletin der Bonner Regierung, womit die Tat-
sache bestitigt wurde, daB die Erkldrung eine bestellte Ar-
beit war. Dieses NATO-Machwerk wurde, wie ich aus eigenem
FErleben bezeugen kann, unter der religisen (!) Literatur in
katholischen Kirchen Westdeutschlands angeboten,

Der sozialistische Staat bezieht eine vollig andere Position
zur Kirche. Ausgehend von dem Grundsatz der Trennung von
Staat und Kirche, greift er in den religitsen Bereich, in die
Verkiindigung und Schriftauslegung, in das Bekenntnis und
das Walten der Kirche nie und nirgends ein. Er kann darum
auch verlangen, dal im Raum der Kirche saubere Loyalitit
gegen die Ordnungsmacht gelibt wird. Der sozialistische Staat
verfolgt im Gegensatz zum kapitalistischen Ziele, mit denen
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die echten christlichen Anliegen, der Friede und die Mit-
menschlichkeit, erfiillt werden.

Wenn wir den Kernfragen auf den Grund gehen, losgelist
von allen Randerscheinungen mit ihren menschlichen, allzu
menschlichen Noten, werden Sie, Herr Pfarrer, das nach-
empfinden, was viele Katholiken bedriickt: Méanner der Kir-
che wollen dort Freiheit der Religion sehen, wo die
christliche Lehre nur als Aushiingeschild dient, hinter dem
sich ein unchristliches Leben abspielt. Ich meine vor allem
das offentliche Leben, das dort zum Beispiel in der Wirt-
schaft gepriigt ist durch grofite soziale Ungerechtigkeit oder
in der Politik durch Menschenverachtung und Erobungsab-
sichten, Die staatliche Macht miBbraucht hier den Glauben.
Aber es gibt auch Ubergriffe aus dem Raum der Kirche in
den sdkularen Bereich, wo die Kirche sich Entscheidungen
anmafit, die anderen Gewalten zustehen, Wir sollten immer
erschiittert daran denken, dafl wahrscheinlich heute noch nicht
das kopernikanische System die wissenschaftliche Grundlage
der Weltbetrachtung und -erforschung wire, wenn die kirch-
liche Autoritét nicht durch die Autoritit der Wissenschaft —
und das ist auch eine gottgegebene Autoritdt! — in ihre
Schranken zuriickgewiesen worden wiire.

Sie,Herr Pfarrer, sehen eine ernste Gefidhrdung der Seele dar-
in, daB der Atheismus sich im sozialistischen Staat entfalten
und ausdehnen kann. Zuvorderst' wird vom Christen eine ge-
rechte Beurteilung des Atheisten gefordert, Der Atheist ist
nicht gegen Golt, sondern einfach ohne Gott; ihm ist Gott
fremd. Aber trotz seiner Gottferne verachtet er den Christen
mit seinem Gottesglauben nicht. So mull der Atheist von uns
verstanden werden, und er hat ein Recht darauf, dal wir ihn
so sehen, wie sein Selbstverstindnis ist. Sie werden geneigt
sein, hochwiirdiger Herr, auf Entgleisungen, Abweichungen
und VerstéBe hinzuweisen, Ich will nicht leugnen, was Sie
erfahren haben und ich selbst auch. Sehen wir aber nicht zu
oft nur den Splitter im Auge des anderen und nicht den Bal-
ken im eigenen? Warum bringen wir nicht den Mut auf, die
Fehler an uns selbst zu zeigen und zu beseitigen? Wie hoch
miiflte das Konto sein, wenn wir alle unsere Herzlosigkeiten,
jede Selbstgerechtigkeit, jedes abweisende Wort und jede Ver-
leumdung buchen wollten! Was wird nicht alles aus Uberheb-
lichkeit gesagt und getan? Verzeihen Sie mir, Herr Pfarrer,
wenn ich aus den vielen bitteren Erfahrungen und Enttdu-
schungen, die ich mit eigenen Augen gesehen und eigenen
Ohren gehéirt habe, feststelle, da wir Katholiken verlernt
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haben, das mea culpa aus tiefster Erschiitterung zu spre-
chen, wenn es um unseren Mitmenschen geht, auch um den
Nichtgldubigen, der wie wir Gottes Geschopf ist.

Wir haben im Religionsunterricht alle Gottesbeweise ge-
lernt, den historischen, den moralischen, den theologischen
und die weiteren. Aber einen haben wir vergessen iiber Jahr-
zehnte, iiber Jahrhunderte hin: den Gottesbeweis un-
seres Lebensundunserer Tat Wenn wir ihn immer
geiibt und praktiziert hitten, miiBten die Ziele, die sich
unsere Zeit stellt, lingst verwirklicht sein. Die Sozialreformer
waren einsame Rufer in der Wiiste, hervorragende Perstnlich-
keiten mit reicher Seele; aber die entscheidende Tat, die Ver-
inderung der gesellschaftlichen Grundlage blieb aus,

Das sozialistische Lager wiichst und erstarkt. Es hat oben-
drein viele Verbiindete und Freunde. Vermégen wir Katho-
liken nicht Gottes Willen und Auftrag zu sehen?

Wir Christen sollten dankbar sein, dafl der Staatsratsvor-
sitzende beim Empfang einer Delegation von Theologen,
kirchlichen Amtstrigern und christlichen Biirgern am 9. Fe-
bruar 1961 goldene Worte {iber das Zusammenleben und Zu-
sammenwirken von Christen und Marxisten sprach. Walter
Ulbricht erklirte, er sei immer mehr zu der Uberzeugung
gekommen, daf Sozialisten, Kommunisten und Christen —
unbeschadet ihrer verschiedenen Weltanschauungen — bei der
Gestaltung des Lebens und der Gesellschaft und der Siche-
rung des Friedens auf dieser Erde zusammengehtren und
einfach zusammenarbeiten miissen. Und er nannte die Ziele
und Ideale, die uns miteinander verbinden: Frieden, Mensch-
lichkeit und gegenseitige Achtung, Gliick und Wohlstand der
arbeitenden Menschen, Gliick der Familien und gliickliche, an
Korper und Seele gesunde Kinder. Welcher Katholik konnte
diese dargebotene Hand ausschlagen!

Religits sein darf nicht nur die Angelegenheit einer stillen
Stunde der Verinnerlichung bleiben. Der Christ mull aus
seiner Glaubensbezeugung auch die gesellschaftli-
chen Folgerungen ziehen. Sie gebieten ihm, jene
zu fliehen, die das Drama eines neuen Totentanzes vorberei-
ten, und sich an die Seite der konsequentesten Verfechter des
Friedens und einer gerechten Ordnung zu stellen. In der Ar-
beit zum gemeinsamen Wohl, in den Anstrengungen zur Ret-
tung unserer Nation, in jedem Bemiihen um gegenseitiges
Verstehen und um Anniherung, in jeder Handreichung ent-
faltet sich die gesunde Atmosphére, in der unsere Menschen-
gemeinschaft schoner, reicher und tiefer gedeiht.
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Gewil}: es gibt keine ideologische Koexistenz. Wir sind keine
Synkretisten. Wir wissen um die' Uniiberbriickbarkeit wvon
Christentum und Marxismus., Aber wir wollen den Briik-
kenschlag von Mensch zu Mensch. Wir wollen auf
jener Ebene einander begegnen, auf der unsere gemeinsame
Arbeit zum Wohl aller Geschépfe Gottes beginnen kann.

Lassen Sie mich Thnen sagen, dafi ich aus der aktiven Zen-
trumsarbeit komme. Die Bezeichnung Funktionidr war damals
in unserem Kreis nicht iiblich. Ich war es aber im heutigen
Sinne. Wie hart wurden wir angegriffen, weil wir uns in
eine Front mit den Sozialdemokraten und dem Reichsbanner
Schwarzrotgold stellten. Angegriffen aus den Reihen der
Kirche und der eigenen Partei, wurden wir als ,religits Aufge-
weichte* und Utopisten abgewiesen. Viele kamen zum Zen-
trum, weil sie katholisch waren, aber sie sahen die Verpflich-
tung nicht, die ihnen damit im gesellschaftlichen Raum auf-
erlegt war. Es gab auch echte Kampfer, Priester wie Laien,
die zu neuen Ufern gesellschaftlicher Entwicklung strebten.
Ich rechne mich zu den Dankbaren, die es noch erleben diir-
fen, daB sich vieles heute erfiillt von dem, was wir erstrebt
haben. Uberwunden ist die Veréchtlichmachung, die Ver-
leumdung, die zwischen den Menschen und den Parteien
stand, Die neue Gemeinschaft wichst, in der sich Menschen
menschlich als Geschipfe Gottes begegnen. Das gemeinsame
Ziel verbindet uns, Christen und Marxisten. Wir Katholiken
sollen doch nicht in mystische Bereiche fliehen, wenn uns die
Gegenwart fordert, Die Vater-Unser-Bitte ,Unser tédgliches
Brot gib uns heute® fiihrt uns in diese Weltgebundenheit.
Diese Bitte aber wird nur durch unser Mittun erfiillt. Der
Hunger in der Welt fordert den Christen heraus, das in sei-
nen Kriften Stehende zu tun, um die Menschen zu séittigen.
Die Gesellschaftsform des Kapitalismus und (in seiner hoch-
sten Entartung) des Imperialismus hat unmenschlich an den
Geschipfen Gottes gehandelt. Wer die Vertreter dieses in der
Welt endgiiltig zerbrechenden Systems unterstiitzt, macht sich
mitschuldig an dessen Siinden. Kann — nein: darf ein Katho-
lik, der es ernst mit seinem Bekenntnis nimmt, denen die
Hand zum Bunde reichen, die in Gewissenlosigkeit darauf
sinnen, neue Brinde anzulegen und den Bruder Mensch bru-
tal ihren Profitlaunen zu unterwerfen?

Sie wollen, bitte, nicht einwenden, das tréfe doch alles auf
Westdeutschland nicht zu; eine solche Behauptung héren wir
gelegentlich, Sehen wir denn nicht, wie die Bonner Regierung
sich immer auf die Seite der Unterdriicker stellt und in
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hohem Mafie mitschuldig ist an dem Bosen, das die imperiali-
stische Welt durchsetzt? Wer offenen Auges die Entwicklung
sieht, der weiB, da Bonn die Waffenschmiede ist, in der
Katholiken wie Adenauer, Straufl und viele andere den Stahl
hirten, weil sie glauben, sie konnten sich und ihr System nur
mit Waffen in der Hand vor dem Ansturm einer neuen Zeit
aufrechterhalten.

Fiir unsere Entscheidung in dieser Zeit gibt es kein Aus-
weichgleis Wir wiirden auf toten Schienen stehenbleiben.
Es ist vielmehr unser aller Aufgabe, der Priester wie der
Laien, an der sozialistischen Ordnung mitzubauen. Hierzu ge-
hort der Mensch mit dem neuen Antlitz. Das neue Menschen-
bild ist keineswegs dem christlichen kontridr. Vielmehr bringt
der Christ starke moralische Kriifte mit, die das neue Antlitz
formen helfen., Und ein Zweites ist Aufgabe unserer Zeit.
Priester wie Laien miissen heute so handeln und wirken, daf3
die Kirche auch morgen ihren Aufirag an den Seelen der
Menschen erfiillen kann. Wenn die Mé&nner der Kirche sich
mit der Vergangenheit verbinden, dann begeben sie sich
Schritt um Schritt ndher dem Reich der Totenstille und Gra-
besruhe. Dann miifiten die Lebenden an der Kirche zweifeln,
die ihren Seelen doch Fiihrerin durch diese Welt sein soll.
Wenn sich aber die Kirchenmanner in rechter Besinnung zu
den Aufgaben der Gegenwart und Zukunft bekennen, werden
sie die guten Hirten ihrer Herde auch in weiteren Jahrhun-
derten sein.

Wiire es der Kirche nicht verheifien, daB in ihr der Sieg 1st,
der die Welt {iberwindet, ich fiirchte, sie wiirde lingst an
vielen Unzuldnglichkeiten zerborsten sein oder aber in un-
serem Aufbruch zu einem neuen Menschentum wie eine aus-
getrocknete Quelle versiegen. Erfahrungen lehren uns — ge-
statten Sie mir diese Offenheit, Herr Pfarrer —, daB die
wprogressiven® Katholiken, oder wie man sie sonst nennen
mag, oftmals in ihren Pfarrgemeinden als Aullenseiter oder
~Infizierte® angesehen werden. Selbst bei denen, die aktiv am
Gemeindeleben teilnehmen, entsteht oft der Eindruck, als sei
es dem Priester unbequem, sich mit ihnen abzugeben. Sie
werden h#ufig {ibersehen; man ist zufrieden, wenn eine Be-
gegnung vermieden werden kann., Und doch wichst von
Stunde zu Stunde die Zahl der gesellschaftlich aktiven Katho-
liken. Hier bahnt sich eine Bewegung an, die nicht mehr auf-
zuhalten ist. Die Gewissen sind in Aufruhr Die
Katholiken werden sich in starkem MaBe ihrer Verantwor-
tung in der Gesellschaft bewuBt und empfinden, wieviel
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Gutes und Positives sie zu unserer Entwicklung aus ihrem
religibsen Fundus beitragen kénnen. Und sie wiren begliickt,
wenn der Geistliche auch im 6ffentlichen Wirken an ihrer
Seite stiinde,

Gestatten Sie mir, den Brief zu schlieBen mit dem uns ge-
wifl gemeinsamen Wunsch, dafl das Okumenische Konzil die
Entwicklung in der Welt real und gerecht beurteilt. Es moge
Priestern und Laien die Wege zu Taten fiir den Frieden und
die Bruderliebe ebnen und die Tore weit aufreiBen, damit wir
allen Menschen guten Willens die Hand reichen.

Ihr sehr ergebener Victor Thiel

Sozialismus — was ist das?

Sehr geehrter Herr Piarrer!

Erlauben Sie, dall ich als Philologe einige Bemerkungen
mache zu dem Briefe, den Sie als Theologe an die ,begeg-
nung" gerichtet haben. Die temperamentvolle Art, in der Sie
sich mil dem Anliegen dieser Zeitschrift auseinandersetzen,
zeigt, daB Sie die Bedeutung dieses Anliegens sehen und mit
ihm ringen — wenn Ihre Stellungnahme zunichst auch im
wesentlichen negativ ist.

Sie selbst erkennen die Bedeutung der Sprachwissenschaft
fiir die Theologie an, wenn Sie die deutsche Ubersetzung ,er-
neuern® fiir griechisch ,anakephalaiosasthai® als unzuldnglich
bezeichnen, Mit dieser sorgfiltisen Bemiihung um das rechte
Versténdnis eines Wortes ist es aber nicht vereinbar, wenn
Sie an anderer Stelle schreiben: ,Gottliche Wahrheiten, nur
halb gesagt, sind ganze Unwahrheiten! Wenn von der Engels-
botschaft ,Ehre sei Gott in der Hohe und Friede auf Erden
den Menschen Seines Wohlgefallens’ nur noch stehen bleibt
Jriede auf Erden’, dann ist das eben nicht mehr die Bot-
schaft Gottes, sondern ein ausgehéhltes Schlagwort.®

Aber Herr Pfarrer! Was steht denn bei Lukas? ,Doxa en
hypesistois theo” — das ist die gleiche Aussage, die wir auch
in den Psalmen lesen: ,Die Himmel erzihlen die Herrlichkeit
Gottes* (Ps. 19, 1). Wer Zweifel hat iiber den Sinn des Wor-
tes ,doxa”, findet es wenige Zeilen vorher im gleichen Lukas-
Text noch einmal: .Doxa Kyriu perielampsen autus — die
Herrlichkeit des Herrn umstrahlte sie. Dementsprechend hat
auch Hieronymus iibersetzt: ,Gloria in altissimis Deo * Will
man im Deutschen ,doxa“ und ,gloria* durch , Ehre* wieder-
geben, so ist doch klar, daB dies nicht jene Ebene ist, die
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von Menschen abhingt. Der gestirnte Himmel verkiindet Got-
tes Ehre unabhingig davon, ob Menschen dessen inne werden.
Wohl aber kann die Erde einstimmen in das Lob des Schop-
fers, wenn auf ihr Friede herrscht, .eirene en anthropois
eudokias — Friede in den Menschen des Wohlgefallens, des
guten Willens“. Das sind die Menschen, von denen Christus
sagt: ,Nicht jeder, der zu mir sagt, Herr, Herr! wird in das
Himmelreich eingehen, sondern wer den Willen meines Vaters
im Himmel tut* (Mt 7, 21). Dementsprechend {iibersetzt auch
Hieronymus: ,hominibus bonae voluntatis®.

Man mindert das groBe historische Verdienst der Bibeliiber-
setzung Martin Lathers nicht herab, wenn man feststellt, daB
seine Ubersetzung von Lukas 2, 14 ungenau ist: ,Ehre sei
Gott in der Hohe, und Friede auf Erden, und den Menschen
ein Wohlgefallen.* Die von Ihnen zitierte revidierte Fassung
nihert wenigstens den Schlufiteil dem Lukas-Text an. Sie
1iBt aber am Anfang das Wort ,sei” stehen, das Luther bei
der Ubersetzung eingeblendet hat. Dem Ubersetzer mag man
eine solche Freiheit zugestehen, aber man kann die Deutung
einer Textstelle nicht von einem Wort ableiten, das in der
Originalfassung iiberhaupt nicht vorhanden ist. Es ist auch
nicht ganz exakt, diesen Lobgesang der Engel als ,Gottesbot-
schaft” zu bezeichnen, denn Lukas trennt den Lobgesang der
whimmlischen Heerschar” ausdriicklich von der Weihnachts-
botschaft, die vorher der zuerst erscheinende Engel den Hir-
ten verkiindet (,euangelizomai hymin charan megalen — ich
bringe euch eine frohe Botschaft, eine groBie Freude®), diese
Botschaft lautet: ,Geboren ist euch heute der Erloser!*

Erschienen ist die Menschenfreundlichkeit Gottes®, erldu-
tert Paulus diese Botschaft. HeiBt es nicht die Menschen-
freundlichkeit in Menschenfeindlichkeit umdeuten, wenn man
unterstellt, Gott wolle den Menschen nur dann Frieden schen-
ken, wenn sie ihm die Ehre geben? Bei Lukas und in der
Vulgata steht davon nichts, Im tibrigen ist .Friede auf Erden*
heute kein ,hohles Schlagwort®, sondern eine sehr solide
Sache: der entschlossene Wille von Millionen Christen und
Nichtehristen, Sozialisten und Nichtsozialisten, die erkannt
haben, daf der Friede die unerléBliche Voraussetzung fiir den
Fortbestand der Menschheit ist.

Nicht minder grofziigig gehen Sie mit dem Worte ,Sozia-
lismus® um. Sie bemerken zwar: ,Jedenfalls ist bei uns fiir
einen ,Sozialismus, wie ich ihn verstehe', kein Raum!® Bitte:
dann sollten auch Sie das Wort so gebrauchen, wie es in der
DDR verstanden wird. Sozialismus ist die erste Periode des
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neuen gesellschaftlichen Systems, das nach Uberwindung des
Kapitalismus heute in vielen Léndern aufgebaut wird, Kom-
munismus die zweite Periode. Diese erste Periode ist ge-
kennzeichnet durch die Beseitigung des Privateigentums an
den Produktionsmitteln, durch die rasche und planmiBige
Entwicklung dieser Produktionsmittel, durch die Hebung des
Lebensstandards aller Werktétigen. ,Der Sozialismus”, heiBt
es in dem meuen Programm der KPdSU, .ist der Weg der
Volker zu Freiheit und Gliick, Er gewiihrleistet einen raschen
Aufstieg der Wirtschaft und Kultur. Nicht in Jahrhunderten,
sondern zu Lebzeiten einer einzigen Generation verwandelt er
ein riickstéindiges Land in eine Industriemacht “

Die Beweise dafiir liegen vor aller Augen, RuBland, unter
den Zaren das in der industriellen Entwicklung riickstin-
digste Land Europas, ist heute neben den Vereinigten Staaten
die fiihrende Industriemacht. Auf allen Gebieten, insbeson-
dere in der Raumforschung hat die Sowjetunion alle Linder
der Erde iiberholt. Die Deutsche Demokratische Republik steht
heufe unter den Industrielindern Europas an fiinfter Stelle,
obwohl weite Gebiete dieser Republik, insbesondere Meck-
lenburg und Brandenburg, frither als wirtschaftlich unterent-
wickelt gelten muBten.

Eine Gesellschaftsordnung als christlich oder atheistisch be-
zeichnen zu wollen ist mit wissenschaftlichem Denken nicht
vereinbar, Der Sozialismus, der in der DDR aufgebaut wird,
ist so wenig atheistisch, daB Sie, Herr Pfarrer, wie Tausende
andere Geistliche gmBer und kleiner Religionsgemeinschafien
in unserer Republik lehren und wirken kénnen. Der Sozia-
lismus hat nicht — wie das voreinst die Antikomintern-Pro-
paganda behauptete — die Kirchen in Pferdestiille verwan-
delt. Vielmehr sind im Zeichen des Sozialismus zahlreiche
Gotteshéduser, die von dem Wiiten des (kapitalistischen) Krie-
ges zerstort und beschddigt waren, wieder hergestellt wor-
den, auch neue Gotteshiuser sind entstanden,

Sie tadeln, daB die ,begegnung® nicht ausdriicklich Vorbe-
halte hinsichtlich der Mitarbeit im Zeichen des Sozialismus
anmeldet. Eine solche Methode halten wir nicht fiir sinnvoll.
Der richtige Weg ist es vielmehr, zuerst durch gemeinsame
Arbeit eine Atmosphire des Vertrauens zu schaffen. In einer
solchen Atmosphire lassen sich auch Schwierigkeiten bereini-
gen. Schwierigkeiten gibt es natiirlich auch im Sozialismus,
denn die Anderung der Gesellschaftsordnung hebt die Unvoll-
kommenheit der menschlichen Natur nicht auf.
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Wenn davon gesprochen wird, daff im Zeichen des Sozialis-
mus christliche Grundforderungen verwirklicht werden kon-
nen, fiir die frithere Gesellschaftsordnungen Hindernisse boten,
so kann das kein Verniinftiger bestreiten. Die Aufhe-
bung der Ausbeutung des Menschen durch den Men-
schen ertffnet auch den christlichen Religionsgemeinschaften
neue Moglichkeiten des Wirkens. Der Satz ,Der Mensch ist
des Menschen Freund, Genosse und Bruder“ enthilt nichts,
was der Lehre Christi widerspricht. Die Gleiehberech-
tigung der Frau im Sozialismus stimmt durchaus {iber-"

- ‘ein mit der Stellung, die Christus selbst der Frau zugewiesen

hat. Die hohe Achtung vor der Familie, die der
Sozialismus — im Gegensatz zu den Zustiinden in westlichen
Landern — praktiziert, steht nicht im Widerspruch mit den
Forderungen, die insbesondere die katholische Kirche hin-
sichtlich der Wiirde der Ehe immer wieder erhoben hat. Die
Sorge fiir die Jugend in den sozialistischen Lindern
ist unserer Meinung nach durchaus nach dem Herzen des
gottlichen Kinderfreundes — jedenfalls weit mehr als das
Kinderelend, das noch heute in zahlreichen Lindern des
Westens herrscht. Die Wiirde der Arbeit wird im Sozia-
lismus in gleicher Weise gewahrt, wie das schon von der alt-
christlichen Kirche erstrebt wurde. Und die aktive Frie-
denspolitik des Sozialismus scheint uns dem Worte
Christi ,Selig die Friedensstifter” besser zu entsprechen als
die Atombomben, die Prisident Truman auf Hiroshima und
Nagasaki werfen lieB — obwohl dieser Prasident Truman sich
rithmte, die Richischnur seiner Politik sei die Bergpredigt.

Sie, Herr Pfarrer, setzen Sozialismus einfach mit dem dia-
lektisch-historischen Materialismus gleich. Das ist eine unzu-
ldssige Vereinfachung, Die Geschichte des Wortes ,Sozialismus*
ist recht interessant: Christliche Denker haben dieses
Wort am Beginn des 19, Jahrhunderts geprigt und populari-
siert. Zuerst wohl der katholische Theologe Giacomo Giu-
liani in seiner gegen Rousseaus Lehren gerichteten Schrift
.L‘antisocialismo confutato” (1803), weiter 1831 der Schweizer
Pastor Alexandre Vinet, 1833 und 1836 die Franzosen Pierre
Leroux und Louis Reybaud, 1841 der Engliinder Robert
Owen, ein mutiger und bewunderungswiirdiger Tatchrist.
Als Marx und Engels 1848 ihr Manifest verfaliten, bezeich-
neten sie es als ,kommunistisch®, niecht als .sozialistisch",
setzten sich vielmehr im dritten Teil des Manifestes polemisch
mit dem auseinander, was man damals unter Sozialismus
verstand.
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Sozialismus und Kommunismus standen sich damals gegen-
itber wie These und Antithese, Vier Jahrzehnte spéter aber,
1888, in der Vorrede zur englischen Ausgabe des Manifestes,
konnte Friedrich Engels feststellen, daB die Lage sich in-
zwischen vollig gedndert hatte. Nunmehr waren die Grund-
sdtze des Manifestes von fast allen sozialistischen Gruppen
tibernommen worden. Die Worte Sozialismus, Marxismus, dia-
lektisch-historischer Materialismus wurden daher nahezu als
gleichbedeutend betrachtet und gebraucht. Diesem damals,
um 1890, bei Freunden und Gegnern des Sozialismus {iblichen
Sprachgebrauch folgt auch die pidpstliche Enzyklika ,Rerum
novarum®, die 1891 verdffentlicht wurde, Das ist der Grund,
warum dieser inzwischen veraltete Sprachgebrauch gerade in
katholischen Kreisen bis heute nachwirkt,

So sinnlos, wie es 1890 gewesen wire, Sozialismus als einen
christlichen Begriff reklamieren zu wollen — was er vor 1848
war —, so sinnlos ist es heute, das Wort ,Sozialismus* in
einem Sinne zu gebrauchen, der vor siebzig Jahren einmal
richtig war. Wenn wir heute ,Sozialismus“ sagen, so meinen
wir nicht den dialektisch-historischen Materialismus, son-
dern wir meinen die Gesellschaftsordnung, die heute in den
Volksdemokratien, auch in unserer DDR herrscht.

Es ist nicht unsere Absicht, die fundamentalen Unter-
schiede zwischen Materialismus und Christentum zu leugnen
oder zu verwischen, die sooft in den Stellungnahmen der
Piipste und in den AuBerungen der Klassiker des dialektisch-
historischen Materialismus festgestellt worden sind, Aber es
scheint uns im Interesse aller Beteiligten zu liegen, den Chri-
sten zu zeigen, daBl der Sozialismus ihnen eine Chance bietet,
eine bessere Chance, als sie unter der kapitalistischen Ord-
nung gegeben war,

Die Trennungslinie der beiden gesellschaftlichen Systeme
lduft heute guer durch Europa. Aber schon ist in Frankreich
wie in Italien die kommunistische Partei die stérkste poli-
tische Gruppe. In Spanien und Portugal kann der Faschismus
nur mit brufaler Gewalt die sozialistische Revolution eine
Zeitlang aufhalten. Wer nicht blind ist, sieht, dall der Sieg
des Sozialismus in allen diesen Liindern nur eine Frage der
Zeit ist. Die biirgerliche Demokratie wird von der sozialisti-
schen Demokratie abgeldst mit der gleichen GesetzmiiBigkeit,
die im vorigen Jahrhundert den Sieg der biirgerlichen Demo-
kratie iiber die Monarchie bewirkt hat,

Die katholische Kirche wird frither oder spiter die Wirk-
lichkeit eines sozialistischen Europa zur Kenntnis nehmen
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miissen, Es liegt im Interesse der Sache, dafl alle, die ihre
Kirche lieben, diese Probleme schon heute durchdenken. In
dieser Liebe zu unserer Kirche wie in der Liebe zu unserem
Volk sollten wir uns verbunden wissen — auch wenn wir im
Ringen um den rechten Weg, im Widerstreit der Meinungen
vorerst zu verschiedenen Auffassungen gelangen.

In der Liebe Christi
Ihr ergebener Dr. Gerhard Desczyk

Schule und Familie im Sozialismus

Hochwiirdiger Herr Pfarrer!

Die Reaktion ,begegnung® hat mich als katholische Lehre-
rin gebeten, den Teil Thres Briefes an den Herausgeber zu
beantworten, der von der — wie Sie es nennen — ,atheisti-
schen Unterweisung® der Kinder, auch der katholischen, in
unserem sozialistischen Staat spricht. Ich komme dieser Bitte
gern nach und mdochte Thnen, Herr Pfarrer, in aller Offen-
heit meine Gedanken dazu sagen. Gestatten Sie, bitte, daBl ich
zunédchst Thre Auffassung wiedergebe, damit eine Grundlage
fiir die Kl4drung gegeben ist. Sie schreiben:

»Sozialismus ist nicht nur Frieden und Nichstenliebe, son-
dern auch atheistische Unterweisung von der ersten Schul-
klasse bis zu den Hochschulen ohne Riicksicht auf die religitise
Einstellung der davon Betroffenen; ist auch sozialistisches
Ehe- und Familienrecht; ist auch die Jugendweihe, der sich
in vielen Fdllen katholische Eltern und Kinder gegen ihr
Gewissen nicht zu entziehen wagen wegen der befiirchieten
oder auch angekiindigten Nachieile; ist auch die an manchen
Orten bereits angelaufene Ganztagsschule, die den christ-
lichen Eltern den letzten Einfluf auf die Erziehung. ihrer
Kinder nehmen wilrde.”

Ich darf zunichst meiner Freude darfiber Ausdruck geben,
dafl Sie in Threm Brief auch zu Schulfragen Stellung genom-
men haben, wenn ich Ihre Auffassungen auch nicht teile. Es
ist gut, daB wir in der ,begegnung® offen dariiber sprechen
kénnen.

Unsere Kinder horten nichts Christliches mehr in der
Schule, der Unterricht in der sozialistischen Schule erziehe
die Kinder zu Atheisten, sollen unsere Kinder einmal Marxi-
sten werden? Solche Meinungen und Fragen hére ich natiir-
lich auch gelegentlich, und es wire sicher verkehrt, ihnen
auszuweichen oder sie mit billigen Redensarten zu beant-
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worten, Woher es kommt, dafl sich manche Katholiken noch
mit diesem fiir sie ungelosten Problem beschiiftigen, braucht
hier nicht ausfiihrlich erldutert zu werden. Die Vorstellung
eines sogenannten ,christlichen Staates”, wie er in der Ver-
gangenheit existiert habe, ist aus manchen Koépfen noch nicht
ausgerdumt, und so gibt es noch die Ansicht, daB es Auf-
gabe des Staates sei, seine Biirger, auch die kleinsten, zu
Christen zu erziehen. Aber die Zeit ist weitergeschritten.
Seit der Trennung von Thron und Alfar ist die Bevdlkerung
weltanschaulich so vielschichtig geworden, daB die Christen
nicht iiberall und unbedingt weltanschaulich tonangebend im
Staat sein konnen, denn das wiirde eine geistige Unter-
driickung der Andersgldubigen und Ungldubigen bedeuten.
Der Staat kann also an sich nicht christlich sein, selbst wenn
Christen die fithrenden Staatsminner sind., Das bedeutet aber
auch andererseits, dal der Staat nicht atheistisch sein kann,
selbst wenn die fiihrenden Staatsménner Atheisten sind. Ein-
fach gesagt: die Weltanschauung ist kein Kennzeichen des
Staates.

Was bedeutet diese Erkenntnis fiir das Schulwesen? Mit
der Trennung von Kirche und Staat ist in unserer Republik
das gesamte Bildungswesen in die Hand des Staates iiberge-
gangen, der es sich zum Ziel gesetzt hat, eine einheitliche und
hohe Bildung zu vermitteln, Unter Beriicksichtigung des oben
Dargelegten ist es selbstverstiindlich, dafl diese Schule weder
eine christliche noch atheistische sein kann, sondern eine
sozialistische ist, wie es der ‘gesellschaftlichen Ordnung in
diesem Staate enfspricht. Unsere Schule hat darum auch nicht
die Aufgabe, die Kinder zu Marxisten zu erziehen. wie Sie,
Herr Pfarrer, es sehen, Der Erziehungsauftrag wird im Vor-
wort des Lehrplanwerkes fiir die zehnklassige Oberschule so
formuliert:

wSozialistische Erziehung heifit: allseitige Entwicklung der
Persanlichkeit, Erziehung zur Solidaritit und zum kollektiven

Handeln, Erziehung zur Liebe zur Arbeit, Erziehung zur

kimpferischen Aktivitit, Vermittlung einer hohen theoreti-
schen und musischen Allgemeinbildung, Entfaltung aller gei-
stigen und kérperlichen Fdhigkeiten.”

Von einer ,atheistischen Unterweisung® kann also keine
Rede sein; es geht vielmehr um eine umfassende wissen-
schaftliche Unterweisung Und ist es nicht der
Wunsch aller Eltern, ihre Kinder mehr lernen zu lassen, als
sie frither selbst die Moglichkeit dazu hatten? Wir Christen
sollen ja die Hénde nicht in den SchoB legen, sondern nach
Gottes Auftrag uns die Erde untertan machen. Dazu braucht
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man grofle wissenschaftliche Kenntnisse, die unsere Schule
vermittelt. :

Nun werden Sie, Hochwiirden, vielleicht einwenden, dal
gegen die Worte des obigen Erziehungsauftrages nichts zu
sagen sei, dafl aber der praktische Unterricht atheistisch aus-
gerichtet sei. Vielleicht verweisen Sie dabei auf den Biologie-
oder Geschichtsunterricht, und wvielleicht denken Sie dabei
7z. B. an die Menschwerdung des Menschen (nach unserer
Auffassung: die Erschaffung des Menschen) oder an die Dar-
stellung der geschichtlichen Existenz Christi. Es ist hier nicht
der Ort, alle Einzelheiten des Unterrichtsstoffes und ihre
wissenschaftliche Darstellung zu untersuchen. Aber lassen Sie
mich zu den beiden angefiihrten Beispielen folgendes sagen:
Von der Erschaffung des Menschen im wortlichen biblischen
Sinne spricht heute niemand mehr, weil die wissenschaftlichen
Erkennfnisse, die auch von der Kirche anerkannt werden,
aussagen, dall der Mensch — biologisch gesehen — das Pro-
dulkt der Entwicklung des organischen Lebens ist, d. h. aus
anderen, niederen Lebewesen hervorgegangen ist. Das bestrei-
ten heute auch die Theologen nicht mehr, weil es die wissen-
schaftliche Wahrheit ist. Und diese Wahrheit wird in unserer
Schule gelehrt, Dafi wir Christen in dem — marxistisch aus-
gedriickt — Qualitidtssprung vom niederen Lebewgsen zum
Menschen einen géftlichen Schépfungsakt erblicken, ist eine
Glaubenserkenntnis, die nicht unbedingt in den Biologie-
unterricht gehtrt. Was das Kind in diesem Unferricht an wis-
senschaftlichen Tafsachen erfdhrt, wird fiir den Religions-
unterricht die Grundlage sein, auf der die Glaubensaussagen
erst verstindlich werden. Oder das Beispiel der geschicht-
lichen Existenz Christi: In den ersten Jahren nach 1945 gab es
bei uns Geschichfsbiicher, die die Existenz Christi in das Reich
der Legende verwiesen. Heute mufl auch die marxistische
Geschichtsschreibung die historische Existenz des Men-
schen Jesus Christus anerkennen; anerkannt wird auch die
progressive Wirkung seiner Lehre in der damaligen Welt. Dal}
wir Christen in Jesus Christus mehr als einen Menschen,
mehr als einen von vielen Religionsstiftern sehen, dafi er fiir
uns der Sohn des lebendigen Gottes und selbst wesenhaft
Gott ist, gehort wiederum nicht unbedingt in den Geschichts-
unterricht, weil es sich hier um eine Glaubenserkenntnis
handelt.

Diese beiden Beispiele, die durch viele andere erginzt wer-
den konnten, mogen zeigen, dall der Unterricht nicht dann-
atheistisch ist, wenn Glaubensaussagen von naturwissenschaft-
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lichen oder historischen Erkenntnissen getrennt werden. Es
bleibt der wissenschaftliche Unterricht. Das schliefit freilich
nicht aus, daB der christliche Lehrer in angemessener Form
die Schiiler mit der christlichen Auffassung bestimmter wis-
senschaftlicher Erkenninisse bekannt macht.

Gelegentlich hort man weiter den Einwand — und das
klingt auch in Ihrem Briefe, Herr Pfarrer, an —, daB Kinder
und Lehrer wegen ihres religitsen Bekenntnisses benach-
teiligt wiirden. Selbstverstindlich leugne ich nicht, daB sol-
che Félle vorgekommen sind. Aber sie sind ungesetzlich, und
die Verantwortlichen wurden zur Rechenschaft gezogen. Es
gab zum Beispiel Lehrer, die sich {iber das religitse Bekennt-
nis der Kinder oder Eltern lustig machten; diese Lehrer wur-
den disziplinarisch bestraft. Nach wie vor gelten die Artikel
41 und 42 der Verfassung der Deutschen Demokratischen Re-
publik, in denen es heift:

wJeder Biirger genieft volle Glaubens- und Gewissensirei-

heit. Die ungestirte Religionsausiibung steht unter dem Schutz
der Republik.* (Art. 41, Abs. 1)

»Private oder staatsbiirgerliche Rechte und Pflichten werden
durch die Religionsausiibung weder bedingt noch beschrinkt.
Die Austibung privater oder staatsbiirgerlicher Rechte oder
die Zulassung zum &ffentlichen Dienst sind unabhingig von
dem religisen Bekenninis.“ (Art. 42, Abs. 1 und 2)

Selbstverstédndlich ist es etwas anderes, wenn ein christ-
licher Lehrer oder Schiiler wegen staatsfeindlicher Aullerungen
oder Handlungen zur Rechenschaft gezogen wird oder wegen
bewuBter gesellschafflicher Inalktivitit nicht eine {iber das
Gesetzliche hinausgehende kesellschaftliche Férderung er-
fahrt, Das geschieht dann aber nicht wegen seines religitsen
Bekenntnisses, auch wenn er sich darauf berufen .zu miissen
glaubt. Es ist nur zu verstindlich, wenn sich die Gesellschaft
besonders der Biirger annimmt, die fiir die Gesellschaft ihre
ganze Kraft einsetzen. Die Feinde unserer Ordnung machen
daraus allerdings in verleumderischer Absicht eine ,Christen-
verfolgung®, Die Tatsache, daB es in unserer Republik Tau-
sende christlicher Lehrer, darunter sehr viele Katholiken,
gibt, denen alle Wege der Fortbildung offenstehen und die
nicht die geringste Benachteiligung erfahren, beweist, daB der
sozialistische Staat auch den Christen als Lehrer voll aner-
kennt. Wiirde die Schule ,atheistisch* sein, diirfte es keine
christlichen Lehrer mehr geben. Das gilt nicht nur fiir die
allgemeinbildende Schule, sondern auch fiir die vorschu-
lische Erziehung, fiir die Berufsschule und fiir die Universi-
téten.
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Sie, Herr Pfarrer, beklagen weiter, dafi den Eltern der Ein-
fluB auf die Erziehung ihrer Kinder genommen wiirde. Darin
kann ich Thnen nicht folgen. Unsere sozialistische Schule hat
nie die Absicht gehabt — und kann sie ihrem Wesen nach
auch nicht haben —, den EinfluB des Elternhauses auf die Er-
ziehung zu schmélern oder gar zu beseitigen. Die Familie ist
und bleibt die Keimzelle der Gesellschaft. Jeder Piadagoge
weill, wie wertvoll ein gutes Elternhaus fiir die Erziehung des
Kindes im allgemeinen und fiir die schulischen Leistungen im
besonderen ist. Wenn trotzdem die Kindergédrten, Schulhorte
und kiinftig vielleicht auch die Ganztagsschulen ausgebaut
werden, so geschieht das einzig und allein mit dem Ziel einer
noch besseren Bildung und Erziehung. Schliefilich ist es auch
im Interesse vieler Miitter, die im Berufsleben stehen, Unser
Staat kiimmert sich um die Kinder berufstitiger Miitter,
wihrend in Westdeutschland solche Kinder oft sich selbst
iiberlassen sind und dabei unter ungiinstige Einfliisse geraten.

Sie, Herr Pfarrer, beschiftigt besonders das Problem der
Ganztagsschule, Solche Schulen sind bisher nur zu Versuchs-
zwecken eingerichtet worden; die Erfahrungen wertet die
Universitit Rostock aus. Horte man am Anfang oft ableh-
nende Stimmen zur Ganztagsschule, so hére ich heute — auch
von christlichen Eltern: Mein Kind ist benachteiligt, wenn es
die Ganztagsschule nicht besuchen kann. Wie sieht der Tages-
ablauf in einer solchen Schule aus? Am Vormittag Unter-
richt, dann gemeinsames Mittagessen, Schlafen oder Spazier-
gang, Anfertigung der Hausaufgaben unter Aufsicht eines
Lehrers, individuelles Spiel der Kinder, Kommen am Nach-
mittag die Eltern von der Arbeit, dann wissen sie, daBl ihr
Kind tagsiiber in guter Obhut war und es seine schulischen -
Aufgaben erfiillt hat. Ich hatte Gelegenheit, die Lernergeb-
nisse einer Ganztagsklasse mit den Ergebnissen einer norma-
len Klasse zu vergleichen, In den Féchern, in denen die El-
tern noch helfen konnlen (Deutsch, Biologie, Erdkunde), liegen
die Leistungsspitzen nicht allzuweit auseinander. Erhebliche
Abweichungen zugunsten der Ganztagsschule zeigten sich
aber in Russisch, Mathematik, Physik und Chemie. Die bis-
herigen Erfahrungen zeigen also, dall die Ganztagsschule sich
positiv auf die Bildung auswirkt, und welche katholischen
Eltern wollten ihre Kinder davon ausschliefen? Selbstver-
stindlich hindert die Ganztagsschule die katholischen Kinder
nicht an der Teilnahme am Religionsunterricht, der in der
Schule oder im Pfarrhaus erteilt wird. Im iibrigen darf ich
Sie, Herr Pfarrer, daran erinnern, dafl die Ganztagsschule ja
nicht neu ist. Sie dhnelt doch der Unterrichts- und Erzie-
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hungsmethode in den Internatsschulen, nur mit dem Unter-
schied, dall die Kinder am Nachmittag nach Hause gehen und
nicht im Internat wohnen,

Wenn Sie, Hochwiirden, davon sprechen, daB den Eltern
angeblich der EinfluBl auf die Erziehung ihrer Kinder genom-
men werden soll, so muBl ich noch die Frage stellen, warum
die katholischen Viter und Miitter oft so wenig die Mbglich-
keit nutzen, im Elternbeirat mitzuarbeiten, zumindest aber
regelmiiflig an den Elternversammlungen der einzelnen Klas-
sen teilzunehmen. Dort erfahren sie jederzeit, was die Schule
plant und welche Probleme die Lehrer bewegt, dort kiénnen
sie aber auch EinfluB auf die schulische Erziehung nehmen.
Schon manche Unstimmigkeit konnte im personlichen Ge-
sprach der Eltern mit den Lehrern beseitigt werden. Wenn
katholische Eltern diese EinfluBmoglichkeit nicht nutzen,
trifft den Vorwuri, den Sie, Herr Pfarrer, erheben, nicht die
Schule.

Ich habe versucht, in wenigen Strichen das wirkliche Bild
des Schulwesens in unserer Republik zu zeichnen, und hoffe
sehr, daf3 dieser Brief fiir Sie und alle Katholikén in unserem
Staat zum Nachdenken und zur richfigen Beurteilung der
sozialistischen Schule Anlafl gibt. Es miite natiirlich noch
manches mehr gesagt werden, aber die Redaktion der ,be-
gegnung® kann mir dafiir verstindlicherweise nicht das ganze
Heft zur Verfiigung stellen. Eines lassen Sie mich aber am
Schlul noch sagen: Aus eigener Lehrererfahrung weil3 ich, dal
die Sorge um das Wachsen und Reifen der jungen Menschen-
kinder, um ihre Heranbildung zu wissenden, gesunden und
hilfsbereiten Menschen im Mittelpunkt unserer Schule steht.
Und das, so meine ich, ist der Unterstiitzung aller Katholiken,
auch der Priester und Bischofe, wert.

Ein herzliches ,,Griil Gott*
Ihre Ingeburg Czaja

Frieden als gottlicher Aufirag

Hochwiirdiger Herr Pfarrer!

Zunéchst mochte ich Sie um freundliche Entschuldigung
bitten, dafl ich als Herausgeber der ,begegnung®” Ihnen erst
jetzt antworte. Thr ausfithrliches Schreiben war an mich ge-
richtet, und ich darf Ihnen noch jetzt dafiir herzlich danken.
Sie warfen viele Probleme auf, und das war gut so. Meine
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katholischen Freunde, die die ersten fiinf Briefe an Sie ge-
schrieben haben, versuchten, sich ernsthaft mit diesen Proble-
men auseinanderzusetzen und offene Fragen zu beantworten.
Ich hoffe, Sie haben daraus wenigstens die eine Erkenninis
gewonnen, daBl wir uns um Klarheit und Wahrheit im kirch-
lichen wie politischen Raum bemiihen, und Sie werden, so
hoffe ich, auch erkannt haben, dal wir keinen Deut von
unserem katholischen Glauben abriicken, auch wenn wir in
politischen Fragen vielleicht anderer Ansicht sind als Sie.

Wenn ich erst zum Schlufl unserer Gffentlichen Briefe an
Sie, Herr Pfarrer, das Wort nehme, so vor allem deshalb,
weil ich zur wichtigsten Frage unserer Zeit Stellung nehmen
will, eine Frage, die gerade in der zwischen Brief und Ant-
wort liegenden Zeit so sichtbar an weltweiter Bedeutung zu-
genommen hat. Es ist die Frage, die mir und ganz bestimmt
auch Ihnen sehr am Herzen liegt und von der das kiinffige
Leben der Welt und auch der Kirche wesentlich bestimmt
wird: Friede auf Erden.

Gestatten Sie, Herr Pfarrer, mir eine personliche Bemer-
kung. Eingangs Ihres Schreibens an mich weisen Sie auf
unsere personliche Bekanntschaft auf politischem Boden in
der Zeit der Weimarer Republik hin. Zu der damaligen Zeit
stand ich bewuBt und aktiv in der Arbeit der Zentrumspartei.
Ich freue mich und bin Thnen sehr dankbar, daB Sie auf
diese Weise in mir alte Erinnerungen wachgerufen haben. Thr
Hinweis gab mir Veranlassung, dieses und jenes politische
Geschehen nach dem ersten Weltkrieg wieder einmal gedank-
lich zu iiberpriifen, zumal aus der rechten Betrachtung und
Beurteilung des politischen Geschehens der Vergangenheit
wichtige und sehr wertvolle Erfahrungen und Schliisse ge-
zogen werden miissen, um in Gegenwart und Zukunft immer
den richtigen und besten Weg zu finden,

Nun muf} ich offen gestehen, dafll das Studium der Ge-
schichte der Zentrumspartei mich micht in jedem Falle freudig
stimmt. Bleiben wir bei der Frage des Friedens. In dem
Aufruf des Reichsausschusses der Zentrumspartei vom
30. Juni 1918, erlassen zu einem Zeitpunkt, da der Krieg schon
verloren war, ist das Wort Frieden nicht einmal zu finden.
Nur der Krieg wird insofern erwiéhnt, als nach seiner Been-
digung gewaltige Aufgaben zum Wiederaufbau des Volks-
lebens, insbesondere des Wirischaftslebens, warten. In den
sich dem Aufruf anschlieBenden Richtlinien fiir die Partei-
arbeit werden in dem Abschnitt AuBenpolitik Krieg und Frie-
den mit keinem Wort erwihnt. In einem Sonderabschnitt gibt
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es zwar eine Stellungnahme zu den Kriegsfolgen, ohne jedoch
die Beendigung des Krieges, die Vilkerverstandigung oder gar
den Frieden als Notwendigkeit fiir eine bessere Lebensgrund-
lage des deutschen Volkes auch nur anzudeuten. Wichtiger
erschien ein Hinweis auf die Wiederherstellung der nationalen
und wirtschaftlichen Machistellung.

Am 30. Dezember 1918, also acht Wochen nach dem mili-
tdrischen Zusammenbruch des Deutschen Reiches, erschienen
neue ,Leitsidtze* des Zentrums in Verbindung mit einem Auf-
ruf, in dem wohl von ,furchtbaren Stiirmen®, aber nicht von
einer friedlichen Zukunft gesprochen wird. Von den ,Leit-
sdtzen®, die sich in 33 Abschnitte gliedern, fordert nur
einer den baldigen ,Abschlull des Wellfriedens der Ver-
stindigung und Versbhnung der Vélker®. Besondere Uber-
legungen, wie dieses Ziel anzusteuern ist, sind nicht zu
finden, daflir aber wird die ,Herstellung eines den
deutschen  Bediirfnissen geniigenden  Kolonialgebietes®
mit der .Christianisierung der Eingeborenen® gefordert;
auBerdem die ,Ablehnung jeder Entwertung der Kriegsan-
leihen®. Weder der verlorene Krieg noch die Novemberrevo-
lution 1918 vermittelten im politischen Katholizismus weiter-
gehende Einsichten fiir den Aufbau eines friedvollen neuen
Staates, obwohl sich im Zentrum schon wéhrend des Krieges
einige Manner tapfer fiir einen frithzeitigen Kriegsschlufl ein-
gesefzt hatten. Lediglich an den katholischen Staatssekretér
und spidteren Reichsminister Matthias Erzber g er und seine
Friedensbemiihungen 1916/17 méchte ich erinnern. Zum
LDank® fiir sein Bemiihen durfte er auftragsgemill am 11. No-
vember 1918 im Walde von Compiégne den Waffenstillstand
zwischen Deutschland und den Alliierten unterzeichnen, Fiir
sein mnationales Einstehen, fiir sein rastloses Streben im
Dienste am Volksganzen erlag er schliefillich am 28. August
1921 bei Griesbach im badischen Schwarzwald zwolf Schiissen
nationalistischer Verbrecher.

Damals fragte ich mich, ob ein solcher Mord politisch nicht
zu verhindern pgewesen wire. Die erste Antwort gab mir
Reichskanzler Dr. Joseph Wirth in der Berliner Stadthalle
mit seinem zornigen Ruf: ,Der Feind steht rechts®, wie auch
durch sein Bemiihen um eine wahre Violkerverstindigung, be-
wiesen u. a. durch den Abschlufl des Rapallo-Vertrages vom
16. April 1922, Doch fragte ich mich immer wieder: Ist das,
was geschieht, genug? Der kleine, oft nicht gern gesehen und
gehirte Kreis des Friedensbundes deutscher Katholiken, zu
dem ich gehorte, war zu schwach, um sich in der Masse der
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deutschen Katholiken durchzusetzen. Wo waren damals die
Christen aller Bekenntnisse Deutschlands, die gemeinsam [ir
ein friedliches Mit- oder wenigstens Nebeneinander der Vial-
ker Europas, ganz zu schweigen der Volker der Welt, einge-
treten wéaren? Das regierungsméfBige Zusammenspiel christli-
cher und sozialdemokratischer Politiker kam vom parteipoliti-
schen Eigennuizen nicht weg. Mit der politischen Linken in
Verbindung zu stehen wurde abgelehnt, Und was war der
Erfolg? Der Bau neuer Panzerkreuzer, der Ausbau der Reichs-
wehr, die Starkung der Macht der Generile, die Machtfiille
der Monopole, das Elend der Millionen Arbeitslosen! Alles
zusammen schuf die Macht des Faschismus und fithrte zum
blutigen Ende am 8. Mai 1945. Das ist moglich gewesen in
einem kapitalistischen und imperialistischen Deutschland, das
wir in Arglosigkeit, Sorglosigkeit und eigener Schwiche auch
als deutsche Katholiken mitgeschaffen haben.

Wir wollen trotzdem bekennen, dall in der gleichen Zeit von
der Kirche und ihrer Fiihrung auch Friedensbemiihungen zu
verzeichnen sind. Es wire eine Unterlassungssiinde, wollte ich
an dieser Stelle nichi des Papsies Benedikt XV. geden-
ken, der unter strengster Wahrung seiner neutralen Stellung
wédhrend des ersten Weltkrieges unabléssig fiir die Herbei-
fiihrung des Friedens wirkte, Sein Leben war ein Leben fiir
den Frieden. Noch wenige Stunden vor seinem Tode, am
22, Januar 1922, sprach er das Wort: ,Gerne opfern Wir
unser Leben fiir den Frieden der Welt!* Gleich nach seiner
Kronung, am 8. September 1914, und dem Beginn des Welt-
krieges legte er in einem ersten Aufruf an die Gliubigen der
ganzen Welt die Grundlinien seiner Hirtentitigkeit dar unter
der Versicherung, nichts zu versdumen, was zur schnellsten
Beseitigung der schrecklichen Kriegsgreuel beitragen konnte.
Und weiter:

»Die Lenker der Vilker aber bitten und beschwiren Wir
instindig, sie migen ihre Streitsachen dem Wohle der Mensch-
heit zum Opfer bringen, sie mégen bedenken, dafi das Men-
schenlos schon Pein und Leid genug in sich schlieft, als daf
es noch elender und trauriger gestaltet werden sollte ... Mo-
gen sie baldigst die Hand zum Frieden reichen!® f

Am 28, Juli 1915 erklirte Benedikt XV., dall er den segne,
der ,zuerst den Olzweig emporhebt und dem Feind die Hand
entgegenstreckt mit dem Angebot verstindiger Friedensbe-
dingungen®. Aber nicht einer der Staatsminner der krieg-
fithrenden Welt hat diesen Olzweig erhoben!

Vor einiger Zeit las ich in dem katholischen Werkblatt ,Der
Ménnerseelsorger (Nr. 5/1958) zu dem Thema ,Unsere Sorge
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der Mensch — Unser Heil der Herr* den folgenden Satz: »Um
Arbeit und Brot kiimmern sich die Techniker und Natur-
wissenschaffler, um Frieden die Diplomaten“ Die Geschichte
hat gezeigt, dal die im Dienste des Imperialismus stehenden
Diplomaten in den seltensten Fillen Friedensbringer gewesen
sind. Eine entscheidende Anderung ist erst mit dem Werden
des Sozialismus zu verzeichnen. Den ersten und vielleicht
besten Beweis dafiir zeigte RuBland in der Stunde der erfolg-
reichen Oktoberrevolution 1917 mit seinem Friedensruf an
alle. Erst im Sozialismus treten die Diplomaten als wirkliche
Vertreter ihres Volkes und nicht, wie in imperialistischen
Staaten, nur als Beauffragte der GroBbourgeoisie auf. In den
sozialistischen Léndern sind es die Vélker selbst, die fiir den
Frieden werben, arbeiten und kiimpfen. So ist mit dem Sozia-
lismus der stdndige Kampf fiir den Frieden unlésbar verbun-
den. Sozialismus bedeutet Frieden, fiir den einzutreten ich
als eine innere Verpflichtung fiihle, als eine Forderung meines
Gewissens und des katholischen Glaubens.

Immer wieder freue ich mich, in den Gottesdiensten die
Bitte fiir den Frieden der Welt zu héiren. Dieser Bitte ent-
nehme ich auch die Aufforderung der betenden Gemeinde an
mich, in meinem bisher gefiihrten Friedenskampf unabléssig
fortzufahren, Sie, Herr Pfarrer, schrieben in TIhrem Brief,
wenn von der Engelsbotschaft ,Ehre sei Gott in der Héhe und
Friede auf Erden den Menschen Seines Wohlgefallens® nur
noch stehen bleibe ,Friede auf Erden®, dann sei das nicht
mehr die Botschaft Gottes, sondern ein ausgehshltes Schlag-
wort. Natiirlich weill ich, daB die Weihnachtsbotschaft nicht
allein den Frieden zwischen den Menschen im Sinne einer
Waffenruhe meint, sondern vor allem auch den Seelenfrieden,
den Frieden in Gott. Aber kann ein Mensch im Seelenfrieden
leben, wenn er seinem Bruder feind ist, wenn er gegen ihn
das Schwert zieht? Der eine Frieden lifit sich vom anderen
nicht trennen. Beide sind eine Einheit, und Wohlgefallen bei
Gott wird nur der finden, der auch nach irdischem Frieden
strebt; der Frieden in Gott wird ihm dann gegeben. Vielleicht
hat mein Nachbar fiir den Frieden gebetet, .den die Welt
nicht geben kann“. Doch glaube ich, auf dem rechten Wege
zu sein, wenn ich sowohl fiir den einen wie auch fiir den
anderen Frieden mein Herz zu Gott erhebe,

Die Worte unserer Pipste Pius XII. und Johannes XXIII.
sind fiir jeden Katholiken gerade im Kampf um den Frieden
der Welt von groBer Bedeutung, Sie verpflichten uns, im Rin-
gen um den Frieden nicht nur betend, sondern titig zugegen
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zu sein, um weiteren Kriegshandlungen einen sicheren Riegel
vorzuschieben. In seiner Weihnachtsbotschaft 1954 erklédrte
Pius XII, der Krieg sei... ,etwas auBlerhalb jeder sift-
lichen Verantwortung Liegendes“. Er wendet sich gegen die
lange Zeit tonangebende Lehre, der Krieg sei ,eine der vielen
erlaubten Formen des politischen Handelns, die notwendige,
fast natiirliche Art, nicht beizulegende Zwistigkeiten zwischen
zwei Lindern auszutragen“., Und in seiner Ansprache vom
19. Oktober 1953 an die Teilnehmer der 16. Sitzung des Inter-
nationalen Dokumentationsbiiros fiir Militirmedizin sagte ei:
.Gegenseitiger guter Wille 1468t den Krieg als letztes Mittel,
Gegensifze zwischen den Staaten zu regeln, immer ver-
meiden.”

Weil wir als Katholiken diese ernsten Mahnungen Pius® XII,
in unsere politische Arbeit einfiigen miissen, haben wir die
Frage, mit welchen Kriften wir den Friedenskampf gemein-
sam fiihren konnen, gewissenhaft gepriift. Wir leben als
Staatsbiirger in der Deutschen Demokratischen Republik und
haben gespiirt, dall die sozialistischen Krifte die eifrigsten
und zielbewubBiesten in der Friedensarbeit waren und sind.
Trotz weltanschaulicher Unterschiede kénnen und miissen wir
uns mit ihnen in die gleiche Friedensfront stellen, wenn wir
den pépstlichen Mahnungen nacheifern und vor unserem Ge-
wissen bestehen wollen, Wir sehen in der westlichen Welt so
viele christliche und besonders katholische Staatsfiihrer, Poli-
tiker und Militars, die an der Vorbereitung eines neuen Welt-
brandes mitwirken., Sie reden von einer durch den Sozialis-
mus und Kommunismus angeblich drohenden Gefahr, die
vom ,christlichen Abendland® abgewendet werden miisse, und
tibersehen, daf dieser politische Trick, der die Aufriistung
rechtfertigen soll, vom iibergroflen Teil der Menschheit durch-
schaut ist. Es geht ihnen einzig um die Erhaltung der Macht-
positionen des Weltkapitalismus.

Herr Pfarrer, darf ich Sie in diesem Zusammenhang freund-
lichst bitten, sich noch einmal die Stellungnahme N. S. Chru-
schtschows zu der Rundfunkansprache Papst Johan-
nes XXIII. im September 1961 zu vergegenwiirtigen? Der
Papst wandte sich an die fiihrenden Politiker der einzelnen
Staaten mit dem Aufruf, sich der auf ihnen lastenden ,kolos-
salen Verantwortung" bewufBt zu sein, weil die gegenwiértige
internationale Lage die Katastrophe eines Kernwaffenkrieges
in sich birgt. Da ich nicht weiB}, ob sich das Heft 2/1961 der
~begegnung® in Thren Hénden befindet, moge hier ein kleiner
Auszug folgen:
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»In unserer Zeit mup man jede Persénlichkert anhtiren und
ihre Stimme beriicksichtigen, die die Stimme des Protestes
gegen das gefdhrliche Spiel mit dem Feuer erhebt, das von
den aggressiven Kriften im Westen betrieben wird. Die vom
Papst geduferte Besorgnis um das Schicksal des allgemeinen
Friedens zeigt, daf man iiberell im Ausland immer mehr ver-
steht, daf Unvernunft und Abenteuertum in Fragen der Well-
politik zu nichts Gutem fiithren. Das Oberhaupt der katholi-
schen Kirche beriicksichtigt offensichtlich die Stimmung vieler
Millionen Katholiken in allen Gebieten des Erdballs, die iiber
die Kriegsvorbereitungen der Imperialisten beunruhigt sind.
Johannes XIII. zeigte dabei gesunden Menschenverstand, wenn
er die Regierungen vor der allgemeinen Katastrophe warnt
und sie aufruft, sich der grofen Verantwortung, die sie vor
der Geschichte tragen, bewuft zu sein. Ein solcher Appell ist
ein gutes Zeichen.“

Als Katholik schdme ich mich, daB die Weltpresse von kei-
nem der westlichen Staatsmiinner ein #hnliches Wort
vermelden konnte; sie haben geschwiegen, auch die Katholi-
ken Kennedy, de Gaulle und Adenauer, weil sie mehr am
Kriege als am Frieden interessiert sind. Im sozialistischien
Lager wird bewut vom Frieden gesprochen und auch danach
gehandelt. Ich bin der Uberzeugung, daf der Sozialismus dem
Frieden dient und daB der Aufbau des Sozialismus in der
DDR auch die Friedenskrifte in Westdeutschland stidrkt, da-
mit das in Erfiillung geht, was im Programm des National-
kongresses niedergelegt ist:

»Niemals mehr soll vom deutschen Boden ein Krieg aus-
gehen. Niemals mehr sollen andere Vilker durch Deutsche

leiden. Und niemals mehr soll die Kriegsfurie deutsche Men-
schen, Stddte und Dérfer vernichten,“

Das ist doch wahrlich eine Forderung, ein Bekenntnis und
eine Verpflichtung, die Katholiken, Christen und Nicht-
christen gemeinsam {ibernehmen kénnen, ohne weltanschau-
liche Unterschiede verwischen zu wollen, Nicht nur die Laien,
auch unsere Priester und Bischiife miissen sich auf diesen
Boden stellen, Papst Johannes XXI1I I. hat mit seinen
Worten nichts anderes gesagt:

»Die Kirche begleitet auch heute mit ihrem Gebet alles, was
in den internationalen Beziehungen zur guten Atmosphire der
Begegnungen, zur friedlichen Regelung der Streitfragen, zur
gegenseitigen Zusammenarbeit beitragen kann ... Sie
dridngt ihre Séhne dazu, aktiv an der Ver-
wirklichung des Friedens mitzuarbeiten...
Keinesfalls diirfen die Katholiken sich mit der blofien Haltung
von Beobachiern zuf riedengeben, sie miissen sich vielmehr
gleichsam mit einer Mission von oben beauftragt filhlen.*

Die Katholiken in der DDR nehmen jedes Wort unsti_srer
Pipste stets sehr ernst und freuen sich insbesonderg u_ber
solche AufBerungen, die uns Stiitze in der Friedensarbeit sind.
Deshalb ist es durchaus kein Zufall, in dem katholischen
Wort aus Halle* die Treue zum Papst besonders hervorge-
'};oben zu finden. Das Treuebekenntnis kam aus dankerfiilltem
Herzen. Wir stehen in der Kirche und im sozialistischen
Staat und verbinden unsere Treue zur Kirche mit gleicher
Treue und Liebe zum Volk, zu unserer Republik, die das
Beste fiir den Frieden will und tut. Mehr und mehr Katho-
liken erkennen das.

Hochwiirdiger Herr Pfarrer, mein Wunsch und mein Gebet
geht dahin, daB Priester und Laien den Weg der praktischen
Friedensarbeit gemeinsam gehen moégen. Wir Katholiken von
der ,begegnung“ suchen diesen gemeinsamen Wesg, Bentla-
dikt XV. hat in seinem Friedensrundbrief gerade an dl_e
Presse ein besonderes Mahnwort gerichtet. Sie habe die _!1&1—
lige Pflicht, die Gedanken des Friedens zu verbreiten, da‘ruber
hinaus aber auch Wege der Verstindigung zu erschlieBen.
Diesem Worte folgt die ,begegnung” — denn sie will helfen
und dienen.

Ihr sehr ergebener Karl Grobbel
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