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Digital Sciences und Life Sciences.
Und das Bild vom Menschen
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Zum Mitnehmen

m Zukunftstechnologien, wie Life Sciences und Digital Sciences, weisen in ihrer Entwicklung viele Gemeinsam-

keiten auf. Das spiegeln auch die technologieassoziierten Wertedebatten wider.

m Wertewandel und veranderte Menschenbilder sind nicht nur Folge des wissenschaftlich-technischen Fortschritts,

sondern zugleich treibende Kraft.

m Technologieorientierte und futuristische Utopien und Visionen haben eine mahnende Funktion. Sie skizzieren
Zukunftsentwtirfe, denen man inhaltlich nicht folgen muss, deren Aufforderung zur Reflexion man jedoch

nachkommen sollte.
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Disruptionen — Warum Wertefragen wichtig sind

Das erste gentechnische Experiment gelang 1973: die Geburtsstunde der modernen
Life Sciences. Politik, Wirtschaft und Gesellschaft reagierten euphorisch. Férder-
programme wurden aufgelegt. Life Sciences waren in aller Munde. Es gab aber auch
Vorbehalte. Gesetzliche Regelungen - Gentechnikgesetz, Gendiagnostikgesetz,
Embryonenschutzgesetz und Stammzellgesetz — wurden getroffen. Bis heute regulie-
ren sie die Life Sciences in engen Grenzen. Doch sie wurden weltweit ein Erfolg und
werden zu Recht als Zukunftstechnologie bezeichnet.

Als Zukunftstechnologie gilt auch die Digitalisierung: Die in sie gesetzten Hoffnungen
sind groB. Seinen Anfang nahm alles in der Mitte des 20. Jahrhunderts, als die ersten
Computer konstruiert wurden. In den 1980er Jahren eroberten sie die Alltagswelt. Mit
der Etablierung des Internets in den 1990er Jahren verbanden sich einzelne technolo-
gische Entwicklungslinien zu einem weltweiten Digitalisierungsprozess, der heute jeden
Lebensbereich erfasst. Wie in den Life Sciences verschmelzen auch in den Digital
Sciences wissenschaftlich-technische Entwicklungen und befruchten einander. Anders
als bei den Life Sciences ist die Wahrnehmung der Digitalisierung groBtenteils positiv.
Zumindest werden ihre Produkte gut angenommen - wahrend es in den Life Sciences
bis heute starke Vorbehalte gibt, obwohl sich die urspriinglichen Risikobefiirchtungen
als unbegriindet erwiesen haben. Wahrend die Life Sciences ihre Potenziale vor allem
im medizinisch-pharmazeutischen Bereich entfalten, verandert die Digitalisierung die
gesamte Gesellschaft, die Wirtschaft, den Arbeitsmarkt und die persoénlichen Lebens-
stile der Menschen.

Digital und Life Sciences beeinflussen sich gegenseitig: Das Human Genome Project
war ohne leistungsfahige Datenverarbeitung nicht realisierbar. Ohne digitale Muster-
erkennung ist eine Interpretation der Flille genetischer Daten nicht mdglich. Screening-
Verfahren zur Erkennung von Krebserkrankungen werden durch digitale Technik
wesentlich verbessert. Doch auch die Digital Sciences profitieren von der Biologie:
In den Neurowissenschaften gibt es ein Voneinanderlernen - bis hin zur Verbindung
von Organismen und Computern. Politisches Handeln sollte davon geleitet sein,
Digitalisierung und die Life Sciences nicht getrennt zu betrachten.

Mit den Fortschritten von Digital und Life Sciences geht ein Bewusstseinswandel
einher. Die Selbstwahrnehmung der Menschen verandert sich. Es entstehen neue
Menschenbilder. Starker noch als die Digitalisierung veréandern die Life Sciences
das Menschenbild. In vielen Anwendungsféllen tangiert sie die Menschenwirde
unmittelbar.

Wie sich die Selbstwahrnehmung der Menschen durch Life Sciences und Digital Scien-
ces wandelt, soll im Folgenden skizziert werden. Hilfreich bei der Spurensuche sind
(positive und negative) Utopien, die im Kontext technologischer Entwicklungen stehen.
Deshalb wird auf Autoren wie Yuval Noah Harari, Francis Fukuyama, Ray Kurzweil
und Jeremy Rifkin Bezug genommen.

Neue Menschenbilder

Fortschritte in den Life Sciences und den Digital Sciences werden in der Regel mit
wirtschaftlichen Innovationen assoziiert. Gesellschaftliche Disruptionen werden hau-
fig vernachlassigt. Wissenschaftlich-technische Erfolge werden gefeiert und die Stei-
gerung bisheriger Leistungen wird geférdert. Doch der Blick auf die Folgen fiir das
Leben der Menschen darf nicht zu kurz kommen. Ambivalenzen zeigen sich Uberall:
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Dort, wo man sich der Technik bedient (etwa in der Medizin), ist der Missbrauch
(z. B. Enhancement) nicht weit.!

Life Sciences und Digital Sciences haben gravierende Auswirkung auf das Selbstver-
standnis des Menschen. Neue biologische Techniken zur gezielten Verdanderung des
humanen Genoms machen bisher Unverfugbares zuganglich. Alles scheint mdglich -
im Guten wie im Schlechten. Auch die Digitalisierung zieht Enttabuisierungen nach
sich. Das fangt im Alltaglichen an - in Form unentbehrlicher und immer ,intelligenter"
werdender High-Tech-Gerate - bis hin zu futuristischen Visionen, dass Gehirne und
Computer eines Tages verschmelzen, wie es Ray Kurzweil, Leiter der Technologie-
abteilung bei Google, bereits vor zwanzig Jahren mutmaBte.? Der Mensch ist nicht
mehr nur Geschoépf, er wird zum Schépfer. Das Kinstliche verdrangt das Natlrliche.
Evolution ist beeinflussbar. Die Einheit von Kérper und Geist, die personale Identitat
wird — zumindest in Gedankenexperimenten - aufgeldst.3

\}

Wenn kinftig tatsachlich Menschen und Maschinen nicht nur enger als bisher zusam-
menarbeiten, sondern miteinander verschmelzen,* dann ist das Menschenbild unmittel-
bar betroffen. Es entsteht eine ,Mensch-Maschine-Unscharfe®,> die die Frage nach
der Natur des Menschen neu stellt. Wer Mensch ist und ob (intelligente) Maschinen
nicht auch personalen Status erhalten missen, wird im Zeitalter der Kinstlichen
Intelligenz nicht nur zum philosophischen, sondern auch zu einem rechtlichen Problem.

Geht man einen Schritt weiter und bewertet Kinstliche Intelligenz als Zwischen-
schritt zum ,Kinstlichen Leben®™, das von Algorithmen simuliert wird, dann wird
nicht nur das Selbstverstdndnis des Menschen auf den Kopf gestellt, sondern die
Sicht auf das Lebendige insgesamt.® Eine weitere Entwicklungslinie deutet sich mit
der Digitalisierung der ,gesamten Umwelt" an, so die Beflirchtungen: Sie werde zu
einem ,einzigen GroBrechner", der die Menschen lickenlos (als ,Matrix“?) umgibt
und ihr Leben fest im Griff hat. Die Entmindigung des Menschen ware perfekt.”

Der israelische Historiker Yuval Noah Harari hat es in seinen beiden Bestsellern
~Sapiens. A Brief History of Mankind"®,,Homo Deus. A Brief History of Tomorrow"?®
verstanden, die Evolution des Menschen und seine technologiegetriebenen kiinftige
Entwicklungsmaéglichkeiten eingangig zu beschreiben.® Man muss Harari nicht folgen
- weder in seiner makrohistorischen Analyse vergangener evolutionsbestimmender
~Revolutionen™ noch in seiner fast zynisch wirkenden Feststellung, die GeiBeln der
Menschheit, wie Krieg, Hunger und Armut, seien Gberwunden, und erst Recht nicht
in seiner phantastisch anmutenden Zukunftsvision. Sein Verdienst ist es aber, jenseits
technisch-wirtschaftlicher Uberlegungen, die Auswirkungen von Zukunftstechnologien
auf das Menschenbild, das Wertesystem und das gesellschaftliche Zusammenleben
in den Blick zu nehmen. Auch wenn sie noch so Gbertrieben sind: Sie regen zum
Nachdenken (und Widerspruch) an.

In der technologischen Utopie Hararis ist der Mensch vollstéandig als komplexer
Algorithmus beschreibbar, der Daten erzeugt und verarbeitet. Das Ich, die Seele
und das menschliche Bewusstsein werden von ihm Stlck fur Stick dekonstruiert,
indem sie als bloBes menschliches Konstrukt ausgewiesen werden. Das Bewusstsein
sei ein zweckloses Hintergrundrauschen des Gehirns: ,Bewusstsein ist sozusagen
das biologisch nutzlose Nebenprodukt bestimmter Gehirnprozesse. [...] Es tut nichts.
Es ist einfach da. Wenn das stimmt, so impliziert das, dass all der Schmerz und all
die Freude, die Milliarden von Geschopfen seit Jahrmillionen erfahren, nichts weiter
als mentale Luftverschmutzung sind."*! Der Mensch verkommt zur lebendigen Maschi-
ne, zum komplexen Algorithmus, den die Evolution hervorgebracht hat.
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Hararis Menschenbild knlpft an das mechanistische Weltbild des 19. Jahrhundert
an, das sich bis zu Descartes zurlickverfolgen lasst. Im — maschinenaffinen - 19.
Jahrhundert wurde der Mensch mechanisch beschrieben, heute - im digitalen Zeit-
alter — wird er als Algorithmus verstanden. Gefiihle und Emotionen sind evolutionar
sinnvoll jedoch keineswegs sinnstiftend. Die Autonomie des Menschen ist hinfallig:
,Die Menschen werden sich nicht mehr als autonome Wesen betrachten, die ihr
Leben entsprechend den eigenen Wiinschen fiihren, sondern viel eher als eine
Ansammlung biochemischer Mechanismen, die von einem Netzwerk elektronischer
Algorithmen standig Gberwacht und gelenkt werden."!? Mit der Dekonstruktion des
Individuums endet auch der Glaube an den Individualismus, an individuelle Selbst-
entfaltung, individuelle Rechte, an die individuelle Selbstbestimmung.

Selbstverstandlich ist es richtig, dass Menschen Informationen erzeugen, aufneh-
men und verarbeiten; aber es ist falsch, den Menschen darauf zu reduzieren -
genauso wie es verfehlt ist, ihn auf sein Genom zu reduzieren. Kein seriéser Neuro-
biologe oder Genetiker kdme auf diese Idee. Umso verwunderlicher ist es, dass ein
Geisteswissenschaftler einen solch unzuldssigen Reduktionismus wiederbelebt.

Fur Harari sind zu Beginn des dritten Jahrtausends Krieg, Hunger und Krankheit im
Wesentlichen tiberwunden, eine neue Ara der Menschheit beginnt, in der die Verwirk-
lichung von Glick und Unsterblichkeit im Mittelpunkt steht. Aus dem Homo sapiens
wird der ,Homo deus". Die modernen Technologien erméglichten es dem Menschen,
so Harari, Fahigkeiten zu erlangen, die bisher dem Géttlichen zugeschrieben wurden.!3
Dazu gehdre die Realisierung von Glick und Unsterblichkeit. Kurzweil argumentiert
dhnlich: Die Méglichkeit der Ubertragung des menschlichen Bewusstseins bedeute
das Ende der ,Hardware", gemeint ist der menschliche Kérper. Das sei aber nicht
mehr der Tod des Menschen, da sein Geist immer wieder in neue ,Hardwares",
namlich Computer, bertragen werden kénne. Nach Harari liegt die ,Identitat [des
Menschen] in der Permanenz unserer Software",'* d. h. des Bewusstseins.

Harari halt diese technologiegetriebene Entwicklung fir zwingend und nicht regulierbar.
Fur Francis Fukuyama, amerikanischer Politikwissenschaftler und Analyst von gesell-
schaftspolitischen Zukunftsfragen, ist es dagegen entscheidend, zuklinftige Entwicklun-
gen nicht fatalistisch hinzunehmen. Er betont politische Handlungsmadglichkeiten.!>

Das digitale Paradies

Eine Zukunftsvision vom mit géttlichen Eigenschaften ausgestatteten Menschen birgt
Werteprobleme, die weit iber bekannte Horizonte hinausgehen.'® ,Nach dem Tod
wartet kein Paradies auf uns — aber wir kdnnen ein Paradies hier auf Erden schaffen
und ewig leben, wenn wir nur ein paar technische Schwierigkeiten Gberwinden."”
Harari verspricht nach der Absage an jedwede Transzendenz ein Paradies im Dies-
seits — allerdings ein auBerst fragwirdiges. Wenn sich alle sinnstiftenden Elemente
im menschlichen Leben entweder auf einen evolutiondaren Zweck, auf bloBe soziale
Konstruktion oder auf die Launen der Natur und des Zufalls zurtickfihren lassen,
treibt das den Menschen letztlich in den Nihilismus. Die Flucht in den manipulierbaren
Hedonismus scheint dabei der einzige Ausweg.

Grundlage des gesellschaftlichen Zusammenlebens ist heute die Annahme, dass alle
Menschen gleich und deswegen vor dem Gesetz gleich zu behandeln sind. Zukunfts-
szenarien, wie sie Harari entwirft, lassen jedoch neue Ungleichheiten entstehen:
Einige Menschen werden sich durch Life Sciences und Digital Sciences Vorteile ver-
schaffen, die anderen verborgen bleiben.® Die soziale Spaltung wiirde eine qualitativ



A Konrad
Adenauer
/ Stiftung

Letzte Ausflucht:
Hedonismus

Algorithmus statt
Demokratie

Selbstoptimierung

ANALYSEN & ARGUMENTE | DEZEMBER 2017 | AUSGABE 285 | 5

neue Dimension erhalten. Es kdme nicht nur zu sozio-6konomischen Unterschieden,
wie es sie heute gibt, sondern zur dauerhaften und fundamentalen intellektuellen
Aufspaltung der Menschheit.

Das von Harari heraufbeschworene ,Ende des Liberalismus™ hat weitreichende Folgen:
Wenn die Menschenrechte zwar niitzliche, aber nur zweckgebundene Konstruktionen
sind, verlieren sie jede Verbindlichkeit. Auch die Flrsorgepflicht der Familie und der
Gesellschaft lieBe sich nur noch mit bloBer und letztlich irrationaler Menschenfreund-
lichkeit begriinden.

Fukuyama stellt heraus, dass es mit der Definition des Menschen als Algorithmus
und der daraus folgenden Aberkennung einer spezifisch menschlichen Wiirde keinen
Grund mehr gabe, eine demokratische Gesellschaft zu konstituieren und der Weg in
eine hierarchische Gesellschaft offen stiinde. Er verbindet mit diesem Szenario eine
Zukunft, in der die Menschen - d&hnlich wie in der schénen neuen Welt Huxleys -
durch Medikamente, Simulationen und Spiele ruhig gestellt werden und ihre Selbst-
bestimmtheit gegen ein sorgen- und bedirfnisfreies Leben eingetauscht haben.*®

Folgt man Hararis Argumentation, dass ein menschliches konsistentes Selbstbewusst-
sein ausgeschlossen werden kann bzw. viel zu leicht zu manipulieren ist, stellt sich die
Frage, warum man Uberhaupt Menschen Uber gesellschaftliche und politische Fragen
entscheiden lasst. Wenn wirkmachtige Algorithmen uns im Hinblick auf Intelligenz
ohnehin Uberlegen und sie durch ihre Rechenleistung jetzt schon in der Lage sind,
komplexe Sachverhalte besser zu analysieren und zu ordnen, als es der Mensch
jemals zu tun vermag, lage der Schluss nah, auf Wahlen und Parlamente zu verzichten
und politische Entscheidungen einem Algorithmus zu Uberlassen: ,Liberale Gewohn-
heiten wie demokratische Wahlen werden obsolet werden, denn Google wird in der
Lage sein, sogar meine politischen Uberzeugungen besser zu représentieren als ich
selbst."?° Demokratie, Parteien und Wahlen waren eine ,wirkungslose Fiktion™.?!

Wirde diese Entwicklung Realitat, dann ware das ,das Ende der Demokratie®. Klinst-
liche Intelligenz Ubernahme die Aufgaben der Politik und wirde die Menschen ent-
mindigen. Ein ,Digitaler Imperialismus" mit einer ,maximalen Expansion der Uber-
wachung" wdre die Folge.?? Auch wenn es nicht soweit kommt, gilt es aufmerksam
zu bleiben, dass die Demokratie nicht zu einer ,Kontrollgesellschaft" wird, in der der
»digitalisierte Mensch" (eine ,neuro-biochemische Maschine™), den freien Menschen
ersetzt.?3

Das geklonte Paradies

Das ,digitale Paradies™ hat biotechnologische Pendants, ,schone neue Welten" einer
bio-medizinisch optimierten Menschheit. In seinem 1932 erschienen Roman ,Brave
New World" verarbeitete Aldous Huxley diese biologistischen Perspektiven literarisch
- lange bevor man um die Potenziale der Life Sciences wusste. Von akademischer Seite
gibt es ahnliche utopische Szenarien. Am bekanntesten davon ist das Buch ,Das
geklonte Paradies"™ von Lee Silver, einem amerikanischen Molekularbiologen der
Princeton University.?* Aus der Verbindung aus Reproduktionsmedizin und Genetik
entsteht in seiner Sicht eine ,unglaubliche Macht", das Leben des Menschen und der
Gesellschaft zu verdndern.?®> Im Gegensatz zur negativen Utopie Huxleys sieht Silver
durchaus positive Entwicklungsmaoglichkeiten. Er verbindet wissenschaftliche Fakten
und fiktionale Visionen und entwickelt ein Szenarium, in dem die Mdglichkeiten der
Life Sciences positiv konnotiert sind. Selbst ethisch bedenkliche Verfahren, wie das
Klonen von Menschen und Keimbahneingriffe,?¢ erhalten vermeintlich etwas Sinnvolles
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und Gutes. Diese fast grenzenlos befiirwortende und optimistische Sicht Silvers ist
nur auf der Grundlage einer libertaren Ethik mdglich, unter Verzicht strenger Lebens-
schutzvorgaben und mit extensiver Betonung individueller Freiheitsrechte. Selbst
eine gesellschaftliche Spaltung aufgrund unterschiedlicher Zugange zur biologischen
Optimierung wird vom Autor toleriert.?”

Ahnlich wie im ,digitalen Paradies" droht auch im ,geklonten Paradies" die soziale
Gerechtigkeit und damit der gesellschaftliche Zusammenhalt unterzugehen. Wenn
Eliten der Zugang zu genetischen Optimierungen offensteht, der Rest der Gesell-
schaft jedoch davon ausgeschlossen ist, fiihrt das zu einer neuen Klassengesell-
schaft, sozialer Ungerechtigkeit und neuen sozialen Spannungen.?® Weder die digi-
talen noch die biologischen Visionen sind in ihren extremen Ausformungen mit
freiheitlichen Gesellschaften, die auf der Menschenwiirde und daraus abgeleiteten
Grundrechten rekurieren, vereinbar.

Ganz anders bewertet der amerikanische Soziologe und Politikberater Jeremy Rifkin
die schéne neue Welt der Life Sciences. In seiner vielbeachteten Analyse ,Das bio-
technische Zeitalter® nahm er bereits 1998 viele Bedenken vorweg,?® die erst jingst
aufgrund des wissenschaftlichen Fortschritts realisierbar erscheinen. Er wendet sich
entschieden gegen die von Silver heraufbeschworene ,Genokratie™3° und warnt vor
den negativen Folgen flr das gesellschaftliche Zusammenleben, vor einer Welt, beval-
kert mit , klonierten, chimaren und transgenen Kreaturen®, in der Menschen ,, genetisch
gestaltet und maBgeschneidert®™ und ,,auf der Grundlage ihres Genotyps identifiziert,
typisiert und diskriminiert werden®.3! Er sieht die Verfihrbarkeit der Menschen, die
auf ein besseres Leben hoffen, und die Heilsversprechen von Wissenschaft und
Industrie als Ausgangspunkt einer besorgniserregenden Entwicklung, die mensch-
lich durchaus nachvollziehbar ist, vor der aber nachdriicklich gewarnt werden muss.
Denn das Ergebnis ist nicht das Paradies auf Erden, sondern eine technokratische
Gesellschaft mit unfreien, ihrer Wirde beraubten Menschen. Nach Meinung Rifkins
geben Akteure der Biotechnologie vor, ,kulturelle und 6konomische Bediirfnisse zu
befriedigen®, indem sie als ,Ingenieure des Lebens" damit beginnen, ,den geneti-
schen Code lebender Geschdpfe umzuprogrammieren®. Sie arbeiten jedoch in Wirk-
lichkeit gegen die Natur — und zwar gegen die duBere Natur und gegen die Natur
des Menschen gleichermaBen.3? ,Die Verwandlung unserer selbst"33 erfolgt in einer
radikalen Weise, die den Menschen nicht nutzt, sondern schadet. Er bewertet die
Life Sciences als einen VerstoB gegen das Natltrliche,* wenn nicht sogar gegen
das Goéttliche.

Weitblickend sah Rifkin schon in den 1990er Jahren die Annaherung der Life Sci-
ences und der Digital Science voraus: ,Die genetische Revolution und die Compu-
tertechnologie [vereinigen sich] zu einer gemeinsamen wissenschaftlichen, techni-
schen und kommerziellen Phalanx, einer machtigen neuen Realitdt, die einen
tiefgreifenden Einfluss auf unser personliches Leben und auf das kollektive Mitein-
ander [...] haben wird."3> Die Digitalisierung bewertet er ahnlich kritisch wie die
Biotechnologie, vor allem in ihren Schnittmengen und Verstdrkungseffekten. In
seiner Technikkritik und seinem Antimodernismus steht Rifkin in einer langen geis-
tesgeschichtlichen Tradition. Auch wenn seine Kritik im Detail oft unbegriindet und
Uberzogen erscheint, ibernimmt er eine wichtige Rolle des Mahners und regt zur
Reflexion an. Insofern ist sein Werk auch heute noch Uberraschend aktuell.
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VVom gottspielenden zum gottgleichen Menschen

Schon der Titel von Hararis Bestseller - ,Homo deus" - ist eine heftige Provokation.
Er stellt das christliche Verstédndnis auf den Kopf, indem er nicht die Menschwerdung
Gottes, sondern die Gottwerdung des Menschen propagiert. Geistesgeschichtlich und
politisch scheint eine Abhandlung tiber den ,,Ubermenschen® véllig aus der Zeit zu
fallen. Dennoch hat Harari den Titel klug gewahlt. ,Homo deus" steht als Synonym
fur die technologische Macht, die die Menschheit im Laufe ihrer biologischen und
kulturellen Evolution, erlangt. Mit dem provokanten Titel verweist der Autor auf die
radikalen Folgen, die der wissenschaftlich-technologische Fortschritt mit sich bringen
kann: von der ,kognitiven Revolution®, die den Menschen zum Menschen machte,
bis hin zur futuristisch-utopischen Stufe des Ubermenschen mit gottéhnlichen
Attributen.

Harari nutzt diesen von einer ungeheuerlichen Hybris zeugenden Begriff, um einer-
seits auf die neue Welt mit ihren ,Vorteilen" - das Paradies auf Erden? - hinzuweisen,
das durch die andauernde technologiegetriebene kulturelle Evolution entstehen kann
und in seiner Lesart der Weiterentwicklung des Menschen dient, und andererseits,
um auf die Gefahren aufmerksam zu machen, die der Menschheit drohen, wenn sie
sich, wie der mythische Ikarus, allzu hoch hinauswagt. Harari kann den provokanten
Begriff ,Homo deus" nur deshalb verwenden, weil zuvor das Géttliche eliminiert
wurde: Ein transzendenter Bezug oder eine metaphysische Ebene spielt flir seinen
Religionsbegriff keine Rolle. Religion wird auf ein reines Rechtfertigungs- und
Erklarbarkeitskonzept verkiirzt, dessen Inhalte beliebig austauschbar sind.3¢ Diese
Verkiirzung funktioniert nur mit seiner Eigeninterpretation der Begriffe von Religion
und moderner Philosophie.3”

In der Folge werden bisherige gesellschaftliche Leitideen, wie Humanismus und
Liberalismus, Uber Bord geworfen.*® Was bleibt, ist die vage Idee eines ,Dataismus"
und , Digitalismus®, die dem Menschen die Fahigkeit zur Freiheit abspricht.3® Techno-
logien werden nicht als Werkzeuge wahrgenommen, die dem Menschen dienen,
sondern als monstrose Konstrukte, die ihn beherrschen: ,, Im 21. Jahrhundert werden
wir wirkmachtigere Fiktionen und totalitédrere Religionen als jemals zuvor erschaffen.
Mit Hilfe von Biotechnologie und Computeralgorithmen werden diese Religionen
nicht nur jede Minute unseres Daseins kontrollieren, sondern auch in der Lage sein,
unseren Korper, unser Gehirn und unseren Geist zu verandern sowie durch und durch
virtuelle Welten zu erschaffen.°

Die vermeintliche Annahrung des Menschen an einen géttlichen Status, sein Streben
nach gottdhnlicher Macht ist ein weit verbreiteter Topos in der Debatte Uber die
Chancen und Risiken moderner Technologien. Anders als bei Harari wird dieses Macht-
streben, es Gott gleichtun zu wollen, in der Regel negativ konnotiert. Die Hybris und
die schweren Folgen des unvermeidlichen Scheiterns werden hervorgehoben. Ziel
dieser Begrifflichkeit ist es normalerweise, die Risiken neuer Technologie hervorzu-
heben. Mit seinem Konzept des Homo deus folgt Harari dieser Tradition nicht.

In den Life-Sciences-Debatten der vergangenen vierzig Jahre in Deutschland wurde
von den Kritikern der Vorwurf, der ,,Mensch spiele Gott", besonders haufig erhoben.*!
Auch in der medialen Berichterstattung findet er sich immer wieder. Selbst im akade-
mischen Exkurs taucht die Begrifflichkeit auf. Manchmal verwenden sogar Biowissen-
schaftler ahnliche Begriffe (,der achte Schopfungstag"): Die unreflektierte Freude
Uber gelungene Experimente und wissenschaftliche Durchbriiche fiihrt zu solchen
unzulassigen Assoziationen. Auch akademisch erfahrene Kritiker der Biotechnologie
bedienen sich Begriffe wie ,Gott spielen®, ,faustischer Pakt", ,zweite Schépfung"
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und ,,Ubertragung der Urheberrechte von Gott auf die Wissenschaft®.#? Viele Moderni-
sierungskritiker verfallen einer quasi-religiosen Rhetorik (,Gottahnlichkeit" des
Menschen), die sehr an die Begrifflichkeit Hararis erinnert.** Es scheint eine wirkungs-
volle Methode zu sein, auf ein jenseitiges hoheres Wesen zu verweisen, wenn es darum
geht, Technikkritik zu verstarken - wo es an handfesten rationalen Einwanden fehlt,
rettet man sich in die Ansprache religidser Geflhle.

Menschenbilder beeinflussen Technologiedebatten

Es ist nicht nur so, dass Wissenschaft und Technologie Werthaltungen verandern, auch
das Gegenteil ist der Fall: Die Selbstwahrnehmung des Menschen hat groBen Einfluss
auf den wissenschaftlich-technologischen Fortschritt. Menschenbilder geben Leitlinien
fur die weitere Gestaltung des Fortschritts vor. Sie setzten Ziele und Grenzen.

Deshalb sind visionare Entwilirfe, wie die von Harari, Kurzweil, Rifkin und Fukuyama
wichtig. Man muss ihnen nicht inhaltlich folgen und ihren Ideen zustimmen, aber sie
regen zur Reflexion an: Uber die Gegenwart und das, was ihr folgen kdnnte. Das
Prophetische hat immer etwas Mahnendes.

Die Frage, wie wir in Zukunft leben wollen, darf nicht aufgeschoben werden, in der
Hoffnung, ,es werde ja nicht so schlimm kommen®, sondern muss heute diskutiert
und entschieden werden. Dies gilt fir die Vermeidung von Risiken, aber auch fir die
Férderung von Chancen.

Werte sind keine lastigen Anhédngsel, sondern stehen in einem engen Ursache-Wirkung-
Verhaltnis zum technologischen Fortschritt. Es reicht nicht, Technologiedebatten zu
fihren, sie mlissen immer mit Wertedebatten verbunden sein.
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