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Zusammenfassung

Die Wahl Donald Trumps, aber auch die Brexit-
Entscheidung und Wahlerfolge populistischer
Parteien in Kontinentaleuropa ware nicht ohne
die groBe Zustimmung konservativer Wahler
moglich gewesen. Diese Wahler leiten weniger
materielle Sorgen, grundsatzliche Vorbehalte gegen
internationalen Freihandel oder eine ausgepragte
Fremdenfeindlichkeit. Vielmehr verbinden diese
Wahler starker als andere Wahlergruppen Unbe-
hagen mit dem gesellschaftlichem (Werte-)Wandel
und mit einer bislang unbekannten Migrations-
dynamik.

Auch Wahler in Deutschland mit konservativen
Wertvorstellungen wollen Globalisierung nicht
grundsdtzlich umkehren - weder Migration noch
den internationalen Handel mit Produkten und
Dienstleistungen. Auch charakterisiert sie kein
fundamentaler Europaskeptizismus, sondern eine
inklusive deutsche und europaische Identitat. Aller-
dings ist bei ihnen eine zunehmende Entfremdung
gegenliber Medien und EU-Institutionen festzu-
stellen, wenn auch nicht in dem in GroBbritannien
und den USA festgestellten MaBe.

Von ordoliberalen Prinzipien geleitete Politik
unterscheidet sich in wesentlichen Punkten
grundlegend von einer wirtschaftspopulistischen
Politik: Anders als im Wirtschaftspopulismus
werden im Ordoliberalismus die beiden Fundamente
,Freiheit” und ,Ordnung” nicht gegeneinander aus-
gespielt, sondern sind sich gegenseitig bedingende,
unteilbare Elemente einer geistigen Haltung. Wirt-
schaftspopulisten denken zudem starker in ,Wir-
gegen-die”- bzw. ,Freund-gegen-Feind”-Kategorien
und damit in Kollektiven, wahrend das Individuum
im Mittelpunkt der ordoliberalen Analyse steht.

Trotz der deutlichen Unterschiede zwischen
ordoliberaler und populistischer Wirtschaftspolitik
konnen beide Konzepte Wahler iiberzeugen, die
sich von den derzeitigen Eliten in Politik und Medien
nicht ausreichend reprasentiert flihlen, die bestimm-
te Formen der Migration kritisieren und denen der
gesellschaftliche, kulturelle Wandel zu schnell geht.

Aus ordoliberaler Sicht soll der Staat eine
Regelordnung setzen, die den Staat vor dem
Einfluss von Partikularinteressen und den Ein-
zelnen vor staatlicher Bevormundung schiitzt.
Wie die Menschen innerhalb dieser Regelordnung
ihren frei gewahlten Lebensplan umsetzen, ist
zunachst ihre Sache. Gewachsene Institutionen,
Werte, Gemeinschaften, Traditionen und Umgangs-
formen bieten innerhalb der Regelordnung sowohl
Schutz und Geborgenheit als auch Antworten
auf das BedUrfnis nach Warme, Solidaritat und
Zugehorigkeit.

Zentrale ordoliberale Prinzipien wie Privat-
autonomie, Rechtsstaatlichkeit, Privateigentum,
Haftung und Subsidiaritadt sind mit vielen der
Wertvorstellungen von Wahlern vereinbar, die
fiir Brexit, Trump und wirtschaftspopulistische
Parteien gestimmt haben. Besonders in der Frei-
handelspolitik, bei der Reform der Europaischen
Union und der Einwanderungs- und Asylpolitik
kénnen mit diesen Prinzipien konkrete MaBnah-
men identifiziert werden, die auch konservative
Wahler Uberzeugen: Eine regelgebundene AuBen-
wirtschaftspolitik, Insolvenzverfahren fir Staaten,
ein konsequenter Schutz der EU-AuBengrenzen
und eine Trennung in ererbte und erarbeitete
Sozialleistungen.

Es kommt entscheidend auf den Politikstil und
die Diskussionskultur an, um einer sich weiter
vertiefenden Spaltung in den westlichen Demo-
kratien entgegenwirken zu kénnen.

Eine durch ordoliberale Prinzipien inspirierte
Politik kann bulrgerliche Wahler mit liberalen,
konservativen und sozial-christlichen Ansichten
Uberzeugen.
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Einleitung

Ein in den vergangenen Jahren gewachsener Vertrauensverlust in viele Institutionen
westlicher Demokratien gipfelte 2016 in Entscheidungen historischen AusmaBes.
Die britischen Wahler entschieden sich entgegen der breit getragenen Empfehlung
der politischen, wirtschaftlichen, wissenschaftlichen und kulturellen Meinungsfiihrer
in GroBbritannien, die EU zu verlassen. Wenige Wochen spater wurde Donald Trump
zum 45. Prasidenten der USA gewahlt. Wiederum votierte eine Mehrheit der Wahler
gegen die Empfehlung vieler Meinungsfihrer in Politik, Medien, Kultur und Wissen-
schaft. In den Niederlanden und Italien duBerte sich eine weit verbreitete Skepsis
gegenulber etablierten politischen Eliten in Referenden, in weiteren Staaten in Wahl-
erfolgen und zunehmender 6ffentlicher Unterstitzung links- und rechtspopulistischer
Parteien. In Frankreich Uberdeckte der Wahlerfolg Emmanuel Macrons die steigende
Zustimmung fir die politischen Extreme und eine niedrige Wahlbeteiligung. In Deutsch-
land feierte die Alternative fliir Deutschland ebenfalls steigende, wenn auch im inter-
nationalen Vergleich bescheidene Wahlerfolge. Gleichzeitig gewinnen seither innerhalb
der AfD die Vertreter eines wirtschaftspopulistischen Kurses gegeniiber wirtschafts-
liberalen Vertretern an Einfluss.
In den n&chsten Jahren
. o ) Etablierte Parteien suchen nach Antworten, um ihre in Teilen verunsicherte Wahler-
wird sich im Ringen um schaft zu binden oder zuritickzugewinnen. Bei dieser Suche stellen sich gerade fur
die Weltwirtschaftsordnung blirgerliche Parteien einige grundlegende Fragen: Wie offensiv kénnen sie fir eine
) Starkung privatwirtschaftlicher Initiative, fir Wettbewerb und einen mdoglichst freien
der Zukunft zeigen, ob internationalen Handel eintreten, ohne einen Teil ihrer Wahler zu verschrecken?
sich diese Prinzipien und Wie kann dem Vertrauensverlust in politische Institutionen und wie einem beflirch-
teten Kontrollverlust von wertorientierten Wahlern begegnet werden? Sind auch
in Kontinentaleuropa und insbesondere Deutschland diese Wahlergruppen empfang-
Mérkte durchsetzen, oder lich fur wirtschaftspopulistische Rezepte?

mit ihnen offene und freie

ob ein Prozess zunehmen- -
Ahnliche Fragen stellten sich vor einigen Jahrzehnten bereits ordoliberale Vordenker

der Abschottung einsetzt, wie Walter Eucken, Wilhelm Ropke oder Friedrich August von Hayek. Die von ihnen
hervorgehobenen Prinzipien wie Subsidiaritat, Haftung und Rechtsstaatlichkeit haben
sich in Deutschland bewahrt. In den nachsten Jahren wird sich im Ringen um die

kennen kann. Weltwirtschaftsordnung der Zukunft zeigen, ob sich diese Prinzipien und mit ihnen
offene und freie Markte durchsetzen, oder ob ein Prozess zunehmender Abschottung
einsetzt, der am Ende nur Verlierer kennen kann.

der am Ende nur Verlierer

WAS IST (WIRTSCHAFTS)POPULISMUS?

Auch wenn es noch keine allgemeingliltige Definition von populistischer Wirtschafts-
politik gibt, zeichnet sich mit zunehmender akademischer Aufmerksamkeit ein immer
deutlicheres Bild einer solchen Politik ab. Petersen (2017) zufolge sind folgende
Merkmale kennzeichnend:
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® Die Losung wirtschaftspolitischer Probleme wird in schnell wirkenden MaBnahmen
gesucht, die mittel- und langfristigen Kosten werden ebenso wie notwendige
Strukturreformen ausgeblendet.

® Die Kosten der kurzsichtigen Politik werden zukinftigen Generationen aufgebirdet.

B Die wirtschaftlichen Akteure werden in die einheimische Bevdlkerung und eine ihr
gegenlberstehende kleine Gruppe von Profiteuren aufgeteilt (einheimische Eliten
in Politik und Wirtschaft sowie das Ausland).

Zu einer wirtschaftspopulistischen Politik gehdren demnach folgende konkrete
Instrumente:

,Dauerhaft kreditfinanzierte Steuersenkungen und Staatsausgabenerhéhungen, hohe
Importbeschrankungen bei einer gleichzeitigen Subventionierung der exportierenden
Unternehmen, massive Eingriffe in das Preissystem durch Subventionen, Mindest-
und Hochstpreise sowie eine Verschuldung der gesamten Volkswirtschaft im Ausland”
(Petersen 2017)

Wir bauen unsere Diskussion nachfolgend neben diesen konkreten Instrumenten auf
einer Definition von Andersen et al. (2017) auf, die populistische Wirtschaftspolitik
wie folgt definieren:

,Populistische Wirtschaftspolitik behauptet Politik flir Menschen zu machen, die Angst
um ihren Status in der Gesellschaft haben und sich vom politischen Establishment
verlassen fihlen. Die populistische Wirtschaftsagenda ist gepragt von einer kurz-
fristigen Sichtweise, der Verleugnung intertemporaler Budgetbeschrankungen sowie
unzureichendem Abwagen von Vor- und Nachteilen verschiedener PolitikmaBnahmen
und deren Zielkonflikten. Haufig werden Einzelthemen in den Mittelpunkt gestellt,
die negativen Aspekte von internationalem wirtschaftlichem Austausch und Migration
Uberbetont und Auslander oder internationale Institutionen fur wirtschaftliche Schwie-
rigkeiten verantwortlich gemacht. Die populistische Wirtschaftsagenda lehnt Kompro-
misse sowie Gewaltenteilung ab und bevorzugt stattdessen stark vereinfachende
Losungen.”

Diese Definition zielt wie die meisten Populismus-Definitionen nicht nur auf die
politischen Inhalte ab, sondern auch auf den Politikstil und die damit verbundene
Kompromissbereitschaft, mit der diese Inhalte vertreten werden. Graf Kielmansegg
zufolge stehe zwar jeder Politiker einer reprasentativen Demokratie in der Gefahr, als
Alltagspopulist im Wettbewerb um Wéhlerstimmen die Komplexitat der Wirklichkeit
durch die Fokussierung auf ,seine - oft noch nicht zu Ende gedachten - Interessen”
zu vereinfachen. Der radikale Populist gehe aber dartiber hinaus und negiere das
Ideal ,eines argumentierenden Dialogs zwischen Reprasentanten und Reprasentier-
ten” (Kielmansegg 2017).

FORSCHUNGSFRAGE

Die Formulierung richtungsweisender und glaubwirdiger Antworten auf wirtschafts-
populistische und wiederauflebende protektionistische Tendenzen bedarf der Analyse
verschiedener Ursachen. Die akademische und mediale Debatte dartber, wie es zu
Trump, Brexit und einem Erstarken (wirtschafts)populistischer Parteien kam, ist in
vollem Gange und kann inzwischen auf eine wachsende Zahl empirisch deskriptiver
Analysen in verschiedenen Landern zurtckgreifen.
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Die vorliegende Studie soll evidenzbasiert und ordnungspolitisch fundiert zu dieser
Debatte beitragen und Handlungsoptionen fiir politische Entscheidungstréger birger-
licher Parteien herausarbeiten. Diese Handlungsoptionen kdnnen helfen, konservative
Wahler zu halten bzw. zurlickzugewinnen, die auch mit wirtschaftspopulistischen
Parteien sympathisieren, ohne dabei die Agenda oder den Stil der wirtschaftspopulis-
tischen Konkurrenz anzupassen.

Die Studie ist von der Frage getrieben, ob ein auf ordoliberalen Prinzipien aufbauen-
der Politikansatz neuen protektionistischen und nationalistischen Tendenzen inhaltlich
etwas entgegensetzen und mit breiter Unterstiitzung insbesondere der konservativen
Wahler rechnen kann.
Die Studie ist von der
Frage getrieben, ob ein AUFBAU DER STUDIE
auf ordoliberalen Prinzipien In Kapitel 2 analysieren wir, warum populistische Parteien in westlichen Demokratien
Erfolge feierten, warum breite Wahlergruppen fir Donald Trump und den Brexit
gestimmt haben und welche Wertvorstellungen und Ansichten konservative Wahler
neuen protektionistischen in Deutschland im europaischen Vergleich auszeichnet. Dazu werden die wichtigsten
empirisch-analytischen Arbeiten vorgestellt und mit dem European Social Survey

aufbauender Politikansatz

und nationalistischen o . )
(ESS) aus dem Jahr 2016 die Eigenschaften ,deutscher Konservativer” im europai-

Tendenzen inhaltlich etwas schen Vergleich genauer untersucht.
entgegensetzen und mit ) . . . . . )

In Kapitel 3 wird die ordoliberale Konzeption auch in Abgrenzung zum Wirtschafts-
breiter Unterstiitzung ins- populismus dargestellt und werden Positionen von ordoliberalen Vordenkern wie
Wilhelm Répke oder Friedrich August von Hayek zu Wertewandel, Eliten und Migration
genauer betrachtet. Die ordoliberale Konzeption wird sowohl mit wirtschaftspopulisti-

besondere der konservati-

ven Waéhler rechnen kann. scher Politik als auch mit empirischen Befunden zu den Befindlichkeiten, Wahlmotiven
und Ansichten der konservativen Wahler in Deutschland, GroBbritannien und den USA
abgeglichen. Dieser Abgleich dient weniger dazu, die wissenschaftliche Relevanz des
Ordoliberalismus zu bewerten, als dessen politische und gesellschaftliche Relevanz
in der aktuellen Diskussion rund um den Wirtschaftspopulismus aufzuzeigen. Dass
ordoliberale Prinzipien gerade in Zeiten sinkenden Vertrauens in die politischen und
medialen Eliten Uberzeugungskraft auf weite Teile der Wahlerschaft in westlichen
Demokratien haben, wird dabei herausgearbeitet.

In Kapitel 4 werden konkrete Handlungsoptionen aus dem ordoliberalen Konzept

abgeleitet, die aufgrund der empirischen Ergebnisse (auch) konservative Wahler
Uiberzeugen kénnten.
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Wie kam es zu Trump, Brexit und
den Wahlerfolgen rechtspopulistischer
Parteien in Kontinentaleuropa?

Wie konnte es zu Trump und Brexit kommen? Drei Erklarungsstrange bilden sich heraus:
ein materieller, ein kulturell-identitarer und ein auf medial-politische Reprasentations-
dynamiken abstellender Erkldrungsansatz (vgl. Golder, 2016; Hobolt und De Vries, 2016).

Der materielle Ansatz fokussiert sich auf die Kosten-Nutzen-Uberlegungen der Biirger.
Die idealtypische materielle Erklarung stellt auf eine wachsende Einkommens- und Ver-
mogensungleichheit als Folge wirtschaftlicher Globalisierung ab und betont die unter-
schiedlichen Auswirkungen von freiem Wettbewerb auf Industriezweige und Gruppen
innerhalb der Erwerbsbevdlkerung. Aus dieser Perspektive wird Kritik an einer liberalen
internationalen Wirtschaftsordnung durch Unterstlitzung populistischer Parteien und
Politik kanalisiert, welche eine Verbesserung der Einkommens- und Vermdégensverhalt-
nisse durch Einschrankung des Warenhandels sowie des grenziiberschreitenden Aus-
tauschs von Arbeitskraften und Kapital versprechen. Unterstitzer dieses protektionisti-
schen Kurses sind dieser Argumentation folgend vor allem Mitglieder einer ,,6konomisch
abgehangten Unterschicht” und einer wirtschaftlich im Abstieg begriffenen Mittelschicht.
Diese Diagnose mundet meist in Forderungen nach mehr sozialstaatlicher Umverteilung
und einer starkeren Regulierung der Arbeits- und Kapitalmarkte, um von der Globali-
sierung betroffenen Gruppen durch wirtschaftliche Kompensation die Angst vor intensi-
viertem Wettbewerb auf offenen Arbeitsmarkten zu nehmen.

Der kulturell-identitare Erklarungsansatz betont unabhangig von materiellen Interessen
die Bedeutung kulturell bedingter Werteorientierungen und Identitaten. Aus dieser
Perspektive spielen vor allem ein in der Offentlichkeit wahrgenommener Wertewandel?
sowie eine wachsende kulturelle und ethnische Heterogenitat fir die 6ffentliche Meinung
eine wichtige Rolle. Kulturelle Veranderungen mit Auswirkung auf die Bezugsgruppe,
die Nation oder die lokalen Gemeinschaften fiihren zu Angsten und Verunsicherungen
bei Menschen, die sich diesen Gruppen zugehdrig fihlen. Aus polit-6konomischer Sicht
ist hier entscheidend, dass 6konomische Erwartungen fiir das Wahlverhalten und die
Formierung politischer Meinungen zweitrangig sind. Stattdessen kommt der wahrgenom-
menen kulturellen Dynamik eine entscheidendere Rolle zu.

Ein dritter Ansatz stellt auf die Bedeutung der Reprasentation ab und riickt das Ver-
halten der meinungsbildenden politischen, medialen und kulturellen Eliten in den
Fokus. GemaB diesem dritten Erklarungsstrang flihlen sich Teile der Bevdlkerung von
einer als verantwortungslos empfundenen Elite nicht mehr ausreichend reprasentiert.
Sie drucken ihr verlorenes Vertrauen durch die Unterstitzung hdufig junger, regime-
kritischer Bewegungen und Parteien bzw. durch eine Abwendung von etablierten poli-
tischen Institutionen aus. Hiernach spielt flir Betroffene weniger eine Rolle, ob deren
politische Praferenzen durch eine Regierung vollumfanglich umgesetzt werden, sondern
inwieweit ihre Anliegen und Wertevorstellungen durch das politische System, insbeson-
dere im politischen und medialen Elitendiskurs, adaquat adressiert werden.

1 | Populdr wurde die These Ingleharts (1971) vom Wertewandel als einer ,Stillen Revolution”,
in der wachsender Wohlstand in Industrienationen mit einer Abkehr von ,materialistischen” hin
zu ,post-materialistischen” Werten einhergeht.
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Politische Entwicklungen wie der Brexit, der Wahlerfolg Donald Trumps und die Wahl-
erfolge populistischer Parteien in Europa lassen sich nicht allein durch einen Ansatz
erklaren. Gleichwohl ermdglichen existierende empirische Arbeiten eine Gewichtung
der Erklarungsstrange. Zudem lasst sich zeigen, dass insbesondere konservative Wah-
ler, die sich durch ein Gberdurchschnittliches Interesse an Stabilitat und Sicherheit,
gesellschaftlicher Konformitat sowie Beachtung von Traditionen und Brauchen auszeich-
nen (Schwartz, 1992), in den vergangenen Jahren flr populistische Politikprogramme
aufgeschlossen waren.

Das gilt auch fiir Deutschland. Bei der Bundestagswahl 2017 wanderten fast eine

Million Wahler von den Unionsparteien zur AfD, und auch (ber 1,2 Millionen Nichtwahler
gaben ihre Stimme der AfD. Insbesondere Letztere eint haufig ein eher konservatives
Weltbild. Einer Studie der Bertelsmann-Stiftung Uber die sozialen Hintergriinde der
AfD-Wahlerschaft zufolge duBern sich zwei Drittel der AfD-Wahler gegentiber den sozial-
kulturellen Modernisierungsprozessen skeptisch (Vehrkamp und Wegschnaider, 2017,

S. 60). Eine konservative Grundorientierung scheint also von besonderer Bedeutung fiir
die Erklarung des Wahlergebnisses.

Der ESS misst die von Schwartz (1992) etablierten personlichen Wertorientierun-
gen, von denen mittels Hauptkomponentenanalyse (HKA) drei zentrale konservative
Werte identifiziert wurden. Da eine konservative Wertorientierung selbst nicht direkt
empirisch erfasst werden kann, werden mittels HKA Linearkombinationen verschie-
dener Werte ermittelt. Eine konservative Orientierung zeichnet sich demnach vor
allem durch die Werte , Stabilitét und Sicherheit”, ,Konformitat” und die ,Beachtung
von Traditionen und Brauchen” aus. Als Konservative werden demnach in der Ana-
lyse Menschen aufgefasst, welche auf die drei Items mit ,Ist mir etwas ahnlich”,
,Ist mir ahnlich” oder ,Ist mir sehr ahnlich” geantwortet haben:

B Tradition ist ihm/ihr wichtig.
Er/sie versucht, sich an die Sitten und Gebrauche zu halten, die ihm von seiner
Religion oder seiner Familie Uberliefert wurden.
B Es ist ihm wichtig, sich jederzeit korrekt zu verhalten.
Er vermeidet es, Dinge zu tun, die andere Leute fir falsch halten kénnten.
® Es ist ihm wichtig, in einem sicheren Umfeld zu leben.
Er vermeidet alles, was seine Sicherheit gefdhrden konnte.

Wir konzentrieren uns im Folgenden auf die Gruppe der konservativen, wertorientier-
ten Biirgerlichen, da sie fur die oben genannten wirtschaftspopulistischen Wahlerfolge
der vergangenen Jahre mitverantwortlich gemacht werden kdnnen. Ohne die groB3e
Zustimmung dieser Wahlergruppe wére es nicht zum Wahlerfolg Trumps und auch nicht
zum Brexit-Votum gekommen. Auch in Deutschland machen Wahler mit einem eher
konservativen Weltbild einen groBen Teil der (potentiellen) Wahlerschaft der AfD aus.
Gleichzeitig fuhrt die unterschiedliche Empfanglichkeit fur Wirtschaftspopulismus zu
einem Richtungsstreit in vielen Mitte-Rechts-Parteien. Beispiele hierfir sind der Rich-
tungsstreit innerhalb der Trump-Administration und die Fliigelkampfe unter den Tories
(The Economist, 2017; The Wall Street Journal, 2017).
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Die Brexit-Beftirworter
sind in der Mehrheit nicht
per se ausldnderfeindlich,
sondern haben differen-
Zierte Einstellungen zur

Migration.

Wie Hutter und Kriesi (2013) zeigen, duBert sich Protest von konservativen und rechten
Bewegungen anders als der von linken Bewegungen, selten (ber lautstarken Protest
etwa auf der StraBe, sondern viel starker (iber Wahlen. Eine eingehende Untersuchung
der Praferenzen, Werte und Motive dieser Wahlergruppen erscheint gerade vor diesem
Hintergrund ratsam, will man als Birger, Politiker oder Beobachter nicht von einer sich
an Wahl- und Referendumstagen entladenden Proteststimmung Uberrascht werden.

BREXIT

In GroBbritannien fiel die Unterstiitzung fir den Brexit hochst ungleich aus. Zunachst
springt der Stadt-Land-Gegensatz ins Auge. In GroBstadten wie London, Liverpool oder
Manchester stimmten jeweils rund 60 Prozent der Briten flr einen Verbleib in der EU.
Im Gegensatz dazu votierten landliche Gebiete, strukturschwache aber auch starke
Regionen, mehrheitlich fur einen Austritt. Diverse Analysen von Umfragen zeigen,

dass flr die Brexit-Beflrworter vor allem die kulturelle und weniger die wirtschaftliche
Dimension fiir ihre Entscheidung ausschlaggebend war (vgl. etwa Goodwin und Milazzo,
2017; Owen und Walter, 2017). Das Argument eines Wohlfahrtschauvinismus, wie etwa
Gietel-Basten (2016) postuliert, lasst sich somit nicht erharten, da abgesehen von
Immigration selbst Armut, Ungleichheit und das nationale Gesundheitssystem (NHS)
fur die Brexit-Beflirworter weit weniger wichtig erschienen als etwa die Bedrohung
durch den Terrorismus (vgl. Kauffmann, 2016). Eine Umfrage, die nach dem Referen-
dum durchgefihrt wurde, zeigt, dass 69 Prozent der Briten Beschrankungen der freien
Zuwanderung unterstiitzen, insbesondere um die Zahl von niedrigqualifizierten Zuwan-
derern aus anderen Teilen der EU zu reduzieren (The Guardian, 2016). Diese Gruppe
hatte sich relativ hdufig auBerhalb der Metropolen niedergelassen und dort eine starke
Zunahme der Migrationsrate hervorgerufen.

Dieses Ergebnis passt auch zu den unterschiedlichen Abstimmungsergebnissen in Be-
zirken mit hohem bzw. niedrigem Migrantenanteil. So stimmten zwar Briten in Bezirken
mit hohem Auslanderanteil eher fiir einen Verbleib GroBbritanniens in der EU, allerdings
erklart die Veranderung des Auslanderanteils einen deutlich gréBeren Teil des regionalen
Wahlverhaltens als der bestehende Auslanderanteil. So stimmten beispielsweise im
Wahlbezirk mit der hochsten durchschnittlichen Zuwanderungsrate von 2001 bis 2014
drei Viertel der Wahler fir einen Brexit. Die relative Zunahme von ethnischer Hetero-
genitat in der unmittelbaren Nachbarschaft zeigt entsprechend eine groBere Erklarungs-
kraft fir das Wahlverhalten als der absolute Migrantenanteil (vgl. Kaufmann, 2016).

Die Brexit-Beflirworter sind in der Mehrheit nicht per se auslédnderfeindlich, sondern
haben differenzierte Einstellungen zur Migration: So sind 77 Prozent von ihnen der
Meinung, EU-Migranten, die bereits in GroBbritannien leben und sich integriert haben,
sollten auch nach dem Brexit in GroBbritannien bleiben dirfen (The Guardian, 2016).

Interessant ist auch der Befund, dass Einkommensunterschiede auf der individuellen
Ebene weniger relevant erscheinen als personliche Werteordnungen. Personen, die
Autoritat bzw. Gehorsam vor Offenheit stellen, unterstiitzen durchschnittlich weit
haufiger einen Brexit. Auch ein durch kulturellen Wandel hervorgerufenes Gefiihl

des Kontrollverlustes l&sst sich jenseits des Brexit-Referendums festmachen. Uber

60 Prozent der Briten und Amerikaner stimmen folgender Aussage zu: ,[Mein Land]
hat sich in den letzten Jahren massiv gewandelt, man fihlt sich wie in einem fremden
Land und das bereitet mir Unbehagen” (Goodhart, 2017, S. 42; eigene Ubersetzung).

Erganzend zum kulturell-identitédren Ansatz erklart der elitenkritische Ansatz den
Wahlerfolg des Brexit-Lagers. In den vergangenen Jahren ist das Vertrauen in die
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sogenannte Meinungselite, insbesondere Journalisten und Politiker, dramatisch gesun-
ken, wahrend das Vertrauen in Funktionseliten, wie etwa Arzte, Staatsbeamte und
Richter, deutlich weniger gelitten hat. Binnen eines Jahres fiel gemaB dem Edelman-
Trust-Barometer das Vertrauen der Briten in die Medien von 36 auf 24 Prozent (Edelman
Intelligence, 2016). Auch das Vertrauen in die Politik generell und in europaische Insti-
tutionen wie das Europaische Parlament ist von einem bereits niedrigen Niveau weiter
gesunken, wobei das Vertrauen der Brexit-Beflirworter noch geringer ausfallt (vgl.
Inglehart und Norris, 2016).

TRUMP

Starker noch als im Falle des Brexit-Referendums ist die Erklarung fir den Erfolg Donald
Trumps in der offentlichen Debatte umstritten. Ein auf den ersten Blick vielversprechender
materieller Ansatz stitzt sich auf die starke Zunahme der wirtschaftlichen Ungleichheit in
den USA. Demnach hat insbesondere die Finanz- und anschlieBende Wirtschaftskrise zu
einer Prekarisierung der weiBen amerikanischen Mittel- und Unterschicht gefiihrt (vgl.
Hallin, 2018; Hirsh, 2016). Donald Trumps protektionistisches Wirtschaftsprogramm soll-
te daher insbesondere als Schutz gegen Verarmungsrisiken aufgrund von ausléndischen
Guterimporten und Immigration in den Arbeitsmarkt, vor allem aus Lateinamerika, gese-
hen werden. Die Vorwahlbefragungen und Analysen des Abstimmungsverhalten erharten
jedoch keinen kausalen Zusammenhang.? Es sind vielmehr gerade die Wahlerinnen und
Wabhler, welche lberhaupt keine Sympathien fir Trump zeigen, die sich besonders um
die Einkommens- und Vermogensverteilung in den USA sorgen (vgl. Kauffmann, 2016).

Auch die Unterstiitzer Donald Trumps sahen vor allem in der Immigration das wichtigste

politische Problemfeld. Wirtschaftliche Ungleichheit spielte hingegen eine untergeord-
Auch die Unterstiitzer nete Rolle. Gegen den materiellen Ansatz spricht zudem, dass Einkommensunterschiede

der Wahler nicht signifikant mit der Popularitdt Trumps variieren. Hingegen neigen Wah-
Donald Trumps sahen vor o o . . .

ler, denen Gehorsam wichtiger als Offenheit fiir Neues ist, zu starker Parteinahme flir
allem in der Immigration Trump (vgl. Kaufmann, 2016). Wie bei den Brexit-Beflirwortern sind auch die Meinun-

gen der Trump-Wahler zu Migrationsfragen stark differenziert. Die groBe Mehrheit von

ihnen sieht in illegaler Migration ein groBes Problem. Gleichzeitig sind aber 60 Prozent
Problemfeld. Wirtschaft- der Trump-Wahler der Meinung, illegale Migranten sollten die Moglichkeit haben, im

das wichtigste politische

) ) ) . Land zu bleiben, wenn sie bestimmte Vorgaben erfillen (Pew Research Center, 2016).

liche Ungleichheit spielte

hingegen eine unter- Noch stdrker als im Falle des Brexits wiegt der Vertrauensverlust in die Meinungselite
der USA. GemaB einer Umfrage von Gallup (2017) hatte kaum noch ein Flnftel der
US-Bevdlkerung im Dezember 2016 ,,groBes” oder zumindest , etwas” Vertrauen in
Zeitungen und Fernsehnachrichten. Hierzu hat wahrscheinlich auch beigetragen, dass
eine Uberwiegende Mehrheit von 90 Prozent der Journalisten in Washington privat
die Demokraten unterstltzt (vgl. Groseclose, 2011).3 Dass sich das Misstrauen der

geordnete Rolle.

Trump-Wahler nicht primar gegen die wirtschaftliche, sondern die kulturelle und poli-
tische Elite richtete, wird nicht zuletzt am Kandidaten Trump deutlich. Er zahlt zwar
unzweifelhaft zur 6konomischen, nicht aber zur kulturellen Elite und zugleich nicht
zum politischen Establishment.

2 | Vgl. Hainmueller und Hopkins (2014, S. 241), die den Forschungsstand vor der Wahl Trumps
folgendermaBen zusammenfassen: ,As an explanation of mass attitudes toward immigration, the
labor market competition hypothesis has repeatedly failed to find empirical support, making it
something of a zombie theory.”

3 | Interessant ist hierbei auch, dass in Washington D.C. liber 90 Prozent der Wéhler fir Hillary
Clinton stimmten. Hinsichtlich einseitiger Berichterstattung in Sachen Trump werden die US-Medien
jedoch von deutschen Medien noch (bertroffen. Wéhrend der ersten 100 Tage von Trumps Prési-
dentschaft waren 98 Prozent der ARD-Berichte (ber ihn negativ, die héchste Zahl aller international
untersuchten Medien (Yack 2017).
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AUFSTIEG RECHTSPOPULISTISCHER PARTEIEN IN EUROPA

Auch jenseits der angelsachsischen Welt waren elitenkritische populistische Bewegun-
gen erfolgreich. Populistische Parteien haben seit den 1960er-Jahren deutlich an Unter-
stitzung gewonnen (Inglehart und Norris, 2016, S. 37). Im Durchschnitt gaben Gber
diesen Zeitraum europaische Wahler ein Viertel ihrer Stimmen rechts- oder linkspopulis-
tischen Parteien, wobei seit der Jahrtausendwende insbesondere Parteien rechts der
politischen Mitte von zunehmender Unterstlitzung profitiert haben. Wahrend der Erfolg
linkspopulistischer Bewegungen primar mit den lokalen Auswirkungen der Eurokrise in
Verbindung gebracht wird, erklart die Forschung den Erfolg rechtspopulistischer Parteien
vor allem im Ruckgriff auf kulturell-identitédre Ansdtze und die wahrgenommene Repra-
sentationsliicke, insbesondere im Kontext der EU (vgl. Golder, 2016; Halla et al., 2015;
Inglehart und Norris, 2017; Rooduijn et al., 2017).

Inglehart und Norris (2016) zufolge erklaren neben den demographischen Faktoren
(Mé&nner, Altere und religidse Menschen wahlen demnach haufiger populistische Par-
teien) vor allem kulturelle Faktoren die Wahlerfolge populistischer Parteien in Europa.
Wesentlich zur Erklarung tragen Werteinstellungen bei, die Inglehart und Norris ,autho-
ritarian values” nennen, die aber bei genauem Hinsehen den konservativen Wertvor-
stellungen entsprechen, die wir zur Abgrenzung Konservativer im Folgenden nutzen
(Tradition, Sitten und Gebrauche sind fir diese Wahler ebenso wichtig wie in einem
sicheren Umfeld zu wohnen und sich korrekt zu verhalten). Aus diesen Werten ein
generelles Bediirfnis nach starken Autoritdten abzuleiten, erscheint missverstandlich.

Studien der vergangenen Monate bestdtigen den Befund, wonach auch in Kontinental-
europa neben den kulturellen Faktoren intensive Migrationsbewegungen die Wahr-
scheinlichkeit rechtspopulistischer Wahlerfolge erhéht haben (Davis und Deole, 2018).
Wohlfahrts- und Arbeitsmarktkonkurrenz scheinen etwa flir die jlingsten Erfolge der AfD
nur eine untergeordnete Rolle zu spielen, wohl aber Uberfremdungséngste auf lokaler
Ebene, die sich insbesondere im Rahmen der Flichtlingskrise seit dem Herbst 2015
intensiviert haben. Dies deckt sich mit Erkenntnissen einer durch die gewerkschaftsnahe
Hans-Bockler-Stiftung durchgeftihrte Studie (Hillmer et al., 2017, S. 26 ff.). Demnach
befinden sich Wahler der AfD ,(iberwiegend nicht in einer finanziell prekdren Situation”,
ihr Nettoeinkommen liegt nur marginal unterhalb des Durchschnitts. Dieser Effekt lasst
sich auch fir Griechenland nachweisen (Hanggartner et al., 2017). Dortige Inselbewoh-
ner, die lokal besonders stark Migrationsstromen ausgesetzt waren, sind auch noch in
Zeiten massiv verringerter Immigration und Umverteilung deutlich kritischer gegeniiber
der Aufnahme von Flichtlingen eingestellt.

Die Bedeutung kulturell bedingter Uberfremdungséngste fiir die Erfolge rechtspopulis-
tischer Parteien lasst sich auch am erwarteten Bevdlkerungsanteil von Muslimen in
europaischen Gesellschaften erkennen. Rechtspopulisten scheinen besonders in solchen
Gesellschaften erfolgreich zu sein, wo in den kommenden Jahren ein Wachstum der
muslimischen Bevélkerungsgruppen prognostiziert wird (Kauffmann, 2017a). Nicht

nur Bedenken vor religioser Diversitat beschaftigen die Wahler rechtspopulistischer
Parteien in Kontinentaleuropa. GemaB einer Studie der Bertelsmann-Stiftung (De Vries
und Hoffmann, 2016, S. 26) duBern (ber die Halfte der Européder (53 Prozent) Angste,
die Globalisierung bedrohe ihre nationale Identitat, ihre Traditionen und Lebensweisen.
Zudem erachten demnach Biirger, die sich als Verlierer der Globalisierung sehen, Migra-
tion mehrheitlich als , groBe globale Herausforderung” und fiihlen sich ,eher wie Fremde
in ihrem eigenen Land” — im Gegensatz zu selbsternannten Globalisierungsgewinnern.#

4 | Hierbei wird lediglich die Meinung der Bevélkerung zwischen 14-65 Jahren wiedergegeben. In
Anbetracht der generationellen Unterschiede werden die in der Gesamtbevélkerung vorhandenen
Unterschiede daher tendenziell eher unter- als (iberschétzt.
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Diese kulturell-identitéaren Erfolgsfaktoren rechtspopulistischer Parteien werden durch
eine wahrgenommene Reprasentationsliicke durch politische und mediale Eliten insbe-
sondere im Bereich der Migrations- und Europapolitik verstarkt, wahrend eine liberale
Wirtschaftspolitik offenbar weniger als elitdr wahrgenommen wird. Gerade im Bezug
auf die Handelspolitik zeigt sich, dass die Mehrheit der Europder (gemal dem Euro-
barometer (November 2015) 54 Prozent Unterstiitzer gegeniiber 32 Prozent Gegnern)
Freihandelsabkommen unterstitzt.

Auch die Erfolge rechtspopulistischer Parteien sind nicht von ihrer wirtschaftspolitischen
Ausrichtung getrieben. Beispiele hierfiir sind die Parlamentswahlen in den Niederlanden
und Osterreich. Sowohl die Volkspartei fiir Freiheit und Demokratie (VVD) als auch die
Osterreichische Volkspartei (OVP) konnten mit explizit wirtschaftsliberalen und gleich-
zeitig migrationskritischen Programmen nationale Wahlen auch gegen wirtschaftspopu-
listischen Druck von rechts gewinnen. Diese Positionierung scheint dem Entfremdungs-
geflihl potentieller Wahler rechtspopulistischer Parteien entgegenzuwirken. Dass Ent-
fremdung zwischen den Wertvorstellungen der europdischen Bevélkerung und denen
ihrer Eliten ein Problem ist, hat auch eine Chatham-House-Studie (Goodwin und Raines,
2017) gezeigt. Beim Vergleich der Haltung von Entscheidern aus Politik, Medien, Wirt-
schaft und Zivilgesellschaft mit der Haltung der Bevdlkerungsmehrheit in zehn EU-Mit-
gliedsstaaten fallt auf, dass Eliten (37 Prozent) haufiger als die breite Bevolkerung (24
Prozent) mehr Kompetenzen von der nationalen auf die europdische Ebene lbertragen
wollen. Beim Thema Migration ist der Unterschied noch gréBer. Wahrend 57 Prozent der
Eliten der Meinung sind, Migration habe ihrem Land geholfen, teilen nur 25 Prozent der
Blrger dieser Meinung. 56 Prozent wollen die Migration aus muslimischen Landern
begrenzen, wahrend nur 32 Prozent der Eliten diese Meinung vertreten.

KONSERVATIVE IN DEUTSCHLAND

Es stellt sich also die Frage, inwieweit sich die Befunde fiir die USA, GroBbritannien und
Kontinentaleuropa auch speziell fir Deutschland erhdrten lassen. Hierzu werden neben
existierenden Studien Daten des European Social Survey 2016 (ESS Round 8, 2016) und
des Eurobarometer Survey (EB 87.2, 2017) analysiert. Die Datenerhebungen fanden im
Herbst 2016 sowie im Mai 2017 statt. Da im Gegensatz zu vielen anderen Studien nicht
auf einzelne Wahl- oder Referendumsergebnisse bzw. Auswirkungen spezifischer Ereignis-
se wie die Flichtlingskrise abgestellt wird, ist die hohe Datendichte und wissenschaftliche
Fundierung der Datenerhebung hoher zu gewichten als ihre tagespolitische Aktualitat.

GemaB ESS kdnnen 25 Prozent der Deutschen als Konservative im oben definierten
Sinn aufgefasst werden. Diese Wahler ordnen sich auf der politischen Skala (von 0 =
links bis 10 = rechts) mit einem Mittelwert von 4,8 signifikant haufiger als , Mitte-rechts”
ein als andere Deutsche, fir die der Mittelwert 4,1 betragt. Diese Orientierung nach

Das sinkende Vertrauen rechts zeigt sich auch bei der geflihlten Nahe zu Parteien. Etwas mehr als die Halfte der
Deutschen fluhlt sich einer Partei verbunden. Parteiverbundene Konservative unterstitzen
Uberwiegend die Union (38 Prozent) und SPD (27 Prozent) sowie die AfD (10 Prozent),

duBert sich bei deutschen hingegen deutlich seltener als Nicht-Konservative die Parteien Die Linke (7 Prozent),

Die Grunen (6 Prozent) und die FDP (5 Prozent).

in politische Institutionen

Konservativen vor allem

auf europdischer Ebene. Vertrauen in Institutionen und Reprasentationsliicke
Das sinkende Vertrauen in politische Institutionen duBert sich bei deutschen Konservati-
ven vor allem auf europdischer Ebene. Dem Europaparlament vertrauen sie weniger als
Menschen mit anderer Werteordnung, auch wenn man fir die subjektive finanzielle Lage
des Haushalts kontrolliert. Um unter sonst gleichen Umsténden die gleiche EffektgroBe
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durch eine veranderte materielle Lage zu erreichen, missten Befragte ihre Einkom-
menslage statt komfortabel als schwierig bis sehr schwierig einstufen. Materielle
Verhaltnisse kdnnen daher nicht als Hauptgrund fiir das unterschiedliche Vertrauen
der Deutschen in die EU herangezogen werden.

Auch beim Vertrauen in die Medien ergeben sich deutliche Unterschiede je nach politi-
scher Orientierung. Eine Studie zum Vertrauen der Deutschen in Nachrichten (Reuters
Institute Digital News Survey 2017) zeigt, dass Uber die Halfte der politisch in der
Mitte bzw. politisch links Verorteten ,,dem GroBteil der Nachrichten meist vertrauen”.
Skeptischer zeigen sich politisch rechts Orientierte, von denen nur 31 Prozent ein
entsprechendes Vertrauen angeben.

Ein Grund fur diese unterschiedliche Wahrnehmung scheint ahnlich wie in den USA
mit der wahrgenommenen Parteilichkeit der Medien zusammenzuhangen. Einer weithin
diskutierten Studie der Otto-Brenner-Stiftung Uber die Berichterstattung deutscher
Leitmedien wahrend der Fliichtlingskrise zufolge ,schreiben die Korrespondenten nicht
selten in einer Diktion, die persdnliche Néhe, auch Vertrautheit zur politischen Elite
suggeriert” (Haller 2017, S. 134). Diese unzureichende Abgrenzung zur politischen
Elite dirfte sich insbesondere bei Konservativen, die eine kritisch-differenzierte Wahr-
nehmung von Migration teilen, negativ auf das Vertrauen in die deutschen Medien-
schaffenden ausgewirkt haben. Hinzukommt, dass sich die Mehrheit deutscher Journa-
listen im Durchschnitt links der Mitte einordnet (Linenborg, Berghofer 2010, S. 13.),
was die Wahrnehmung einer unzureichenden Reprasentation birgerlicher Positionen
im medialen Diskurs bestarken mag.>

Haltung zur Migrations- und Europapolitik

Fur die Erfolge rechtspopulistischer Parteien in Europa waren insbesondere ihre migra-
tions- und europapolitischen Positionen in den vergangenen Jahren entscheidend. Dies
gilt auch fir Deutschland. Dabei teilen eher konservative Wahler in Deutschland keine
isolationistische Grundhaltung gegentiber Immigration und duBern dartber hinaus eine
differenzierte Haltung je nach kulturellem und wirtschaftlichen Hintergrund der Migran-
tengruppe. Selbst gegenliber Migranten ethnisch anderer Gruppen als ihrer eigenen
sprechen sich nur 10 Prozent explizit fir ein Immigrationsverbot aus. Das sind zwar
deutlich mehr als unter Nicht-Konservativen, bedeutender aber ist die Gruppe derer,
die einige bzw. wenige Auslander aufnehmen wollen. Offener zeigen sich Konservative
gegenuber Migration von Menschen der gleichen Ethnie. Konservative sprechen sich
entsprechend mehrheitlich fir eine Begrenzung, nicht fir eine Isolation aus.

Dies wird auch bei der Haltung zur Vergabe des Flichtlingsstatus deutlich. Die Mehr-
heit der Konservativen in Deutschland lehnt eine groBzligige Vergabe des Fliichtlings-
status ab. Hierbei scheint eine Rolle zu spielen, dass die Ursachen fiir Immigration
von Flichtlingen nicht primar in Verfolgung gesehen werden. Zur Erklarung der unter-
schiedlichen migrationspolitischen Praferenzen bleiben Wertvorstellungen relevant,
auch wenn man fir alternative Erklarungsstrange wie allgemeine Lebenszufriedenheit
und subjektive finanzielle Lage des Haushalts kontrolliert. Zwar sind Menschen, die mit
ihrer finanziellen Haushaltsituation zufrieden sind, offener fur Immigration, allerdings
wirkt sich das Weltbild deutlich starker als die Einschatzung der materiellen Lage auf
die migrationspolitischen Praferenzen aus (siehe Tabelle 1). Konservative sehen Immi-
gration starker als ein kulturelles denn als ein wirtschaftliches Thema an. Dies zeigt

5 | Ahnlich wie im amerikanischen und britischen Diskurs wird hierfiir auch in Deutschland
zunehmend das Bild der ,Berliner Blase” bemiht (vgl. hierzu Haffert 2018).
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sich auch bei der Beurteilung unterschiedlicher Arten von Migration. Besonders skep-
tisch zeigen sich Konservative, wenn es um Immigration von Gruppen mit anderem
ethnischen Hintergrund als der deutschen Mehrheit geht (vgl. Grafik 1), wahrend eine
Mehrheit von Uber 80 Prozent der Immigration von einigen bzw. vielen Menschen
derselben Ethnie zustimmt (vgl. Grafik 2). Aber auch Einwanderung in den Sozialstaat
beunruhigt deutsche Konservative starker als den Rest der Bevdlkerung. Immerhin 42
Prozent dieser Wahlergruppe stimmten der Aussage zu, dass die Mehrheit der Bewerber
um einen Flichtlingsstatus in ihren Herkunftslandern nicht wirklich bedroht werden.
Unter den Nicht-Konservativen teilen diese Ansicht immerhin noch 32 Prozent. Insge-
samt fordern konservative wie nicht-konservative Deutsche mehrheitlich, dass Einwan-
derer erst, nachdem sie gearbeitet und ins Sozialsystem eingezahlt haben, staatliche
Leistungen beziehen durfen. Konservative sind auBerdem Uberdurchschnittlich haufig
der Ansicht, dass ihnen dieses Recht erst mit der Staatsblirgerschaft zukommen sollte.

Deutsche mit konservativem Weltbild bewerten die Auswirkungen von Immigration
deutlich kritischer als ihre Mitblrger (vgl. Grafik 3). Die Behauptung, dass Abstiegs-
Deutsche Konservative angste und nicht Angste vor kultureller Entfremdung der eigentliche Grund fiir die For-
derungen nach einer restriktiveren Einwanderungspolitik sind, lassen sich jedoch nicht
erharten. Im Gegenteil deuten die Daten darauf hin, dass ein auf den Arbeitsmarkt hin
nen patriotischer sein als ausgerichtetes regelgebundenes Einwanderungsrecht, welches Angste vor kultureller

mogen also im Allgemei-

andere Deutsche, ihre Entfremdung berlcksichtigt, unter Konservativen mehrheitsfahig ist.

Identitét ist jedoch genau- Konservative in Deutschland flhlen sich zwar starker als andere Deutsche an den deut-
schen Nationalstaat gebunden, jedoch gibt es keinen Unterschied in der emotionalen
Bindung an Europa. Mit anderen Worten: Deutsche Konservative mdgen im Allgemeinen

wie die der Mehrheit der patriotischer sein als andere Deutsche, ihre Identitat ist jedoch genauso inklusiv euro-
paisch wie die der Mehrheit der Gesellschaft. Hierin unterscheiden sich die deutschen
Konservativen jedoch von ihren britischen Gesinnungsgenossen: 80 Prozent von ihnen

so inklusiv europdisch

Gesellschaft.

wirden fir einen Verbleib in der EU stimmen (vgl. Grafik 5). Radikale, polarisierende,
rechte und linke Forderungen nach einer Auflésung der EU entsprechen also nicht den
Praferenzen der groBen Mehrheit der wertorientierten Birgerlichen in Deutschland.

TAB 1 | Die Bedeutung konservativer Wertvorstellungen fiir die Haltung zur Migration

Folgen fiir Folgen fiir Unterstiitzung Unterstiitzung Unterstiitzung
Kultur in Wirtschaft in fiir Einwanderung fiir Einwanderung fiir Einwanderung
Deutschland Deutschland aus drmeren anderer ethnischer gleicher
Landern Gruppen ethnischer Gruppe
Konservative -1.056*** -0.726%** -0.356*** -0.405*** -0.252%**
Wertvorstellungen (-8.36) (-6.45) (-68.62) (-10.64) (-7.71)
Lebenszufriedenheit 0.195*** 0.190*** 0.0539** 0.0513%** 0.0416**
(5.51) (6.34) (4.89) (5.05) (4.76)
Finanzielle Lage 0,357 0.378%*** 0.116%** 0.175%** 0.168***
des Haushalts (3.95) (5.14) (4.27) (7.01) (7.82)
n 2141 2129 2130 2128 2133
Adj. R2 0.075 0.071 0.069 0.111 0.092

t-Statistik in Klammern, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Die Bedeutung konservativer Wertvorstellungen fiir die Meinungsbildung zur Migration l&sst sich mittels linearer Regressionsmodelle schétzen. H&lt man andere
Faktoren wie die selbst eingeschétzte Haushaltslage und die Lebenszufriedenheit konstant, so korrelieren konservative Wertvorstellungen mit einer negativen
Bewertung der Folgen von Immigration nach Deutschland und unterschiedlicher Einwanderergruppen, insbesondere von Einwanderern mit anderem ethnischen
Hintergrund. (Eigene Berechnungen auf Grundlage des ESS8.)
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1 | Wie viel Einwanderung ethnisch anderer Gruppen? (in Prozent)

Konservative in Deutsch- 60
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Einwanderungsraten eth- 50
nisch anderer Gruppen als Konservative
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stopp.
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2 | Wie viel Einwanderung der ethnisch gleichen Gruppe? (in Prozent)
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3 | Wie wirkt sich Einwanderung auf die Lebensqualitat in Deutschland aus? (in Prozent)

Konservative sehen 35

im Mittel eher negative B Nicht-Konservative
Auswirkungen von Ein- 30 K ti
wanderung auf die Lebens- 25 onservative
qualitét in Deutschland.

Im Vergleich mit anderen 20
deutschen Biirgern bewer-

ten Konservative Einwan- L=

derung héufiger negativ. 10

(Eigene Berechnungen
auf Grundlage des ESS8) 5
;w1 1l
5 6 7 8 9 9

16 | ORDOLIBERALE ANTWORTEN AUF TRUMP, BREXIT UND WIRTSCHAFTSPOPULISMUS



4 | Emotionale Bindung an Deutschland und Europa? (in Prozent)

Der ausgeprégte Patrio- 35
tismus unter deutschen | Bindung an Deutschland
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5 | Abstimmungsverhalten im Falle eines EU-Mitgliedschaftsreferendums? (in Prozent)
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Freihandel und Marktwirtschaft vs. Protektionismus und staatliche Umverteilung
Weiterhin stellt sich die Frage, welche wirtschaftspolitischen Praferenzen sich aus

der Sicherheits-, Ordnungs- und Traditionsorientierung Konservativer ergeben. Im
Gegensatz zum Rest der deutschen Gesellschaft sind deutsche Konservative wirt-
schaftspolitisch liberaler und kritischer gegenliber den Auswirkungen von staatlicher
Intervention und Umverteilung eingestellt. Dies lasst sich einerseits mit ihren vertei-
lungspolitischen Praferenzen erklaren: Konservative tolerieren eher Einkommensun-
terschiede, wenn sich diese durch Leistung begriinden lassen (vgl. Grafik 6) und
haben eine differenzierte Haltung gegentiber dem Sozialstaat. Gleichzeitig ware es
falsch, ihnen eine grundsatzlich libertare wirtschaftspolitische Haltung zu unterstellen.
Nur 40 Prozent von ihnen sprechen sich flir ein minimalstaatliches Sozialsystem, das
allein den Menschen mit niedrigsten Einkommen zugutekommt, aus. Zwei Drittel der
Konservativen sehen in Sozialleistungen eine geeignete MaBnahme, um Armut einzu-
dammen. Starker als andere Deutsche sind Konservative jedoch auch fir die negati-
ven Auswirkungen des Sozialstaats sensibilisiert. Ihnen ist Gberdurchschnittlich haufig
bewusst, dass Eingriffe in die Markthandlungen privater Blrger auch Anreize ver-
zerren und zu missbrauchlichem Verhalten, wie Sozialbetrug, fihren kénnen. Auch
machen Konservative signifikant hdufiger Sozialleistungen fir eine Schwachung des
gesellschaftlichen Zusammenhalts verantwortlich (vgl. Grafik 7).
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Verglichen mit anderen
Biirgern sind deutsche
Konservative toleranter
gegenliber groBen Ein-
kommensunterschieden
innerhalb der Gesellschaft,
sofern diese durch Talent
und Leistung begriindet
sind.

(Eigene Berechnungen
auf Grundlage des ESS8)

Konservative sehen
héufiger als Deutsche mit
anderen Wertvorstellungen
negative Auswirkungen
staatlicher Sozialleistungen
fur den gesellschaftlichen
Zusammenhalt.

(Eigene Berechnungen
auf Grundlage des ESS8)
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Dieses starkere Eintreten fir wirtschaftliche und soziale Autonomie, freie Markte und ei-
ne durch Subsidiaritat geprdagte Ordnung zeigt sich auch bei der Haltung zu 6ffentlichen
Finanzen und zum Freihandel. GemaB dem Eurobarometer (Mai 2017) sehen Deutsche,
die sich rechts und Mitte-rechts verorten, in besonderem MaBe die Notwendigkeit, die
offentliche Verschuldung rasch zu senken. Noch deutlicher ist der Unterschied hinsicht-
lich der Haltung zum Freihandel. Nur eine zugegeben starke Minderheit der Deutschen,
die sich Mitte-rechts verortet (47 Prozent), lehnt im Gegensatz zu linken Deutschen (62
Prozent) ein Freihandelsabkommen mit den USA ab. Dies kann angesichts der orchest-
rierten offentlichkeitswirksamen Anti-TTIP-Bewegung (Bauer, 2016) als Zeichen fir eine
blirgerliche Unterstlitzung fir eine liberale Freihandelspolitik gedeutet werden.

Zusammenfassung Empirie

Zusammenfassend scheinen weniger materielle Sorgen, generelle Bedenken gegen
Freihandel und Globalisierung oder grundsatzliche Fremdenfeindlichkeit Griinde zu
sein, die Briten, US-Amerikaner und Kontinentaleuropaer bei ihrer Wahlentscheidung
pro Brexit, Trump bzw. rechtspopulistische Parteien geleitet haben. Vielmehr handelt
es sich um eine Mischung aus wahrgenommener politischer Ohnmacht (Kontroll-
verlust), Unbehagen an gesellschaftlichem (Werte )Wandel und Verunsicherung lber
eine bislang unbekannte Migrationsdynamik.
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TAB 2 | Die Meinungen der Deutschen zur Notwendigkeit 6ffentliche Schulden schnell abzubauen

Politische Stimme Stimme Lehne Lehne WeiB3 nicht
Selbsteinschdtzung vollig zu teilweise zu teilweise ab vollig ab

Links 29.96 41.7 19.43 3.24 5.67
Mitte-rechts 34.15 39.51 14.06 2.9 9.38
Rechts 47.83 28.26 17.39 4.35 2.17
Gesamt 33.6 39.54 16.06 3.1 7.69

TAB 3 | Die Meinungen der Deutschen zum Freihandelsabkommen mit den USA im Mai 2017

Politische Fiir Freihandel Gegen Freihandel WeiB nicht
Selbsteinschdtzung mit USA mit USA

Links 32,17 62,39 5,43
Mitte-rechts 40,89 47,26 11,84
Rechts 40,4 54,44 5,05
Gesamt 38,10 52,54 9,35

Quelle: Eigene Berechnungen, EB Mai 2017, EU-Bevélkerung (Links: Selbsteinschdtzung 1-4,; Mitte-rechts 5-7; Rechts 7-10)

Deutsche Konservative
wollen Globalisierung nicht
grundsétzlich umkehren -
weder in Bezug auf
Migration noch in Bezug
auf den internationalen
Handel mit Produkten

und Dienstleistungen.

Der Wahlerwunsch nach einer starken Autoritat, die populistische Parteien zu erftllen
vorgeben, sollte nur begrenzt als Votum fiir eine prinzipiell neue Form von populis-
tischer (Anti-)Politik verstanden werden. Die Umfrageergebnisse legen nahe, dass
international eine groBe Mehrheit der Unterstltzer populistischer Parteien fir eine

an starke und bewdahrte Regeln gebundene Migrations- und Wirtschaftspolitik zu
gewinnen ist. Nicht ein autoritarer Staat ist mehrheitlich ihr primares Ziel, sondern
eine Re-Orientierung in bestimmten Politikfeldern.

Die vertiefte Analyse der politischen Praferenzen Konservativer in Deutschland be-
statigt diesen internationalen Befund. Deutsche Konservative wollen Globalisierung
nicht grundsatzlich umkehren - weder in Bezug auf Migration noch in Bezug auf den
internationalen Handel mit Produkten und Dienstleistungen. Skeptisch zeigen sich
Konservative weniger gegeniliber Arbeitsmigration, wie sie insbesondere im Rahmen
der Grundfreiheiten auf europdischer Ebene praktiziert wird, als gegeniiber Migration,
die die kulturelle Heterogenitat erhoht und den Sozialstaat belastet. Auch charakteri-
siert sie kein fundamentaler Europaskeptizismus, sondern eine inklusive deutsche und
europaische Identitat. Dennoch ist auch unter deutschen Konservativen eine zuneh-
mende Entfremdung gegentiber Medien und EU-Institutionen festzustellen, wenn
auch noch nicht in dem in GroBbritannien und den USA festgestellten MaBe.

Klassische wirtschaftspopulistische MaBnahmen wie kreditfinanzierte Staatsausgaben-
erhéhungen, hohe Importbeschrdnkungen oder massive Eingriffe in das Preissystem
entsprechen nicht den Praferenzen vieler Mitte-rechts-Wahler in den USA, Deutsch-
land und anderen europdischen Léandern. Dieser empirische Befund zeigt Resonanz-
raume auf, in denen in Deutschland, aber auch im europaischen wie US-amerikani-
schen Kontext ordoliberale Prinzipien Unterstiitzung finden und Wirkung entfalten
kénnen.
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Der Ordnungsrahmen fiir
wettbewerblich organisier-
te Mérkte, auf denen sich
die Marktteilnehmer gleich-
berechtigt treffen, endet
aus ordnungspolitischer
Sicht nicht an nationalen

Grenzen.

Abgleich mit der ordoliberalen
Konzeption

ORDOLIBERALE KONZEPTION

Der Ordoliberalismus wurde maBgeblich zwischen den beiden Weltkriegen von Walter
Eucken und einem Kreis gleich gesinnter Nationalokonomen und Juristen in Freiburg
entwickelt. Zu den ordoliberalen Vordenkern zdhlen neben Walter Eucken vor allem
Franz Bhm, Hans GroBmann-Doerth, Wilhelm Rdpke, Friedrich August von Hayek
und Alexander Ristow.

Interdependenz der Ordnungen

Ausgangspunkt der ordoliberalen Konzeption ist Schiller (2011) zufolge der Gedanke,
aus vielen Elementen eine Gesamtordnung zu bilden. Die L6sung des Ordnungspro-
blems erfordere demnach die Erforschung allgemeiner Prinzipien, die es ermdglichen,
.die vielfdltigen Formen des Wirtschaftens in typischen wirtschaftlichen Ordnungszu-
sammenhdngen und Rechtsstrukturen zu sehen und zu gestalten. Nur bei Beachtung
der ,Interdependenz der Teilordnungen’ (insbesondere der Rechts- und Wirtschafts-
ordnung), sei eine Ordnungspolitik aus einem Guss maoglich.”

Die Wettbewerbsordnung

Ebenso grundlegend fiir die ordoliberale Konzeption ist die Einsicht, dass das Uberge-
ordnete Koordinationsprinzip des Wettbewerbs Uber ein funktionierendes Preissystem
und offene Markte der interventionistischen, vertikalen Lenkung durch staatliche
Akteure Uberlegen ist. Ein freier, marktwirtschaftlicher Wettbewerb entsteht aber
nach ordoliberalem Verstandnis weder automatisch, noch kann er ohne einen staatlich
gesetzten Ordnungsrahmen dauerhaft gewahrleistet werden.

Der Staat soll sich demnach ausschlieBlich auf die Gestaltung dieses Ordnungsrah-
mens, also auf das Erlassen allgemeiner und abstrakter Gesetze - der Spielregeln -
konzentrieren und ein funktionierendes Preissystem, Eigentumsrechte, Rechtsstaat-
lichkeit, Vertragsfreiheit und offene Markte gewahrleisten. Eingriffe in das Spiel selbst,
etwa durch Subventionen, Zélle oder Preisbeschrankungen, soll er hingegen unter-
lassen. Der Ordnungsrahmen fiir wettbewerblich organisierte Markte, auf denen sich
die Marktteilnehmer gleichberechtigt treffen, endet aus ordnungspolitischer Sicht
nicht an nationalen Grenzen.

Vor allem drei Griinde werden angefiihrt, warum es eines allgemeinen Ordnungs-
rahmens bedarf, um den Handlungsspielraum des Staates und der handelnden
Politiker durch Regeln einzugrenzen:

1. Machtprobleme: Nur durch einen klaren Ordnungsrahmen kénne der Staat vor
Interessengruppen und ihrem Streben nach Privilegien geschiitzt werden.

2. Anreizprobleme: Da es Politikern schwer falle, kurzfristigen Wahlerinteressen

im Sinne einer langfristig wiinschenswerten Entwicklung zu widerstehen, helfe ihnen
ein Ordnungsrahmen, sich selbst zu binden.
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Die Grében, die es heute
in den westlichen Demo-
kratien zu Uberwinden
gilt, verlaufen weniger
zwischen Kapitalismus und
Sozialismus, als zwischen
Anhédngern eher progres-
siver Werte und offener
Grenzen auf der einen
Seite und Anhédngern eher
konservativer Werte und
kontrollierter Migration

auf der anderen Seite.

3. Wissensprobleme: Ein zentraler Planer kénne nie das Wissen haben, welches in
den Kopfen der Menschen verstreut ist oder sich in Giber Jahrhunderte gewachsenen
Institutionen und Traditionen wiederspiegelt.

Das Wissensproblem wurde vor allem von Friedrich August von Hayek deutlich heraus-
gestellt. Er verbindet es mit einem Auftrag zur Demut wenn er schreibt, ,,...daB die
grundsatzliche Einstellung des wahren Individualismus eine Demut gegenliber den
Vorgangen ist, durch die die Menschheit Dinge erreicht hat, die von keinem einzelnen
geplant oder verstanden worden sind und in der Tat groBer sind als der Einzelver-
stand.” (Hayek, 1976, S. 47)

Konsensorientierte Ordnungsékonomik

Aufbauend auf der in der ordoliberalen Konzeption bereits angelegten Trennung zwi-
schen einer Regel- und einer Handlungsebene haben unter anderen James Buchanan
und Viktor Vanberg das Forschungsprogramm der Verfassungsdkonomik bzw. der
konsensorientierten Ordnungsdkonomik begriindet. Sie untersuchen alternative
Regelsysteme mit dem Ziel, solche Regeln zu finden, die wiinschenswerte ,,Ergebnis-
muster” flr alle betroffenen Blrger erméglichen (vgl. Zoll 2003, S. 56). Deren frei-
willige Zustimmung sei der einzig legitime MaBstab, um Regelsysteme bewerten

zu kénnen. Politik ist aus dieser Sicht kein Kampf verschiedener gesellschaftlicher
Gruppen, sondern, dem freiwilligen Handel auf Wettbewerbsmarkten nicht unahnlich,
eine konsensorientierte Win-Win-Veranstaltung, die im verallgemeinerungsfahigen
Interesse aller Birger liegt (Gemeinwohlinteresse).

Der ,,Dritte Weg”

Der Ordoliberalismus war von Anfang an als dritter Weg gedacht, der zunachst
,zZwischen dem zusammengebrochenen historischen Liberalismus und dem drohen-
den Kollektivismus die Menschheit zu einer neuen Moéglichkeit fihrt, als Menschen
menschlich und menschenwiirdig zu leben” (Ristow 1950/2001, S. 141). Vor allem
Alfred Miller-Armack und Ludwig Erhard haben diese Idee aufgegriffen und das
wissenschaftliche Konzept des Ordoliberalismus in eine politische Integrationsformel
Ubersetzt: die Soziale Marktwirtschaft (vgl. Zweyert 2008). Fir Muller-Armack
(1946/1990, S. 96) war die Soziale Marktwirtschaft aber nicht einfach ein Mittelweg
zwischen Kapitalismus und Sozialismus, keine vage Mischung und auch kein Parteien-
kompromiss, sondern vielmehr eine ,aus den vollen Einsichtsmdglichkeiten unserer
Gegenwart gewonnene Synthese”, um historisch gewachsene Graben zu Uberwinden.

Die Graben, die es heute in den westlichen Demokratien zu tGberwinden gilt, ver-
laufen weniger zwischen Kapitalismus und Sozialismus als zwischen Anhangern eher
progressiver Werte und offener Grenzen auf der einen Seite und Anhangern eher
konservativer Werte und kontrollierter Migration auf der anderen Seite. Da, wie oben
ausgefihrt, ein groBer Teil der Eliten aus Politik und Medien der progressiven, kosmo-
politischen Seite zuzuordnen ist, trennt dieser Graben auch viele Meinungseliten aus
Politik und Medien von groBen Teilen der Wahlerschaft. Populistische Parteien und
Bewegungen verdanken diesem Graben einerseits einen groBen Teil ihrer Zustim-
mung, vertiefen ihn andererseits aber durch den ihnen eigenen Politikstil.

Ob der Ordoliberalismus einen dritten Weg weisen kann, der abseits (aber nicht als
Mittelweg) einer etablierten, tendenziell sozialliberalen Politik auf der einen Seite und
einer wirtschaftspopulistischen Politik auf der anderen Seite verlduft und dabei helfen
kann, Graben zu Uberwinden und politische Mehrheiten zu sichern, wird nachfolgend
untersucht.
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Anders als der Wirt-
schaftspopulismus werden
im Ordoliberalismus nicht
einzelne Themen in den
Mittelpunkt gestellt, son-
dern die gegenseitige
Abhéngigkeit von Staats-
verfassung, Wirtschafts-
verfassung und Gesell-

schaftsordnung betont.

ORDOLIBERALISMUS VS. WIRTSCHAFTSPOPULISMUS

Anders als der Wirtschaftspopulismus werden im Ordoliberalismus nicht einzelne
Themen in den Mittelpunkt gestellt, sondern die gegenseitige Abhangigkeit von
Staatsverfassung, Wirtschaftsverfassung und Gesellschaftsordnung betont. Dieser
wesentliche Unterschied beider Konzeptionen deutet an, warum wirtschaftspopulisti-
sche Politik gesellschaftliche Spaltungen eher noch verstarkt, wahrend der ganzheit-
liche, konsensorientierte ordoliberale Ansatz verbindendes Potenzial hat — gerade in
Zeiten, in denen sich die Gesellschaft abseits des Okonomischen an verschiedenen
Konfliktlinien spaltet.

Der Ordoliberalismus kann nicht nur verschiedene Teilordnungen einer Gesellschaft
verbinden, sondern auch Zielkonflikte zwischen heutigen und zukinftigen Generatio-
nen bzw. zwischen kurzfristigen und langfristigen Bedurfnissen lindern. Es entspricht
klassischer ordoliberaler Politik, etwa durch Schuldenbremsen in Verfassungen die
Handlungsspielraume staatlicher Akteure einzuschranken. Ganz entgegengesetzt dazu
nehmen Wirtschaftspopulisten die Verschuldung zukinftiger Generationen bewusst in
Kauf, um kurzfristige Wahlerinteressen zu bedienen.

Weitere zentrale Gegensatze zwischen den beiden Konzeptionen sind darin begriindet,
dass Wirtschaftspopulisten starker in ,Wir-gegen-Die”- bzw. ,,Freund-gegen-Feind”-
Kategorien und damit in Kollektiven denken, wahrend der sogenannte ,,methodologi-
sche Individualismus” grundlegend flr den Ordoliberalismus ist, soziale Phdanomene
also immer mit dem Handeln einzelner Individuen erklért werden. Aus diesem Gegen-
satz folgt, dass aus wirtschaftspopulistischer Sicht der internationale Handel eher
einem Null- oder Negativsummenspiel gleicht, dessen negative Aspekte Uiberbetont
werden, wahrend er aus ordoliberaler Sicht — wie grundsatzlich jeder freiwillige
Tausch - fur alle Handelspartner Vorteile bringt.

Etwas ahnlicher sind sich beide Konzeptionen hinsichtlich der vorgesehenen Rolle
des Staates. Sowohl der von Populisten geforderte Staat als auch der ordoliberale
Staat soll stark sein. Diese Starke ergibt sich nach populistischer Logik allerdings aus
autoritdren Flihrungspersonlichkeiten, wahrend sie sich nach ordoliberaler Logik auf
sanktionsbewahrte Regeln begrindet.

Die nebenstehende Tabelle 4 (Seite 23) fasst die wesentlichen Unterschiede zwischen
wirtschaftspopulistischen Forderungen und der ordoliberalen Konzeption zusammen.

Die Unterschiede zwischen ordoliberaler und populistischer Wirtschaftspolitik sind
demnach zahlreich und deutlich. Dennoch kdénnen beide Konzepte ahnliche Wahler-
gruppen Uberzeugen. Der Wirtschaftspopulismus zielt der oben beschriebenen Defi-
nition von Andersen et al. (2017) zufolge auf ,Menschen, die Angst um ihren Status
in der Gesellschaft haben und sich vom politischen Establishment verlassen fihlen.”
Etwas neutraler formuliert kbnnte man auch von Menschen sprechen, die an dem aus
ihrer Sicht Bewdhrten festhalten wollen und gleichzeitig wenig Vertrauen in bestimmte
Eliten in Politik und Medien haben. So formuliert kdnnte es sich durchaus um eine
Wahlergruppe handeln, die einer konsequenten Anwendung ordoliberaler Prinzipien

in politischen Programmen und realpolitischen Prozessen viel abgewinnen kann.

Um diese These zu erharten, werden wir einige Aussagen von zwei ordoliberalen
Vordenkern - Ropke und Hayek - zu den besonders relevanten Bereichen Wertewan-
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Ordoliberale setzen auf
eine Regelordnung, die
Menschen vor willkdir-
lichem politischen Zwang
schitzt. Wie die Menschen
innerhalb dieser Regel-
ordnung ihren frei gewéhl-
ten Lebensplan umsetzten,

ist zundchst ihre Sache.

TAB 4 | Wesentliche Unterschiede zwischen wirtschaftspopulistischen

Forderungen und ordoliberaler Konzeption

Wirtschaftspopulismus Ordoliberalismus

MaBstab schnelle, sichtbare L6sungen gemeinsame Regelinteressen
der Blirger
Fokus Einzelthemen Gesamtgesellschaft: Inter-

dependenz der Ordnungen

zeitliche Perspektive kurzfristig langfristig
Sichtweise tendenziell kollektivistisch individualistisch
Fiskalpolitik Verleugnung intertemporaler konstitutionelle Selbstbindung

Budgetbeschrédnkungen

Starker Staat starke Autoritdt starker Rechtsstaat

Instrument Prozesspolitik allgemeine, abstrakte Gesetze

Offenheit negative Aspekte von inter- positive Aspekte von
nationalem wirtschaftlichen internationalem Freihandel
Austausch werden betont werden betont

Stil konfrontativ konsensorientiert

Quelle: Eigene Darstellung

del, Elitenkritik und Migration im Folgenden genauer betrachten. Wir stitzen uns auf
Roépke und Hayek, da beide einerseits besonders prominente ordoliberale Vordenker
sind und sich andererseits konkret zu diesen Themen geduBert haben. Damit stellen
wir allerdings nicht die eine ordoliberale Position dar, denn diese eine Position gibt es
nicht. Gerade beim Thema Migration werden die ordoliberalen Positionen ganz unter-
schiedlich ausgelegt. Die Auslegung durch Répke und Hayek ist flir uns dennoch sehr
aufschlussreich, da sie die wenn schon nicht zwingende, dann doch mdgliche Kompa-
tibilitat ordoliberaler Prinzipien mit konservativen Wertvorstellungen deutlich erken-
nen lasst.

WERTEWANDEL

Ordoliberale setzen auf eine Regelordnung, die Menschen vor willklirlichem politischen
Zwang schitzt. Wie die Menschen innerhalb dieser Regelordnung ihren frei gewahlten
Lebensplan umsetzten, ist zunachst ihre Sache. Dabei sind sich R6pke und Hayek
aber bewusst, dass anonyme Weltmarkte das Bedulrfnis nach Warme, Solidaritat und
Zugehorigkeit nicht stillen konnen und dass ein Rechtsrahmen alleine noch nicht aus-
reicht, um jene moralischen Verhaltensweisen zu erzeugen, die flr ein verlassliches
und menschenwiirdiges Funktionieren der Wettbewerbsordnung nétig sind.®

Hayek zufolge ist die groBe Welt des internationalen Freihandels zunachst gedanklich
vom Mikrokosmos der Kleingruppe in Familien, Dorfgemeinschaften oder Stadt-

6 | Vgl. Schiiller (2011), der folgende Eigenschaften nennten, mit denen die Menschen ausgestat-
tet sein sollten, wenn sie sich im Wettbewerb messen: ,Bereitschaft, leistungsbewusst, ehrlich,
fair, verldsslich und selbstverantwortlich zu handeln, in verantwortbaren Fristen und Wirkungsket-
ten zu denken (,Halte MaBB und denk” an das Ende”), eine im Eigentum verankerte Unabh&ngigkeit
anzustreben, Familienbindung zu pflegen, sich um eine historische Verwurzelung zu bemtihen,
also Sinn fiir das zu entwickeln, was gestern war, um das besser zu verstehen, was heute ist und
morgen daraus entstehen kann, auf Tduschungen und Irrefiihrungen der Wéhler zu verzichten.”
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quartieren zu trennen (vgl. Hayek 1996, S. 25). Diese Welten beeinflussen sich zwar
gegenseitig, doch in ihnen wiirden véllig unterschiedliche Typen moralischer Regeln
gelten. Wahrend fir die Gesellschaftsordnung abstrakte und allgemeine Regeln das
Eigentum und die Einhaltung von Vertragen sichern sollen, seien in Kleingruppen
Solidaritéat und Altruismus sehr wichtig. Dieser ,moralische Sozialismus” sei in GroB-
gruppen unmaoglich oder gar schéadlich, wahrend er in Kleingruppen wiinschenswert
sein mag. Die ,sozialen Temperaturgrade” (Habermann, 2017) nehmen von der lei-
denschaftlichen Liebe und der Familie Uber die Verwandtschaft, Sippe, Nachbarschaft,
Vereine, Nationen bis zur Menschheit immer weiter ab.

Aus dieser Beobachtung leiten Hayek und Répke auch ihre Kritik an Wohlfahrtsstaaten
ab, die Aufgaben von traditionell zwischenmenschlichen Verpflichtungen dbernehmen
und damit zu einer niedrigeren sozialen Temperatur in der ganzen Gesellschaft bei-
tragen. Den Ordoliberalen zufolge sollte sich staatliche Hilfe auf Menschen konzentrie-
ren, die unverschuldet nicht fir sich selbst sorgen kénnen.

Die gewachsenen Werte und hergebrachten Institutionen, Traditionen und Umgangs-
formen sah Rdpke nicht nur durch den Wohlfahrtsstaat, sondern auch durch einen
von Politik und Medien mit Hilfe von Gesetzen, Verboten oder Kampagnen ,von oben”
forcierten Wertewandel geféahrdet. Ein solcher Wertewandel sei von einem ,von unten”
getriebenen zu unterscheiden, in dem sich letztlich die Werte durchsetzen, die sich -
ganz ahnlich wie es Giter, Dienstleistungen und die mit ihnen assoziierten Marken im
Markt tun - im taglichen Zusammenleben der Menschen bewdhren. Dieser Argumen-
tation folgend I6st besonders der von oben forcierte Wertewandel Abwehrreaktionen

sowohl bei tendenziell konservativen Wahlern als auch bei Ordoliberalen aus.

Doch Ropke belasst es nicht nur bei einer generellen Kritik am staatlich getriebenen
Wertewandel. Vielmehr beschreibt er konkret die moralischen Grundlagen einer
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung, in der aus seiner Sicht wirtschaftliche und
politische Freiheiten erst gedeihen kénnen: ,individuelle Anstrengung und Verant-
wortung, unantastbare Normen und Werte, im Eigentum verankerte Unabhangigkeit,
Wagen und Wagen, Rechnen und Sparen, selbstverantwortliche Lebensplanung,
rechte Einbettung in die Gemeinschaft, Familiensinn, Sinn fiir Uberlieferung und

die Verbundenheit der Generationen bei offenem Blick fur Gegenwart und Zukunft,
rechte Spannung zwischen Individuum und Gemeinschaft, feste moralische Bindung,
Respekt vor der Unantastbarkeit des Geldwertes, der Mut, es mit dem Leben und
seinen Unsicherheiten mannlich auf eigene Faust aufzunehmen, der Sinn fir die
natlrliche Ordnung der Dinge und eine unerschitterliche Rangordnung der Werte”
(Ropke 1958, S. 139).

Er fahrt an anderer Stelle fort und erganzt die bereits erwahnten um weitere fir ihn
wesentliche, sittliche Werte: ,Selbstdisziplin, Gerechtigkeitssinn, Ehrlichkeit, FairneB,
Ritterlichkeit, MaBhalten, Gemeinsinn, Achtung vor der Menschenwirde des anderen,
feste sittliche Normen, das alles sind Dinge, die die Menschen bereits mitbringen
mussen, wenn sie auf den Markt gehen. Sie sind die unentbehrlichen Stitzen, die ihn
vor der Entartung bewahren. Familie, Kirche, echte Gemeinschaften und Uberlieferung
mussen sie damit ausstatten” (Ropke 1955/2009, S. 286). Ropke sah es als zentrale
Aufgabe der Gesellschaftsordnung an, die Selbstverantwortung der Menschen und
ihre sittlichen Wurzeln zu starken, um ihrer Anfalligkeit fur kollektivistische Strémun-
gen entgegenzuwirken.
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Hayek schatzte insbesondere folgende Werte: ,Unabhangigkeitssinn, Selbstvertrauen,
personlicher Unternehmungsgeist, Verantwortungssinn im kleinen Kreise, die bewahr-
te Vorliebe fir freiwilliges Handeln, der Respekt vor dem Privatleben des anderen

und Duldsamkeit gegentber dem Andersartigen und Original, Achtung vor Sitte und
Tradition und ein gesundes MiBtrauen gegen Macht und Autoritat” (Hayek 1945/2009,
S. 266). Hayek (1973-1979/2003, S. 473) erkennt den Wert sich wandelnder Moral-
vorstellungen. Offene Marktwirtschaften und damit unsere moderne Zivilisation seien
erst dadurch ermdéglicht worden, ,,dass man den dartiber empdérten Moralisten kein
Gehor schenkte.” Doch nach Hayek wird eine erfolgreiche freie Gesellschaft ,,immer

in einem hohen MaBe eine traditionsgebundene Gesellschaft sein” (1971/2005), der
Fortschritt und auch der Wertewandel missten letztlich auf Traditionen beruhen und
kénnten nicht von oben ,vorsatzlich” verordnet werden: , Kulturelle Selektion ist nicht
ein rationaler Vorgang; sie wird nicht von der Vernunft geleitet, sie schafft Vernunft”
(1973-1979/2003, S. 474).

Die Wertvorstellungen Hayeks passen auf den ersten Blick nicht recht zu seiner
Selbsteinschatzung, kein Konservativer zu sein (Hayek 1971/2005). Doch wie Rhon-
heimer (2016, S. 495 f.) beschreibt, beruhen Hayeks wertkonservative Ansichten
auf klassisch liberalen politischen Prinzipien bzw. sind mit diesen vereinbar, insbe-
sondere mit seiner Vorstellung der menschlichen Gesellschaft als spontaner Ordnung.
Zudem, so Rhonheimers Einschatzung, haben sich die politischen Grundparameter
seit Hayeks Veroffentlichung der ,Verfassung der Freiheit” 1960 weiter nach links
entwickelt. Gleichzeitig hat sich der Wertewandel von unten nach oben entwickelt.
In den 60er-Jahren von Studenten angestoBen, wird er nach dem Marsch durch die
Institutionen zunehmend von oben forciert. Vor 50 Jahren deckte sich der Wandel
nicht mit Hayeks und noch weniger mit Ropkes Wertvorstellungen. Heute deckt er
sich auch nicht mehr mit den zugrundeliegenden liberalen Prinzipien. Umso gréBer
sind die Uberschneidungen der Wertvorstellungen von Hayek und Répke und denen

Eine Diskrepanz zwischen heutiger, birgerlicher Wahler.

einer progressiven, libe-
ELITEN

ralen Elite und Konser-
Eine Diskrepanz zwischen einer progressiven, liberalen Elite und Konservativen, denen
der von den Eliten vorangetriebene kulturelle Wandel zu schnell geht, gab es schon

den Eliten vorangetriebene vor der Globalisierung und auch bereits vor der 68er-Bewegung. Schon friih haben

Hayek und Ropke diese Diskrepanz und die Rolle der Eliten thematisiert.

vativen, denen der von

kulturelle Wandel zu

schnell geht, gab es schon Hayek beschrieb 1949 Uber die sogenannten Meinungseliten, die fir sozialistische
. Ideen besonders empfanglich seien. Er sprach von Intellektuellen, die nicht aufgrund

vor der Globalisierung . . o ) ) S .
ihrer ,Gberlegenen Weisheit”, sondern alleine aufgrund ihrer privilegierten beruflichen

und auch bereits vor der Position groBen Einfluss auf die 6ffentliche Meinung ausiiben kénnten. Hayek zufolge
haben die ,Handler von Ideen aus zweiter Hand” (Hayek 1949/2016) nicht zwingend
spezielles Wissen auf irgendeinem bestimmten Gebiet, noch zeichnen sie sich durch
besonderen Intellekt aus. Fir ihre Rolle als Mittelsmann qualifiziere sie, dass sie lber
eine breite Palette an Themen reden und schreiben kdnnten und eine berufliche und
gesellschaftliche Stellung innehaben, durch die sie friiher mit neuen Ideen in Kontakt
kamen als ihr Publikum. Die , Altwarenhandler in Ideen” seien ,Lehrer, Journalisten
und Medienleute, die in den Korridoren der Wissenschaft Geriichte aufgeschnappt
haben und sich daraufhin fir die Reprasentation modernen Denkens halten” (Hayek
1996).

68er-Bewegung.
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An anderer Stelle schreibt Hayek: ,Dem Laien ist vermutlich nicht vollstédndig
bewusst, in welchem AusmaB diese Klasse Macht selbst (iber den Ruf von bekannten
Wissenschaftlern und Gelehrten hat, und in welchem AusmaB er zwangslaufig von
ihren Ansichten lber Dinge beeinflusst wird, die mit dem Wert der echten Errungen-
schaften wenig zu tun haben. Und es ist besonders bezeichnend fir unser Problem,
dass jeder Wissenschaftler vermutlich einige Falle aus seinem Bereich kennt, in denen
Leute unverdienterweise in der Offentlichkeit einen Ruf als groBe Wissenschaftler
einzig und alleine deswegen erlangt haben, weil sie politische Ansichten teilen, die
die Intellektuellen als ,progressiv” betrachten; es ist mir allerdings noch kein Fall
bekannt geworden, in dem solch ein wissenschaftlicher Pseudo-Ruf einem Gelehrten
mit eher konservativen Ansichten zuteil geworden ist. Diese Macht der Intellektuellen
Uber den Ruf ist auf den Gebieten besonders wichtig, auf denen die Arbeitsergebnisse
der Experten nicht von anderen Spezialisten verwendet werden, sondern von der
politischen Entscheidung der breiten Offentlichkeit abhdngen” (Hayek 1949/2016).

An der Mehrheit der Intellektuellen seiner Zeit hat sich auch Ropke abgearbeitet.

Er warnte vor Gefahren von ,Theoriefabrikanten”, die mit Ideologien aufgeladen viel
Schaden anrichten kénnen, weit mehr ,als alle Interessenten, als alle Kapitalisten,
Bankiers, Gewerkschaftsfliihrer oder was es sei. Am schlimmsten aber steht es dann,
wenn beide sich verbinden, die Intellektuellen und die Interessenten, die Ideologien
und die Interessen” (Ropke 1963, S. 33). Ropke (1962/2009, S. 417) warnte ein-
dricklich vor den Folgen des ,vor allem unter Intellektuellen, die unserer Kulturtradi-
tion entfremdet sind, verbreiteten und schlechthin allen geistig-moralisch Wurzellosen
angepaliten” Progressismus.

1962 erkannte Répke (1962/2009, S. 417) einen ,geistigen RiB” zwischen kultur-
kritischen Realisten und Ideologen eines Utopismus, Progressismus, Sozialismus

und Egalitarismus. Répke selbst zahlte sich nicht nur zu den Realisten, sondern auch
zu den ,zornigen alten Mannern”, die sich gegen die AnmaBung und den Ubermut
wenden, mit dem ,der durchschnittliche Mensch von heute sich zu einem eigentlichen
Gott erhebt, der glaubt, die Welt neu schaffen zu kénnen” sowie gegen den Wahn,
sich von allem I6sen zu kénnen, ,was Vergangenheit, Geschichte, Heimat, Tradition
ist” (1964/2009, S. 431). Ropke war somit bereits in den 1960er-Jahren einigen
Teilen der heutigen ,Wutbirgerschaft” nicht unahnlich.

Er war dabei allerdings nicht per se elitenfeindlich. Im Gegenteil will Répke (1958,

S. 176) einem ,Aufstand der Massen” einen ,Aufstand der Eliten” entgegensetzen. Zur
Elite zahlt er (1956/2009, S. 307) aber nur eine sehr diinne Schicht von Menschen mit
willig anerkannter Autoritat, der ,nobilitas naturalis”. Erst ,,ein exemplarisches Leben
der entsagungsvollen Leistung, der unantastbaren Integritat, der standigen Bandigung
des gemeinen Appetits und des hdchsten allgemeinen Beispiels zu einer die MaBstabe
setzenden Stellung Uber den Klassen, Interessen, Leidenschaften, Bosheiten und
Torheiten” (Ropke (1956/2009, S. 307) lasse Menschen in die Klasse der ,nobilitas
naturalis” emporsteigen.

Ropkes Elitenbegriff scheint nicht zu der Skepsis zu passen, mit der viele Trump-

und Brexit-Wahler den Eliten in Politik und Medien entgegentreten. Auch scheint der
von Ropke geforderte Aufstand der Eliten nicht recht in die ordoliberale Konzeption

zu passen, betont diese doch immer die Vorteilhaftigkeit von , Bottom-up-Prozessen”,
die gerade von unten entstehen und nicht von oben initiiert und gelenkt werden. Auch
wenn sich diese Spannung nicht ganzlich auflésen lasst, hilft ein genauer Blick auf

die Eliten, auf die sich einerseits Ropke und andererseits die heutigen elitenkritischen
Wahler beziehen.
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Ropkes ,nobilitas naturalis” kénnte man als Leistungselite bezeichnen, wahrend sich
die Skepsis der Wahler rechtspopulistischer Parteien in Kontinentaleuropa sowie der
Brexit- und Trumpwahler vor allem auf die Meinungselite zu beziehen scheint. Letztere
Gruppe wird eher von ,Intellektuellen”, mit denen sich Hayek auseinandersetzte,
gestellt. Insbesondere die vertiefte Analyse der Haltung deutscher Konservativer
zeigt, dass eine eher positive Grundhaltung gegenliber privatem Leistungswettbewerb
besteht. Umgekehrt zeigt sich, dass insbesondere Republikaner in den USA solchen
Medien, die mehrheitlich von Meinungseliten produziert werden, in den letzten Jahren
vor Trumps Wahlerfolg immer weniger Vertrauen schenkten. Dies sind Indizien dafir,
dass die Unterstiitzung populistischer Bewegungen zu einem guten Teil aus einer
Gegnerschaft gegen Hayeks ,Intellektuelle” gespeist wird.

MIGRATION

Ein weiteres Thema, mit dem sich vor allem Ropke intensiv befasste und welches
heute aktueller denn je ist, ist die Migration. Die Migrationsdynamik der vergangenen
Jahre verursacht auch Anpassungsdruck fur Teile der Bevolkerung — besonders in
jenen ohnehin von Strukturwandel betroffenen Regionen und Stadtvierteln. Wie in
Kapitel 2 gezeigt wurde, 16st gerade eine Zunahme der ethnischen Heterogenitat
nicht nur in den USA sondern auch in Europa groBes Unbehagen in breiten Teilen der
Bevoélkerungen und vor allem auch bei Konservativen aus. Wirtschaftliche Interessen
ricken dabei angesichts eines teils sprunghaft gestiegenen Auslanderanteils in den
Hintergrund.

Wenn sich aus dieser Skepsis bei groBen Teilen der Bevélkerung eine Praferenz
,Jedes Land wird das ableitet, die Zuwanderung zu steuern und insbesondere illegale Zuwanderung zu

beschranken, ist dies aus Sicht von Répke zunachst anzuerkennen. Er beschreibt

(1945, S. 154) den ,berechtigen Kern in der Sorge eines Landes [...], durch eine
seine geistige und politi- ungehemmte Einwanderung aus den Ubervolkerten Landern der mongolischen Volker

Recht haben missen,

" . Uberflutet zu werden.” Er ergénzt: ,Jedes Land wird das Recht haben missen, seine
sche Tradition vor einem o o = ] . N
geistige und politische Tradition vor einem Zustrom von Einwanderern zu schitzen,
Zustrom von Einwanderern die sie durch Assimilationsunféhigkeit oder schon durch ihre bloBe Masse in Frage
stellen kénnen.”
zu schiitzen, die sie durch
Assimilationsunféhigkeit Ropke (1945, S. 155) zufolge lasst sich ,die Einreise von Menschen nicht mit der
. Einfuhr von Waren” vergleichen. Wahrend er in der Einwanderungspolitik einen
oder schon durch ihre . . . .
echten Konflikt zwischen den Interessen eines Zuwanderungs- und denen eines
bloBe Masse in Frage Auswanderungslandes erkennt, sei in der eigentlichen Handelspolitik der Konflikt in
der Regel nur ein scheinbarer, ,hinter dem sich der wahre Konflikt zwischen dem
Gruppeninteresse und dem Gesamtinteresse des sich abschlieBenden Landes ver-

birgt” (Répke 1945, S. 158).

stellen kénnen.”

Freier Handel und freie Migration sind fiir Ropke eher Substitute als Komplemente.
Wahrend er Beschrankungen der internationalen Freizligigkeit und der ,internatio-
nalen Menschenbewegung”’ fiir unvermeidbar hélt, seien die Folgen dieser Beschran-
kungen fir die relativ Uberbevodlkerten Lander nur dann einigermaBen ertraglich,
,wenn die internationale Glter-, Geld- und Kapitalbewegung um so gréBere Freiheit
genieBt und so als ein Ersatz der gehemmten Menschenbewegung wirken kann.

7 | Die Beschrdnkung der Zuwanderung sah Répke u.a. deshalb als gerechtfertigt an, da jedes
Land das Recht haben misse, ,seine geistige und politische Tradition vor einem Zustrom von
Einwanderern zu schiitzen, die sie durch Assimilationsunféhigkeit oder schon durch ihre bloBe
Masse in Frage stellen kénnten.” (Répke 1945, S. 155)
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»...daB ich manche Traditi-
onen meiner Gesellschaft
vorziehe und hochhalte,
braucht kein Grund zu
Feindseligkeit gegen das
Fremde und Andersartige

zu sein.”

Werden die Menschen gezwungen, unter relativ ungiinstigen Produktionsbedingungen
auszuharren, so muBB man ihnen wenigstens durch einen um so freieren internatio-
nalen Handel die Mdglichkeit geben, das Beste aus ihrer Lage zu machen und sich
auf diejenigen Produktionsarten zu spezialisieren, in denen ihre Benachteiligung am
geringsten ist (Gesetz der komparativen Kosten)” (1945, S. 158 f.).

Hayek auBert sich weniger direkt zur Massenmigration als zum Patriotismus und
dessen Grenze zur Fremdenfeindlichkeit und zum Nationalismus. In seinem Nachwort
zur Verfassung der Freiheit (1971/2005, S. 526 f.) erklart er sich das ,konservative
MiBtrauen gegen das Neue und Fremde” mit einer ,Feindseligkeit gegen den Interna-
tionalismus” und einer ,Neigung zu einem betonten Nationalismus”. In diesem Natio-
nalismus, mit dem Hayek in keiner Form sympathisiert, sieht er haufig eine Briicke
vom Konservatismus zum Kollektivismus: ,von Gedanken an ,unsere’ Industrie oder
,unsere’ Naturschatze ist es nur ein kleiner Schritt zu der Folgerung, daB diese natio-
nalen Vermogenswerte im nationalen Interesse gelenkt werden sollten.” Etwas ande-
res als diese Art von Nationalismus ist flir Hayek hingegen Patriotismus. Eine Abnei-
gung gegen Nationalismus ist flir ihn mit einer tiefen Bindung an nationale Tradition
sehr wohl vereinbar: ,[D]aB ich manche Traditionen meiner Gesellschaft vorziehe und
hochhalte, braucht kein Grund zu Feindseligkeit gegen das Fremde und Andersartige
zu sein.”

Mit den Ansichten Ropkes und Hayeks haben wir zwei ordoliberale migrationspolitische
Positionen herausgegriffen. In der Diskussion um die Personenfreiziigigkeit innerhalb
der EU und noch intensiver in der Flichtlingsdebatte wurden ganz verschiedene
Positionen auch mit (ordo)liberalen Prinzipien begriindet, von einer Anwendung der
auf James Buchanan zuriickgehenden Club-Theorie auf Migrationsfragen bis hin zur
Forderung nach offenen Grenzen. Nicht all diese Positionen stimmen so gut mit den
Ansichten der konservativen Wahler Gberein wie die von Hayek und Répke. Fir die
weitere Diskussion sollte gleichwohl beriicksichtigt werden, dass konservative und
ordoliberale Sichtweisen auch beim Thema Migration groBe Schnittmengen haben
kénnen.

Entscheidend ist, inwieweit die betrachteten Wahlergruppen bereits Uber den
Patriotismus hinaus zu einem von Hayek deutlich abgelehnten Nationalismus neigen.
Die groBe Mehrheit der deutschen Konservativen scheint, den Ergebnissen in Kapitel
2 nach zu urteilen, einen auch aus liberaler Sicht ,moderaten” Patriotismus zu ver-
treten, wahrend in den USA und GroBbritannien gegenwartig ein etwas gréBerer Teil
der Konservativen zu starker nationalistischen Positionen tendiert, die nicht mehr
mit ordoliberalen Prinzipien in Einklang gebracht werden kénnen. Doch auch in der
Trump- und Leave-Wahlerschaft macht diese Gruppe nur eine Minderheit aus.
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ZWISCHENFAZIT

Bei allen Unterschieden im Detail zeichnen sich in der Herleitung und in der Einbet-

tung in das Gesamtkonzept zentrale Prinzipien und Werte heraus, die Ordoliberale
Privatautonomie, vertreten: Privatautonomie, Rechtsstaatlichkeit, Privateigentum, Haftung, Subsidia-

ritat, Freihandel. Diese Prinzipien sind mit vielen Wertvorstellungen von Wahlern

vereinbar, die fir Brexit, Trump oder wirtschaftspopulistische Parteien gestimmt
Privateigentum, Haftung, haben.

Rechtsstaatlichkeit,

Subsidiaritdt, Freihandel. . . . . . .
Unterschiede zeigen sich allerdings in der Vorstellung von der Rolle des Staates beim

Diese Prinzipien sind mit Schutz dieser Werte. Ordoliberale wie Hayek und auch Rdpke leitet eine grundsatzli-
) che Skepsis gegenuber interventionistischer und konstruktivistischer Politik, viele der

vielen Wertvorstellungen . ) ) . o
untersuchten Wahlergruppen eine Skepsis gegeniiber der derzeitigen Ausgestaltung

von Wé&hlern vereinbar, der Politik. In der Konsequenz éhneln sich die prdferierten Politikentwirfe in weiten
Teilen — auch wenn ordoliberale Prinzipen einige der hier im Fokus stehenden Wahler
weniger leiten als ein Unbehagen gegeniber groBen Teilen der Meinungseliten. Es

wirtschaftspopulistische verwundert daher nicht, wenn diese Wahlergruppen auch fir wirtschaftspopulistische
Politikangebote empfanglich sind. Auch die Kdmpfe zwischen marktliberal und staats-
interventionistisch orientierten Fligeln in Parteien wie der AfD lassen sich anhand der
hier vorgestellten Ergebnisse erklaren.

die fir Brexit, Trump oder

Parteien gestimmt haben.
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Die Globalisierungskritik
ist die vermutlich gréBte
Hiirde, die eine ordoliberal
inspirierte Politik auf der
Suche nach politischen
Mehrheiten liberwinden
muss. Doch aussichtslos
scheint das Werben fir
den Freihandel nicht zu

sein.

Handlungsoptionen: Mehr ORDO
wagen

Nachfolgend werden wir einige Handlungsoptionen beschreiben, die sowohl den
Praferenzen vieler biirgerlicher Wahler entsprechen als auch mit ordoliberalen Prin-
zipien vereinbar sind. Dabei ist zwar zu bedenken, dass die Wirkung bei Wahlern
ohne konservatives Weltbild eine andere sein kann und wir im Rahmen dieser Arbeit
nicht beurteilen kénnen, ob es sich in jedem Fall um eine stimmenmaximierende MaB-
nahme handelt. Als Teile eines stimmigen Gesamtkonzepts zielen die vorgestellten
Handlungsoptionen aber darauf ab, gerade bei zentralen Streitthemen in westlichen
Demokratien Graben zu Uberwinden und verschiedene politische Lager zu verbinden.

Ordoliberale Prinzipien haben sich nach dem zweiten Weltkrieg in Westdeutschland
bewéhrt. Sie halfen, eine gespaltene und tief verunsicherte Gesellschaft zu verséhnen
und fir eine freiheitliche und marktliche Wirtschaftsordnung zu gewinnen. Fir eine
weitere Bewahrung bieten die derzeitig gespaltenen westlichen Gesellschaften ebenso
wie die vor wichtigen Entscheidungen stehende Europaische Union viele Gelegen-
heiten. Um diese zu nutzen, bedarf es der besonderen Kunst des Ordnungspolitikers,
dem es gelingt, ,im Gegeneinander der Machtgruppen auf das wirtschaftliche Gesamt-
interesse zu achten und zu bedenken, dass nur ein Staat, der sich im wesentlichen
auf Ordnungsaufgaben beschrankt und damit die Regierungsgewalt begrenzt, ein
starker Staat sein kann” (Schuller, 2011).

Die wichtigsten Bereiche, in denen es in den nachsten Jahren der Kunst des Briicken
bauenden Ordnungspolitikers bedarf, sind Freihandel, Reformen der Europaischen
Union und die Einwanderungs- und Asylpolitik. Daneben wird es entscheidend auf
den Politikstil und die Diskussionskultur ankommen, um einer sich weiter vertiefenden
Spaltung in den westlichen Demokratien effektiv entgegenwirken zu kénnen.

FREIHANDEL

Die Globalisierungskritik ist die vermutlich gréBte Hiirde, die eine ordoliberal inspi-
rierte Politik auf der Suche nach politischen Mehrheiten Gberwinden muss. Doch
aussichtslos scheint das Werben fur den Freihandel nicht zu sein. Besonders bei den
Wahlern von Donald Trump, dem Brexit und wirtschaftspopulistischen Parteien, die in
diesem Beitrag im Fokus stehen, hat das Thema Freihandel keine wahlentscheidende
Rolle gespielt. In dieser Bevdlkerungsgruppe wird nicht der Freihandel per se abge-
lehnt. Abgelehnt werden indessen damit zum Teil irrtiimlich verknlipfte Phdnomene
wie die Massenimmigration, Wirtschafts- und Finanzmarktkrisen und eine in manchen
Regionen wachsende Ungleichheit bei Einkommen und Vermdgen.

Motive fiir Freihandel offenlegen

Um diese Gruppe mit dem Freihandel zu verséhnen, wdre es wichtig, zum einen
Missverstandnisse so gut wie mdglich auszurdumen und zum anderen das Gemein-
wohlinteresse offenzulegen, welches mit einer freihandlerischen Politik verfolgt wird -
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denn eine freie Welthandelsordnung ist kein Selbstzweck, sondern ermdglicht eine
weltweite Verbesserung der Lebensbedingungen gerade der Armsten und beférdert
ein friedliches Miteinander der Menschen verschiedener Nationen. Gerade hier
lohnt es sich auf den Nexus zwischen Migrationsgriinden und Protektionismus
hinzuweisen. Burgern, die durch Migration verunsichert sind, sollte verdeutlicht
werden, dass protektionistische MaBnahmen durch die Regierungen westlicher
Industrienationen eine unzureichende Entwicklung im globalen Siiden verstarken.

Mit WTO im Riicken Ruhe bewahren

Im Umgang mit wichtigen Handelspartnern wie den USA gilt es Weitblick zu
bewahren. Trumps Politik sollte als Weckruf verstanden werden, das multilaterale
Handelssystem zu starken. Anstatt Strafzdlle mit eigenen Strafzdllen zu beant-
worten, sollte die EU vielmehr ihre Z6lle abbauen. Ein Handelskrieg wiirde gerade
den Unternehmen und Arbeitnehmern einer offenen Handelsnation wie Deutschland
strukturell schweren Schaden zufligen. Eine dhnliche Logik ist im Umgang mit
GroBbritannien angezeigt, um die in beiderseitigem Interesse liegende Wirtschafts-
partnerschaft auch nach einem Brexit nicht zu gefdhrden.

EU-REFORM

Die Reform der EU und der Europaischen Wirtschafts- und Wahrungsunion (EWWU)

wird die politische Diskussion in den nachsten Jahren bestimmen. Einige von der

EU-Kommission zur Stabilisierung, Konvergenz und Risikoteilung vorgeschlagenen

Instrumente wie ein Europdischer Finanzminister, eine makro6konomische Stabili-
Gefragt sind daher sierungsfunktion oder eine gemeinsame Einlagenversicherung durften das Vertrau-

. . en deutscher Konservativer in die EU und ihre Institutionen spatestens dann sinken

Lésungen, die dem Wunsch ) o .

lassen, wenn dadurch die deutschen Nettokosten und Haftungsrisiken steigen.
nach weiteren Integrations-

Gefragt sind daher Lésungen, die dem Wunsch nach weiteren Integrationsschritten

entgegenkommen, ohne gegen bewdhrte ordoliberale Prinzipien wie Subsidiaritat,
men, ohne gegen bewéhrte Rechtsstaatlichkeit und Haftung zu verstoBen.

schritten entgegenkom-

ordoliberale Prinzipien
Insolvenzverfahren fiir Staaten

wie Subsidiaritdt, Rechts- So sind neue Mechanismen zur Risikoteilung aus ordoliberaler Sicht allenfalls
) ) denkbar, wenn sie an klare und sanktionsbewahrte Regeln gebunden sind. Um

staatlichkeit und Haftung . . . . .
Fehlanreize zu vermeiden, sollte ein automatisch greifendes, geordnetes Schulden-

zu verstoBen. restrukturierungs- bzw. Insolvenzverfahren fir Mitgliedsstaaten, die sich an die
gemeinsamen Regeln nicht halten kénnen oder wollen, zur Bedingung fir eine
weitere Risikoteilung gemacht werden. Ein solches Verfahren ist potentiell auch
auBerhalb der Eurozone denkbar, wenn wie vom Rechtswissenschaftler Christoph
Paulus vorgeschlagen neutrale Richter (ein sogenanntes Sovereign Debt Tribunal)
Uber die Bedingungen von Insolvenzverfahren entscheiden wirden (vgl. Biber

2018).

Staatsanleihen mit Eigenkapital unterlegen

Aus ordoliberaler wie konservativer Sicht ahnlich zentral ware es, die Bevorzugung
von Staatsanleihen bei der Eigenkapitalbemessung von Finanzinstituten (Nullrisiko-
gewichtung) zu beenden. Auch Staatsanleihen sind riskant. Dieser Einsicht auch
bei der Finanzmarktregulierung Rechnung zu tragen, wiirde das Haftungsprinzip
starken und Fehlanreize vermindern.
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Glaubwlirdig vertretene
und an ordoliberalen Prin-
zipien orientierte Politik
kann so der EU einen Weg
zwischen der ,Ever Closer
Union” und dem Zurtick
zu den Nationalstaaten

weisen.

,Wie geht man mit diesem
dem Menschen als Men-
schen eigenen Verlangen
in einer Welt um, in der die
einfache SchlieBung von
Grenzen keine vernlinftige,
far ein Land wie Deutsch-
land nicht einmal eine

verfligbare Option ist?”

Aufgabenkritik, Subsidiaritatsriige und europdische Biirgerinitiative

Zusatzliche Vertiefungsschritte sollten — sowohl aus ordoliberaler Sicht als auch aus
Sicht konservativer Wahlergruppen - generell mit einer noch konsequenter am Sub-
sidiaritatsprinzip orientierten Aufgabenkritik verbunden werden. Bereits bestehende
Instrumente wie die Subsidiaritatsriige oder die europaische Birgerinitiative sollten

bekannter werden und von den nationalen Parlamenten wie auch den europdischen

Bilrgern verstarkt genutzt werden.

EU-Kommission als Hiiterin der Vertrage

Die EU-Kommission muss ihre Rolle als Huterin der Vertrédge konsequent ausfillen.
Eine explizit ,politische Kommission” wie die derzeitige erscheint aus ordoliberaler
Sicht hingegen problematisch. Auch politische Programme, von der Lissabon-Strategie
bis zu Europa 2020, haben das Potenzial, die Vertrauenskrise durch die Diskrepanz
von offentlich geweckten Erwartungen und tatsachlichen Ergebnissen eher noch zu
verstarken.

Ergebnisoffene Diskussion

Eine ordoliberale Perspektive verlangt schlieBlich nach einer ernsthaften und ergeb-
nisoffenen Diskussion. Sie ist die Vorbedingung, anstelle einer als Elitenprojekt wahr-
genommenen EU eine Blirgerunion zu ermdglichen. Dabei sind vielféltige Reformen
der europadischen Spielregeln denkbar. Nicht alle blirgerlichen Wahler und auch nicht
alle Ordoliberalen sind sich im Einzelnen einig dariber, welche Regel vorzugswiirdig
ist. Einig sind sie sich aber darin, dass Regeln, auf die sich einmal geeinigt wurde,
einzuhalten sind.

Glaubwiirdig vertretene und an ordoliberalen Prinzipien orientierte Politik kann so
der EU einen Weg zwischen der ,Ever Closer Union” und dem Zuriick zu den National-
staaten weisen.

MIGRATION UND KULTURELLER WANDEL

Migration und kultureller Wandel sind zentrale Themen fur birgerliche Wahler und,
wie oben gezeigt, der entscheidende Faktor fir den Zulauf populistischer Parteien.
Schmaler als in der Wirtschaftspolitik ist der Grat, der zwischen einem vitalen Be-
wusstsein flir eigene Werte und engstirnigem Nationalismus verlauft. Bei der Frage,
wie burgerliche Parteien hier die richtige Balance finden, kénnen ordoliberale Prin-
zipien Orientierung bieten.

Bediirfnis nach Grenzen respektieren

Zentral ist zunachst, dass die Regelinteressen der Blrger entscheidendes Kriterium
flr die Regelausgestaltung sein sollten. Wenn bestimmte Formen und Auspragungen
der Migration nicht diesen Interessen entsprechen, sollte sich dies auch im demokrati-
schen Diskurs widerspiegeln. Das tiefe Bediirfnis vieler Menschen nach Grenzen ldsst
sich nicht dauerhaft ignorieren, ohne dass sich dieses Bedirfnis friiher oder spater

in Wahlergebnissen widerspiegelt. Ein Bedurfnis tGbrigens, dass Kielmanssegg (2017)
zufolge nicht nur ein BedUlrfnis nach Sicherheit ist: ,Es ist vor allem ein Bedurfnis, in
einer Welt zu leben, die einem vertraut ist, der man sich zugehorig fihlen kann.” Nach
Kielmansegg (2017) lautet die groBe Frage, vor der die Politik steht: ,Wie geht man
mit diesem dem Menschen als Menschen eigenen Verlangen in einer Welt um, in der
die einfache SchlieBung von Grenzen keine verninftige, fur ein Land wie Deutschland
nicht einmal eine verfligbare Option ist?”
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Migration und Warenhandel gedanklich trennen

Die Suche nach Antworten auf diese Frage wird leichter, wenn der freie Glterhandel
gedanklich starker vom freien Personenverkehr getrennt wird. Wie Ropke, aber auch
Pisany-Ferry et al. (2016) feststellen, muss der freie Handel von Guitern, Dienstleis-
tungen und Kapital nicht mit mehr Migration einhergehen. Ganz im Gegenteil: Die
internationale Arbeitsteilung macht Migration oft entbehrlich. Zudem kann Freihandel
den Migrationsdruck mindern, indem er die wirtschaftlichen Perspektiven in den
Herkunftslandern verbessert. Eine solche gedankliche Trennung von Migration und
Warenhandel kann letztlich Vorbehalte gegen den Freihandeln mindern, die auf
Unklarheiten und Missverstandnissen beruhen.

Einwanderungsgesetz und Schutz der EU-Au3engrenzen

Klare Regeln fur die Migration in den Arbeitsmarkt, wie sie im Koalitionsvertrag in
Form eines Einwanderungsgesetzes vorgesehen sind, entsprechen birgerlichen und
ordoliberalen Positionen. Auch ist es richtig, auf sichere EU-AuBengrenzen zu dran-
gen. Gerade bilrgerliche Wahler wollen Klarheit dartber, wer einwandert und wer das
Land verlassen muss. Die in dieser Studie im Fokus stehenden Wahler reagieren sehr
sensibel auf Signale, die als staatlicher Kontrollverlust interpretiert werden kénnen.

Ererbte und erarbeitete Sozialleistungen

Um die EU-interne Zuwanderung in die Sozialsysteme zu beschranken, kdnnten einem
Vorschlag von Sinn (2018) folgend Sozialleistungen in erarbeitete Leistungen (durch
Beitrage finanzierte Arbeitslosen- und Rentenversicherungen) und ererbte Leistungen
(nicht mit dem Arbeitsverhaltnis in Verbindung stehende Leistungen wie das Wohn-
geld, das Kindergeld und die soziale Grundsicherung) aufgeteilt werden. Die ererbten
Leistungen kdnnten dann grundsatzlich vom EU-Heimatland erbracht werden, wah-
rend die Empfanger den Ort frei wahlen kénnten, an dem sie sie konsumieren. Eine
solche Regelung kénnte es GroBbritannien glaubwirdiger ermdglichen, die Austritts-
entscheidung nochmals in einem Referendum zur Abstimmung zu stellen.

Leitkultur und Integration

Fur viele birgerliche Wahler ist es entscheidend, mit welchem Selbstversténdnis,

mit welchen Zielen und auf welcher ideellen und sittlichen Grundlage die Mehrheits-
gesellschaft die Integration der Zuwanderer angeht. Udo di Fabio (2015, S. 47) zufol-
ge geht es darum, ,ob eine Gesellschaft wei3, wer sie ist” und wie sie ihre Identitat,
ihre Traditionen und Eigenarten bewahrt und hochhélt. Dieses Verlangen ist solange
mit ordoliberalen Prinzipien vereinbar, solange es nicht mit der von Hayek beschriebe-
nen ,Feindseligkeit gegen das Fremde und Andersartige” verbunden wird. Die gute
Nachricht ist, dass auch die groBe Mehrheit der wertorientierten Birgerlichen nicht
generell feindselig gegenliber dem Fremden und Andersartigen ist und genau den von
Hayek vertretenen Patriotismus, nicht aber einen ausgrenzenden Nationalismus, teilt.

Kurz gefasst kann eine besser geregelte Migration® ebenso wie eine starkere Identi-
fikation mit den eigenen Wurzeln dazu beitragen, die Spannungen im Inland zu ver-
mindern, die Integration von Migranten zu erleichtern und die Akzeptanz des inter-
nationalen Freihandels zu erhéhen. Die Mdglichkeiten, den globalen Freihandel lokal
steuern zu kénnen, mdgen begrenzt sein. Daflir gibt es viele andere Politikfelder, tUber
die die Menschen vor Ort entscheiden kénnen, und viele andere Bereiche, in denen

8 | Hierfiir wird hdufig das Beispiel Kanada genannt. Harell et al. (2012, S. 520) zeigen:
~[S]elective immigration policy may be a critical component of high levels of support for
immigration in Canada, and elsewhere as well.”
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Aus ordnungs- oder
verfassungsdékonomischer
Sicht eignen sich Fragen,
bei denen die eigene
Betroffenheit der Wahler
weniger klar ist (z. B. Aus-
gestaltung einer Schulden-
bremse) besser fiir Refe-
renden als Fragen mit
absehbarer Verteilungswir-

kung (z.B. Rentenhéhe).

die Menschen ihr Bedurfnis nach Zugehorigkeit, nach Kontrolle und nach menschlicher
Solidaritat stillen konnen; zuvorderst die Familie und die lokalen Gemeinschaften.
Wenn die Menschen sich in diesen Bereichen sicher, gestarkt und aufgehoben fiihlen,
brauchen sie die Globalisierung nicht zu fiirchten.

MITSPRACHE UND STIL

Viele wertorientierte Blirgerliche haben das Bedtirfnis nach Kontrolle und Mitsprache,
gerade wenn es um grundlegende Entscheidungen wie die zur Zukunft der Euro-
paischen Union, aber auch um Fragen der Migration geht. Referenden kénnen eine
Antwort auf dieses BedUrfnis sein, wenn die Voraussetzungen stimmen. Dazu zahlen
Andersen et al. (2017) zufolge, dass

m Referenden Teil des Verfassungsrahmens werden,

® dabei klare Bedingungen filir Referenden festgelegt werden,

B Regierungen Referenden nicht als Ad-hoc-Instrument zum Erreichen
ihrer Ziele benutzen,

m die Initiative von Seiten der Blrger und nicht des Staates kommt und

m Referenden eine Wahl zwischen klar definierten Alternativen bieten.

Aus ordnungs- oder verfassungsdkonomischer Sicht eignen sich Fragen, bei denen
die eigene Betroffenheit der Wéhler weniger klar ist (z.B. Ausgestaltung einer
Schuldenbremse) besser flir Referenden als Fragen mit absehbarer Verteilungswir-
kung (z.B. Rentenhdhe). Wenn die Wahler hinter einem Schleier der Unsicherheit
abstimmen und die eigene Betroffenheit nicht mit dem Taschenrechner ausrechnen
kénnen, orientieren sie sich eher an den gemeinsamen Regelinteressen.

Vetorecht

Zudem ist bedenkenswert, ob Blirger ein Vetorecht bekommen sollten, um gewisse,
weitreichende politische Entscheidungen vor ihrer Umsetzung wieder zu kippen.
Damit wurde der diskretionare Handlungsspielraum der Politik eingeschrankt und
den Blirgern ein zusatzliches Kontroll- und Sanktionsinstrument in die Hand gegeben
(vgl. Zoll 2003, S. 361).

Narrativ fiir Liberale, Moderate und Konservative

Die Fokussierung auf Einzelthemen wird nicht ausreichen, um konservative Wahler
langfristig an blrgerliche Parteien zu binden. So ist es nicht erfolgsversprechend, nur
die Auswirkungen des Freihandels zu betrachten, um die richtigen Antworten sowohl
flr konservative Wahler als auch auf protektionistische Tendenzen zu finden. Wenn
wir davon ausgehen, dass Menschen nur bis zu einem gewissen Tempo einen Wandel
ihrer gewohnten Lebensbedingungen durch auBerhalb ihres Einflussbereiches liegende
soziale Phanomene wie die Globalisierung, den technischen Wandel, die Migration
oder den Wertewandel akzeptieren, sollten die Auswirkungen dieser Phanomene
sinnvoll nur zusammen betrachtet werden. Es geht entsprechend um ein politisches
Narrativ, welches es als Ganzes Uberzeugend zu vertreten gilt.

Der Psychologe Jonathan Haidt (2012, S. 332 ff.) hat die Unterschiede der liberal-
progressiven und konservativen moralischen Fundamente untersucht, auf denen
progressive und konservative Narrative aufbauen. Wahrend das liberal-progressive
Narrativ im Wesentlichen auf der moralischen Kategorie Fiirsorge beruht und den
Einsatz fiir Benachteiligte und Unterdriickte heraushebt, beruht das konservative
Narrativ auf einem breiteren moralischen Fundament, welches neben dem Streben
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nach Fairness, Freiheit und Flrsorge auch durch ,Loyalitat”, ,Autoritat” und einer
meist religios begriindeten ,Reinheit” gepragt ist. Haidt beobachtet, dass Konser-
vative und Moderate sich weit besser in einen Liberalen im amerikanischen Sinne
hineinversetzen kénnen, da sie sein moralisches Fundament hinsichtlich Flirsorge,
Freiheit und Fairness zumindest im Grundsatz teilen, wahrend Progressive oft
keinerlei Verstandnis flir das moralische Fundament von Konservativen haben.

Uberhaupt anzuerkennen, dass das Gegeniiber seine Positionen auch auf moralischen
Grundiiberzeugungen aufbaut, auch wenn sich diese von den eigenen Uberzeugungen
unterscheiden, ware bereits ein wichtiger Schritt hin zu einer fruchtbaren Diskussions-
kultur. Ein weiterer Schritt ware ein Narrativ, welches sowohl Liberale, Moderate und
Konservative anspricht. Ein ordoliberal inspiriertes Narrativ kdnnte dieses Kunststiick
schaffen, indem es die Bedeutung von fairen Regeln betont, die fir alle gelten, aber
nicht nur den Schutz von Minderheiten und eines sich von unten entwickelnden
gesellschaftlichen Wandels gewahrleisten, sondern auch den Raum fiir konservative
Wertvorstellungen, Traditionen und Gemeinschaften absichern.

Diskussionskultur

Der ordoliberale Ansatz kann auch dabei helfen, einen politischen Stil° zu finden,

der konservative Wahler einbindet, ohne moderate und liberale Wahlergruppen abzu-

schrecken. Dazu gehoért zunachst, dass souverdne Biirger als solche behandelt werden
,[AJrbeite wahrheitsorien- sollten. Die ausgestreckte Hand erreicht meist mehr als der erhobene Zeigefinger.
Politiker sollten den Blirgern konsistente Regeln anbieten, ohne sie zu belehren oder
zu bevormunden. Umso mehr Menschen wieder das Gefuhl haben, von den politischen
spéter, sei skeptisch, und medialen Eliten ernst genommen zu werden und auf die politischen Entscheidun-
gen Einfluss zu haben, umso mehr Menschen werden den von Globalisierung und

tiert, priife erst, publiziere

versuche der Verflihrung ) ) ) )
technologischen Entwicklungen vorangetriebenen Wandel als Chance und nicht als

durch Ideologien zu ent- Bedrohung wahrnehmen.
gehen, benutze mehrere o - . . .
~Mehr Ordo wagen” bedeutet fiir einzelne Politiker, sich zuriicknehmen zu kénnen,
Quellen, unterscheide klar um so den Regelinteressen der souveranen Burger als entscheidendes Kriterium
wieder ins Zentrum der politischen Diskussion zu verhelfen. Die souveranen Birger
sind ihrerseits gefordert, innerhalb und auBerhalb der sozialen Netzwerke durch einen
Berichterstattung, skanda- verninftigen Umgangston zu einer besseren Diskussionskultur beizutragen. Mit Blick
auf das Debattenklima beschreibt der Medienwissenschaftler Bernhard Poérksen (2018)
die Bildungsutopie einer redaktionellen Gesellschaft, in der ein publizistisches Werte-

zwischen Werbung und

lisiere nur, was tatsédchlich

relevant ist” und, ganz gerist und grundlegende Kommunikationsregeln zum Bestandteil der Allgemeinbil-
dung werden: ,[Alrbeite wahrheitsorientiert, prife erst, publiziere spéter, sei skep-
tisch, versuche der Verfiihrung durch Ideologien zu entgehen, benutze mehrere
andere Seite”. Quellen, unterscheide klar zwischen Werbung und Berichterstattung, skandalisiere
nur, was tatsachlich relevant ist” und, ganz wichtig: ,Ho6re auch die andere Seite”.

wichtig: ,Hdére auch die

FAZIT

Die Befunde dieser Studie dirften all jene ermutigen, die als Antwort auf wirtschafts-
populistische und protektionistische Tendenzen auf eine umfassende Rickbesinnung
auf ordoliberale Prinzipien wie Subsidiaritat, Haftung und Rechtsstaatlichkeit setzen
und die ebenso demiitig wie ernsthaft versuchen, Briicken zu bauen statt bestehende
Graben weiter zu vertiefen.

9 | Miller-Armack verstand die Soziale Marktwirtschaft nicht als genau definierte Wirtschafts-
ordnung, sondern eher als ,Stilform” (1952/2008), die es auszufiillen gelte.
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In GroBbritannien und den USA sieht der Economist (2017) die Regierungschefs vor
dem Dilemma, nicht gleichzeitig populistisch und marktwirtschaftlich sein zu kénnen,
wenn sie nicht entweder die Wahler oder , die Markte” enttduschen wollen. Die hier
beschriebenen Prinzipien weisen einen Ausweg. Auch in Deutschland kdnnte dieser
Ausweg friher oder spater wichtig werden, auch wenn derzeit der wirtschaftspopu-
listische Druck noch vergleichsweise gering ist.

Ordoliberale Prinzipen kénnen, wenn sie wie von Hayek und Ropke vertreten werden,
liberale und konservative Ansichten zu einem schlissigen liberalkonservativen Kon-
zept verbinden. Sie bieten einen zum Teil durchldssigen und zum Teil abgrenzenden
liberalen Rahmen, in den auch konservative Werte, Strukturen und Traditionen sehr
gut passen. Dieser Rahmen kann Veranderungen durch Globalisierung und technolo-
gischen Wandel kanalisieren, den Einfluss der Blirger auf die Rahmenbedingungen
erhohen, politische und private Macht begrenzen und damit gewachsene, traditionelle
Gemeinschaften vor bestimmten, von auBen bzw. von oben induzierten Formen des
kulturellen Wandels und der Migration schiitzen. Fir Rassismus, Fremdenfeindlichkeit,
pauschale Kapitalismuskritik und Nationalismus hingegen bietet ein liberaler Ord-
nungsrahmen keinen geschitzten Raum.

8 | Ordnungspolitischer Rahmen fiir konservative Werte als Leitplanke
fiir Globalisierung und Digitalisierung und zur Kontrolle von Migration
und von auBen/oben induziertem kulturellen Wandel
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Es besteht die Hoffnung, dass ein solches Konzept gerade in Zeiten tberzeugen kann,
in denen die Offenheit gegentiber Neuem und Unbekanntem entscheidend ist fiir den
Erfolg einer Volkswirtschaft, wahrend der Wandel auf verschiedenen Ebenen gerade
Konservative zunehmend verunsichert und dazu beitragt, den geistigen Riss in der
Gesellschaft zu vergroBern.

Alfred Schiller (2011) zufolge lehrt uns die Erfahrung, dass der Ordogedanke nach
Zeiten ordnungspolitischer Fehlorientierung regelmaBig eine groBe Kraft gewonnen
hat. Um dieser Kraft wieder Entfaltungsspielréume zu verschaffen, bedarf es enga-
gierter Vertreter ordoliberaler Prinzipien, die wirtschaftliche Zusammenhange in
einer verstandlichen, aber nicht tberheblichen Sprache formulieren. Es bedarf der
Brickenbauer, wie es Ludwig Erhard und Alfred Miller-Armack waren, die sich auf
die Kernideen der Sozialen Marktwirtschaft besinnen und das verbindende Potential
des ordoliberalen Konzepts fiir ihre Politik nutzen.
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