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Vorwort 

Als im März 1962 der Nationalrat der Nationalen Front des 
demokratischen Deutschland das Nationale Dokument "Die 
geschichtliche Aufgabe der Deutschen Demokratischen Repu­
blik und die Zukunft Deutschlands" veröffentlicht und zur 
Diskussion gestellt hatte, gingen mir von verschiedenen Seiten 
Anfragen zu, die die Erwähnung des Generalobersten von 
Seeckt im Abschnitt II dieses Dokuments betrafen. Man zeigte 
sich in diesen Zuschriften teils überrascht, teils direkt er­
staunt, ausgerechnet diesen Mann, den man bis dahin nur als 
Militaristen angesehen hatte, jetzt plötzlich als einen weit­
sichtigen Militärpolitiker, sozusagen als einen weißen Raben 
im Lager der damals herrschenden Klassen herausgestellt zu 
sehen; als einen Menschen, der die Bedeutung der Großen 
Sozialistischen Oktoberrevolution geahnt und die richtigen 
Schlußfolgerungen daraus ziehend, seine Klasse und die da­
malige Reichsregierung vor einem Kriege mit Sowjetrußland 
gewarnt haben sollte. 

Für mich als Militärrustoril(er bedeuteten die im Nationalen 
Dokument erfolgten Hinweise auf von Seeckt an sich nichts 
Neues, und ich habe daher die Neugier der Fragesteller auch 
umgehend befriedigen können. Immerhin wurden diese An­
fragen für mich Veranlassung, mich mit der Person des 
Generalobersten von Seeck.t und insbesondere auch mit seinen 
Beziehungen zu Sowjetrußland bzw. zur Sowjetunion näher 
zu befassen. Das Ergebnis meiner diesbezüglichen Studien hat 
in dem vorliegenden Heft seinen Niederschlag gefunden. 

Sicher ist vieles an von Seeck:ts Handeln - wir kommen dar­
auf noch zu sprechen - zu verurteilen; aber als Politiker hat 
er doch in manchen Fragen ein Beispiel für ein nüchternes 
außenpolitisches Denken und Urteilen gegeben, das auch heute 
noch oder gerade heute von höchster Bedeutung ist. Und daher 
lohnt es sich auch, sich mit ihm eingehender zu beschäftigen. 
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Die Zeit 

Wenn man zu einer gerechten Würdigung einer Persönlich­
keit und ihrer geschichtlichen Rolle kommen will, dann wird 
man nicht gut umhinkönnen, sich zunächst ein klares und 
exaktes Bild von den allgemeinen geschichtlichen Prozessen zu 
machen, die sich zu Lebzeiten dieser Persönlichkei t in dem 
Lande vollzogen haben, ln dem sie wirksam wurde. Verfährt 
man anders, verzichtet man auf eine solche Untersuchung und 
Präzisierung der eigentlichen zu Lebzeiten dieser Persönlich­
keit wirksam gewesenen objek.tiven Gesetzrrfäßigll:eiten; dann 
läuft man Gefahr, den Blickpunkt des Lesers zu stark auf die 
in Frage stehende Persönlichkeit einzuengen und ihr Leben 
nicht auf dem Hintergrund zu deuten, auf dem allein es voll 
zutreffend gedeutet werden kann. Da Hans von Seeckt im Ver­
laufe des ersten Weltkrieges seinen Namen in die Geschichte 
einzuschreiben begonnen und ihren Gang dann bis 1926 mehr 
oder weniger maßgeblich mit beeinflußt hat, wird es zunächst 
unsere Aufgabe sein, den Imperialismus im wilhelminischen 
Deutschland und in der Zeit der Weimarer Republik in seinen 
Hauptzügen zu analysieren und in diese Betrachtung gleich­
zeitig den Kampf der deutschen Arbeiterklasse gegen den 
deutschen Imperialismus einzubeziehen. 

In den letzten 15 Jahren vor der Jahrhundertwende war in 
Deutschland der Imperialismus mit Riesenscluitten ausge­
reift. Im Drängen nach einem "Platz an der Sonne" hatte das 
Deutsche Reich einerseits im Interesse des damals gerade ent­
stehenden deutschen Finanzkapitals sich einigen Kolonial­
besitz verschafft. Durch Nichterneuerung des Rückversiche­
rungsvertrages mit Rußland aber und in völliger Ver­
kennung der weltpolitischen Lage hatte sich Deutschland 
durch seine Politik international selbst isoliert. Rußland war 
Frankreich in ctie Arme getrieben worden (Militärbündnis 
beider Staaten am 27. Februar 1893), das Verhältnis Deutsch­
lands zu England hatte eine merkliche Abkühlung erfahren, 
und Japan war zum Gegner Deutschlands geworden. 

Innenpolitisch war dieser Abschnitt durch die Politik der 
"Sozialgesetzgebung" charakterisiert gewesen. Einerseits aus 
~ngst vor dem Anwachsen der Sozialdemokratie und ande­
rerseits aus der Erkenntnis, daß ohne eine dem Staat ergebene 
Arbeiterklasse die Durchführung einer imperialistischen Poli­
tik (Massenheere!) von zweifelhaftem Wert sein würde, hatten 
die herrschenden Kreise das Sozialistengesetz fallengelassen 
und waren zu dem Versuch übergegangen, die Arbeiter­
klasse mit Hilfe des UnfallverSicherungsgesetzes und des 
Krankenversicherungsgesetzes zu ködern. Daneben hatten sie 
den Versuch der Aufspaltung der Arbeiterklasse unter­
nommen (Verbürgerlichung bestimmter Arbeiterschichten, 
Schaffung einer Arbedterru;stokratie). So war die Situation, 
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als um die Jahrhundertwende der Imperialismus in Deutsch­
land voll zum Tragen gekommen war. 

Mit dem bis dahin Erreich.ten begnügte sich indessen der 
verspätet zum Zuge gekommene und daher besonders aggres­
sive und räuberische deutsche Imperialismus nicht; er strebte 
eine Neuaufteilung der Welt an . Da er dabei den Widerspruch 
zwischen Kapital und Arbeit im eigenen Lande ganz erheblich 
weiter verschärfte und immer offener sein antidemokratisches 
und antinationales Gesicht zeigte, wäre es für die deutsche 
Arbeiterklasse 'Zur Notwendigkeit geworden, im Bündnis mit 
den werktätigen Bauern und den Mittelschichten den junker­
lich-bourgeoisen, militaristischen Imperialismus zu beseitigen 
und ein friedliebendes, demokratisches und sozialistisches 
Deutschland herzustellen. Das heißt: der verderblichen Politik 
des deutschen Imperialismus hätte das gesetzmäßige Anwach­
sen und Erstarken der Kräfte der deutschen Arbeiterklasse 
gegenübergestellt werden müssen. Wie verliefen die Dinge 
aber weiter? 

Deutschland verschreibt sich außenpolitisch der sogenann­
ten "Politik der freien Hand". Annäherungsversuche Englands 
behandelt es dilatorisch; es hofft dabei, auf Kosten Englands 
mehr herausschlagen zu können, und verrechnet sich darin 
gründlich. England wendet sich nämlich Japan zu, das dann 
im japanisch-russischen Kriege für England die Kastanien aus 
dem Feuer holt. Im Zuge seiner Expansionspolitik wendet 
Deutschland nunmehr seine Aufmerksamkeit in verstärktem 
Maße Afrika zu, gerät aber dort mit dem französischen Impe­
rialismus in Konflikt, dem England sekundiert. Die deutsche 
Haltung auf der Algeciraskonferenz endet mit einer Nieder­
lage Deutschlands und führt in ihrer Auswirkung 1907 zur 
Entstehung der Triple-Entente. Aber Deutschland lernt nichts: 
es antwortet mit der großen Flottenv.orlage, bringt den Vor­
schlag zur Gründung eines internationalen Schiedsgerichts zu 
Fall und weicht einem Verständigungsversuch mit England in 
der Frage des Flottenbaus aus. Die Quittung hierfür erteilt 
ihm England, als Deutschland erneut versucht, auf fran­
zösische Kosten seinen Kolonialbesitz in Afrika zu vergrößern. 
Aber Deutschland hat noch immer nichts gelernt: es antwortet 
mit einer gewaltigen Heel'esvermehrung und stachelt Öster­
reich gegen Serbien auf. Auf eine Schilderung des Hazard­
spiels , das Deutschland im Anschluß an das Attentat von Sara­
jevo zu spielen begann und das dar:m zum Ausbruch des 
ersten Weltkrieg.es führte, kann im einzelnen verzichtet wer­
den. 

Wie verhielt sich nun die rechte Führung der SPD gegen­
über dieser für die Arbeiterklasse eine tödliche Gefahr dar­
stellenden imperialistischen Politik? Sie versagte auf der gan­
zen Linie. Sie kroch nur a llzu willig auf die Leimruten, 
die die Großbourgeoisie weiterhin auslegte, vollzog den Stel­
lungswechsel vom Internationalismus zum Nationalismus und 
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wurde eine reformistische Partei. Die Frage nach dem Wege 
zur Eroberung der politischen Macht in Deutschland ließ sit 
unbeantwortet; von Bestrebungen zur Erlangung der Diktatur 
des Proletariats war nichts zu vernehmen. Sie erkannte nicht. 
daß die Arbeiterklasse allein mit Hilfe des Parlamentarismus 
nicht zum Ziele kommen konnte und daß-es darauf ankam, das 
Proletariat auf die Eroberung der politischen Macht auch 
außerhalb des Parlaments vorzubereiten . Statt dessen be­
schränkte sie sich auf organisatorische Arbei t, ,die mehr und 
mehr zum Selbstzweck wurde. Begünstigt wurde diese revisio­
nistische Entwicklung durch das Eindringen kleinbürgerlicher 
Elemente in die Arbeiterklasse. -

In der Frage der Handels- und Zollpolitik durchschaute die 
rechte Führung der SPD nicht die Behauptung der bürger­
lichen Propaganda, daß die Arbeiterschaft von der Schutz­
zollpolitik Vorteil~ habe. Der Crimmitschauer Textilarbeiter­
streik wird vom Textilarbeiterverband abgewürgt. Die Füh­
rung der SPD hört nur allzugern den bürgerlichen Schwindel. 
daß eine Monopolstellung der deutschen Industrie auf dem 
Weltmarkt den Arbei.tern durch Dauerbeschäftigung und hohe 
Löhne zugute komme. Eine ähnlich inkonsequente Haltung 
nimmt die rechte Führung der SPD in der Frage des Selbst­
bestimmungsrechts der Völker und in der Kolonialfrage ein; 
durch Beteiligung der Arbeiter an kolonialen Extraprofiten 
nach englischem Muster läßt sie sich ködern, und die SPD­
Fraktion enthält sich der Stimm,e bei Bewilligung der Mittel 
für die Nied~rschlagung des Hereroaufstandes. Auf dem Stutt­
garter Kongreß 1907 fordern die Revisionisten die Anerken­
nung der "sozialistischen Kolonialpolitil-:"! Ebenso kommt das 
Paktieren der Opportunisten mit der Großbourgeoisie bei der 
Einführung einer Verfassung für Elsaß-Lothtingen wie in der 
Ffage der Behandlung der polnischen Minderheit zum Tra­
gen. Und selbst in der Frage ihrer Einstellung zum Milita­
rismus versagt die Führung der SPD: Bei grundsätzlichem 
Eintreten für eine Miliz ist sie gegen "soziale" Konzessionen 
bereit, für ein stehendes Heer einzutreten. Schließlich stimmi 
die SPD aber ohne solche Konzessionen dem WehrbeiiTag und 
der Reichsvermögenssteuer zu, die beide der Aufrüstung die­
nen, und erklärt ihre Bereitwilligkeit, den deutschen Imperia­
lismus verteidigen zu helfen, besonders bei einer Ausein­
andersetzung mit Rußland. Mit dieser Einstellung wurde die 
rechte SPD-Führung mitschuldig am Ausbruch des ersten 
Weltkrieges. 

Es hat damals innerhalb der SPD auch eine Strömung ge­
geben, die nicht gewillt war, den von uns skizzierten verhäng­
nisvollen Weg des Revisionismus mitzugehen, die auf dem 
Boden des revolutionären Klassenkampfes verblieb und be­
stritt, daß es möglich sei , dm'ch Reformen im Rahmen der 
bürgerlichen Gesellschaft friedlich in den Sozialismus hinein­
zuwachsen. Sie gruppierte sich in der Hauptsache um Kar! 
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Liebknecht, Rosa Luxemburg, Franz Mehring, Clara Zetkin 
und Wilhelm Pieck, Diese Linken kämpften mit allen Kräften 
gegen den Revisionismus und gegen die innen- und außen­
politischen Kriegsvorbereitungen des Imperialismus an, Aber 
sie erkannten nicht, daß es ihnen innerhalb der korrupten 
SPD nicht möglich war, sich durchzusetzen, und daß es dazu 
nötig wurde, eine eigene Partei, eine "Partei neuen Typus'l zu 
bilden. Aus dem Fehlen einer solchen Partei erkläl·t sich der 
Verrat des 4. August 1914 an der Arbeiterklasse, an der 
Nation und am Sozialismus, d. h. die Bewilligung der Kriegs­
kredite durch die SPD, die ihre Haltung mit der Notwendig­
keit der "Abwendung d.er Gefahr des russischen Despptis­
mus" von Deutschland begründete. 

Mit d.em 1. August 1914 war der erste imperialistischeWelt­
krieg Tatsache geworden. Auf seinen Verlauf im einzelnen 
kann' hier nicht näher eingegangen werden. Aber auf zwei 
wesentliche Merkmale müssen wir doch die Aufmerksamkeit 
lenken. Das eine Merkmal war, daß die Militärs die Außen­
politik bestimmten, nicht umgekehrt; die QHL stellte be­
stimmte Forderungen, mit denen die Politiker sich abzufinden 
hatten. Typisch hierfür war der Konflikt OHLjReichsregie­
rung in der Frage, ob in Brest 1918 ein Verständigungs- oder 
ein Diktatfriede m.it Sowjetrußland abgeschlossen werden 
sollte. Das andere Merkmal ist das Verhalten der rechten, 
revisionistischen Führer der SPD während des Krieges, Nach­
dem sie am 4: August erst einmal offen in das Lager des deut­
schen Militarismus übergegangen waren, änderten sie ihren 
für die deutsche Arbeiterklasse verhängnisvollen ~urs auch 
während des Krieges selbst nicht mehr; Ebert, Scheidemann. 
Legien, Noske usw. unterstützten bedenk'enlos den deutschen 
Imperialismus und dpmit auch die Eroberungsziele des deut­
schen Monopolkapitalismus, was in der Proklamierung des 
.,Burgfriedens" durch sie und die von ihnen beherrschten Ge­
werkschaften deutlich zum Ausdruck karn. In der während 
des Krieges eingetretenen engeren Verschmelzung von Mono­
polkapital und Staatsmacht sahen sie in ihrer Verblendung 
einen Ausdruck: des gesellschaftlichen Fortschritts in der 
Richtung des Sozialismus. Ja, Noske träumte sogar davon, 
daß "das während der Kriegszeit begonnene Zusammen­
wirken nach dem Kriege fortgesetzt werden müßte!< . Und das 
alles in dem Glauben, daß die "treuen Dienste der SPD" nach 
dem. Kriege durch die Verkündung des allgemeinen, gleichen 
und geheimen Wahlrechts in Preußen, die Gewährung eines 
KoalitionS1'echt.s und des Achtstundentages belohnt werden 
würden! 

Der Verlauf des Krieges, der unerhörte Opfer vom deut­
schen Volke forderte und unsagbare Not mit sich brachte. 
führte rasch zu einer dauernden Verschärfung der Gegensätze 
im Innern des Reiches, die bereits 1915, vor allem dann aber 
von 1916 ab, nachdem sich die Linken am 1. 1. 1916 als "Spal'-
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takusgluppe': konstituiert hatten, Hungerdemonstrationen 
und Streiks gewaltigen Ausmaßes mit sich brachte und unter 
dem. Eindruck der russischen Februarrevolution 1917 zum 
Aufstand der deutschen 'HochseeHotte vom August des gleichen 
Ja~ fülu~te. Die USPD, im. AprH 1917 zu dem Zweck ge­
grundet, rrut dem Kurs der SPD nicht einverstandene Ele­
mente aufzufangen und deren Anschluß an die Spartakus­
gruppe zu verhindern, verfolgte im Prinzip keine eindeutig 
nationale Politik. Da die Regierung mit drakonischen Maß­
nahmen der Entw;ick:lung der Dinge nicht Herr werden konnte. 
ver~l!-chte sie ~s mit einer gewissen Demokratisierung des 
poh~lschen RegImes, vor allem mit dem Versprechen der schon 
erw~hnten Wahlr~tsreform für Preußen. Aber sie gelangte 
darmt ebensowerug zum Ziel wie mit der am. 12, Dezember 
1917 unter dem. Eindruck der Großen Sozjalistischen Oktober­
revolution vom Reichstag angenommenen Friedensresolution. 
Im ,?~genteil:. im J~uar 1918 kommt es zu dem gewaltigen 
Mun.lhons~r~el~~rstreJ.k m.it der Zielsetzung "Kampf gegen 
den Imperialistischen Krieg und die Raubpläne gegenüber der 
Sowjetmacht", der nur mit brutalsten Terrormaßnahmen 
niedergeschlagen werden kann. 

Die deutsche Raubpolitik im Osten schwächt durch Bindung 
starker Truppenkontmgente das deutsche Kriegspotential wei­
ter erheblich und wird eine der Ursachen für den schwarzen 
Tag" des 8. August 1918 im Westen. Mit ihm war d~'s Schicksal 
des kaiserlichen Deutschlands endgültig besiegelt. Von Luden­
dorft nach Zusammen bruch der bulgarischen Front dazu ver­
anlaßt, macht Reichskanzler Prinz Max von Baden dem USA­
Präsi~enten WiIson am 3. Oktober 1918 ein Friedensangebot. 
das dIeser, um seine Früchte ausreifen zu lassen erst am 
2~. Oktob~' damit J:?eantwortet, daß er unter del· Bedingung 
eIn~ Reg-lerungswechsels in Deutschland - Abdankung des 
Kaisers - dem Abschluß eines Waffenstillstandes zustimmt. 
Den Anfang November in Kiel ausbrechenden Matrosen­
a~stand niederzuschlagen gelingt nicht; am 9. November gibt 
Pnnz Max von Baden clie Abdankung des Kaisers bekannt 
und ernennt Ebert zum Reichskanzler. 

• 
D~utsch~and war im Ergebnis des ersten Weltkrieges eine 

zweItrangIge Macht geworden. Trotzdem blieb seine Zielset­
zung imperialistisch, weil in der Novemberrevolution kein 
Sturz der kapitalistischen Klasse erfolgte und nur clie Regie­
mngsform wechselte. Die Macht blieb in den Händen de!' 
Bourgeoisie, ihrer Diplomatie, ihrer Bürokratie und ihrer 
Armee, und Energiezentrum wal' zunächst wei tel' das Große 
Hauptquartier, das sich mit Ebert bei der Bekämpfung der 
Revolution die Bälle zuwarf, Möglich geworden war das durch 
die volksfeindliche, antinationale Politik der SPD-Führung, 
der, wie der bayrische Sozialdemokrat Auer am 5.11. 1918 in 
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München zum damaligen Oberbürgermeister von NÜrnberg\ 
Dr. Geßler, sagte, "an nichts weniger gelegen sei als an einem 
revolutionären Umsturz" i) und die zunächst nicht einmal für 
die Beseitigung der Monarchie in Deutschland eingetreten 
war. Antikommunismus und Antibolschewismus wurden 
mehr und mehr zur ideologischen Grundlage der revisioni­
stischen Politik der rechten Führer der SPD. Sie erklärten in 
aller Offenheit, daß der Leninismus mit Marxismus n ichts zu 
tun habe und für Deutschland nicht in Frage kommen könne. 
Mit dieser verlogenen Politik, mit der sie sich am Ruder zu 
halten mühten, verrieten sie die Arbeiterklasse auch insofern, 
als sie damit die Interventionspolitik gegen Sowjetrußland 
unterstützten. 

Die Tatsache, daß nur die Regierungsform jm November 
1918 wechselte, war aber auch dadurch möglich geworden, daß 
der Arbeiterklasse im entscheidenden Moment eine wirklich 
revolutionäre Massenpartei fehlte. Die Spartakusgruppe war 
zahlenmäßig zu schwach, und die vielen in iilrer Zielsetzung 
zum Teil divergierenden Arbeiter- und Soldatenräte konnten 
niemals eine revolutionäre Partei ersetzen, zumal sie weit­
gehend unter delTL Einfluß der SPD standen. Die um die 
Jahreswende 1918/1919 gegründete KPD war sich ihrer Auf­
gabe, "entgegen der Spaltungspolitik der Bourgeoisie und der 
rechten sozialdemokratischen Führer die große Idee der Eini­
gung der Arbeiterklasse in die Massen zu tragen und beson­
ders durch die revolutionäre Arbeit in den Gewerkschaften 
diese zu Klassenorganisationen der Arbeiterschaft zu machen", 
zwar voll bewußt und zeigte sich durch ihr Bekenntnis zur 
Diktatur des Proletariats und in ihrem Eintreten für ein Zu­
sammengehen mit der Sowjetunion auch konsequent revo­
lutionär, aber sie besaß noch nicht genügend Kampferfahrun­
gen und hatte auch noch nicht die erforderliche Breitenbasis. 
um sich erfolgreich durchsetzen zu können. Damit blieb die 
Novemberrevolution eine bürgerlich-demokratische Revolu­
tion, die nicht einmal vollendet wurde, auch wenn sie in ge­
wissem Umfange mit proletarischen Mitteln und Methoden 
durchgeführt worden ist. 

Aus der ohne vorherige Zerschlagung des alten Staatsappa­
rats, ohne vorherige Enteignung der Monopolkapital isten und 
ohne vorherige Durchführung einer demokratischen Boden­
reform gewählten Nationalversammlw1g, in der die bürger­
lichen Parteien Übel" 54 % der Sitze verfügten, ging die "Wei­
marer Kcalition", eine aus der SPD und bürgerlichen Parteien 
bestehende Regierung, mit Ebert an der Spitze hervor. Und die 
am 31. 7. 1919 von der Nationalversammlung beschlossene 
Verfassung war bei dieser Lage der Dinge ihrem Wesen nach 
nur formaldemokratisch. Sie stellte zwar gegenüber der Ver-

!) Geßlel·. Otto. Reichswehrpolitik in deI" Weimarer Zelt, Deutsche 
Verlagsanstalt , Stuttgart. S. 108 
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fassung von 1871 einen bedeutenden FOl!tschritt dar, aber in­
folge ihres berüchtigten Artikels 48 praktisch nur auf dem 
Papier, da sie es ermöglichte, daß im weiteren Verlauf der 
Entwicklung ein Mann wie Hitler "legal" zur Macht kommen 
konnte. Die Staatsgewalt ging in der Weimarer Republik eben 
nicht vom Volke aus, sondern lag bei den Monopolherren, 
Junkern und Generalen, die bald fester denn je im Sattel 
saßen. 

Zeitlich parallel mit der Tagung der Nationalversammlung 
wurde in Versailles Deutschland von den imperialistischen 
Siegermächten ein "Fliedens"-Diktat aufgezwungen, dessen 
Tendenz es war, einerseits das deutsche Volk rücksichtslos 
auszuplündern, aber andererseits den deutschen Impertalis­
mus als solchen nicht zu vernicht.en, um ihn gegebenenfalls als 
Festlandsdegen gegen die Sowjetunion verwenden zu können. 
Wäre man den Bestrebungen und Ratschlä&en der KPD ge­
folgt und hätte man sofort nach dem Zusammenbruch ein 
enges Bündnis mit Sowjetrußland abgeschlossen, so wäre es 
niemals zu dem Diktatfrieden von Versailles gekommen, weil 
dann Deutschland die Hilfe und Unterstützung der jungen 
Sowjetmach·t zur Verfügung gestanden hätte. Dieses diskrimi­
nierende Diktat nutzten in der Folge die impelialistischen 
Kreise in Deutschland weidlich zur Revanchehetze aus, und in 
ihm muß man eine nicht unwesentliche Wurzel des zweiten 
.. Weltkriegs sehen. 

Das dritte Jahrzehnt unseres Jahrhunderts, dessen Haup 
stationen in chronologischer Reihenfolge Kapp-Putsch 1920, 
Rapallo-Vertrag 1922, Höhepunkt der Inflation, Ruhrkampf 
und Ausnahmezustand 1923, Dawes-Plan 1924, Locarno-Ver­
träge 1925, Young-Plan 1928, Weltwirtschaftskrise ab 1929 und 
der Aufstieg der Faschisten sind, ist gekennzeichnet durch das 
ständige weitere Wiedererstarken des deutschen Imperialis­
mus mit Hilfe der reformistischen SPD-Führung und durch 
das kompromißIose Ankämpfen, der KPD gegen diese ver­
hängnisvolle Entwicklung. 

1919 erhebt sich die Arbeiterklasse trotz tapferster Gegen­
wehr vergeblich gegen die bereitS erstarkende Konterrevolu­
tion im Ruhrgebiet, an der Wasserkante, in Mitteldeutschland 
und in Bayern. Als 1920 Teile der Reichswehr beim sogenann­
ten Kapp-Putsch sich erheben und weite Teile der Reichswehr 
sich der Regierung versagen, schlägt die bei dieser Gelegenheit 
geeinte Arbeiterschaft unter Anwendung des Generalstreiks 
den Putsch nieder und stellt damit eindeutig klar, welches 
Machtmittel clie Aktionseinheit der Arbeiterklasse darstellt. 

Als unter dem ständig steigenden Druck der Siegermächte 
bei Teilen der Großbourgeoisie die Vernunft siegt. indem sie 
erkennen, daß es für·sie selbst und das ganze deutsche Volk 
vorteilhafter, ja notwendig ist, sich politisch und wirtschaft­
lich mit SowjetrußIand zu arrangieren und es zum Schrecken 
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der Westmächte zwischen Deutschland und Sowjetrußland zu 
dem den, Prinzipien der friedlichen Koexistenz entsprechen­
den Vertrage von Rapallo kommt, unterstütz die KPD diese 
Politik nach Kräften, während die unbelehrbar bleibenden 
Kreise der deutschen Schwerindustrie und die Großagrarier -
und an ihrer Seite natürlich auch die rechte SPD-Führung -
sich dieser Entwicklung entgegenstemmen. 

Die Inflation, mit deren Hilfe die Monopolkapitalisten die 
Kriegslasten untel' Schonung der eigenen Tasche auf das Volk 
abwälzten, und der unter fadenscheinigen Gründen in Wirk­
lichkeit mit dem Ziel der Lostrennung des Ruhrgebietes von 
Deutschland, von Poincare veranlaßte Einmarsch der fran­
zösischen Truppen ins Ruhrgebiet. bringen eine neue unge­
heure Verelendung über ·das deutsche Volk. Arbeitslosigkeit. 
Hunger und Not kennzeichnen das Jahr 1923, das der in diesel: 
Schicksalsstunde im wesentlichen geeinten und von 'Teilen des 
Kleinbürgertums unterstützten Arbeiterklasse mit dem Sturz 
der Regierung Cu no einen Erfolg bringt. Sie kann ihn aber 
nicht ausnutzen, weil der sozialdemokratische Reichspräsident 
Ebert den Ausnahmezustand verhängt und die von der Ar­
bei~erklasse .erzielten Erfolge, auch die Bildung von aus linken 
8?zlaldemo~raten und Kommunisten zusammengesetzten Re­
gIe~ungen 10 Sachsen und Thüringen, durch Einsatz der 
Reichswehr zunichte machen läßt. 

'" Die Niederlag,,:, di~ die Arbeiterklasse im Jahre 1923 erlitt 
iJ'nd. an der sektlerel'lsche Tendenzen in den Reihen der da­
~aligen KP!?-Führung (Brandler-Thalheimer-Gruppe) bis zu 
eInem gewissen Grade mitschuldig waren führte im 
Zusammenhang mit den von den USA d~n deutschen 
Konzernherren gewährten Anleihen (Da wes-Plan) ' zu einer 
~rstarkung ~nd ~tabi.lisierung des deutschen Imperia­
hsmus, d~r diese Situation sofort zu verstärkter Ausbeutung 
der ~rbelter und zur Annuliel'ung verschiedener von der 
A~'beIterklass,,: errungener demokratischer Rechte ausnutzt. 
Die W.ahl ~mde!1burgs zum Reichspräsidenten beleuchtet 
grell dIese .Sltuation. Mit dem Abschluß der Verträge von 
Loc~rr:o gelingt es zwar den Westmächten nicht, die deutsch­
~owJetIsche Zusammenarbeit zu unterbinden und Deutschland 
Ihrem "eot'don Sanitaire" gegen die Sowjetunion einzuglie­
d~~rn; ~bel' der übergang Deutschlands zur Politik deß "Zwei­
Elsen-Im-Feuer-Haben" ermöglicht doch die Ausnutzung 
Deutschlands durch die Westmächte im antikommunistischen 
Sinne. 

Bis 1928 stehen nun an der Spitze Deutschlands Regierungen, 
die sich nur aus Vertretern offen großbürgerlicher Parteien zu­
sammensetzen. Bald kann Deutschland die im Dawes-Plan 
festgelegten Reparationsl'aten nicht mehl' zahlen; an seine 
Stelle tt'itt der Young-Plan, der Deutschland bis 1986 finanziell 
versklaven sollte. Im Mai 1928 übernimmt die SPD zum ersten 
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Male wieder die Regierungsgeschäfte. Die Wiederaufrüstung 
des aggressiven deutschen Militarismus beginnt ; ausgel'echnet 
der sozialdemokratische Reichskanzler Müller vertritt den 
Bau eines Panzerkreuzers, den die KPD unter Ernst Thälmann 
mittels eines von ili.r jn die Wege geleiteten Volksbegehrens 
vergeblich zu verhindern sucht. Die Antwort der Reaktion und 
der SPD auf die konsequente Bekämpfung aller Kriegsvorbe­
reitungen durch die KPD 'besteht im Verbot von Versamm­
lungen und Massendemonstrationen sowie in Massenaussper­
rungen, Lohnabbau, Verlängerung der Arbeitszeit usw., wo­
gegen sich die KPD erbittert zur Wehr setzt. 

Bereits 1927/28 hatten sich die ersten Anzeichen einer Wirt­
schaftskrise bemerkbru' gemacht, die 1929, von den USA aus­
gehend, offen als Weltwjrtschaftskrise ausbrach, bedingt durch 
unlösbare Widersprüche innerhalb des Kapitalismus. Sie bringt 
der Welt in den nächsten Jahren 30 Millionen Arbeitslose, da­
von Deutschland als dem Knotenpunkt aller Widersprüche im 
imperialistischen Lager allein 6 Millionen. Deutschland wird 
in folge seiner engen Bindung an das amerikanische Finanz­
kapital von der Weltwirtschaftskrise besonders schwer getrof­
fen. Die Imperialisten suchen der Lage durch die Beseitigung 
der bürgerlich-demokratischen Republik ~err zu werden und 
liieren sich mit der NSDAP, der sie enorme Geldmittel zu­
schanzen und die mit dieser finanziellen Grundlage schnell 
weiter anwächst. Im Frühjahr 1932 wird mit den Stimmen der 
SPD von Hindenburg erneut zum Reichspräsidenten gewählt. 
Dem mit Notverordnungen regierenden Kabinett Brüning folgt 
das Präsidialkabinett von Papen, in dem sich die reaktionär­
sten Kräfte des Junkertums, der Schwerindustrie und einfluß­
reiche Kreise der Reichswehrgeneralität zusammenfinden. 

Von Papen ist es, der mit dem Staatsstreich vom 20. Juli 1932 
die unter der Führung des Sozialdemokraten Braun stehende 
preußische Koalitionsregierung beseitigt, weil sie der deut­
schen Finanzoligarchie bei der Vorbereitung dei' faschistischen 
Diktatur im Wege steht und die Landtagswahlen vom 24. April 
1932 nicht die Möglichkeit ergeben hatten, eine faschistische 
Regierung in Preußen zu bilden. Der 20. J 'uli 1932 wurde zum 
schwarzen Tag der SPD. Dem preUßischen Innenminister Seve­
ling standen rund 100000 Mann Polizei zur Verfügung. Hätte 
die preußische Regierung mit ihnen, mit den Mitgliedern des 
Reichsbanners und des Roten Frontkämpferbundes, gestützt 
auf die sozialdemokratischen und kommunistischen Arbeiter 
in den Betrieben, den Kampf gegen Reaktion und Faschismus 
aufgenommen und nicht das Generalstreikangebot der KPD 
abgelehnt, so hätte der Entwicklung zur faschistischen Dikta­
tur ein wirksamel' Riegel vorgeschoben werden können. So 
aber verrät die SPD die Intel'e ssen der Arbeiterklasse und dar­
über hinaus die der ganzen Nation. 

Das dem Kabinett von Papen folgende Kabinett von Schlei­
cher ist dann nur noch die Station einer Entwicklung, gegen 
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die die KPD mit ihrem "Programm zur nat ionalen und sozia len 
Befreiung des deutschen Volkes" vergeblicl\ ankämpft. wobei 
wieder bemerkenswert ist, daß selbst in diesem Augenblick 
höchster Gefahr die Führung der SPD mit Drohungen und 
Ausschließungen gegen alle zur Zusammenarbeit mit den 
Kommunisten bereiten Sozialdemokraten vorgeht. Unter Aus­
nutzung der von der Stunde ihrer Geburt an brüchigen Wei­
marer Verfassung wird am 30. Januar 1933 vom deutschen 
Finanzkapital Adolf Hitler als Reichskanzler an die Macht 
geschoben. 

• 
Der vorstehend in gedrängter Kürze geschilderte Gang der 

damaligen geschich t lichen Ereignisse in Deutschland bildet den 
Hintergrund, auf dem s,ich das Leben und Wirken des General­
obersten Hans von Seeckt im Dienste der damals herrschenden 
Klassen abgespielt hat. 

2. Der Mensch 

Auch wenn man sich über Denkweise und Handeln einer 
historisch gewordenen Persönlichkeit nur auf einem bestimm­
ten Gebiete Klarheit verschaffen will - uns kommt es in erster 
Linie darauf an, den Pol i t i k e r von Seecld zu würdigen - , 
so muß man sich zunächst doch auch eingehender mit dem 
Menschen an sich, seinem Charakter und seinem Handeln be­
schäftigen. Täte man das nicht, so würde man Gefahr laufen, 
zu falschen Schlüssen zu kommen und Fehlurteile zu fällen. 
Im Falle des Generalobersten von Seeckt würde diese Gefahl' 
um so größer sein, als es sich bei ihm um einen ganz au~ßer­
ordentlich komplizierten Charakter gehandelt hat, der semen 
Zeitgenossen manches Rätsel aufgegeben hat ; allein die Tat­
sache daß man ihn bei Lebzeiten in militärischen und nicht­
militärischen Kreisen "die Sphinx" genannt hat, besagt mehr 
als genug. 

• 
Hans von Seeckt wurde am 22. April 1866 in Schleswig ge­

boren. Seine Familie zählte zwar nicht zum Uradel, aber doch 
zum sogenannten jüngeren Briefadel, womit sie vor den später 
geadelten Freiherrn- und Grafenhäusern rangierte. Auf diese 
seine altadelige Abstammung ist von Seeckt überaus s tolz ge­
wesen. Diesen Stolz hat er bis an sein Lebens..ende zur Schau 
getragen und auch verfügt, daß ihm als dem Letzten seines 
Geschlechts das zerbrochene Wa ppen der Familie von Seeckt 
nach alter Edelma nnssi tte in sein unweit der Ruhestätte von 
Scharnhorsts auf dem Invalidenfriedhof in Berlin gelegenes 
Grab nachgeworfen werden sollte. Manche nicht unbedingt auf 
der positiven Seite zu buchenden Charaktereigenschaften von 
Seeckts erklären sich vielleicht mehr oder weniger aus dieser 
seiner altadeligen Abstammung. Das gilt auch von seiner mon-
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archischen überzeugung, der er im Innern seines Herzens 
- trotz seines Einsatzes für die Belange der Weimarer Repu­
blik - bis zuletzt' angehangen hat, wenn sie auch in erster 
Linie das Ergebnis der Erziehung durch seinen Vater, einen 
preußisch-monarchistischen General, und im Kadettenkorps 
gewesen sein dürfte. 

Mit dem Adelsstolz Hand in Hand ging bei von Seeckt eine 
geradezu krankhafte Eitelkeitj in dieser Hinsicht stimmen alle 
übel' ihn uns bekannt gewordenen Urteile überein. So nannte 
z. B. der im Januar 1928 von seinem Amte zurückgetretene 
Reichswehrminister Geßler in einem vom 25. März 1941 datier­
ten und an Theodor Heuß gerichteten Briefe von Seeck.t "einen 
durch seine Eitelkeit unmöglichen Charakter".2) Auch dem 
Reichspräsidenten von Hindenburg war von Seeckt wegen sei­
ner grenzenlosen Eitelkeit nicht unbedingt sympathisch. Nach 
seinem Amtsan tritt sagte von H indenburg mit Bezug a uf von 
Seeckt zu GeBler : "Der Mann verdirbt mir mit seiner Eitelkeit 
noch das ganze Offizierkorps." 3) Schließlich hat auch von 
Seeckt selbst einmal von sich gesagt, daß "EiteU{eit, Schön­
heitssinn und Kavaliersinstinkt sehr wichtige Faktoren bei ihm 
seien". ") Sein Hang zu übertriebener Eleganz paarte sich mit 
seiner Eitelkeit; bei jeder Gelegenheit trat er "wie aus dem 
Ei gepellt" auf. Gesellschaftliche Stellung sowie Name und 
Geld spielten bei ihm eine große Rolle. Er war der P rototyp 
eines Grandseigneurs, der selbst in der Zeit der Inflation noch 
ein großes Haus zu führen wußte. 

Mit krankhafter Eitelkeit s ind sehr oft auch Hochmut, Arro­
ganz u nd ungesunder Ehrgeiz gepaart. Alle . diese drei I?:ega­
tiven Eigenschaften waren in mehr oder wemger ausgepragter 
Weise auch von Seeclü eigen. Geßler spli cht vom Hochmut 
von Seeclds und fügt hinzu: "Er kam deshalb mit allen Men­
schen, die sich ein selbständiges Ul~teil anmaßten, in Konfl~kt, 
gleichgültig ob Militär oder Zivi l."~) Theodor ~euß .verurteilte 
seinen übertriebenen Ehrgeiz, und Noske warf lhm 1m Zusam­
menhang mit dem Kapp-Putsch ebenfalls Hochmut .vor. Ux:d 
selbst von Rabenau kann in seiner großange1egten Biographie 
von Seeckts, die er auf besonderen Wunsch der Witwe . des 
Generalobersten geschrieben hat und in der an mehr als eIDer 
Stelle die Tendenz von Secck.t zu glor ifizieren, nicht gut zu 
übersehen ist, nicht umhin, ihn hochmütig, unnahbar und eisig 
zu nennen . Der britische Botschafter in Berlin,. Lord D'Aber­
non1 berichtet, daß im i nternen Kreise der Alliierten in Spa 
Lloyd George von Seeckt .,mil itärische Arroganz und Takt­
losigkeit" vorgeworfen habe. G) Dasselbe hat auch von Blom-

2) Ebenda, S. 526 
3) Ebenda, S. 287 
~) Rabenau, Dr. h. c. Friedrich von, Hans von Seeckt, Aus meinem 

Leben 106G-1917, v. Hase und Koehler Verlag, Leipzig 1041 , S. 36 
~) GeßIer, Otto. a . a . 0 ., S. 526 
U) Viscount D' Abernon, Ein BotsChafter der Zeitenwende, Memoiren, 
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berg in seinen ungedruckt gebliebenen "Erinnerungen" gelan, 
wenn er auch von Seeckts Arroganz als "natürlich ~ewachsen" 
bezeichnet hat. 

Charakteristisch für von Seeckt war auch sein reichlich star­
kes Selbstbewußtsein. Als nach unerfreulichen Vorgängen in­
nerhalQ der Reichswehr in Lätzen W1d Lankwitz im Sommer 
1922 von Seeckt von einem Politiker gefragt wurde. ob denn 
die Reichswehr verläßlich sei, gab er die geradezu klassische 
Annvort: "Ich weiß nicht, ob sie verläßlich ist, aber sie ge­
horcht mir." Auf derselben Linie liegt neben manchem ande­
ren Ausspruch von Seeckts auch seine Äußerung. als in einer 
Kabinettssitzung von einem irgendwo angeblich drohenden 
Putsch die Rede war: "Meine Herren, in Deutschland kann 
niemand einen Putsch machen als ich. aber ich erkläre Ihnen. 
ich mache keinen." Und als ihn am 26. November 1923, also 
unmittelbar vor der Verhängung des Ausnahmezustandes, der 
Reichspräsident Ebert fragte, hinter wem denn die Reichswehr 
stehe. bekam er die wahrscheinlich nicht erwartete Antwort: 
"Die ~eichswehr steht hinter mir." Von ~eeckts überspitz~es 
Selbstbewußtsein hat sich auch darin gezeigt, daß er zu wie­
derholten Malen bei Entfaltung seiner politischen Aktivität 
sich nicht an den für die Reichswehrpolitik verantwortlichen 
Minister sondern direkt an den Reichspräsidenten oder den 
Reichsk~nzler gewandt und seinen vorgesetzten Minister -
und selbst das nicht einmal immer - mit einem ,.Durchschlag 
zur Kenntnisnahme" abgespeist hat. 

Politisch ehrgeizig bis dahinaus, hatte von Seeckt sich kein 
geringeres Ziel gesteckt - und das bestätigt auch von Rabenau 
in seiner Seeckt-Biographie -, als nach Eberts Abgang auf le­
galem Wege Reichspräsident zu werden. i) Es war für diesen 
auf Selbstherrlichkeit bedachten Mann eine der größten Ent­
täuschungen seines Lebens, daß nach Eberts 'Tode seine Kan­
didatur in keinem Stadium ernsthaft zur Debatte gestanden 
hat - Man hat von Seeckt mehrfach Machthunger vorgewor­
fen'· auch von Rabenau tut es. Das dürfte aber über das Ziel 
hin~usgeschossen sein. Was viele als Machthunge~' .a.~~ahen, 
war in Wirklichkeit sein Streben nach absoluter mJlltanscher 
Autorität und um sie unter allen Umständen sicherzustellen, 
hat el' .m~nchmal allerdings zu Maßnahmen gegriffen, die als 
Machthunger ausgelegt wurden. 

Geßler, der ja aus rund sechseinhalbjähriger, wenn auch 
nicht ungetrüb'ter Zusammenarbeit mit ihm eigentlich verstan­
den haben müßte von Seeck:t einigermaßen zutreffend zu be­
urteilen, sagt von' ihm) daß ZW'ückhaltung und Unnahbarkeit 
die hervorstechendsten Merkmale seines Charakters gewesen 
seien. In diesem Punkte decM sich Geßlers Urteil mit dem 
vieler anderer, die mit von Seeckt zu tun gehabt haben. Gene-

~) Erlurth, Waldemar, Die Geschichte des deutschen Generalstabes 
1918-1945. Mus te rschmidt-Verlag, Göttingen. S. 114/115 
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ralleutnant Schellbach, der mehrere Jahre Chefadjutant beim 
Reichswehrminister Geßler gewesen und als so"Jcher natür­
lich auch des öfteren mit von Seeckt dienstlich in Berührung 
gekommen ist, spricht in seinen Aufzeichnungen mit Bezug auf 
von Seeckt von der "kühl ablehnenden. selbstbewußten und 
stolzen Zurückhaltung des steifleinenen." urpreußischen Gene­
rals". Und an einer anderen Stelle nennt er von Seeckt e inen 
,.steinernen, wortkargen, kaltblickenden hohen Vorgesetzten". 
Auch bei Waldemar Erfurth wird von dem "kühlen und wort­
kargen Aristokraten von Seeckt" gesprochen. 8) Und von Blom­
berg nennt ihn "einen unerschütterlichen Schweiger". El'ich 
Wentscher spricht in seinem vielbeachteten Aufsatz "Deutscher 
Wille" über von Seeckts "neunmal versiegelten Mund". und 
die "Tübinger Chronik" nennt von Seeckt "ein Rätsel für ein 
sehr redseliges Zeitalter". Seine Wortkargheit zeigte sich selbst 
im Verkehr mit seinen Adjutanten. So berichtet beispielsweise 
von Selchow in seinen Aufzeichnungen, daß es Tage gegeben 
habe, an denen er - von Seecl<t - ihm gegenüber kein Wort 
habe fallen lassen; trotzdem er des öfteren bei ihm im Arbeits­
zimmer gewesen sei, habe er nur ein Kopfnicken oder Kopf­
Scllütteln auf seine Fragen als Antwort b~kommen, aber trotz­
dem stets gewußt, was er zu tun hatte. Besonders auffällig 
sei seine Wortkargheit bei allen Reisen gewesen, wo man 
auf Fragen meist nur ein Brummen von ihm als Antwort er­
halten habe, und nur in landschaftlich besonders schönen Ge­
genden sei es gelegentHch zu einer kürzeren Unterhaltung ge­
kommen. 

Es war von Seeck:t nicht gegeben. zu den Menschen Kontakt 
zu finden, wie es anderseits aber auch für Dritte äußerst 
schwel' war, ihm näherzukommen. Er suchte geradezu die Ein­
samkeit, und dahel" nannte man ihn im Reichswehrministerium 
nach dem jedem Soldaten einst bekannt gewesenen Baum auf 
dem Bornstedter Felde auch "die einsame Pappel". Dabei ist 
von Seeckt nicht erst im vorgeschrittenen Alter auf Grund 
irgend welcher persönlichen Erlebnisse zum Prototyp des Ein­
zelgängers geworden; er war schon als junger Offizier eine 
"stolze einsame Seele", und wir wissen, daß er infolge diesel' 
Charaktereigenschaft in seinem Regiment nur schwer An­
schluß an die Kameraden gefunden hat. Geßler bezweifelt, 
daß von Seeckt wirklich kameradschaftlicher Empfindungen 
überhaupt fähig gewesen ist und im Leben einen Freund be­
sessen hat; von Rabenau behauptet es und nennt auch einige 
Namen. Der bayrische General Herrgott, der im ersten Welt­
kriege im Osten als Major lange Zeit mit von Seeckt, der da­
mals Oberst war, zusammengearbeitet hat, schreibt über ihn: 
,,'\Tir haben in den schwlerigsten Situationen Tag und Nacht 
zusammen gearbeitet. Seeckt war immer korrekt. Wenn ich 
aber einmal glaubte, unsere Beziehungen fußten auf wärme-

S) Ebenda. 5. 59 
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rer Unterlage, so zeigte sich sofort die Schranke." 0) Diese Kor­
rektheit beobachtete von Seeckt aber nicht nur Untergebenen 
gegenüber; auch zu gleichaltrigen Generalen hat er kein ande­
I'es Verhältnis gefunden. 

Zu alledem gesellte sich noch seine Launenhaftigkeit und 
Schroffheit. Durch Geringfügigkeiten konnte er irritiert wer­
den. Geßler sagt von ihm wörtlich: "Nun hatte von Seeck.t, 
was ich lieber für mich behalten hätte, manchmal etwas von 
einer Primadonna." 10) Mitunter war er ausgesprochen galliger 
Stimmung. Lag ihm jemand nicht, und war er i~m w0Il1:Öglic:h 
auch noch in der Sache unbequem, dann ist von Seeckt In Se!­

nem ganzen Leben manchmal bis an die GTenze der Un~enieß­
barkeit seines Benehmens gegangen. Das 1st besonders In ~o­
menten geschehen, wo er unter seinem eigene.n Handeln litt, 
\venn Menschen mit berechtigten Klagen zu Ihm kamen, er 
aber an .den Dingen nichts glaubte ändern zu können. Geßler 
spricht auch einmal von "seiner bekannten schroffen ~~·t, ut;? 
einen milderen Ausdruck. statt eines treffenderen zu wahlen . 
Des weiteren \"1a1' von Seeck.t auch noch ein großer Dick.kopf. 
General der Kavallerie Köstring, dessen ehemaliger ~hef von 
Seecld gewesen war, schrieb über ihn: "Sonst war ~ l?m :we­
nig gegeben, freul)dlich zu sein ... In solchen Kleml?kelten 
lwnnte auch dieser große Mann ein furchtbarel' ?Ickkopf 
sein." 11) Nicht uninteressant ist, daß von Seeckt v~:)TI SIch se~b~,t 
geschrieben hat, "es fiele ihm schwer, freundlH~h zu .sem . 
Hatte er jemand Unrecht getan, so wollte er es .~:1l<:l1t w~eder­
gutmachen. Eine von Seeck.t nahestehende Personh~elt hat 
einmal mit Bezug hierauf gesagt, daß "das das Ungluck von 
Seeckts sei". 

Aucll ein süffisant-sarkastisch-maliziöses Lächeln, das o~t 
um von Seeckts Züge spielte, ist nicht unbe~ingt auf .der POSI­
tiven Seite zu werten. Von Rabenau schreIbt von Ihn:, daß 
er humorbegabt gewesen sei; aber ein herzliches, b~frelendes 
Lachen war ihm wenig gegeben. Ich selbst habe es Jedenfalls 
nur einmal an ihm erlebt. Das war bei einer Kritik auf dem 
Truppenübungsplatz Königsbrück. Als da einem General ein 
lapsus linguae unterlief, indem er von einem ,,<?eschlechts­
streifen der Division" statt von ihrem Gefechtsstreifen s~H'ach, 
und alles lachte, zuckte es nur um von Seeclds ~und\Vtnkel; 
als aber dann kurz darauf der General zum zweIten ~al das 
gleiche Malheur hatte, da stimmte auch von Seeckt tn das 
homerische Gelächter mit ein. 

Ein letztes: von Seeckt ist Antisemit gewesen! Dagegen 
spricht nicht die Tatsache, daß in seinem Hause eine ganze 
Reihe von Menschen jüdischer Abstammung verkehrt haben 

~) Geßler, 'Otto, a . a. 0., S. 287 
10) Ebenda, S. 300 
11) Erfurth, Waldemar, a. a. 0 ., S. 42 
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und daß er auch Leistungen von Juden auf wissenschaftlichem 
und künstlerischem Gebiete durchaus anerkannt hat, Aber er 
war der Auffassung, daß auf politischem und insbesondere 
staatspolitischem Gebiete Juden nichts zif suchen hätten. Das 
konunt in Briefen an ' seine Frau mehrfach zum Ausdruclc So 
schreibt er ihr am 19. 3. 1919: 

" ... Es wird erstaunlich schlecht regiert. Der neue Mini­
sterpräsident Hirsch, ,ich hab die Ehre', ist noch nicht mal 
der Schlechteste. Für diese Stelle scheint er aber ganz 
ungeeignet, vor allem als Jude, nicht nur, weil das an sich 
aufreizend wirkt, sondern weil das jüdische Talent rein 
auf der Seite der Kritik, also des Negativen ruht und nie 
staatsaufbauend wirken kann ... " 12) 

In von Seeckts Charakter zeigen sieb also zusammen mit 
einer ganzen Reihe von Schwächen ausgesprochen negative, ja 
geradezu verwerfliche Erscheinungen; hierüber ist ein Zweifel 
nicht erlaubt. Mag das Zustandekommen des einen oder ande­
ren der vorstehend angeführten Urteile in persönlicher Geg­
nerschaft zu von Seeckt und insbesondere in dessen Arroganz 
und Unnahbarkeit begründet gewesen sein: es b leibt noch ge'­
nug des Negativen. Und da entsteht die Frage: wie konnte er 
mit diesen Charakterfehlern und Schwächen in den General­
stab gelangen und in ihm eine glänzende Karriere wie wenig 
andere machen? Und wie ist es zu erklären, daß dieser Mann. 
del' menschlich allen Offizieren immer ein Problem geblieben 
ist, als Chef der Heeresleitung sich ihre höchste Achtung, ihr 
absolutes Vertrauen erworben und eine Autorität besessen hat 
wie kein General seinesgleichen vor und nach ihm? Daß selbst 
ein Mann wie der Reichspräsident Ebert, der von Natur aus 
mißtrauisch veranlagt war, bis zu seinem Tode ihm sein Ver­
trauen geschenkt hat? Geschenkt hat, obgleich er mehr als 
einmal in politischen Fragen völlig anderer Auffassung ge­
wesen ist als von Seeck.t? - Eine ganze Reihe guter Charak­
tereigenschaften, die von Seeckt natürlich auch besessen hat 
und auf die wir jetzt zu sprechen kommen werden, geben auf 
diese Fragen keine ausreichende Erklärung. ' 

Von Seeckt liebte keine Pos-en und war jedem Kraftmeiel'­
tum abhold. Auch Treue verstand er zu halten. Das berichtet 
der von uns schon einmal erwähnte bayrische General Herr­
gott und fügt hinzu, daß er ihm genehme Mitarbeiter nach' 
anderweitiger Vei'wendung gern ,""ieder zu seinem Stabe zog. 
Sein Biograph von Rabenau spricht wiederholt von seiner Her-\ 
zensgüte. Und in der Tat: wenn man die zahlreichen seiner 
Biographie beigegebenen Briefe liest, die von Seeckt an seine 
Mutter und seine Gattin gerichtet hat, so muß man von Rabe­
nau bestätigen, daß in diesen Briefen immer wieder wirkliche 

Il) Rabenau, DI'. h. c. Friedrich von, Hans von Seeckt. Aus seinem Le­
ben 1918~1936 , v. Hase und Koehlel' Verlag, Leipzig 1941, S. 151 
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echte Herzenswärme zum Durchbruch kommt. Warum war 
er da aber für alle anderen Menschen unnahbar? Warum ging 
von ihm allen anderen Menschen gegenüber eisige Kälte aus~ 
Glaubte er, da er ein Fanatiker des Gehorsams war, etwa bel 
Untergebenen an Autorität zu verlieren, wenn er ihne~ warm­
herzig gegenübertrat? Das kann es nicht gev:esen se~n, da er 
Gleichaltligen gegenüber sich in gleicher Welse verhIelt. Und 
merkwürdig ist auch wieder, daß dieser ,,letzte Gardegener~l 
pre:ußischen Stils" - so hat ihn von BIomberg genannt. - Illit 
seiner Unnahbarkeit, K.ühle und Menschenverachtung 10 aus­
gesprochenem Maße ·weltmännische Manieren verband. 

Von Seeckt war von großer Härte gegen sich selbst und von 
ausgesprochener Bedürfnislosigkeit in jeder Bezi~hun~, ganz 
besonders auch im Essen und Trinken. Nur ganz seiten auß~rle 
er einen Wunsch. Niemals beklagte er sich über zu große Hitze, 
'Kälte oder Nässe. Klar und bestimmt war er in allen seinen 
Anordnungen, so daß niemals ein Z:veifel ~arübe~· .aufkom­
men konnte was er im Einzelfalle melOte. Seme KntIken un? 
seine Rede~ zeichneten sich stets durch ihl:e Kürze aus, we~ 1 
er esl verstand sich immer auf das WesentlIche und Entschei­
dende zu beschränken. Phrasen waren ihm ein Greue!. Cha­
rakteristisch für ihn war auch die Art seiner Menschenbehand­
lung, die er auch von seinen Adjutanten verUmgte. Erhiel~ er 
einen neuen Adjutanten, dann war das erste, was er zu Ihm 
sagte: .,Sie werden viele Menschen b.ei ~ir durchgehen s~hen. 
Behandeln Sie alle gleich, lassen Sie Sich aber ~?n kemem 
imponieren, auch nicht von Ausl~ndern oder Manne~'n ~~l' 
Presse." Jede servile Behandlung semer Person l~llOte el s~~ l1..t 
ab Urteile über Dritte verbat er sich, wenn er mcht ausdruck­
lieh danach gefragt hatte. Groß war sein geschichtliches Wis­
sen und ungewöhnlich sein Verständnis für ~d. seine ~e~de 
an der Kunst und fremden Ländern. Was er 10 dieser Hmslcht 
seiner Frau jn unzähligen Briefen - er schrieb ihr, wenn .er 
von ihr getrennt war, so gut wie jeden Tag - zu sagen wel~ , 
bedeutet für den Leser einen hohen Genuß. Entsprechend gei-
stig hochstehend war auch seine Gastlichl\:eit. . I 

Was von Seeckt vor allem auszeichnete, waren sem scharfer 
Verstand und seine Urteilskraft; in dieser Hinsicht überragte 
er in dem auf den ersten Weltkrieg folgenden Jahrzehnt a~le 
höheren Offiziere der deutschen Armee. Hier stimmen ane zel t­
genössisehen Urteile überein. Und hier dürfte wohl auch der 
Schlüssel für die Beantwortung der von uns aufgev.IOl"'fenen 
Fragen zu finden sein. Charakterfehler, wie sie von Seeckt 
eigen waren, schlossen an und für sich nach den bestehend~n 
Richtlinien eine Verwendung im Generalstabe aus. Daß Sie 
von den für die Qualifizierung von Seeckls zuständigen Vor­
gesetzten nicht erkannt worden sein sol~ten, ist ni0.t anzun~h­
men. Bleibt nur eins: von Seeckts Leistungen mussen se.me 
Charakterschwächen und Fehler mehr als nur kompensiert 
haben. Geßler nennt von Seeck.t klar. scharf un~ - vor allem -
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nüch tern denkend ... Lagen seine Schranken im Bereiche des 
Gemütes, so war seine Stärke der scharfe Verstand, der sich 
an das Wesen der Dinge und an die Realitäten hielt." 13) Theo­
dor Heuß bezeichnete von Seeckt als "sachlich Jii11ug". Interes­
sant .ist, was Lord D'Abernon in NI'. 23 seines Tagebuches 
schreibt. Da heißt es: "Die Kritil\:er Seeck.ts behaupten, er habe 
den großen Fehler, für einen Genera l zu intelligent zu sein." 14) 

Von Seeckt war kein Utopist und ebensowenig ein DoktIi­
när. Dank seines scharf~n Verslande:s war er ein Realpolitiker, 
ein Mann der Politik als der Kunst des jeweils Möglichen. Er 
hat es z. B. gelegentlich der Konferenz von Spa in der Frage 
des 200 OOO-Mann-Heeres fertiggebracht, im In teresse der Mög­
lichkeit der Weiterführung wirtschaftlicher Verhandlungen 
sich selbst zu überwinden und sich mit der Reduzierung des 
Heeres auf 100000 Mann einverstanden zu erklären. Er hat das 
getan, obgleich er sich vor der genannten Konferenz bei Be­
sich tigungen der Truppe gegenüber stark gemacht hatte und 
wußte, daß er die Hoffnung von 100000 Soldaten enttäuschen 
würde: 

.,. Ein anderer Weg hätte Selbstmord bedeutet und 
Aufhören unserer staatlichen Existenz ... Nichts liegt mir 
ferner, als mich der Verantwortung entziehen zu wol­
len ... Ich habe getan, was die Vernunft mir gebot", 

sagte er in einer Rede, in der er das Ergebnis von Spa vor den 
Offizieren vertrat. 15) Von Rabenau hat durchaus' recht, wenn 
er über von Seeckts Haltung in Spa sagt: "Der Staatsmann 
hatte in Seeckt bei weitem über den ,Nur-Soldaten' gesiegt." 
Und er hat auch recht, wenn er daran die zusätzliche Bemer­
kung Imüpft, daß letzten Endes ein Sieg des Staatsmannes auf 
die Dauer stets ein Vorteil des Soldaten ist. 

Von Seeckt war. eben nicht nur ein überragendeT Militär, 
sondern auch ein Mann, der - in den ihm von seiner Klassen­
zugehörigkeit gesetzten Grenzen - politisch zu denken und zu 
urteilen vermochte. Das wird ihm ja auch im Nationalen 
Dokument bescheinigt. Politischen Sinn verband er allerdings 
in hohem Grade mit politischem Ehrgeiz. Wir hatten bereits 
erwähnt, daß von Seeckt angestrebt hatte, nach Ebert auf lega­
lem Wege Reichspräsident zu werden. 

Von Seeckt hatte auch die Bedeutung der politischen Schu­
lung für die höheren Offiziere erkannt, und daher sind sie 
- aus dem Blickfeld seiner Klassenzugehöligkeit - unter ihm 
auch sehr intensiv zum Verständnis für Zusammenhänge der 
politischen EntWicklung erzogen worden. Freilich machte von 
Seeckt einen eindeutigen Untersch:ied zwischen Verständnis 
für politische Entwicklung und politischer Betätigung. ln einem 
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Erlaß an die Genel'alstabsoffiziere aus der Mitte des Jahres 
1919 sagt er: 

" . .. Wenn wir arbeiten wollen, so müssen wir heraus 
aus dem Lärm des Tages. Daß der Offizier Verstän,dnis 
gewonnen hat für die Fragen der Öffentlichkeit, daß er 
teilnimmt am politischen .Leben des Volkes, ist ein Fort­
schritt unserer Zeit. Daß so viele sich verpflichtet fühlen, 
ihre Ansichten der breiten Masse mitzuteilen, in den 
Kampf des Tages mit lauter Stimme einzugreifen, ist eine 
schlechte Sitte ... " 10) 

Wie von Seeckt selbst über Politik dachte, das hat e1' in 
einem "Wege deutscher Außenpolitik" betitelten Vortrage 1931 
in bezeichnender Weise dargelegt. Da sagte er: 

". .. Politik beruht auf der Macht. Ein hartes Wort und 
ganz besonders in dieser Zeit, in der wir. seit zwölf Jahren 
zu hören bekommen, daß die Politik auf dem Rechte be­
ruhe. Nun, wir können vielleicht auch diese These anneh­
men, wenn wir gleichzeitig zugeben, daß es die Macht ist. 
die Recht schafft. Wer diese Wahrheit nicht beim soge­
nannten Friedensschluß von Versailles und nicht bei sei­
ner Durchführung in den vergangenen J ahren, nicht in 
seiner beabsichtigten Durchführung für die Zukunft er­
kannt hat, dem fehlt der Sinn für die Wirklichkeit, und 
wir müssen ihn in seinem Reiche der Ideale allein las­
sen ... " 17) 

Wenn wir mit unseren bisherigen Ausführungen uns auch 
über eine ganze Reihe von Chal'aktereigenschaften, Fähig­
keiten und Schwächen von Seeckts klargeworden sind, so wäre 
es doch vermessen, behaupten zu wo11en. daß \vir damit sein 
Wesen völlig erkannt hätten. Das ist bei Lebzeiten dieses Man­
nes niemandem gelungen, und das wird heute, da seine Per­
sönlichkeit der Geschichte angehört und wir in der Haupt­
sache auf zeitgenössische Urteile angewiesen sind, die wir nur 
miteinander vergleichen können, erst recht niemandem ge­
lingen. So werden auch die letzt~n Motive für von Seeckts 
Handeln in mehr als einem Falle von Fragen umgeben und wir 
bei der Analyse der Motive mehr oder weniger auf Vermutun­
gen angewiesen bleiben. Er wollte nicht voll als der erkannt 
werden, der er wirklich war: auch das ist ein bemerkenswerter 
Charakterzug dieses eigenartigen Menschen gewesen. In die­
sem Zusammenhange urteilt Geßler über von Seeck.t: 

"Er trug nach außen eine scheinbar undurchdringliche 
Maske und wurde nicht ohne Grund auch in der Öffent­
lichkeit häuflg ,die 'Sphinx' genannt, was ihm zweifellos 
nur Willkommen war. Was stand hinter dieser Maske? 

16) Rabenau, Dr. h. c. Friedrich von, Hans von Seeckt, Aus seinem Le~ 
ben 1918-1936. S. 194 

17) Schmjdt-Paull, Edgar von, a. a. 0 .. S. 80 
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Die meisten suchten dahinter im tiefsten Urgrund einen 
starren Hochmut, ein absolut egozentrisches Denken. 
Jedenfalls setzte er die Maske auch im Verkehr mit näch­
sten Mitarbeitern auf." 18) 

Anders urteilt General Groener, der seinerzeit Ebert emp­
fohlen hatte, General von Seeckt, mit dem er "in tiefster über­
einstimmung der Ideen stünde", zum ersten Chef der Heeres­
leitung in der neuen Armee zu berufen. In einem an General 
von Gleich gerichteten Briefe vom 26. April 1931 schreibt 
Groener, dessen Vertrauter damals noch von Schleicher war. 
über den 1926 im Zusammenhang mit der Affäre des ältesten 
Sohnes des deutschen Kronprinzen verabschiedeten General­
oberst von Seeckt: 

"Seine Verdienste um die Reichswehr werden maßlos 
überschätzt. Die wirklich Verdienstvollen stehen im Schat­
ten der Sphinx, wie vor allem der grundsolide tüchtige 
Otto Hasse. Seit Seeckt die Maske abgenommen hat, ver­
liert er mehr .und mehr seine~ Nimbus." 19) 

Und schon vorher hatte er am 28. Dezember 1930 in einem 
Briefe an General von Gleich von Seeckt als .,alternden" Gene­
ral bezeichnet und hinzugefügt: 

.,Ich hatte ein~t von Seeckt mehr erwartet. Sein Sphinx­
gesicht hatte die- charakterlichen und geistigen Schwächen 
verdeckt ... " 20) 

In diesem Urteil reichen sich Animosität und Tendenz die 
Hand, und m<'J.n wird es daher sehr vorsichtig bewerten müs­
sen. Daß von Seeckt charakterliche Schwächen anhafteten. ist 
zutreffend; darüber haben wir schon gesprochen, darüber ist 
er sich selbst nicht im unklaren gewesen, und darüber hat er 
sich ja auch zu verschiedenen Malen selbstkritisch geäußert. 
Völlig fehl am Platze aber ist es, bei von Seeckt von .,geistigen 
Schwächen" zusprechen. Mit diesem Urteil steht Groener völ­
lig allein, und in der gesamten von Seeckt belreffenden Lite­
ratur ist kein paralleles Urteil zu finden. Zwischen Gl'oener 
und vonSeecld hatten irgendwelche tiefergreifendeDifferenzen 
früher nie bestanden. Groener hat dieses abwertende Urteil 
erst vier Jahre nach der Verabschiedung von Seeckts abge­
geben, und z\var zu dem Zeitpunkt, wo er als Reichswehr­
minister sein SA-Verbot verfügt und einen Prozeß gegen die 
damals mit der NSDAP sympathisierenden jungen Offiziere 
Ludin und Scheringer in Leipzig angestrengt hatte - zwei Maß­
nahmen, die von Seeckt ziemlich scharf kritisiert hatte. 

Auch Vincenz Müller kommt auf die Bezeichnung von 
Seeck.ts als "Sphinx" zu sprechen und schreibt dazu: 

I~) Geßler, Otto. a. a'. 0., S. 287 
10) Groener-Geyer, Dorotlleo, General Groener, Soldat und Staatsmann, 

Sozletätsverlng. Frankfurt a. M. 1955. S . 279 
~) Ebenda. S. 278 ff. 
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· "Von seinen begeisterten Verehrern und Anhängem 
mnerhalb und außerhalb der Reichswehr wurde Seeckt die 
Bezeichnung :Sphinx' gegeben. Damit sollte ihm Anerken­
nung gezollt, seine Undurchsichtigkeit gepriesen und der 
Hoffnung Ausdruck verliehen werden, daß er zu gegebener 
Zeit den Schlag gegen Republik und Verfassung führen 
werde. Mit dem Wunsch nach Veränderung der inneren 
Verhältnisse verband sich für diese Kreise eine weitere 
Hoffnung, nämlich damit die Voraussetzungen zu schaffen 
für eine härtere Politik nam außen. für die Revanche für 
den verlorenen Krieg und den Verti'ag von Versallles." ~I) 

Interessant und aufschlußreich ist ein Urteil. das Helmut 
Krausnick gefällt hat. Er schreibt mit Bezug auf Pläne dikta­
torischer und halbdiktatorischel' Art, die von Seeckt 1923 ins­
geheim geschmiedet hat und auf die wir noch zu sprechen 
kommen werden: 

.,Indes, el' überschritt den ' Rubikon nicht· sicherlich 
weitgehend aus politischer Vemunft und sCin'em Pflicht­
gefühl gegenüber dem Schicksal des Reiches, in dem ihn 
hemmungslose Abenteurer nur bestärken konnten. Aber 
er blieb wohl auch deshalb passiv, weH er, letztlich keine 
Hel'rschernatur und sich der Grenzen seiner Kraft zu­
tiefst bewußt, auf den gewissenentlastenden Zwang aUer 
politischen Fakten und Faktoren wartete. Die viel­
berufene ,Sphinx', deren Maske sowohl politischen Zwie­
spalt wie persönliche Schwäche verbarg, ermutigte die 
gegenrevolutionären Kräfte und band sie andererseits. So 
konnte er sich gleichermaßen gestalten, ihre Hoffnungen 
zu beflügeln und bitter zu enttäuschen.;' 22) 

Wenn Krausnick der Auffassung ist, daß von Seeckt mit dem 
Aufsetzen seiner Maske die Absicht verband, sid1 politisch 
nicht in die Karten gucken zu lassen, um sie seinen Inten­
tionen entsprechend je nach Bedarf a usspielen zu können so 
dürfte er, mit diesem Urtei.l durchaus recht haben. Das paßt 
ganz zum Charakterbild von Seeckts, ist andererseits aber 
wieder ein Beweis seiner poli tischen, um nicht zu sagen djplo­
matischen Klugheit. Wenn von Seeckt, wie Geßler einmal 
übel' ihn sagt, "es auch in kritischen Lagen" - und was für 
kritische Lagen gab es während der Ära von Seeckt! - .,aus­
gezeichnet verstanden habe, sich nach keiner Weise zu kom­
promittieren", so hat ihm dabei bestimmt seine geistige Klal"­
heit ganz vorzügliche Dienste geleistet. Während Rudolf 
Fischer in seinem Buche "Schleicher, Mythos und Wirklich­
keit" urteilt, daß "hinter der eindrucksvoll schweigenden 

~I ) Müll er. Vincenz. Ich fand das wahre Vaterland. Deutscher Militär~ 
verlag. S. 217 

:r.l ) I<l-ausniCk. Helmut. Vorgeschichte und Beginn des militärischen 
Widerstandes gegen Hitler, in: Die Vollmacht des Gewissens. Her­
~~ifigeben von der Europäischen Publikation e. V .. München 1953, 
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Maske des Generals von Seeckt sich eine Macht konsolidierte. 
deren Atem länger war als der wechselnder Koalitionen" 23), 
sagt Edgar von Schmidt-Pauli: 

So ist es Seeckt nicht gegangen, wie es mitunter 
anderen geschieht, die hinter der Maske des Schweigens 
eine undurchdringliche Tiefe vermuten lassen, wn dann 
bei Abnehmen der Maske durch Flachheit zu enttäuschen. 
Er hat im Gegenteil gezeigt, daß das Rä tselhafte um ihn 
als Chef der Heeresleitung kein militärischer Deckmantel 
für eine an sich alltägliche Persönlichkeit war, sondern 
daß er auch ohne den Ni~us seiner Stellung allgemeines 
Interesse zu erwecken uno zu erhalten vermochte." 2Ii) 

Wohl mit eines der interessantesten Urteile über von Seed;:t 
hat zweifellos der englische Botschafter Lord D' Abernon ge­
fällt. Er schreibt: 

". Sein Auftreten in Spa unter den schwierigsten Be­
dingungen war von großer Würde. Auf den ersten .Blick 
trocken und knochig, fast zu sehnig, zu hart, zu sehr ein 
Bündel gespannter Energie. Wenn nicht das ewige Mo­
nokel wäre ... würde er an Julius Cäsar erinnern. Bei 
näherer Bekanntschaft verflüchtigt sich der erste Ein­
druck der Trockenheit, und man wird sich nur seiner 
Energie, Kraft und Tüchtigkeit bewußt, und das innere 
Wesen dieses Mannes ist alles andere als trocken Ein 
viel großzügigerer Geist, a ls man in einer so engen Uni­
form vermutet. eine weitreichendere Einsicht, als sie 
einem so korrekten, strengen, blitzsauberen Äußeren ent­
splicht Er war nicht nur vorausschauend, er hat auch 
viel dazu beigelragen, die Entwicklung in den von ihm vor­
ausgesagten Lauf zu drängen. und hat dadurch nicht nur 
seinen Ruf als Prophet gefestigt. .. " 2;) 

Geben wir abschließend noch einer interessanten fran­
zösischen Charakteristik von Seeckts Raum ... La France mili­
taire", die bedeutendste militärische Fachzeitschrift Frank­
reichs, schrieb einmal: 

" ... Pruden t l correct, l"eserVe, glacial meme, il saH par­
faitement tenir compte des reali tees et, a une intelligence 
vive, il joint une forte volonte. Le tsar Ferdinand de Bul­
garie clisait de Jui: 'C'est la tete 1a plus cIaire de toute 
l'Allemagne' ... Le froid, le tenace von Seeckt est de ceux 
dont la patience ne se lasse point, de ceux. dont la volonte 
ne flechi t jamals ... " *) 

:!.1) Fischer, Rudol!, Schleicher, Mythos und Wirklichkeit, S. 44 
~ ') SChmidt-Pauli. Edgar von, a. a. 0., S. 154/155 
Z) Ebenda, S. 141/142 
*) ..... Klug. korrekt in seinem Auftreten, zurückhaltend, ja eiskall. 
ver!;teht CI' es vollendet. siCh aut den Boden der Gegebenheiten zu 
s t ellen, und sCharfer Verstand paart sich bei ihm mit starkem Willen. 
Zar Fel"dinand von Bulgarien sagte von ihm: ,Er ist der klügste Kop! 
in ganz DeutsChland.' Von Seeckts Kälte und Zähigkeit erschöpfen 
s idl nicht und eine WiliCllskralt ist unbeugsam. .. 
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Das Nichtalltägliche und Charakteristische an von Seeckt ist 
daß er mit allen seinen Fehlern und allen seinen Vorzüge~ 
nicht zwiespältig \ ... irkte, sondern als eine in sich geschlossene 
Persönlichkeit, die sich auf ihre Weise das ganze Leben hin­
durch treu geblieben ist. 

3. Der Soldat und Politiker 

Ci) Als Chef des Generalstabes und Chef des Truppena:mtes 

Der eigentliche Aufstieg von ,ileeckts begann im ersten Welt­
kriege; hier ist sein Name vor allem mit der Schlacht VOl" Gor­
lice verbunden. Hatte man bis dahin jm deutschen Heer auf 
dem Standpunkt gestanden, daß der Schlachterfolg nur der 
Umfassung winke, so hatte von Seeeld als Oberst und Chef 
des Generalstabs der von Generaloberst von Mackensen be­
fehligten 11. Armee in Durchführung eines in den Köpfen der 
Generale von Falkenhayn und von Hötzendorf entstandenen 
Gedankens unter Beweis gestellt, daß auch der Durchbruch 
einen vollen Erfolg bringen und aus der Durchbruchsschlacht 
siel1 die Durchbruchsoperation entwid;:eln kann.26) Als Chef 
des Generalstabs der Heeresgruppe des Erzherzogs und späte­
ren Kaisers Karl hatte von Seeckt dann weiterhin Gelegenheit 
gehabt, sein militärisches Können unter Beweis zu stellen. 

In der Zeit unmittelbar vor dem Zusammenbruch des kai­
serlichen Deutschlands im Herbst 1918 verfolgt von Seeckt auf­
merksam die politische Entwicklung. Am 1. Oktober 1918 
schreibt. er seinel' Frau: 

" ... Eben kommen die Funknachricht.en von der Nacht. 
darunter der Erlaß und zugleich die Entlassungsordre an 
den Reichskanzler, also parlamentarisches Regime! Da es 
der Allerhöchste Wille ist, habe ich zu schweigen ... " 

Und vier Tage später schreibt er: 
..... Wie die Verhältnisse einmal geworden sind, halte ich 

es für das Richtige, den zu fassenden Entschlüssen eine 
möglichst breite Basis zu geben, damit alle an der Ver­
antwortung beteiligt sind. Wenn wir dadurch zu einer 
inneren Einheit kommen, ist kein Opfer zu groß ... Ver­
langt :wird von uns abe:', daß wir die inneren Opfer freu­
dig und rückhaltlos bringen, und darin liegt das Schwere 

Weniger als je haben Einzelwünsche und persönliche 
Neigungen Berechtigung ... " 27) 

Die Nachricht von der Abdankung des Kaisers erreicht von 
Seeckt auf der Rückreise von der Türkei: wo er seit Dezember 

S) Deutsdlc Wehr, 1. (31.) Jahrgang, 1928, Nr. 19, Gorllce und Cannae. 
S.345 

27) Rabenau. Dr. h. c. Frledrldl von. Hans von Seeckt, Aus seinem 
Leben 1918-1935, S. 90 
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1917 als Generalstabel1ef Enver Paschas tät.ig gewesen war' 
und zwar im Zuge auf der Fahrt von Nikolajewsk nach War~ 
schau. Kein Wort ist uns überliefert, das er im Augenblick des 
Empfangs der Nachricht gesprochen hat. Von seinen Begleit­
offizieren wissen wir nur, daß er mit blutleerem Gesicht, völ­
lig erstarrt, einsam in seinem Abteil gesessen und stunden­
lang geschwiegen hat. Niemand hat gewagt, ihn anzusprechen. 
Was in dieser Stunde in seinem Innersten vor sich gegangen 
ist, können wir uns nur denken : eine Welt, seine Welt zer­
brach in ihm. Zumindest hat er das in diesem Augenblick ge­
glaubt; er hat später seiner Frau gestanden, es sei in langen 
Jahrzehnten das einzige Mal gewesen, daß er geweint habe. ' 

Und doch! Nur scheinbar ist er damals zusammengebrochen. 
Bald zeigt sich, daß er die Hoffnung und den Glauben an sein 
Vaterland nicht verloren hat - allerdings das Vaterland sei­
ner Klasse, nicht das der Arbeiter und ihrer Verbündeten, das 
"Vaterland der Reichen" und nicht das Vaterland des Volkes. 
In einer Gencralstabsbespreel1ung am 20. Dezember 1918 als 
man über die nunmehr einzuschlagenden Wege berät, sagt' von 
Seeckt, daß alles darauf ankomme, daß man so schnell als 
möglich wieder bündnisfähig werde, d. h.: eine neue Armee 
sei aufzubauen, die auch anderen Achtung einflöße und deren 
Vorhandensein die Voraussetzung für eine wirtschaftliche 
Wiedererstarkung des Landes sei. 

Im November 1918 hat von Seeckt die Stellung des Chefs des 
Generalstabs des einen der beiden von der OHL in Auswir­
kung der damaligen polnischen Ereignisse aufgestellten 
Armeeoberkommandos übernommen, des Armeeoberkom­
mandas "Grenzschutz Nord". In dieser Stellung hat er im Fe­
bruar 1919 auf Veranlassung der OHL zwei Denkschriften 
über die Aufstellung eines neuen Heeres ausgearbeitet, im 
übrigen aber sich klug zurückgehalten. Ins Rampenlicht der 
breiten Öffentlichkeit ist er erst am 21. April 1919 wieder ge­
treten, als er durch Kabinettsbeschluß zum "Leiter der mili­
tärischen Vertretung bei der deutschen FriedensgesandtschaW' 
in Versailles ernannt worden war. In dieser Eigenschaft war 
von Seeckt mit dem Leiter der deutschen Friedensdelegation, 
dem Minister des Auswärtigen Graf Broeltdorff-Rantzau, von 
dem ihn politisch vieles trennte. in einen schweren Konflikt 
geraten, aus dem er aber als Sieger hervorgegangen war. Für 
den Aris.t0kraten von Seeck:t war es einfach unfaßbar, daß ein 
geborener Graf in diesen Fragen anders denken konnt.e als er 
selbst, weshalb er den Grafen verächtlich auch meist nur als 
"le comte malgre lui" bezeichnet hat. Graf von Brock:dorff­
Rantzau wiederum war die selbstbewußte Haltung von 
Seeckts zuwider, der den Wunsch der Franzosen, bei den Ver­
handlungen in Versail1es Zivi! zu t.ragen, dahingehend hatte: 
beantworten lassen, "daß el" dazu bereit sei, wenn der Herr 
Marschall Foch auch Zivil trüge". 

Der eigentliche Konflikt aber war aus der anti militärischen 
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€Grundeinstellung des Grafen entstanden. über dle am 7. Mai 
1919 der deutschen Delegation überreichten "Friedensbedin­
gungen" war es zu tiefgehenden Meinungsverschiedenheiten 
zwischen von Seed:.t und dem Grafen insbesondere hinsicht­
lich der Stärke der künftigen deutschen W-ehrmacht gekom­
men. Als Graf Brockdorff-Rantzau sich unter dem Einfluß 
Erzbergers mit 100000 Mann begnügen wollte, ohne von 
Seeckt darübel" befragt zu haben, batte von Seeel<t protestiert, 
worauf Graf Brockdorff-Rantzau dessen Ablösung beantragt 
hatte. Allerdings mit dem Erfolg, daß das Reichskabinett ihn 
wissen ließ, daß zur Ablösung von Seeelets kein Grund vor­
läge und er in allen militärischen Fragen guundsätzlich den 
Rat von Seeckts einzuholen habe. Der Vorgang zeigt deutlich. 
welches Vertrauen man seitens der Reichsregierung von 
Seeckt entgegenbrachte und wie fest seine Stellung war. 

Bekanntlich war es dann über die Frage der Annahme oder 
Ablehnung des Versailler Diktats zu schweren Auseinander­
setzungen innerhalb der herrschenden Kreise in Deutschland 
gekommen, bei oer die Frage einer gewaltsamen Inbesitz­
nahme der naell dem VersaUler Diktat im Osten abzutreten­
den Gebiete bei gleiel1Zeitiger Ablehnung der Friedensbedin­
gungen eine große Rolle gespielt hat. In der Generalität w.aren 
die Ansichten in dieser Frage auseinandergegangen, und auch 
die Länderregierungen hatten eine unterschiedliche Haltung 
eingenommen, so daß zeitweilig die Reichseinheit auf dem 
Spiele stand. Im großen gesehen hatte sich die Situation er­
geben, daß die Mehrheit der G~ne~'ale im G~gensatz zu Gro~­
ner sich für die Ablehnung der Fnedensbedingungen und fur 
die gewaltsame Lösung einsetzte, die Länderregierungen da­
gegen in der Mehrzahl Siell für die Annahme der Fried~ns­
bedingungen aussprachen. Die unübel'brückbaren Gegensatze 
in der Beurteilung dei" Lage und die Frage, was geschehen 
solle hatten schließlich in der Nacht vom 19. zum 20. Juni 
1919 ' zum Sturz des Kabinetts Scheidemann und zur Bildung 
einer Regierung Bauer geführt, die in ihrer Regierungserklä­
rung sich bei Ausklammerung der Deutschland diskriminie­
renden Artikel der Friedensbedingungen für die Annahme des 
Diktats aussprach . 

Uns interessiert natürlich, welche Haltung von Seeckt in der 
ganzen Frage eingenommen hat, die er in einem Briefe an den 
Zaren Ferdinand "ein NalTenspiel trotz tiefster Tragik" ge­
nannt hat. General von Stülpnagel, der sich für die gewalt­
same Lösung eingesetzt hat, berichtet, daß von Seeckt nach an­
fänglicher Zurückhaltung ihm am 19. Juni erklärt hat, daß er 
der Auffassung sei, die gewaltsame Lösung sei aussichtslos, 
da die Mehrzahl der Vertreter der zivilen Bevölkerung sie 
schroff ablehne. Das deckt sich mit einer Niederschrift von 
Seeckls vom 30. JUni 1919, in der es heißt: 
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.. Wenn im Osten etwas zu machen wal', so konnte es nur 
durch die Gesamtheit des deutschen Volkes oder durell 

seine große Mehrheit erfolgen. Militärische und militär­
politische Aktionen ·waren und sind nur möglich im Ein­
vernehmen zwischen politischen und militärischen Füh­
rern. Diese fehlte Sind wir aber berechtigt, die Frage 
der militärischen Ehre vor die des Wohles des Ganzen zu 
stellen?" $ ) 

Diese Einschätzung der Beziehungen zwischen den militä­
rischen und den zivilen Führez:n zeigt von Seeckt als nüchter­
nen Realpolitiker im Gegensatz zu vielen seir.1er Kameraden. 
die sich damals nur vom Gefühl und nicht vom Verstand lei­
ten ließen. Kurt Sendtner hat von Seeckts Verhalten t reffend 
formuliert, wenn er ausführt : 

"Nüchterne r Wirklichkeitssinn und Verständnis für die 
Zwangsläufigkeiten in der Politik eines besiegten Volkes 
waren keineswegs Allgemeingut des deutschen Volkes, 
seiner Bürgerschichten und der Generalität. In von Seeckt 
waren sie verkörpert. Und in seinem Inneren .bildeten sie 
für die Weimar.er Regierung ein Aktivum, dessen Bedeu­
tung nicht unterschätzt werden darf - gerade dann nicht, 
wenn man als von Seeckts Grundeinstellung die steinerne 
Neutralität gegenüber dem demokratischen Staat und 
letztlich den Attentismus nehmen will." 29) 

Und auch in der Beurteilung des Friedensdiktats erwies sich 
von Seeckt im Augenblick seiner Annahme als der voraus­
schauende Politiker, wenn er unter anderem sagte: 

"Mir fehlt vielleich t das Auge fü r die wahre Entwick­
lung der Dinge und ganz gewiß der Glaube, daß gerade 
das Jahr 1919 berufen sei , eine neue Weltordnung herauf­
zuführen Nur blutige Konflikte, vielleicht solche von 
noch viel gewaltigerem Ausmaß, zeichnen sich sellon heute 
am Horizont ab. und dieser sogenannte Friedensvertrag 
birgt wie Pandor'as Büchse neues Unheil ... 30) 

Die schwere Erschüttel'ung, die der deutsche Nachkriegs­
imperialismus bei der Erörterung der Frage der Annahme 
oder NiChtannahme der Friedensbedingungen erlebte, hatte 
auch zu schwerwiegenden Auseinandersetzungen in der Ge­
neralität geführt. Auf sie näher einzugehen ist hier nicht der 
Raum. Im Zuge ihrer Bere.inigung waren weitgehend PerJ 
sonalveränderungen innerhalb der Generalität unvermeidlich 
geworden, und dabei war von Seeckt mit dem 4. Juli 1919 zum 
Chef des Generalstabs der Armee ernannt worden. einer 
Stellung, die dann in Vollzug der Bestimmungen des Versan­
leI' Friedensdiktats im Oktober des gleichen Jahres in die des 
Chefs des Truppenamts innerhalb des Reichswehrministe-

:!<t) Ebenda, S. 186 
29) G eßl e r. Qtto . a. a. 0 .. S. 72 
:10) Rabenau. DI". h. c. Friedrich von. Hans von SeeCkt, Aus seine m 

Leben 1918-1936, S . 184 
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riums umgewandelt wurde. In dieser Stellung finden wir von 
Seeckt im Augenblick des Kapp-Putsches. 

Der Generallandschaftsdirektor Kapp hatte im Sommer 
1919 versucht, über Mittelsmänner General von Seeckt heim­
lich in das von ihm gegen die Reichsregierung geschmiedete 
Komplott einzubeziehen, war aber bei von Seeckt an die 
falsche Ad1"esse geraten; dieser hatte das Reichswehrministe­
rium pflichtgemäß verständigt. Im Oktober des gleichen Jah­
res stieg bei von Seeckt der Verdacht auf, daß der General von 
Lüttwitz mit Kapp im Bunde wäre, was von Seeckt veran­
laßte, Kapp zu warnen und über die verdächtige Tätigkeit des 
Generals von Lüttwitz mittels eines besonderen von Oberst 
Hasse aufgesetzten Berichts den Reichswehrminister Noske 
zu orientieren. Zugleich erließ er am 18. Oktober 1919 einen 
Befehl an alle Generalstabsoffiziere, in dem er sie vor jeder 
Teilnahme an etwaigen Umsturzvel'suchen eindringlichst 
warnte. 

Von Seeckt hatte richtig gesehen. Hätte Noske seinen Rat 
befolgt und den General von Lüttwitz Knall und Fall verab­
schiedet, dann hätte es jn der deutschen Geschichte wahr­
scheinlich keinen Kapp-Putsch gegeben. Leider aber hatte 
sich Noske durch den Chef der Heeresleitung, General Rein­
hardt der weniger klar als von Seeckt in der ganzen Ange­
legenheit sah, umstimmen lassen, und die VerabschiedungJdes 
Generals von Lüttwitz war unterblieben. Noskes Verhalten 
ist um so unverständlicher, als er in seinem Buche "Von Kiel 
bis Kapp",...auf Seite 202 selbst schreibt: "Diesen alten General 
sah ich in den letzten Monaten nicht ohne Bedenken auf sei­
nem Platz." So mußte es Noske erleben, daß in der Nacht vom 
12. zum 13. März 1920 von Döbetitz her die Marinebrigade 
Ehrhardt im Berliner Tiergarten auftauchte und Ehrhardt der 
Reichsregierung ein bis 7 Uhr morgens befristetes Ultimatum 
stellte in dem er neben einer Reihe militärischer Forderun­
gen a~ch die Wahl eines neuen Reichstages und einen Auf­
ruf an das Volk zur Wahl eines neuen Reichspräsidenten ver­
langte. 

Nachts zwischen 1 und 2 Uhr hatte Nosl<e in seinem Arbeits­
l:immer den gesamten Generalstab versammelt, entschlossen, 
mit der Berliner Garnison den Kampf gegen die Meuterer auf­
zunehmen. Aber nur General Reinhardt und Major von Gilsa, 
Noskes persönlicher Adjutant, erklärten sich mit ihm solida­
risch: alle anderen schwiegen auf die Frage, ob sie ihm zu 
folgen bereit seien. Da unterbracl,1 General von Seeckt das 
betretene Schweigen und erklärte: 
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"Es kann doch keine Rede davon sein, daß man Reichs­
wehr gegen Reichswehr kämpfen läßt. Truppe schießt 
nicht auf Truppe. Haben Sie etwa die Absicht, eine 
Schlacht vor dem Brandenburger Tor zu dulden zwischen 
Truppen, die vor einundeinhalb Jahren Schulter an Schul-

tel' gegen den Feind gekämpft haben? Wenn Reichswehr 
Reichswehr niederschlägt, dann ist alle Kameradschaft jm 
Offizierkorps dahin. Wenn das aber einträte dann wäre 
die wahre Katastrophe, die mit so unendlich~r Mühe am 
9. November 1918 noch vermieden worden ist, erst rich­
tig da. Ich muß bei aller Loyalität gegenüber der Reichs­
regierung und bei aller Gegnerschaft gegen Putsch­
versuche die Verantwortung für solchen Kampf ableh­
nen." 

Erregt warf Noske ein, von Seeckt wolle also die Aufrührer 
schützen. Von Seeckt antwortete: "Keineswegs, aber ich weiß 
um die tragischen Folgen - und vielleicht weiß ich es allein -
die der Kampf mit der Waffe haben würde." Noske gab sich 
noch nicht geschlagen: "Es ist gut" sagte er; "der MinistelTat 
wird entscheiden. Die Sitzung ist geschlossen." 31) 

Was mochte von Seeckt zu seiner Haltung Noske gegenüber 
veranlaßt haben? An und für sich stand er loyal zur Reichs­
regierung. Er hatte Nos!(e zweimal, wenn auch vergeblich, 
auf das heraufziehende Unwetter aufmerksam gemacht und 
er hatte auch während des Auit.:ritts mit Noske diesen ;einer 
Loyalität gegenüber der Reichsregierung nochmals versichert. 
Aber er wollte die Reichswehr, in der er aus seiner Sicht das 
einzige wirkliche Machtmittel der Regierung sah, nicht durch 
Kämpfe unter sich zerschlagen sehen, zumal er fest damit 
rechnete, daß der Putsch auch ohne Waffenanwendung seitens 
der Truppe zusammenbrechen würde. Und er konnte damit 
rechnen, weil er wußte, daß innerhalb der Putschisten keiner­
lei einheitliche Auffassungen über ihr Vorgehen bestanden, 
ja nicht einmal im Stabe des von General von Lüttwitz be­
fehligten Gruppenkommandos 1. Am 1. März 1920 hatten näm-· 
lich der Chef des Stabes dieses Gruppenkommandos. General 
von Oldershausen, und der 1. Generalstabsoffizier, Major von 
Hammerstein-Equord, der eigene Schwiegersohn des Generals 
von Lüttwitz, von Seeckt gemeldet, daß sie wie auch die übri­
gen Offiziere des Stabes des Gruppenkommandos bei etwaigen 
Gewaltmaßnahmen n icht hinter General von Lüttwitz stehen 
würden (was dann auch tatsächlich nicht der Fan gewesen ist 
- J. Z.). Und 'weiter wußte von Seeckt, daß die Putschisten 
weder von der Mehrzahl der Wehrkreisbefehlshaber noch von 
der Masse der Offiziere des Reichswehrministeliums, an ihrel' 
Spitze Oberst Heye, unterstützt werden würden, sondern daß 
diese sich an die am 10. November 1918 zv,rischen Reichs­
präsident Ebert und Generalfeldmarschall von Hindenburg 
getroffene Vereinbarung halten und ilie Regierung unterstüt­
zen würden, ohne allerdings die Einheit der Reichswehr für 
die Regierung aufs Spiel selzen zu wollen. Und schließlich 
wußte von Seeckt auch noch, daß weder die Parteien der Rech­
ten noch die der Linken den Putsch unterstützen würden. 

31) Erfu,·th, \Valdemar, a. a. 0., S. 74 
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Das im Anschluß an den Auftritt zwische~ No~ke und VO~ 
Seeckt sich versammelnde K,abinett. ~ntscll1ed sich, obwoh 
Noske als einzigen Militär den hinter Inn:t stehend,en Chef der 
Heeresleitung. General Reinhardt, zur Slt~ung mügenomn::t 
hatte für von Seeckt. Während das KabInett den Gen~l -
streik ausrief und entgegen dem Rate von Seeckts z.:mach.st 
nach Dresden floh, reichte von Seeckt noch am 13. ~arz sem 
Abschiedsgesuch ein und "ging bis zu dessen Entsc:heldung au~ 
U laub" nachdem ihm noch vorher General Remhardt , deI 
~t sein'er Ansicht, den Aufstand gewaltsam ni~derzuschlagen : 
nicht durchgedrungen war, den üi?erbefehl lI:ber das He:r 

übergeben hatte. Am 13. März vO~'mltta~s e~'sch!en ,v<?n S.eeckndt 
. Z··1· Justizministerium belm RelChsJustlzmmlstet u 
In lVI 1m . R·ch .. ng als Be-
Vizekanzler Dr. Schiffer, den dIe el Sreg.leru. . 
obachter und Repräsentanten der legale": Reglerung ~n B:~n. 
zurückgelassen hatte, und teilte .~hm mIt, daß er htnter el 
verfassungsgemäßen Regierung stunde. 

In seiner Wohnung nun wurde von Seeckt~ um mit von 
Rabenau zu sprechen, "vom 14. März an zum Mittelpunkt de~­
jenigen die die unhaltbare Lage zu retten -SuchdteI?-". Er a~?ge~~ 
tete na'eh Kräften gegen den Putsch. Er stan. 10 s aI?- I . 
en er Verbindung mit dem Vizekanzler Dr. Schiffer sowie m1t 
sei~em Stellvertreter als Chef des Truppenamts, Oberst Heye. 
der laufend von ihm die nötigen Anweisun~en ~eka'!l'. De~­
entsprechend führte Heye seine Djenstgesch~fte 10, ZIVlI W,el­
ter und ignorierte die neuen, von den KappIsten emges~tzten 
Amtsleiter. In Auswirkung des Zusammen:v~rke:r:ts z'\~schen 
von Seeckt und Dr, Schiffer erkannte kein Mmlster~um d:~e :,on 
Kapp erlassenen Bestimmunge~ an, so daß die ~Ogh~~ 

. keit zu ihrer praktischen Ausfuhrung fe~lte und die P~ . 
schisten sich auch,..-nicht das Geld, dessen sie zur Zahlung V el 
Löhnung an die Truppe bedurften, beschaffen konnten. on 
Seeckt stärkte die militärische Opposition gegen den Putsch, 
wo er nur immer konnte, und zwar mit dem Erfo.~ge, ~aß b~­
reits am 16. bzw. ab der Nacht vom 16. zum 17. Marz d1e Bel­
liner Truppenteile, die sich den Puts~i~ten ang~chlosse~ h~; 
ten gegen Kapp meuterten, ihre Offizler,~ absetzten un ~ 
wi~der der Regierung Ebert zur Verfug~ng stellten. . a.s 
Gleiche geschah am 17. März bei der Berliner Sehutzpoh~el. 
General von Lüttw itz hat durchaus recht, wenn er schreibt: 

General von Seeckt zog sich scheinbar va,: den <?e­
schäften zurück. Unglücklicherweise- untel:~ieß Ich es,.lh,n 
streng zu überwachen, Ich erfuhr erst spatel', daß er di.e 
Seele des militärischen Widerstandes gegen unser Unter­
nehmen war. co 32) 

Als der Aufstand dank dem Generalstreik in: zusam~en­
brechen war, erschien am 17. März Oberst Heye 10 Begleitung 

lZ) LüHwitz WaJter Freiherr von, Im Kampf gegen die November~ 
Revolution. BerUn, Schlegel, 1934, S. 122 
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der maßgeblichen Offiziere des Reichswehrministeriums bei 
General von Lüttwitz in der Reichskanzlei, um ihm zu erklä­
ren: "Euer Exzellenz jrren sich, wenn Sie glauben, noch das 
Vertrauen der Truppe zu besitzen. Euer Exzellenz muß unver­
züglich demissionieren, den Aufstand beenden und sein Amt 
dem General von Seeckt übergeben. Es gibt keinen anderen 
Ausweg." Von Lüttwitz gab nach einigem Zögern nach. Die 
Nachricht vom Rücktritt des - Generals von Lüttwitz ver­
breitete sich mit Windeseile. Der preußische Ministerpräsident 
Hirsch rief sofort einen Ministerrat zusammen, der General 
von Seeckt mit dem Kommando über die Truppen des Grup­
penkommandos 1 betraute. Viz)l{anzler Dr. Schiffer ernannte 
von Seeckt zum Chef der Heeresleitung. In einem an Harold 
J. Gordon gerichteten Briefe vom 1. November 1950 schreibt 
er darüber: 

"Als ich mit der in Stuitgart weilenden Regierung über 
die Besetzung des Postens eines Chefs der Heeresleiiung 
an Stelle des zurückgetretenen Generals Reinhardt ver­
handelte, wurde mir die Wahl zwischen Seeckt und Gene­
ral von Oven gelassen ... Ich entschied mich für Seeckt. 
Die Ernennung erfolgte in meinem Amtszimmer, das 
dicht mit Abgeordneten und Journalisten gefüllt war. Ich 
proklamierte Seeck:t in meiner Eigenschaft als Stellvertre­
ter des Reichskanzlers im Namen des Reichspräsidenten, 
Seeckt stand in Zivil neben mir." 

Reichspräsident Ebert bestätigte einige Tage später, nach 
RücJ,:kehr des Reichskabinetts nach Berlin, die Ernennung. 

Soweit die nackten Tatsachen. Gewinner des Kapp-Putsches 
war die damals ausnahmsweise einmal geschlossen handelnde 
Arbeiterklasse geworden, deren Generalstreik den Pulsch zum 
Scheitern verurteilt und die damit eindeutig klargestellt hatte, 
was für einen Machtfaktor die Arbeiterklasse darstellt, wenn 
sie einig ist und geschlossen handelt. Unwillkürlich fragt man 
sich, wie es bei dieser Lage der Dinge dazu kommen konnte, 
daß von Seeckt als Chef der Heeresleitung, also mit wesent­
lich erweiterten Machtbefugnissen, aus dem Kapp-Putsch her­
vorgegangen jgt~ Daß von Soeck.t sich vor Ausbruch des Put­
sches in jeder Weise loyal verhalten hat, darauf haben wir 
schon hingewiesen. Ist das aber auch während des Putsches 
selbst der Fall gewesen? Weder vom Standpunkt der damali­
gen bürgerlichen Verfassung noch vom militärischen Stand­
punkt aus ist an und für sich sein Verhalten zu billigen. Denn 
er hatte Noske, der als Reichswehrminister sein Vorgesetzter 
war, bewußt den Gehorsam aufgekündigt. Darüber ist er sich 
auch völlig im klaren gewesen, und daraus die Konsequenzen 
ziehend hat er in der Nacht vom 12. zum 13. März auch sein 
Abschiedsgesuch eingereicht, allerdings wohl nur der Form 
halber, da er - die Reichsregierung auf seiner Sente wis­
send - damit rechnen konnte, daß sein Abschiedsgesu.ch hicht 
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genehmigt werden würde, wie es dann ja auch der Fall ge­
wesen ist. 

Aber das ist nicht das Entscheidende. Und entscheidend ist 
auch nicht, daß für von Seeckts Handlungsweise in der kriti­
schen Nacht der Gedanke an die Notwendigl{eit einer unge­
schmälerten Erhaltung der erst im Aufbau begriffenen und in 
sich noch nicht gefestigten Reichswehr - über die wir noch 
zu sprechen haben werden - mitgesprochen hat. Entscheidend 
ist vielmehr die Beantwortung der Frage, ob sein Verhalten 
objektiv den nationalen Interessen Rechnung getragen hat 
oder nicht. Und hier lautet die. Antwort, daß von Seeckts 
Widerstand zwar subjektiv seinem beschränkten Klassenden­
ken entsprungen ("Truppe schießt nicht auf Truppe"), in seinen 
Auswirkungen jedoch den Putschisten nicht zugute gekom­
men ist. 

b) Als Chef de'r Heere:sZeitung 

Als Chef der Heeresleitung ist der Name des Generalober­
sten von Seeckt 'mit dem Aufbau der Reichswehr verbunden. 
Streng genommen ist es zwar der erste Chef der Heeresleitung, 
General Reinhardt. der spätere Oberbefehlshaber der Gruppe 2, 
gewesen, der die neue Wehrmacht unter Auflösung der bundes­
staatlichen Armeen so aufgebaut hat, daß sie, wenn auch 
schwer angeschlagen, die Erschütterungen des Kapp-Putsches 
überstand. Von Seeckt aber mußte de facto die Reichswehr 
unter schwierigsten Bedingungen nach dem Kapp-Putsch völ­
lig neu wieder aufbauen. "Versuchen Sie doch nicht immer 
einen Leichnam zu galvanisieren. Wir müssen Neues aufbauen. 
Die alte Armee jetzt wiederherzustellen ist unmöglich. Sie ist 
tot", sagte von Seeckt. Und bei einer anderen Gelegenheit 
meinte er: "Eine alte Armee geht sterben, um eine neue zu 
gebären." 

Drei Faktoren waren es vor allem, mit denen sich von Seeckt 
beim Aufbau der neuen Armee auseinandersetzen mußte. Der 
erste war die schwere innere Krise, in die nach den Vorgängen 
des Kapp-Putsches das Offlzierkorps geraten war, bei dein 
von Homogenität so gut wie nichts mehr zu verspüren war. 
Den zweiten Faktor bildeten die fortwährenden Einsprüche 
seitens der IMKK (Interalliierte Militär-Kontrollkommission), 
ganz besonders ihrer französischen Mitglieder, die die mili­
tärischen Bestimmungen des Versailler Vertrages ständig so 
auslegten, wie es ihnen gerade paßte, und deren ganzes Han­
deln darauf abzielte, von Seeckts Stellung zu erschüttern. Und 
den dritten Faktor schließlich bildeten, worauf wir noch be­
sonders zu sprechen kommen werden, die immer wieder er­
neuerten Versuche der politisch völlig gegensätzlich eingestell­
ten parlamentarischen Kräfte, auf die Reichswehr ihrerseits 
Einfluß zu nehmen. Natürlich kann es nicht unsere Aufgabe 
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sein, den Aufbau der Reichswehr in allen ihren Einzelheiten 
darzus~eVen, wohl aber müssen wir uns, wenn wir von Seeckt 
als .~olitiker ke~nenlernen wollen, darüber klarwerden, welche 
politischen Gesl~.tspunk~e ihn bei ihrem Aufbau geleitet 
haben. Und das mussen wu" aus dem Blickfeld der Außen- wie 
auch der Innenpolitik tun. 

Das Urteil des verstorbenen Generalleutnants a. D. Vincenz 
Müller, der während der Ära von Seeckt in verschiedenen 
Stellungen im Reichswehrministerium gearbeitet und dabei 
die Möglichkeit gehabt hat, besonders tiefe Einblicke in Cha­
ra~ter und W~sen d:r Reichswehr zu tun, geht da..hin, daß die 
Rel~swehr :,I~ antidemokratischem, antimarxistischem und 
antliwmmuOlstlschem Sinne ausgerichtet wurde und daß sie 
ihre Unterstützung in der Anlehnung an die politische Rechte 
suchte" 33). Dieses Urteil, das zweifellos zutreffend ist I-ann 
nicht .. überra.scher:, wenn man berücksichtigt, welchen' Staat. 
zu stutz~n die Reichswehr berufen war. Der bürgerliche Cha­
rakter weses Staates war letztlich die logische Folge des Ver­
sagens der rechten Führer der SPD während und nach der 
Novemberrevolution 1918. Diese Führer erkannten damals 
nicht, daß es die historische Aufgabe der Arbeiterklasse war 
die Geschicke des deutschen Volkes in ihre Hände zu nehme~ 
un? den. C!rundwiderspruch zwischen der jmperialistischen 
Knegspohtlk der Monopolhen:en, Großgrundbesitzer und Ge­
nerale und den auf Erhaltung des Friedens gerichteten Inter­
essen des Volkes durch Vernichtung der imperialistischen und 
militaristischen Kräfte zu beseitigen. Statt dessen setzten nach 
dem Zusammenbruch des kaiserlich-imperialistischen Deutsch­
l~u~ds die r~~ten Füh~:er der SPD die bereits im Kriege prak­
tiZIerte Politik der Stutzung der Bourgeoisie und ihrer Inter­
essen fort, gingen unter Nichtachtung der wahren Interessen 
der deutschen Nation mit den Monopolkapitalisten und Mili­
tal'~St~~ zusam~en und verrieten durch Spaltung der revo­
lutwnaren ArbeIterbewegung die Arbeiterklasse. 

Die Armee ist bekanntlich das Machtinstrument der in einem 
Staate herrschenden Klasse; Charakter und Wesen del' Armee 
sind daher auf Charakter und Wesen der herrschenden Klasse 
und ihrer Politik zugeschnitten. Da in der Weimarer Republik 
nur der Form nach anfänglich die Sozialdemokraten in Wirk­
lichkeit aber nach wie vor der aggressive, antidem~kratische 
und antikommunistische Monopolkapi talismus den Staat be­
herrschten, kann es nicht wundernehmen daß auch im Cha­
ra~ter . unß im Wesen der Reichswehr ~jch gegenüber der 
kaIserlichen Armee kein grundsätzlicher Wandel vollziehen 
konnte. Die wirklichen Herren im Vleimarer Staat die Mono­
pOlkapitalisten, eq'warteten von der Reichswehr daß sie ihre 
Aufgabe darin sah, die Arbeiterklasse niederzuhalten und im 
besond€:ren auch - notfalls unter Anwendung von Gewalt _ 
zu Vel"hllldern, daß sie die Rechte für sich in Anspruch nahm 
auf die sie sich als Träger der Hauptlast des verlorenen Krie-: 
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ges und als geschichUich legitimierte Führungskraft bei der 
Gestaltung der nationalen Zukunft ein Anrecht erworben 
hatte. Im Zuge der Außenpolitik aber sahen die Monopol­
herren die Aufgabe der Reichswehr darin, daß sie dem Mono­
polkapitalismus die Möglichkeit verschaffte, auf Sicht neue 
aggressive Pläne zu verwirklichen. Deckten sich aber diese 
Ziele mit den Weisungen, die von Seeckt hinsichtlich seiner 
Aufgaben von der Reichsregierung erhalten hatte, und deck­
ten sie sich auch mit seinen persönlichen Auffassungen in die­
sen Fragen? 

In der mir bekannten und zugänglich gewesenen Literatur 
habe ich nirgends etwas über eine grundlegende den Neubau 
der Armee betreffende Weisung der Reichsregierung oder 
über eine diesbezügliche Aussprache zwischen dem Reichs­
wehrminister Geßler und von Seeckt finden können. Wohl aber 
äußert sich Geßler in seinen "Reichswehrpolitik in der Wei­
marer Zeit" betitelten Lebenserinnerungen über "die Aufgabe, 
vor die er sich bei Übernahme des Ministeramts gestellt sah", 
und wir dürfen als sicher unterstellen, daß er im gleichen Sinne 
von Seeckt gegenüber sich ausgesprochen bzw. ihm Weisung 
erteilt hat. Wobei freilich offen bleibt, \V·as unter den Worten 
"vor die er sich gestellt sah" zu verstehen ist Von wem sich 
gestellt sah? Von Ebert bzw. der Reichsregierung? Oder aber 
auf Grund eigener Überlegungen und Auffassungen? 

Diese Frage aufzuwerfen hat nämlich ihre volle Berechti­
gung, v·,renn man die näheren Umstände berücksichtigt, .unter 
denen Geßler Reichswehrrninister geworden war. Denn m der 
dafür entscheidenden Stunde hatte Geßler Ebert gegenüber 
große Bedenken hinsichtlich der Übernahme des Amtes als 
Reichswehrminister geäußert und Ebert darauf hingewiesen, 
daß er süddeutscher Liberaler sei, in den Gedanken des Bis­
marcldschen Reiches aufgewachsen, monarchisch erzogen sei 
und ihn aus seiner VergangeQheit ein starkes G~f.ühl der Tre~e 
mit dem Hause Wittelsbach verbinde. Ihm sel Jedenfalls dIe 
Republik nicht Herzenssache, und er sei höchstens Vernunft­
republikaner. Worauf Ebert erwidert hatte, daß seiner Auffas­
sung nach gerade die von ihm - Geßler - dargelegten Ge­
sichtspunkte ihn besonders zur Überwindung der Schwierig­

·keiten geeignet erscheinen ließen, die das Amt im Augenblick 
rnl t sich bri nge. 

Die Aufgabe, vor die Geßler sich gestellt sah, war nach 
seiner Auffassung dreifacher Art und hatte eine militärische, 
eine außenpolitische und eine innenpolitische Seite. Für die 
Lösung seiner Aufgabe kam es für Geßler darauf an - ich 
zitiere wörtlich -, militärisch 

"dafür zu sorgen, daß für den Neuaufbau die besten mili­
tärischen Fachleute zur Verfügung standen, und daß sie 

XI) Kories. Dr. Otto, G eneralleutnant Vincenz Müller, in: Mitteilungs­
blatt der ArbeitsgemeinsChaft ehemaliger 01fiziere, Heft 5/1963, S. 11 
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für ihre fachliche Aufgabe frei gehalten wurden von allen 
Wlsachlichen Einflüssen", 

außenpolitisch 
.,die Bestimmungen des Versailler Vertrages so zu_erfül­
len, daß die Reichswehr der Kern für den Aufbau einer 
neuen, den Bedürfnissen Deutschlands angepaßt·en Wehr­
macht blieb - ohne daß dabei die allgemeine Politik des 
Reiches, die zunächst auf die Befreiung des Rheinlandes 
gerichtet sein mußte, gestört 9der gar, daß die Reichswehr 
mit einer solchen Störung in den Augen des deutschen 
Volkes belastet wUl-de", 

innenpolitisch 
"die Stellung der Reichswehr in dem Parteien staat, wie er 
nun bestandl so zu stabilisieren, daß sie weder ein volks­
fremdes Söldnerheer noch in den Hader der Parteien ver­
wickelt wurde". 

Für von Seeckt, der in gleicher Weise wie Geßler monarchisch 
eingestellt und wie er "höchstens Vernunftrepublikaner" war, 
bedeuteten die vorstehend von GeBIer für den Aufbau der 
Reichswehr aufgestellten Grundsätze nicht ohne weiteres die 
Forderung oder Notwendigkeit, mit seinen eigenen persön­
lichen Auffassungen zu brechen. J a, mehr noch: sie ließen 
sich auch weitgehend mit den Forderungen in Übereinstim­
mung bringen, die aus ihrer Sicht die Monopolkapitalisten zur 
Durchsetzung ihrer Ziele an die neue Armee glaubten stellen · 
zu müssen. Denn w~nn Geßler als Ziel eine Armee forderte, 
die außenpolitisch den Kern für eine neue, "den Bedürfnissen 
Deutschlands angepaßte Wehrmacht" abzugeben in der Lage 
sein sollte, so konnte von Seeckt, wenn er wollte, den Kau­
tschukbegriff "den Bedürfnissen Deutschlands angepaßt" 
durchaus mit seinen eigenen Bestrebungen nach einer späteren 
"Abrechnung" mit den Westmächten in Einklang bringen, und 
dieser Begriff stimmte auch mit den Ansprüchen der Monopol­
kapitalisten an die Wehrmacht überein. wenn es diesen 1m 
Gegensatz zu von Seeck.t für später auch ·auf eine Abrechnung 
mit der Sowjetunion ankam. Jedenfalls war nirgends von 
Geßler klar zum Ausdruck gebracht, daß die neue Armee den 
Kern für eine Wehrmacht zur Ver t eid i gun g der Wei­
marer Republik bilden sollte. Soweit die außenpolitische 
Seite. 

Zur innenpolitischen ist zu sagen, daß von Seeckt in Erfül­
lung der von Geßler gestellten Forderung das Recht für sich in 
Anspruch nehmen zu können glaubte - und das kam seinen 
persönlichen Auffassungen und Ansichten durchaus entge­
gen - , die neue Armee "aus der Politik herauszuhalten" und 
sie zu einem Instrument zu machen, das nur den Befehlen sei­
ner Vorgesetzten zu gehorchen hatte. Nach außen hin vertrat 
el" dabei den Standpunkt - wie er in seinem Innern darüber 
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dachte ist eine andere Frage - , daß ,.nw· dw'ch Heraushalten 
aus de~ Politik die Reichswehr das Vertrauen breiterer Kreise 
der Bevölkerung gewinnen j.;:önne". Und diesen Gedanken 
wußte von Seeckt auch Reichspräsident Ebert zu suggerieren, 
der erklärte: 

Ich bin entschlossen, um jede Politik aus der Reichs­
w~hr fernzuhalten, keinerlei politische Betätigung in ihr 
zu dulden und die Truppe zu einem in sich geschlossenen, 
von verfassungstreuen Führern geleiteten Machtmittel 
zum Schutze der Ordnung zu gestalten." 3'0) 

Bei aUedem darf nicht übersehen werden, daß von Seeckt die 
"Entpolitisierung" nur für die Truppe gelten ließ, ni~t aber 
für sich selbst und den eng mit ihm zusammenarbeItenden 
Generalstab. Er selbst sprach sich das Recht zu, PolitiJ.;: zu trei­
ben und da die Armee ihm bedingungslos zu gehorchen hatte, 
wa~ sie de facto eben nicht "unpolitisch". Wohin diese schein­
bare Entpolitisierung der Wehrmacht in Wirklichl.;:eit geführt 
hat, zeigt z. B. die Tatsache, daß Groener, als er der Nachfolger 
Geßlers als Reichswehrminister geworden war, den geradezu 
ungeheuerlichen Ausspruch tun konnte: 

,. Im politischen Geschehen Deutschlands darf kein ~au­
stein mehr bewegt werden, ohne daß das Wort der Reichs­
wehr ausschlaggebend in die Waagschale geworfen 
wird." 3:i) 

Das ist derselbe Gl'oener, der nach einer Zusammenlwnft mit 
Ritler zu den Generalen sagt.e, 

. daß er den besten Eindruck von der Persönlichkeit Hitlers 
gewonnen habe. Seine Absichten und Ziele seien gut., und 
er habe ihm versichert,' daß er vielen seiner Gedanken zu­
stimme". 

Was Geßler mit seiner Weisung, "die Reichswehr so zu stab.i­
lisieren daß sie weder ein volksfremdes Söldnerheer noch 111 
den Ha'der der Parteien verwickelt würde", tatsächlich vor­
geschwebt hat, darüber hat er sich später geäußert. In ~einem 
Buche "Reichswehrpolitik in der Weimarer Zeit" schreibt er: 

Meine Absicht lwnnte es nicht sein und ist es nie ge­
w~sen, mit mehr oder weniger Druck von oben aus den 
Offizieren DemoJ<raten und Republikaner zu machen. Ich 
war kein Utopist und kein Doktrinär. Ich wal' immer ein 
Mann der Realpolitik und das heißt: der Politik als der 
Kunst des Möglichen. Daher war es meine Absicht und 
mein Ziel die Reichswehr zur Staatstreue zu erziehen 
die Reich~wehr und ihr Offizierkorps aus dem Hader des 
Parteienstaates hel'auszuhalten ... , zu verhindern, daß sie 

3\) Erful't, Waldemal', a. a. 0., S. 82/83 
:l:.) Müller, VincenL, a. a. 0., S. 262 
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aus Unverstand der ordnungsmäßigen innerpolitischen \ 
Entwicklung Schwierigkeiten bereitete. Daß ich bei dieser 
Zielsetzung nicht nur auf Gehorsam ... , sondern auf den 
guten moralischen Traditionen der alten Armee aufbauen 
konnte ... , erschien mir selbstverständlich. Die alte Armee 
hatte sich vier Jahre in Ehren geschlagen ... Alle Soldaten 
der alten Armee, die nun in der Reichswehr Dienst taten, 
hatten das Recht, darauf stolz zu sein und diesen Stolz 
zu bekennen." 

Diese retrospektiven Ausführungen GeßIers zeigen deutlich , 
daß Geßler und von Seeckt, wenn sie auch menschlich wenig 
Berührungspunh.-te miteinander hatten, politisch doch 'weit­
gehend gleiche Kappen trugen. Vincenz Müller hat also durch­
aus recht, wenn er in seinem Memoirenband " Ich fand das 
wahre Vaterland" zum Ausdruck bringt, daß die Armee zwar 
nach dem Wehrgesetz vom 23. März 1921 "unpolitisch" war. 
daß sie aber in Wirklichkeit ein Instnunent det- damals helT­
sehenden Klasse war, mi t deren Hilfe sich der dieser Klasse 
innerlich verbunden fühlende von Seeckt über rein militä­
rische Fragen hinaus in die Politik unmittelbar einschalte, um 
bestimmte politische Fragen zu lösen und bestimmte Prozesse 
zu beschleunigen. "Unpolitisch" sollte die Armee in dem Sinne 
sein, daß sie vor jedem politischen Einfluß demokratischer 
Kräfte abgeschirmt werden sollte, um zu verhindern, daß die 
Soldaten über Charakter und Aufgaben der Armee, der sie 
angehörten, Klarheit erhielten. 

Es ist nun hochinteressant, zu verfolgen, wie in der PI;xis 
von Seeckt auf die neue, werdende Armee praktisch Einfluß 
genommen hat, soweit es sich um die Frage ihrer .,Entpoliti­
sierung" und damlt eng zusammenhängende Fragen gehandelt 
hat. In seinem ersten Erlaß an das Offizierkorps sagte er: 

"Das Offizierkorps der Reichswehr steht in seiner 
Schicksalsstunde. Seine Haltung in der nächsten Zeit wird 
darüber entscheiden, ob es die Führerschaft im jungen 
Heer behält oder nicht. Entschieden wird damit zugleich. 
ob es der Reichswehr gelingt, das Wertvolle aus der Ver­
gangenheit herüberzuretten in einer tätigen Gegenwart zu 
einer hellen Zukunft, Mit der Reichswehl- ist Bestand und 
Gedeihen des Volkes und Staates unlöslich verknüpft. Aus 
zahlreichen Anzeichen entnehme ich, daß vielen Angehöri­
gen der Reichswehr die Lage ncch nicht klargeworden ist. 
in welche wir durch die Ereignisse des März geraten sind. 
daß wir die Folgen tragen müssen von dem, was politische 
Kurzsichtigkeit in Gefolgschaft hochverräterischer Bestre­
bungen angerichtet hat ... Wenn auch nicht geleugnet 
werden kann und soll, daß für die Mehrzahl der Verfeh­
lungen das militärische Gehorsamkeitsgefühl entschuldi­
gend eintritt, so dürfen wi r doch nicht verkennen und be ... 
streiten, daß in unseren Reihen Verschuldungen vorge-
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kommen sind, die Sühne heischen. Erkennen wir das nicht, 
geben wir das nicht selbst zu und schlagen wir nicht selbst 
den Weg zur Besserung ein, dann dürfen wir nicht klagen, 
wenn von außen her angestrebt wird, ändernd einzugrei­
fen. Ich bin nicht gesonnen, solch'e Vorkommnisse zu dul­
den oder zu vergessen. Für Truppen, welche die Ehre des 
Soldaten verletzt haben, ist in der Reichswehr kein 
Platz ... Im festen Vertrauen auf das Offizierkorps bin 
ich an die Spitze der Heeresleitung getreten - fünfund­
dreißig Jahre lebe ich in der Armee und für sie. Ihr ge­
hört der Rest meiner Kräfte. Niemand kann tiefer als ich 
im Herzen die Nöte und Sorgen aller mitempfinden. Wenn 
wir zusammenstehen, werden wir der Schwierigkeiten wie 
so oft HelT werden. Es ist nicht zu erwarten, daß ein jeder 
deniWandei der Zeit in seinem Herzen begrüßt. Du,rch­
drungen aber muß ein jeder von uns von der innereo 
überzeugung sein, daß nur, wenn der Soldat treu zu sei­
l!er verfassungsmäßigen Pflicht steht, aer w~g wieder auf­
wärts führt." 30) 

Daß dieser Aufruf neben der Betonung der verfassungs­
mäßigen Pflicht auf das ,.Wertvolle aus der Vergangenheit" 
hinwies, erregte das Mißfallen der SPD. Den Imperialisten 
dagegen paßte es nicht, daß von Seeckt den Kapp-Putsch als 
politische Kurzsichtigkeit und hochverräterische Bestrebung 
bezeichnete, die Sühne erfordere. - Ein andermal sagte von 
Seeckt: 

.. Politische Kämpfe innerhalb der Reichswehr vertragen 
sich weder mit dem Geiste der Kameradschaft noch mit 
der Disziplin und können die militärische Ausbildung nur 
schädigen." 

Noch am Tage der übernahme der Geschäfte als Chef der 
Heeresleitung erklärte er in einem Befehl an das Offizier­
korps: 

"Die Reichswehr soll in allen Stellen jedem VoU;:sgenos­
sen (!) offenstehen; die Auswahl ihrer Führer wird nach 
wie vor auf Grund dienstlicher Eignung und des Charak­
ters erfolgen. Mit allen Kräften soll die politische Betäti­
gung jeder .Art dem Heere ferngehalten werden." 

Und ein andermal wieder sagte er: 
"Was wir wollen und müssen, steht über der Politik: 

das Wohl des Vaterlandes." 
Wenn wir die hier von von Seeckt proklamierten Grundsätze 

und Gedanken kritisch werten wollen, so sehen wir, daß sie 
seinem Denken ars Exponent der Klasse der Bourgeoisie ent­
sprungen sind; das gilt insbesondere hinsichtlich des Beg6ffs 
"Vaterland". 

31:0) Schmidt-Pauli. Edgar von, 3. a. 0., S. 96/ 97 
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Die Geburtsstunde der Idee, daß ein Heer "unpolitisch" sein 
müsse, ist die Zeit des Konflikts um die Heeres~'eform in Preu­
ßen zwischen 1859 und 1866 gewesen. Von Seeckt erachtete nach 
den von ihm beim Kapp-Putsch gemachten Erfahrungen die 
kompromiß1ose Verwirklichung dieser Idee als unumgänglich. 
Am 18. März 1920 sagte er zu den ihm unterstellten Befehls­
habern: 

" ... Wir werden den Kampf bestehen, wenn Führer 
und Truppe unbeirrt von politischen Ei.nfiüssen für den 
Schutz der Ordnung zusammenstehen; der Soldat hat sich 
jeder Politik zu enthalten und schlägt sich nach den Be­
fehlen seiner militärischen Führer." 37) 

Auffassungen, wie sie von Seeck.t in dieser Hinsicht eigen 
waren und wie er sie auch praktiziert hat, widersprechen dia­
metral unseren heutigen Anschauungen. 

Die deutsche Entwicklung der Nachkriegszeit wies eine 
Wehrmachtsproblematik auf, die an Kompliziertheit wirklich 
nicht gut mehr zu übertreffen war. E. Stadler schrieb in seinem 
"Revolutions krieg" über das Wesen der Reichswehr die nach­
stehenden sehr beachtlichen Sätze, mit denen er den Nagel 
auf den Kopf getroffen haben dürfte: 

"Die wesentliche durch die Revolution von 1918 bedingte 
Veränderung zeigte sich darin, daß innerhalb der jungen 
Wehrmacht ein gesinnungspolitisches Eigensein aufkam, 
das die Wehrmacht teilweise zum Staat im Staate werden 
ließ Das ergab einen seltsamen geistespolitischen Zu­
stand: man bekannte sich zur Republik als gegebener Form 
und lehnte sie doch innerlich ab; man blieb Monarchist 
im Innern des Herzens, aber man lehnte äußerliche Beto­
nung dieser Gesinnung ab und nahm sogar gegen politische 
monarchistische Bestrebungen Stellung. Innerlich sym­
pathisierte man mit der nationalen Opposition, aber man 
distanzierte sich klar und bewußt von ihr und lehnte jede 
aktive Solidarität ab." 

Diese Einschätzung trifft in gleicher Weise auf von Seeckt 
selbst zu wie auf die von ihm geschaffene Reichswehr. Begün­
stigt wurde die Verwirklichung der Absichten von Seeckts 
beim Aufbau der Reichswehr durch verschiedene Umstände. 
Zunächst einmal dadurch, daß sie auf Grund der Versailler 
Bestimmungen einen "berufsständischen" Charakter hatte. 
Das mußte es mit sich blingen, daß die Soldaten in ihrer gro­
ßen Mehrzahl aus rechtsgerichteten Kreisen kamen, während 
die klassenbewußte Arbeiterschaft die Armee ablehnte. Zwei­
tens wurden, um mit Geßler zu reden, von Seeckts Absichten 
dadurch begünstigt, "daß das zunehmend mangelhafte Funk­
tionieren der verfassungsmäßigen Einrichtungen des Staates 

37) Er!urth, Waldemar, a. a. 0., S. 80/81 
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und in erster Linie des Pru'laments Regierungskrisen nur er­
zeugen, aber nicht lösen konnte". Und schließlich wurde die 
Entwicklung der Reichswehr zu einem "Staat im Staate" auch 
noch durch von Seeckts "Traditionspflege" gefördert. Er stellte 
sich auf den StandpUnkt, daß der konservative Charakter einer 
Armee eng mit ihrer Rolle in der Geschichte verbunden sei. 

Dazu ist zu sagen, daß die Traditionspflege tatsächlich ein 
Ansporn für die Leistung der Truppe werden kann. Allerdings 
nw' unter dei" Voraussetzung, daß die r ich t i gen Traditio­
nen gepflegt werden. Das ist ctie entscheidende Frage. Das Ziel, 
das in offiziellen Kreisen und insbesondere auch in den Tradi ­
tionsvereinen der früheren Truppenteile mit der Traditions­
pflege gesteckt wurde, war aber zumindest zu einem erheb­
lichen Teil das der Förderung von Revanchestimmungen. Das 
Bedenkliche dabei war, daß die Traditionsvereine nach § 36 
des Wehrgesetzes als :,unpolitische Vereine" galten und daher 
Wehrmachtsangehörige Mitglied in den Traditionsvereinen 
sein durften. Das war zwar bei den sogenannten "Wehr­
verbänden", die auch vorgaben, die Tradition zu pflegen, in 
Wirklichkeit aber den Gefühlen des Hasses gegen die Republik 
und der Revanche gegenüber den früheren Gegnern Deutsch­
lands ganz offen Ausdruck gaben, nicht der Fall; aber zu die­
sen Verbänden hielten der Generalstab sowie die verschieden­
sten Abteilungen des Truppenamts mehr oder weniger enge 
Verbindungen aufrecht. Das muß man wissen, wenn man von 
Seeckts Ausspruch "Das Bewußtsein, an einer ruhmreichen 
Tradition teilzuhaben, hat einen unleugbaren Einfluß auf die 
Güte der Truppe" richtig kommentieren will. 

Die von von Seeckt geschaffene Reichswehr stellte ihrem 
fachlichen Können nach zweifellos eine Elitearmee dar; ihrem 
Geiste nach aber war sie alles andere als eine "republi­
kanische" Armee. IIu" Offizierkorps war weitestgehend monar­
chisch eingestellt, und ich mache gar kein Hehl daraus, daß ich 
es damals auch noch gewesen bin. Das konnte in Anbetracht 
unserer Erziehung auch kawn anders sein, zumal die Novem­
berrevolution nicht zu einer grundlegenden Änderung der ge­
sellschaftlichen Verhältnisse geführt hatte und in der Wei­
marer Republik noch dieselben Kräfte wie im wilheminischen 
Deutschland herrschten. Sehr beachtlich ist hier die Stellung­
nahme, die auch Generalleutnant Vincenz Müller zu diesem 
Fragenkomplex einnimmt. Er sagt: 
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,.Die Reichswehr sollte, scheinbar unabhängig von par­
teipolitischen und sonstigen Interessen. nur dem Staate als 
dessen letztes Machtmittel dienen .. Die Reichswehr war 
aber sd10n festgelegt und belastet durch ihre Entstehung 
aus Angehörigen der alten Armee und der Freikorps . 
Unvermeidbar war es, daß die Geschehnisse in der Politik 
auf die Reichswehr, namentlich die Offiziere, einwirkten. 
Unpolitische Soldaten konnte es nicht geben. Es war nur 

I 

die Frage, in welcher Richtung - cui bono? .. ihr poli­
tisches Denken beeinflußt wurde." 38) 

Generalmajor a. D. Dr. Korfes, der sich in einem "General­
leutnant Vincenz Müller" betitelten Aufsatz im "Mitteilungs­
blatt der Arbeitsgemeinschaft ehemaliger Offiziere" mit die­
sem Fragenkomplex an Hand des MülIerschen Buches auch be­
schäftigt: schreibt: I 

"Die Aufgabe der Reichswehr als Schützerin der Ver­
[assung der Republik stand in einem eigenartigen Wider­
spruch zu den rückwärtsgewandten Auffassungen des 
größten Teils des Offizierskorps, von dem nur wellige als 
eine Art Vernunfisrepublikaner sich loyal zur Republik zu 
bekennen wagten, als überzeugte Repub~ikaner aber noch 
viel wenigere ... " 3')) 

Benoist-Mechin sagt: 
"Während die ,Vorläufige Reichswehr' eine bürgerliche 

Armee war, entstanden aus einem spontanen Wieder­
erstehen aus verschiedenen Kräften der Nation, war die 
BeruIsru'mee eine aristokratische Armee, von einer Ho­
mogenität und einem ganz friderizianischen Stil, von oben 
bis unten den Stempel ihres Chefs tragend." "0) 

Die noch aus monarchischer Zeit stammenden Offiziere blie­
ben, wie Helmut Krausnick mit Recht in seinem Aufsatz "Vor­
geschichte und Beginn des militärischen Widerstandes gegen 
Hitler" schreibt: 

". .. mit geringen Ausnahmen den überkommenen 
Bindungen verhaftet. Ihrer gesellschaftlichen Exklusivi­
tät entsprach eine politische. Von der RepubUk und ihrem 
keineswegs von gemeinschaftlicher Grundauffassung und 
Gesamtverantwortung getragenem Parteileben tief be­
fremdet, erblickten sie in dem neuen Staatswesen, das 
I"eine einheitliche Wehrpolitik herauszubilden vermochte 
und auch nod1 der alten Flagge entsagt hatte, kaum mehr 
als eine übergangserscheinung, die eines Tages mit dem 
Versailler Vertrage wieder verschwinden würde." 

Den beiden vorstehenden Urteilen kann man im großen und 
ganzen nur zustimmen; hinzuzufügen wäre noch, daß cliese 
Armee den Stempel ihres Chefs insbesondere auch in allen 
Fragen der militärischen Ausbildung trug. Hier war sie tat­
sächlid1 aus einem Guß. Was die Frage ihrer Horvogenität 
n~entlich in ihrem O~fizierkorps, anbelangt, so gab es i~ 
Emze1fragen wohl nuanClerte Ansichten aber in einem waren 
sich so gut wie alle Offiziere einig: nämlich darin, daß die 

38) MillIer, Vincenz, a. a. 0. , S. 262 
39) Kories, Dr. Duo, a. a. 0., S. 11 
~ B~noist-M~chin, Jacques , Histoire de l'Armee Allemande depuis 
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Republik l.<eine dem deutschen Wesen und Empfinden ent­
sprechende Staatsform sei und sich daher über kurz oder lang 
totlaufen werde. Dieser Auffassung bin ich damals auch selbst 
gewesen -und in der Armee geblieben, um nach Kräften beim 
Wiederaufbau der Monarchie mitzuhelfen. 

In Richtlinien, die von Seeckt für das Verhalten der Offiziere 
ausgearbeitet hat, sagte er u. a.: 

"Niemand verlangt von dem Offizier das Aufgeben sei­
ner inneren überzeugung: Überzeugungslosigkeit macht 
auch in den Augen des politischen Gegners nur verächt­
lich ... Ob uns die heutige Staatsform gefällt oder nicht, 
ob wir sie für die rich{ige halten, darauf kommt es nicht 
an. Heute geht es um den Staat selbst und das Reich ... " 1,1) 

Und an seine Frau schreibt er einmal: 
"Es kommt alles darauf an, daß es uns gelingt, die Re­

gierung fest zu machen und fest zu halten; sie mag uns 
gefallen oder nicht, etwas anderes gibt es nicht, und wer 
helfen kann, soll helfen. Wer dazu nicht in der Lage ist 
oder das nicht über sich gewinnen kann, soll wenigstens 
nicht stören ... Meine Welt sieht auch anders aus als die 
von heute; aber ich will versuchen zu' helfen. Ich kann 
diese Meinung vollkommen mit meiner politischen 
Grundüberzeugung in Einklang bringen und bin mir ganz 
gewiß, daß ich das tue, was meine Pflicht ist, und wieder 
einmal versteht sich das Moralische von selbst ... (lI,2) 

Von Rabenau schreibt in diesem Zusammenhange über von 
Seeckt: 

"Es unterliegt keinem Zweifel, daß von Seeckt .. legiti­
mistischer Monarchist gewesen und bis zu seinem Tode 
geblieben ist. Seine Haltung in der Frage, den deutschen 
Kaiser auszuliefern, bewies dies allein schon. Von Seeckt 
hat nicht einmal, sondern mehrfach das für ihn kenn­
zeichnende Wort, welches Bismarck einst schrieb, zitiert: 
Er könne sich wohl vorstellen, ,gaß es einmal in Preußen 
keinen König gäbe; er könne sich aber nicht vorstellen, 
daß es in Preußen einmal keine Royalisten mehr gäbe ... 1,3) 

Von Seeckt selbst äußerte einmal, als er um seine Vel'ab­
schiedung einkommen wollte und sich dann doch überreden 
ließ zu bleiben, 

"daß er mit seinem Bleiben und der Weiterarbeit nicht 
das Zugeständnis verbinde, mit der jetzigen Regierung 
einverstanden zu sein. Er denke gar nicht daran, seine Ge­
sinnung zu verheimlichen, doch Schlimmeres verhüten 

~1) Rabenau, Dr. h. c. Friedrich von, Hans von Seeckt, Aus seinem 
Leben 1918-1936, S. 133 
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könne er nur durch Mitarbeit, wenn man dafür auch täg­
lich eigenen Widerwillen bekämpfen müsse l

'. 1,1,) 

Und in einem Erlaß an die Generalstabsoffizi~re sagte er 
hinsichtlich des Eides: 

"Es sind mir Zweifel vorgelegt worden, ob der von den 
Angehörigen des Heeres verlangte Eid mit unseren Auf­
fassungen und unserer Vergangenheit vereinbar sei. I ch 
}<ann diese Zweifel nicht teilen. Für den, der sich ent­
schlossen hat, zum Wohl des Vaterlandes auch unter 
der republikanischen Staatsform im Heere zu dienen, ist 
der Eid auf die Verfassung die lQgische Folge ... " 1,5) 

Und so wie er dachte auch in eingewurzeltem Kastengeist 
die große Masse der Offiziere. 

Das Gesagte möge zur Klärung der Frage genügen, in wel­
chem Geiste von Seeckt den Aufbau der Reichswehr in An­
griff nahm und wie die von ihm geschaffene Truppe aussah. 
Beleuchten wir nun noch kurz die Frage, welche außenpoli- . 
tischen Gesichtspunkte ihn beim Aufbau der Reichswehr 
geleitet haben! 

Von Seeckt hat sich, auch wenn er in seinem Herzen alles 
andere als nachgiebig gewesen ist, loyal auf den Boden der 
"Erfüllungs politik" gestellt. Auch hier zeigte er sich wieder 
als Realpolitiker. Als ihm der Befehlshaber der Baltikum­
t ruppen, General von der Goltz, einmal schrei.bt: 

,.. . so bitte ich Sie, daran zu denken, aaß auf Ihr po]j­
tisches einsichtiges Denken und Handelq. das Offizierkorps 
hofft und daß, verzeihen Sie, der Nachruhm und der welt­
geschichWche Name des Siegers von Gorlice davon ab­
hängt, wie Sie sich der jetzigen Regierung gegenüber stel­
len", 

antwor tet ihm von Seeckt: 
,.Wie ich dem Vaterlande am besten zu dienen gedenke. 
muß ich allein beurteilen, um das zu tun, was ich für rich­
tig halte. Davon wird mich weder die Rücksicht auf die 
Zustimmung der alten Kameraden noch auf Nachruhm 
abhalten." "G) 

Von Seeckt war der letzte, der gewillt war, einer uferlosen 
Nachgiebigkeit gegenüber den Alliierten das Wort zu reden. 
Wenn er trotzdem zur Annahme des Londoner Ultimatums 
vom 5. Mai 1921 beigetragen und für die Armee das soge­
nannte Nollet-Soll, d. h. die hierzu erlassenen Ausführungs­
bestimmungen vom 5. 12 .. 1921, auf sich genommen hat, was 
ihm von vielen Seiten schwere Vorwürfe eintrug, so hat er es 
in der Erwartung getan, daß dami t auch der Gegner für das, 

H) Ebenda. 5. 190 
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was weiter geschehen sollte, genau festgelegt war: Sein Ziel , 
dem alles untergeordnet war, war es, der IMKK k.em~n Grund 
zum Bleiben über die vertraglich fest~ele~e Zelt hma~s zu 
geben' er war nicht gewillt, ihr Karten m die Hand zu spIelen, 
die si~ bei nicht erfüllten militärischen Forderungen zu S~mk­
bonen und insbesondere auch zur Besetzung des Ru~rgebl~~es 
berechtigten. Daher hat er jede Moge.~ei und alle Wmkelzuge 
beim Aufbau der Reichswehr aufs scharfste untersagt, und da­
her ha t er auch, wie Geßler einmal aufführt, aHes Halb- und 
Paramilitärische und auch die Bildung der sogenannt~n 
"Schwarzen Reichswehr" selbst in kritischen La.gen e~t~~~­
den abgelehnt. Erst als es ihm im letzten Jahr semer Tabgkelt 
als Chef der Heeresleitung zur Gewißheit ~ewor~en war, .daß 
die Siegermächte gar nicht daran dachten, ~hren 1m Versruller 
Vertrag übernommenen Abrüstungsverpfhchtungen nachzu­
kommen, begann er, dem seit langem schon bestehe~den, 
Drängen seiner engsten Mitarbeiter nachgebend, . von ~esel 
loyalen Haltung abzugehen ~d sich vom VersaIIler. DIktat 
loszulösen. Damals ist von Ihm das Wort gefallen. "Man 
muß betrügen, doppelt Buch führen. " 1i7) yon Seeckt hat also 
der Regierung des Weimarer Staates m.lt .den: Aufbau .der 
Armee keinerlei außenpolitische SchWierigkeiten berel te~. 
Nach Möglichkeit vermied er jede persönliche Berührung mit 
den Mitgliedern der IMKK, war in der H~ltung durchaus kor­
rekt, höflich, aber eisig, und gesellschaftlichen Verkehr hat c:: r 
mit Offizieren der IMKK nie gepflegt. Getroffe.ne Ent~.chel­
dungen zu denen er sich berechtigt und verpflichtet fuhlte, 
führte ~r dill'eh , auch wenn NoHet noch so heftig protestierte 
und mit außenpolitischen Verwicklungen drohte. loS) 

Das Gesagte möge zur Klärung der Frage ~enügen, i.n wel­
chem Geiste von Seeckt den Aufbau der ReIchswehr 10 An­
griff nahm und wie die von ihm geschaffene Truppe a~ssah. 
Wie aber verhielt sich von Seeckt als Chef der HeeresleItung 
gegenüber den politischen E~eignis.sen, di~ nach dem K~PP­
Putsch die Weimarer RepublIk erzItte~n. lu:~en? - Es wurde 
im Rahmen unserer Ausführungen zu welt fuhren, von Seeck.ts 
Handeln in den auf den .Kapp-Puts~ fo~genden Jahren. 10 
allen Einzelheiten zu verfolgen. Es 1St dl~ auch gar mcht 
nötig da sich sein Handeln im Rahmen semer von uns vor­
stehe~d dargelegten Auffassungen und ~run~.s~tze bewegt 
hat, mag es sich um die Märzkämpfe 19211r:t Thun~gen, Sach­
sen und im Ruhrgebiet handeln oder wn dIe Ausema.~derset­
zungen um Oberschlesien, die be~annUich am ~~. Marz 1921 
zur Erstürmung des Annaberges fuhrten. Von glOßerem Inter­
esse ist hierbei lediglich, daß von Seeckt in <?berschlesien von 
seinem Grundsatz der Nichtduldung von. Frelkorps und B?de­
ren Freiwilligenformationen abging und lnnerhalb der Relchs-

"} Müller, Vincenz. a. a. 0 .• S. 222 
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wehr den "Selbstschutz" einrichtete, der von der Reichswehr 
mit Waffen und Munition versorgt wurde. -

Wenn wir, wie gesagt davon absehen können, uns mit den 
genannten Vorgängen eingehender zu beschäftigen, so müssen 
wir das um so mehr mit den Vorgängen des hochdramatischen 
Jahres 1923 tun, jenes Jahres, das für das deutsche Reich wie 
auch für von Seeckt jeweils eine schwere Krise mit sich 
brachte; im Deutschen Reich hervorgerufen durch den Ein­
bruch der Franzosen ins Ruhrgebiet, im Leben von Seeck.ts 
im Zusammenhang mit der übernahme der vollziehenden Ge­
waltjm Reiche. Worum ging es 1923? 

Die Jahre 1919 bis 1923, die dem Diktat von Versailles folg­
ten, waren Jahre nervenaufreibenden Feilschens und Hin- und 
Herverhandelns zwischen den Westmächten und dem Deut­
schen Reiche gewesen, die aber im Endeffekt - man braucht 
nur an den Vertrag von Rapallo denken, auf den wir noch zu 
sprechen kommen werden - den Westmächten nicht das ge­
bracht hatten, was sie erhofft hatten. Allen voran war es das 
Frankreich Poincares, das um so mehr wie ein Shylock aul 
seine ReChte pochte, als es in Versailles bei seinen Verbünde­
ten nicht mit allen seinen Forderungen Deutschland gegenüber 
durchgedrungen war, die letzten Endes darauf hinausgelaufen 
waren, die Politik Ludwigs XIV. zu vollenden. Poincare war 
Ende 1922 zu der Auffassung gelangt, daß auf dem bisher be­
schrittenen Wege Frankreich seine Ziele nicht erreichen 
würd~ und hatte sich daher entschlossen, nunmehr den Weg 
der Gewalt zu beschreiten und ins Ruhrgebiet einzumarschie­
ren. Obgleich England und die USA diesen Entschluß nicht ge­
billigt hatten - die USA hatten sogar am 6. Januar 1923 ihre 
Truppen zurückgezogen - , hatte Poincare durch die Repara­
tionskommlssion deutsche Verfehlungen hinsichtlich der 
Holzlieferungen feststellen lassen, und am 11. Januar 1923 
waren die Franzosen und Belgier ins Ruhrgebiet einmar­
schiert, was die im November 1922 ans Ruder gekommene 
bürgerliche Regierung Cuno veranlaßt hatte, den sogenannten 
.,passiven Widerstand" anzuordnen. 

Die Frage, wie man sich beim Einmarsch der Franzosen, den 
man hatte kommen sehen, verhalten solle, war vorher der 
Gegenstand lebhafter Erörterungen gewesen. Die Ansichten 
waren dabei weit auseinandergegangen: vom Angriff auf den 
e inmarschierenden Gegner bis zur völligen Resignation. Uns 
interessiert die Stellungnahme von Seeckts. Er war nicht ge.­
willt gewesen, dem französischen Beginnen tatenlos zuzu­
sehen, sondern hatte sich für den zunächst passiven Wjder­
stand mit dem schließIichen Ziel des aktiven entschieden. In 
diesem ZusaJl)menhange schrieb er unter dem 16. Februar 
1923 an Genera] von Loßberg, 

.\ 

"daß er die Waffenentscheidung nicht herbeüühren werde 
denn er sei sich der Aussicht und Folgen so klar wie kei~ 
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. . . Abwehr bereit und entschlossen, 
anderer. Er ~.el .aber Z~l tatsächliche Notwendigkeit an 
falls die moghche °t e~ . e Abwehr bereite er vor. Das 
Deutschland heran~re e. l~ d eschehe im Einver­
sei selbstverständll~e Pfll~: ~~ o~ne daß in die Enl­
n~hmen IDdit. dDe,. gR~~S~~~~~~bi~t sonst aktiv eingegrif­
WIcklung er m e 
fen werden könne". . 

b d "e vo"l1ig resignieren wollten. schrieb er inS'" 
Denen a er, 1 

Stammbuch: ..' . , an macht sich wohl nich t 
"Welch gefa~rhches ~p:e~ .. ~ das eigene Land zu lassen. 

klar, was es helß~, d~en c:mEr~edigUng eines selbständigen 
Mir ist klar, da. les evergißt völlig den Ehrenstand­
Deutschland h:l~~t ~:nÜberlegung. daß in einem Kriege 
punkt, man vergl den !,önnen zu gehorchen. 
alle Menschen gez~~u~r:~w:l~~en, daß sie nur durch ei.n 
Den Franzosen m . 'eh können Dann werden SIe 
M-eer von Blut Berhn erret en -
es sich auch ernstlich überlegen." 

\ . ,daß sofort nach Besetzung 
Es entbehr~ mcht des ln~el~s:~~osen Ludendorff in ~einer 

des Ruhrgebietes d~~ ,dled bayrischen nationalistischen 
" eh ft als Fuhlel er . ' t um Eigens a .. . Seeckt in Berlin erschIenen 1.S , 

Kampfverbande b~I :,o.nr ' den von ihm e rwarteten Kneg zur 
sich als oberster Fuhl er UI S ckt hat ihm kühl eröffnet, daß 
Verfügung zu stellen. Von e~erste Führer sei. daß sich ihm 
er und niemand anders der 0 hätten und daß besondere 
gegebenenfalls alle un~erzuor.~~n geduldet werden würden. 
Organisationen von Ihm Ol Seeckts unverhohlener Genug­
Ludendorff ist dan:als zu von en' bestand doch seit dem 
tuung stark verstimmt ~~.gez~l~n · ~in gespanntes Verhältnis, 
Kriege zwischen b~iden. .an~ ~ Befürchtung daß von Seeckt 
weil Ludendorff selOerzeldt lIl

d 
e~ancJ ablaufe~ könnte, ihn in 

ihm zu groß· werden" un cn c 

die Türkei "verbannt hatte. . Fehler auf Einmal hat 
. . . Seeckts Plan zwei : [ 

Frelhch WIes von" d' r' die Beschaffung a11 der Wa -
er die Zeit unterschat-z:~, tu leg ~~forderlich gewesen wäre, um 
fen und a11 der Au:r~s ~ mpf mit Aussicht auf Erfolg auf­
mit einer Großmach en a el' "ne .. nr wissen. mit Unter-

k" auch '\venn w. vu . 1 nehmen zu :onnen, . . t . o~ hierbei gerechnet hat. n 
stützung ~ettens der S?;lez~~~isten. Und der andere ~~hler 
Monaten 1st so etwas OlS ckt die damalige innenpolttischE' 
ist ge:wes~n, daß ~~n d ~:lsch beurteilt hat. Die KPD zeigte 
Situation m Deuts ~ d organisierte unter der Losung 
sich der Stunde gewa sen un. Cuno an der Spree" große 
"Schlagt p.oincare ~ ~~r, ~~h~~;e~ die französisch-bel~~sche 
Kampfaktionen un lE.I und Separatismus. Die wurde­
Intervention, gegen Fasclllsm~ .. da e en die die Ruhr­
lose, antinationalc:: ~r~~~~~I~~~~,~~ mft g de:n französischen 
besetzung ~rovozle~h dlu~gen über die gemeinsame Aus­
Monopolkapital Ver an 
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beutung des Ruhrgebiets, und die SPD, deren Führung mit 
dem Monopolkapital paktiert.e, versagte beim Kampf um das 
Ruhrgebiet ebenfalls in weiten Teilen. Vor allem war es der 
preußische Ministerpräsident Severing, der von Seeckts Plä­
nen aus Angst, daß vOn Seeck.t zu mächtig werden könnte, den 
Kampf bis aufs Messer angesagt hatte. Trotzdem hat von 
Seeckt im Einvernehmen mit Ebert an dem Gedanken des 
Sichzurwehrsetzens der ganzen Nation, und sei es in einem 
Verzweiflungskampf, festgehalten. 

Das Verhalten Severings wurde für von Seeckts Umgebung 
Veranlassung, ihm nahezulegen, "diesen ganzen Regierungs­
spuk zu beseitigen", mit anderen Worten: sich zum Diktator zu 
machen. Von Seeckt hat jedoch diesen Gedanken, obgleich er 
innerlich ihm keineswegs abhold war, damals strikt abgelehnt, 
und selbst qoch Ende des Jahres 1923 hat er das getan, aller­
dings mit dem Bemerken, "daß dle Zeirnoch nicht reif dafür 
sei". 

Inzwischen war am 13. August 1923 das Kabinett Cu no aus 
eigenem Entschluß zurückgetreten, nachdem es sich als un­
fähig erwiesen hatte, der Lage im Innern des Reiches, die 
durch den Zusammenbruch der Währung und im Zusammen­
hang damit durch Verelendung der Bevölkerung und Demon­
strationen an allen Orten gekennzeichnet war, Herr zu wer­
den. Von Seec1ct hatte das kommen sehen und sich berei~s im 
April 1923 entsprechend geäußert. An die Stene Cunos war 
Stresemann getreten, der zwar zunächst Anlehnung an von' 
Seeckt und die Reichswehr gesucht hatte - die Reichswehr sei 
der einzige Aktivposten, den er bei übernahme der Regie­
rungsgeschäfte vorgefunden habe, soll er gesagt haben - , dann 
aber einer der erbittersten Gegner von Seec1ds werden sollte. 
Stresemann war von Seeckt unsympathisch, was darauf be­
ruhte, daß er ihm zu sehr Politiker und Redner und nicht ge­
nug Mann der Tat war, weil es ihm an Entschlußkraft man­
gelte. Als Stresemann kurz nach seinem AlJltsanhitt bei einem 
Trinicspruch auf die Reichswehr in Döberi tz erklärte, er hoffe 
auf eine getreue Gefolgschaft der Reichswehr, antwortete von 
Seeckt: .. Die Reichswehr wird Ihnen folgen, Herr Reichskanz­
ler, solange Sie auf deutschen Wegen (!) gehen." ~D) - Eine der 
ersten Handlungen Stresemanns war es zwangsläufig gewesen. 
den aussichtslosen passiven Widerstand Deutschlands gegen 
den Ruhl'einbruch zu beenden, was am 26. September 1923 ge­
sc11chen war. Zeitlich deckt sich die Aufgabe des passiven 
Widerstandes mit der Verschärfung des Konflikts des Deut­
schen Reiches mit Bayern, den wir nun betrachten müssen. 

In Bayern herrschte seit mehreren Jahren bereits eine ge­
wisse Unzufriedenheit mit der Politik der Reichsregierung, 
die sich allmählich dahin auswuchs, daß man mlt dem Gedan­
ken einer Trennung Bayerns vom Reiche spielte. Der ei gent-

'~) Ebenda. S. 131 
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liche Ausbruch des Konflikts ging auf den 1. September 1921 
zurück, als ' Bayern die Verordnung des .Reichspräsidenten 
zum Schutze der Republik mit der Begnindung abgelehnt 
hatte daß sie einen Eingriff in die Landesrechte darstelle. Das 
hatte' zur Folge gehabt, daß sich auch zwischen der bayris~en 
Generalität und von Seecld ein gewisses gespanntes Verhalt­
nis herausgebildet hatte. Die Spannungen hatten sich ver­
schärft als Bayern im Zusammenhang mit der Ermordung 
RatheY{aus im Juni 1922 abermals die Republikschutzgesetze 
boykottiert hatte. Als daraufhin Ebert Bayern mit der An­
wendung des Artikels 48 der Reichsverfassu~g gedroht h~tte, 
hatte man in München zwar in der Sache emgelenkt, gleIch­
zeitig aber die auf TruppenübUngsplä.~zen außerhalb :Sayerns 
befindlichen bayrischen Truppen zuruckgefordert. Mit ande­
ren Worten: Bayern hatte sich die Möglichkeit schaffen wol­
len, seine Truppen notfalls gegen das Reich ein~etzen zu .kön­
nen. Von Seeckt, seiner Sache sicher, daß es mcht zu em~m 
Kriege 'Bayern/Reich kommen werde, hatte Bayern seme 
Truppen daraufhin zur Verfügung gestellt, worauf man ver­
sucht hatte ihn selbst für die bayrischen Bestrebungen zu 
gewinnen. Von Seeckt aber hatte der damit verbundenen Ver­
suchung von Bayern aus eine Änderung der Regierungsgewalt 
im Reiche herbeizuführen oder bei einer Lostrennung Bayerns 
vom Reich und beim Zusammenschluß mit österreich mitzu­
wirken, widerstanden: 

Man dürfe keinen Zweifel darüber lassen, daß er (von 
~cld) energisch ablehne, wenn man etwa auslän~~che 
Kräfte vor den Wagen spannen wolle, um den Suden 
gegen den Norden durchzusetzen. Wenn. die Reichseinh~it 
in Frage gestellt würde, so fände man lhn auf der SeIte 
des deutschen Proletariats." 50) 

Der Einmarsch der Franzosen ins Ruhrgebiet war Wasser 
auf die Mühle derer in München geworden, die eine Rechts­
orientierung der Regierung im Reiche anstrebten. Aber auch 
in Berlin hatte die Entschlußlosigkeit der Regierung Cuno 
ähnliche Bestrebungen entstehen lassen, die weitere Nah~ng 
bekommen hatten als in dem auf das bürgerliche KabInett 
Cuno folgenden .Kabinett Stresemann die SPI? mit. d.er S~el­
lung des Vizekanzlers und der Besetzung von Vler Mlnlstenen, 
darunter denen des Innern und der Justiz, erheblichen Einfluß 
gewonnen hatte. Mitte 1923 waren jene Kreise in München, wo 
General von Lossow die Fäden weitgehend in der Hand hatte, 
und in Berlin sich einig, daß die .. Linksregierung" im Reiche 
beseitigt werden müsse. 

Wie hat sich nun General von Seeckt diesen Bestrebungen 
gegenüber verhalten? Auf Grund eig~ner überlegung.en, aber 
doch wohl mit beeinfluß dill'ch Äußerungen Wle "Das 

50) Rabenau. Dr. h. c. Friedrich von, Hans von Seeckt, Aus seinem 
Leben 1918-1936, S. 343 
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Schicksal Deutschlands hat der General von Seecltt in seiner 
Hand" oder "Der General von Seeckt ist das Schick­
sal Deutschlan~", hat sich vorübergehend bei ihm in seiner 
~.eda.nkenwe1t eme Wandlung vollzogen, indem er die Macht 
fu~ SIch selbst angestrebt und eine Zeitlang an eine Diktatur 
selDer Pe~so~ gedacht bzw. mit der Einsetzung eines Direkto­
riums gelIebaugelt hat. Die Pläne hierzu waren in der Haupt­
sache von Ver~retern der Rechten und der Wirtschaft (Hugen­
berg,. Claas, Stmnes usw.) aus~egan&en, aber auch der spätere 
baynsche Generalstaatskomffilssar von Kahr ist mit von der 
Partie gewesen. Von Seeckt hatte sich für diese Pläne inter­
essiert un~ son~~rt, inwieweit sie seiner Absicht dienen könn­
t~, auf die. PolItik Deutschlands maßgeblichen Einfluß zu ge­
wmn~n; ffilt. von Kahr hat er dieserhalb schon seit Herbst 
1922 In Verbmdung gestanden. Daß mit seinen Direktoriums­
pl.änen abel:. von ~t au~ zwei Schultern getragen habe, wie 
V.~ncenz Mul!er ~emt, WIrd man insofern nicht gut sagen 
kannen, als SIe kemeswegs geheim waren und in aller öffent­
lichkeit über sie gesprochen wurde. 

Die Gründe dafür, daß er diese seine Absichten dann rasch 
wieder geändert hat, dürften darin zu suchen sein, daß er zu 
der Auffassung gelangt war, daß weder er selbst noch eine 
a ndere Persön~ichkeit im Reiche genügend Resonanz als Dik­
~tor .fl.nd~n wurd~n und daß auch das Gefüge der Wehrmacht 
fu~ di~ Dlkta~~r em.es Soldaten doch nicht fest genug sei, wo­
beI die Vorgange In Bayern mitbestimmend gewesen sein 
dürften. Die Ereignisse des 8. und 9. November 1923 auf die 
wir noch zu sprechen kommen werden haben allen' Überle­
gungen von Seeckts über Diktatur und 'nireldorium dann ein 
plötzliches Ende bereitet. Bei alledem sei nebenbei erwähnt 
daß von Seeckt sowohl die Diktatur wie auch ein Direkto~ 
rium nicht mit Hilfe der Gewalt, sondern auf - nach dama­
ligen Begriffen - "legalem!< Wege angestrebt hat. Als am 
24. September 1923 der Leiter des Alldeutschen Verbandes 
~~tizr~t Claas, von S~ckt vorgeschlagen hat, Legalität Lega~ 
lität sem zu lassen, mIt den Alldeutschen gemeinsame Sache 
~u machen und ~t ihrer Hilfe die Macht an sich zu reißen, hat 
Ihn von Seeckt mit den Worten abgefertigt : 

"Das, was ~ie mir ~ors~lagen, ist eine Verletzung der 
Verfassung, em aufruhrenscher Akt. Sie müssen wissen 
daß ich .bis .. zu meiner letzten Patrone ebensogut gegen di~ 
R.evolutlOnare von rechts wie gegen die von links schieße' 
di~ Aufgabe der Reichswehr ist es, die Einheit d~ 
Reiches aufrechtzuerhalten, und diejenigen welche sie 
kompromittieren, sind ihre Feinde von wo sie auch 
kommen mögen." 5t) , 

?ie Art, wie von Seeckt hier die "Revolutionäre von rechts" 
nut denen "von links" in einem Atemzuge nennt, ist äußerst 
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interessant. Daß er gegen "links" eingestellt war, darüber hatte 
er schon vorher durch verschiedene Äußerungen keinen Zwei­
fel aufkommen lassen; neu war dagegen seine scharfe Ein­
stellung gegen "ultrarechts". Was mag ihm dazu Veranlassung 
gegeben haben? Geäußert hat er sich darüber nicht. Aber man 
geht wohl nicht fehl, wenn man unterstellt, daß die Entwick­
lung der Dinge in Bayern und der von dort drohende Angriff 
auf die Reichseinheit hierfür zumindest mitbestimmend ge­
wesen sind. Und noch eines zu wissen ist nicht unwichtig, 
nämlich daß von Seeckt bei seinen Bestrebungen mit Ebert, 
allerdings nur mit Ebert selbst und nicht mit dessen Genossen 
in der Regierung und im Reichstage, zusammengehen wollte, 
um sich mit auf einen Teil der breiten Arbeitermassen stützen 
zu können. Von Ebert hat von Seeckt stets mit Achtung ge­
sprochen, vielleicht weil Ebert den Forderungen der Reichs­
wehr immer wohlwollend gegenüberstand und Antikommu­
nist war. Ich glaube aber nicht, daß von Seeckt durch ein Zu­
sammengehen mit Ebert eine Massenbasis in der Arbeiter­
klasse gefunden hätte ; er hat die Situation in der Arbeiter­
schaft wohl nicht richtig eingeschätzt und übersehen, daß 1923 
nicht mehr die Zeit vor dem ersten Weltkiiege war. Zu dieser 
Zeit konnte als Führungszentrum bei allen Bemühungen um 
die Aktionseinheit der Arbeiterklasse bereits nur noch cUe 
Kommunistische Partei in Frage kommen, jedoch nicht mehr 
die rechte sozialdemokratische Führung oder gar einzelne 
ihrer Vertreter. - In dieser Beziehung mehr als aufschlußreich 
ist auch ein Brief von Seeckts an seine Frau, der allerdings be­
reits vom 6. Februar 1919 datiert ist. Es heißt da: 

.... Ich habe keine Neigung, nach links zu rutschen, 
sage aber ganz offen und jedem, daß mich die Entwicklung 
dieser Zeit dazu bringt, leichter den Sprung zur Sozial­
demokratie zu machen, als den sachten Anschluß an die 
bürgerliche Demokratie zu finden. Mit Ebert und Ge­
nossen kann ich vielleicht trotz diametral verschiedener 
Welt- und Wirtschaftsauffassung, weil ich diese Leute für 
verhältnismäßig ehrlich, wenn auch für Ideologen und 
Schwächlinge halte. Mit Her:rn Theodor Wolff vom Ber­
liner Tageblatt, Dernburg, Solf und ähnlichen Brüdern 
kann ich nicht und werde ich nie können, weil ich an ihre 
überzeugungstreue nicht glaube ... " 52) 

Mit dieser Einschätzung der bürgei·lichen Demokratie hat 
von Seeckt allerdings über das Ziel zweifellos hinausgeschos­
sen. Ihren prominenten Vertretern samt und sonders Mangel 
an überzeugungstreue vorzuwerfen geht nicht gut an; am Ber­
liner Tageblatt arbeitete z. B. unter Theodor Wolff in den Jah­
ren 1910 bis 1915 eine so charaktervolle Persönlichkeit wie 
Otto Nuschke. -

:ol) Rabenall, Dr. h. c. FriedriCh von, Hans von Seeckt, Aus seinem 
Leben 1!f18-1936, S. 145 
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General von Lossow, der Kommandeur der 7. Infanteriedivi­
sion, war freilich 1923 in München nicht allein mehr ausschlag­
gebend. Hier war vielmehr, gestützt auf die seit 1920 lawinen­
artig erstarkte "nationalsozialistische Bewegung", in Adolf 
Hitler eine Macht entstanden, die in Bayern bereits deutlich 
ih re Ansprüche angemeldet hatte und ebenfalls die Diktatur 
anstrebte. Um zu soncUeren, ob und wie sich diese Bewegung 
vielleicht für seine Absichten ausnützen ließe, hatte von 
Seeckt im Frühjahr 1923 eine persönliche Begegnung mit 
Hitler herbeigeführt, die aber völlig ergebnislos verlaufen 
war, weil von Seeckt nur auf legalem Wege vorgehen wollte. 
Hitler schreibt in seinem Machwerk "Mein Kampf" über diese 
·Unterredung, daß er bei von Seeckt, als er von ihm freien 
Lauf zur Auseinandersetzung mit dem Marxismus gefordert 
habe, "tauben Ohren gepredigt habe." In einer bald auf cUe 
Unterredung mit Hit1er folgenden Aussprache von Seeckts mit 
von Lossow in Berlin verlangte von SeecJd, daß von Lossow als 
Soldat in keine Abhängigkeit von einer politischen Partei _ 
sprich NSDAP - oder von bewaffneten Organisationen geraten 
dürfe. Tatsächlich hielt von Lossow aber diese Linie nich t klar 
ein. Als der Reichswehrminister ihm daraufhin ein ziemlich 
deutlich abgefaßtes Schreiben zugehen ließ, beantwortete von 
Lossowes mit dem Angebot seines Rücktritts. 

Die rapide Geldentwertung, zunehmende Arbeitslosigkeit, 
ständige Lohnbewegungen, vor allem unter den Bergarbeitern 
und andere Erscheinungen begünstigten eine fortwährend~ 
Neugründung von radikalen Organisationen. Alles drängte auf 
eine Entscheidung hin. Eine schwere heraufziehende Krise 
zeidmete sich überall deutlich ab. Bezeichnend für die da­
malige Stimmung in München ist eine Erklärung, die nach dem 
Sturze des Reichskabinetts Cuno der Präsident der "Ver­
einigten Vaterländischen Verbände", Professot" Bauer, am 
22. August abgegeben hat. In ihr heißt es u. a.: . 

" ... Wir in Bayern halten nach wie vor am Reichsgedan­
!,en - allercUngs im Sinne der von Bismarckschen Verfas­
sung - fest ... Wir werden nicht rufen: ,Los von Berlin !'. 
sondern ,Auf nach Berlin!' Wir werden da sein und wach 
sein, gestärkt durch den Sauerstoff unserer freien weiß­
blauen Berge, und gegen cUe verderblichen Berliner Gas­
dämpfe werden wir mit schwal'Z-weiß-roten Gasmasken 
ausgerüstet sein. " 

Von Seeckt verfolgt diese Entwicklung mit großer Aufmerk­
samk~it. ~n ein~~' Aussprache bei der 3. Division sagt er, daß 
das Wlrkliche Konnen des Staatsinstruments, d. h. der Reichs­
wehr, angesidlts der inneren Lage "auch in nationalen Kreisen 
oft unterschätzt werde. Zurückhaltung soUe man nidlt als 
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Schlappheit oder Furcht auslegen": In Kenntnis der bevor­
stehenden Liquidierung des passiven Widerstandes im Reichs­
gebiet erläßt er am 10. September 1923 eine Verfügung zur 
Klarstellung der Abgrenzung der Rechte und Befugnisse der 
zivilen Stellen und der militärischen Befehlshaber bei Ver­
hängung des Ausnahmezustandes. Seine Verfügung beginnt 
mit den Worten: 

"Wir stehen vor der größten Krise, die das Reich bisher 
durchgemacht hat. Durch die unbedingte und rücksichts­
lose Aufrechterhaltung der Staatsautorität wird diese 
Krise überwunden werden können. Die AbneigWlg des 
Soldaten, in den inneren Kampf einzugreifen . .. ist be­
gründet. Sie darf aber nicht dazu führen, daß die Staats­
autorität als solche aufs Spiel gesetzt wird .. . !" 53) 

Die am 26. September 1923 erfolgte Einstellung des passiven 
Widerstandes im Ruhrgebiet w.urde zum zündenden Funken 
im Pulverfaß: Bayern ernannte noch am gleichen Tage in der 
Person des Herrn von Kahl' einen Generalstaatskommissar, 
dessen erste AmtshandlWlg die Verkündung des Ausnahme­
zustandes für das Land Bayern war. Diese Herausforderung 
beantwortete das Reich nach langer nächtlicher Beratung des 
Reichskabinetts am 27. September 1923 mit der Verhängung 
des Ausnahmezustandes für das ganze Reich. Die vollziehende 
Gewalt wurde zur überraschung weiter Kreise aber nimt auf 
General von Seeck:t, sondern auf den Reichswehrminister Geß­
leI' übertragen. Als die Umgebung von Seeckts ihm gegenüber 
zum Ausdruck brachte, daß er sich nach ihrer Ansicht zu sehr 
ausschalte und auf seine Zeit zu lange warte, sagte er zu Gene­
ral Hasse, dem Chef des Truppenamts: "Wenn's eine Komödie 
wird, komme ich überhaupt nicht, wird's ein Drama, dann er­
scheine ich im dritten Akt." &\) Weitere von den verschieden­
sten Seiten unternommene Ve rsuche, von Seeckt zu bewegen, 
nach der Macht zu greifen, führten schließlidl. dazu, daß er 
am 2. November 1923 die 'inneren Hemmungen bis zur Bereit­
schaft zur übernahme iler Gewalt "in einer noch zu bestim­
menden Form" überwunden hatte: 

Diese Umstimmung von Seeckts ist aber keineswegs etwa 
ausschließlich das Ergebnis des Zuredens von allen möglichen 
Seiten gewesen; hier haben weitgehend auch die politischen 
Ereignisse mitgewirkt, die sich in der Zeit bis zum 2. Novem:· 
ber 1923 vollzogen hatten. Das war einmal der Putsch des 
Majors Buchrucker Anfang Oktober in Küstrin. Buchrucker 
wollte die Gewalt an sich reißen, scheiterte aber an der Stand­
haftigkeit des Kommandanten und an von Seeckts schnellem 
Handeln. Dieser Vorgang löste beim Reichspräsidenten über­
legungen aus, ob es nicht zweckmäßig sei, die gesamte Macht 
an von Seeckt zu übertragen. Zur Entwicklung der Dinge in 
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dieser Richtung trugen aber auch die .weiteren Vorgänge in 
Bayern wesentlich mit bei. 

Verschiedene Angriffe auf von Seeckt, die der "Völkische 
Beobachter" brachte und die sich von Seeckt unmöglich gefal­
len lassen konnte, hatten zu einem Verbot des "Völkischen 
Beobachter" durch den Reichswehrminister geführt. General 
von Lossow war angewiesen worden, dem Verbot Geltung zu 
verschaffen. General von Lossow aber hatte dem General­
staatskommissar von Kahr gegenüber, der den bayrischen Aus­
nahmezustand gegen den Reichsbelagerungszustand ausspielte 
wenig oder nichts zu bestellen. Von Seeckt stellte sich auf de~ 
Standpunkt, daß die Vorgänge in Bayern ein Symptom und 
viele sich über die Tragweite und die Folgen der Vorgänge 
wohl nicht klar seien. Was da in Bayern vor sich gehe sei 
geradezu ungeheuerlich. Die Ausführung eines militärisclJ.en 
Befehls werde dort von der Zustimmung der bayrischen Zivil­
gewalt abhängig gemacht, und in übereinstimmung mit ihr 
prüfe der vom Reich eingesetzte und zum Gehorsam verpflich­
tete Führer der bayrischen Truppen, ob er die Befehle seines 
militärischen Vorgesetzten ausführen solle oder nicht. Die in 
München vertretene Auffassung bedeute offenen Ungehorsam 
und das Ende der Einheit der Reichswehr. Am Ende dieses 
Weges werde der Zerfall des Reiches stehen. 

Am 19. Oktober 1923 war sich von Seeckt im klaren, daß von 
Lossow sich gegen von Kahl' nicht durchsetzen konnte oder 
nicht durchsetzen wollte; daher ließ er ihn seiner Stellung ent­
heben. Das wurde für von Kahr die Veranlassung dazu, die 
Absetzung von Lossow nicht anzuerkennen und zu erklären, 
daß Bayern Befehle des Reichswehrministeriums nicht mehr 
annehme. Und für die bayrische Regierung wurde es der An­
laß, nach Berlin mitzuteilen, daß sie die 7. Division sich selbst 
unterstellt habe. Damit war es de facto zum offenen Bruch 
der Reichseinheit gekommen. Von Seeckt nahm die Kampf­
ansage Bayerns an. Als man in München am 22. Oktober 1923 
die 7. Division auf Bayern verpflichtete, beantwortete von 
Seeckt diesen Schritt mit einem Erlaß an die Reichswehr, in 
dem er nach kurzer Darlegung der Vorgänge in Bayern die 
7. Division feierlich aufforderte, ihrem dem Reiche geleisteten 
Eitl treu zu bleiben und sich den Befehlen ihrer höchsten mili ­
tärischen Befehlshaber beclingungslos zu fügen. Der Erfolg 
war, daß sich von LossQ"\.v zwei Tage später in einem "An alle" 
gerichteten Funkspruch, also in voller Öffentlichkeit, gegen den 
Erlaß seines Vorgesetzten verwahrte. 

Diese Vorgänge in Bayern lösten im Zusammenhang mit 
zeitlich parallel laufenden Loslösungsbestrebungen vom Reidl. 
in Ostpreußen, im Rheinland, in der belgisch-französischen 
Zone und in der Pfalz bei von Seeckt die überzeugung aus, daß 
umgehend etwas geschehen müsse, um einem sich drohend ab­
zeichnenden Ultra rechts putsch den Wind aus den Segeln zu 
nehmen. Er unterrichtete Ebert über seine Auffassung: die so-
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fortige Bildung einer neuen, wirklich tatkräftigen Reichsregie­
rung halte er für unerläßlich. Dabei hat vo~. Seeckt geglaubt: 
daß er selbst von Ehert berufen werden wurde, als Kanzler 
eine neue Regierung zu bilden; er hatte auch ein nicht :veniger 
als 16 Seiten umfassendes Regierungsprogramm bereits aus­
gearbeitet, das sich mit allen Frage~ ~er Außen-, !nnen- und 
\Virtschaftspolitik eingehend beschaftIgte. Auf dieses hoch­
interessante Programm in allen Einzelheiten einzugehen ver­
bietet uns leider der Raum. Ich halte es aoer doch ~~r unerl~­
lich, wenigstens. das Aller~i:J1tigs~e dar~>.ls zu er:vah.ne~, \~ell 
es uns in verschiedener Hmslcht eInen tIeferen Emblick m ,on 
Seeckts politisches Denken gestattet. 

Von Seeckt wollte seine Regierung als eine Regierung des 
Ausnahmezustandes angesehen wissen, wobei die Grund!~~e 
der Politik seiner Regierung die Wiederherstellung und Star­
kung der Staatsgewalt sein sollte. 

Das außenpolitische Programm sah die grundsätzliche An­
erkennung der Reparationspflicht vor, die an der Selbsterhal­
tung ihre Grenze finden müßte, das Festhalten an der AU~­
fassung des Zwangscharakters des .. Versailler :rertrages, die 
Ablehnung des Eintritts in den Volkerbund, die Ablehnyng 
jeder neuen Verpflichtung über die Grenz~.n ?es Versail~er 
Vertrages hinaus und insbesondere auch bezuglich des Rhetn­
landes das Festhalten an der Auffassung, daß der Charakter 
der R~hrbesetzung gegen das Völkerrecht und gegen den v.e~­
sailler Vertrag verstoße, das Freihalten der deutschen. PolitIk 
von einer Festlegung gegenüber England und Frankr~lch, den 
Ausbau der wirtschaftlichen und militärischen Beztehun~e.n 
zur Sowjetunion, schließlich das Festhalten ~m .Recht mlh­
tätischer Selbstverteidigung und ihrer Vorbereitung. 

Auf dem Gebiete der Innenpolitik standen die Nied~rwer­
[ung aller gegen den Bestand des Reiches und gegen dIe ord­
nungsmäßige Reichs- und Staatsautorität gerichteten Bestre­
bungen durch Anwendung der Machtmitte~ des Reiches ö:uf 
dem Programm, die Abänderung .der R~I~sverfassu":lg 1m 

föderativen Sinne und schließlich dIe Vel:el.lllgun~. ~er Ämt~ 
des Reichskanzlers und des preußischen Mlmsterprasldenten m 
einer Person. 

Interessant war auch das vorgesehene wirtschaftliche Pro­
gramm. Es sah das Aufsichtsrecht des Staates über die leben~­
wichtige Produktion vor, das Verbot der Kartelle un? Syn~­
kate. Lebensmittel sollten unter Einflußnahme auf die PreIs­
bildung bereitgestellt werden, und der Wohnungsbau sollte 
in Verbindung mit der Beschäftigung Arbeitsloser durchge­
führt werden. Der Landwirtschaft schließlich wurde die Frei­
heit der Entwicklung zugesichert, aber un ter Verpflichtung zur 
rationellen Ausnutzung des Bodens und zu sozialen Leistungen. 

Von Seeckt rechnete bestimmt damit, daß Ebert ihm das 
Kanzleramt übertragen würde, zumal die Dinge sich zusehends 
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weiter zuspitzten, Bayern es am 30. Oktober ablehnte, die 
7. Division von ihrer Verpflichtung auf das Land Bayern zu 
entbinden und an der bayrisch-thüringischen Grenze illegale 
Verbände aufzumarschieren begannen. Aber er verrechnete 
sich. Stresemann arbeitete gegen ihn. Am 3. November 1923 
fand die entscheidende Aussprache mit Ebert statt, der sich 
a n sich bereit erklärte, ein kleines Kabinett mit von Seeckt 
an der Spitze zu bilden. Von Seeckt aber stellte die Bedin­
gung, daß seine Regierung /eine "nationale Regierung" unter 
Ausschluß der Sozialdemokraten sein müsse. Bei der schweren 
Krise des Reiches glaubte Ebert dem nicht zustimmen zu kön­
nen ; er hielt eine Regierung auf möglichst breiter Basis für das 
Gegebene. 

Das war aber nicht der alleinige Grund für das Scheitern der 
Bildung eines Kabinetts von Seeckt. Während der Aussprache 
am 3. November hatte Ebert die Nachricht erhalten, daß Bayern 
mit der 7. Division und den in Nordbayern aufmarschierten 
Freikorp§verbänden zum Angriff auf das Reich übergehen 
werde, falls nicht binnen 48 Stunden in Berlin eine "nationale 
Regierung" gebildet würde. Auf diese Nachricht hin hatte 
Ebert von Seed<.t zum sofortigen Aufmarsch gegen Bayern auf­
geforde'rt, was von Seeckt mit aller Entschiedenheit abgelehnt 
hatte, und zwar mit der Begründung, daß die Stimmung inner­
halb der Reichswehr eine gewaltsame Auseinandersetzung mit 
Bayern nicht erlaube. Dieser Vorfall ist der Anlaß zu einer 
tiefgehenden Verstimmung zwischen Ebert und von Seeckt ge­
worden, die erst in den letzten Lebensmonaten Eberts wieder 
gewichen ist. 

Für von Seeckt wäre es in der gegebenen Situation ein Leich­
tes gewesen, sich mit der ihm unterstellten Reichswebr zum 
Dildator zu machen. Er hat es als Realpolitiker nicht getan. 
Er meinte, die Macht müsse ihm zuwachsen, weil er sich sonst 
auf die Dauer nicht würde behaupten können, und zwar ganz 
einfach deshalb nicht, weil die Armee, wenn sie damals sich 
selbst politisch eingesetzt hätte, an ihrem Gehorsamsgefüge 
gerüttelt hätte; denn es würde sich nicht haben vermeiden 
lassen, daß mit der Zeit, so wie die Dinge damals lagen, in ihr 
politische Meirlungsverschiedenheiten aufgekommen wären. 

In den auf den 3. November folgenden Tagen verschärfte 
sich die Spannung zwischen von Seed.:t und Stresemann er­
heblich. Das Vorgehen Stresemanns gegen von Seeckt beant­
wortete dieser am 5. November damit, daß er durch von Schlei­
cher Stresemann sagen ließ, "daß er ihm die Fähigkeit ab­
sprechen müsse, die verfahrene Karre aus dem Dreck zu 
ziehen". Von Seeckt konnte sich das leisten, da er gewiß war, 
daß die Armee sich seine Absetzung nicht. gefallen lassen 
würde. 

Auf der anderen Seite ließ von Seeckt kein Mittel ungenutzt, 
um eine blutige Auseinandersetzung zwischen Bayern und dem 
Reiche zu vermeiden. Am gleichen 5. November schrieb er 

59 



einen a usführlichen und sehr versöhnlich gehaltenen Brief an 
den Generalstaatskommissar von Kahl', in dem er ihn unter 
Bezugnahme auf eine frühere Unterredung mit ihm bat, sei­
nen ganzen Einfluß dahin geltend zu machen, daß Deutsch­
land ein Bürgerkrieg erspart bleibe. Der Brief läßt an mehr 
als einer Stelle einen Einblick in von Seeckts politisches Den­
ken tun. Da heißt es in ihm u. a.: 

" . .. Die Weimarer Verfassung ist an sich kein noli me 
. tangere; ich habe sie nicht mit gemacht, und sie wider­

spricht in den grun'dlegenden Prinzipien meinem politi­
scllen Denken ... Ich glaubte die Entwicklung zu einer 

- Änderung der Verfassung herannahen zu sehen und 
glaubte sie auf einem Wege, der nicht unnötig durch den 
Bürgerkrieg führen mußte, mit herbeiführen zu helfen ... 
Was meine Einstellung der internationalen Sozialdemo­
kratie gegenüber anbelangt, so muß ich eingestehen, daß 
ich an die Möglichkeit der Gewinnung eines Teiles der­
selben zur nationalen Mitarbeit anfangs geglaubt habe, 
daß ich aber von dieser Annahme seit langem schon vor 
unserer Unterredung zurückgekommen war, soweit es die 
sozialdemokratische Partei, nicht die deutsche Arbeiter­
schaft bet rifft Mich gegen den Vorwurf international­
marxistischer Gesinnung zu verteidigen, halte ich für unter 
meiner Würde. Ich sehe klar, daß ein Zusammengehen mit 
der sozialdemokratischen Partei ausgeschlossen ist, weil sie 
sich dem Gedanken der Wehrhaftmachung verschließt. Ein 
gleiches gilt für mich von allen Strömungen, die auch 
außerhalb der Sozialdemokratie pazifistisch und inter­
national eingestellt sind .. . Ich halte ein Kabinett Strese­
mann auch nach einer Umbildung nicht für lebensfähig. 
Diesem Mangel an Vertrauen habe ich dem Kanzler selbst 
und dem ReichspräsIdenten gegenüber Ausdruck gegeben 
und ihnen gesagt, daß ich nicht auf die Dauer für die 
Haltung der Reichswehr unter einer Regierung einstehen 
könnte zu der sie kein Vertrauen habe. Mehr noch: ich 
sehe ohne Umschwung in der Regierung den Bürgerkrieg 
mi t Sicherheit voraus .. .'l 55) 

Was von Seeck:t in diesem auszugsweise wiedergegebenen 
hochinteressanten Briefe an den Generalstaatskommissar von 
Kahl' schreibt, ist, soweit seine Ausführungen die Weimarer 
Verfassung betreffen, nichts Neues; ähnliches hat er, anders 
formuliert, auch bei anderen Gelegenheiten gesagt und gar 
kein Hehl daraus gemacht, daß er - auf "legalem" Wege -
eine Verfassungsänderung anstrebe. Insofern bedürfen seine 
Ausführungen keines weiteren Kommentars. Und das gleiche 
ist der Fall, soweit seine Ausführungen das Kabinett Strese­
mann betreffen. Dagegen können seine Ausführungen, soweit 
sie sich auf seine innere Einstellung zur Sozialdemokratie 
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bzw. zur deutschen Arbeiterschaft beziehen, nicht kommen­
tarlos hingenommen werden, und zwar ganz einfach deshalb 
nicht, weil sie sowohl in der Konzeption als auch in der Ter­
minologie erhebliches Unverständnis von Seeckts für die ge­
schichtliche Rolle der Arbeiterklasse und. für die Problematik 
der deutschen Arbeiterbewegung der damaligen Zeit erkennen 
lassen. 1923 war von einer "internationalen Sozialdemokratie" 
in Deutschland längst keine Rede mehr; die SPD-Führung 
war längst vom Internationalismus zum Nationalismus über­
geschwenkt und zu einer reformistischen Partei geworden. 
Kompromißlos revolutionär eingestellt hingegen war damals 
die junge, um die J ahreswende 1918/1919 gegründete KPD, der 
aber noch Erfahrungen und die nötige Breitenbasis fehlten, 
um sich durchsetzen zu können. Nebenher trifft es auch nicht 
zu daß die SPD sich "der Wehrhaftmachung verschlossen 
hahe." Im Gegenteil: ins nationale Lager abgeschwenkt, hat sie 
1914 die Kriegskredite bewilligt und, als während der Zeit der 
Weimarer Republik die Wiederaufrüstung einsetzte, diese nach 
Kräften unterstützt (Panzerkreuzerbau 1928!). Im übrigen ist 
bezeichnend, wie von Seeckt die damals längst der Arbeiter­
.schaft erwachsene Aufgabe, die Macht für sich zu erobern und 
die Wahrung der nationalen Interessen des deutschen Volkes 
in die eigenen Hände zu nehmen, völlig verkennt. 

Am 4. November schrieb von Seeck:t auf ausdrücklichen 
Wunsch Eberts an den ihm gut bekannten ehemaligen Krupp­
direktor und deutschen Botschafter in Washington, Wiedfeldt. 
Er bat ihn. siCh als Nachfolger Stresemanns für "ein kleines 
Kabinett rrüt Diktatoriums-Charakter und Ausnahme-Voll­
machten" zur Verfügung zu stellen, was Wiedfeldt aber ab­
lehnte. Und am gleichen 4. November wandte sich von Seedd 
noch einmal in einem Erlaß an alle Kommandeure der Reichs­
wehr, in dem er ihnen seine Auffassung über die innenpoli­
tische Lage zur Kenntnis brachte und unter Hinweis darauf, 
daß die Ehre des Soldaten nicht im Besserwissen und Besser­
wollen, sondern im Gehorsam liege, wörtlich ausführte: 

" ... Solange ich auf meinem Posten sein werde, werde 
ich nicht aufhören zu wiederholen, daß das Heil weder 
von dem einen noch dem anderen Extrem kommen kann, 
weder von fremder Hilfe noch von einer inneren Revo­
lution ... , sondern daß allein harte Arbeit, bescheiden 
und beharrlich, uns erlauben wird zu überleben. Diese Ar­
beit kann sich nur vollenden auf der Grundlage der Ge­
setze und der Verfassung ... Eine Reichswehr, die sich 
einig und im Gehorsam bleibt, ist unüberwindlich und der 
stärkste Faktor im Staate. Eine Reichswehr, in die der 
Spaltpilz der Politik gedrungen ist, wird in der Stunde 
der Gefahr zerbrechen." 

Von Seeckt hat diesen Erlaß in klare r Voraussicht dessen, 
was kommen würde, an die Kommandeure gerichtet. Bereits 
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viel' Tage später fangen die Dinge an, sich zu überstürzen. 
Gegen 11 Uhr abends ruft Stresemann von Seeeld an und bittet 
ihn nael1 einer kurzen Information über gewisse Vorgänge in 
München zu einer sofortigen Kabinettssitzung ins Reichskanz­
lerpalais. Auf der Fahrt dorthin sagt der sonst so schweigsame 
von Seeckt bissig, ja sarkastisch zu seinem Adjutanten: "Es 
sind eigenartige Sachen rin München passiert. Ich bin nicht 
mehr Chef der Heeresleitung. Das ist von Lossow. Reichs­
wehrminister ist Ludendorff." 

In der denkwürdigen Kabinettssitzung in der Nacht vom 8. 
zum 9. November 1923 hat General von Seeckt selbst kein ein­
ziges Wort gesprochen. Mit verschrä nkten Armen dasitzend, 
hat er nur aufmerksam mit steinerner Maske dem Bericht 
Stresemanns zugehört, daß in München ein Putsch ausgebro­
chen sei und die Bayern auf Berlin marschierten. Eine kurze 
vertrauliche Aussprache zwischen Ebert, von Seeckt und Geß-' 
ler schloß sich an den Bericht Stresemanns an. Dann vernah­
men die versammelten Minister, daß das Schicksal des Deut­
schen Reiches' in die Hände des Generals von Seeckt gelegt 
sei. Ebert hatte die vollziehende Gewalt dem undurchsichtig­
sten Vertreter des militärischen Prinzips anvertraut, und zwar 
mit erweiterter Machtbefugnis. 

Geßler schreibt, daß von Seeckt sich in keiner Weise zu der 
übernahme der vollzieh~nden Gewalt gedrä~ngt habe, weil er 
viel zu klug gewesen sei, um anzunehmen, daß ihm ihre Er­
ledigung allseitige Popularität verschaffen würde, ehe er für 
seine eigenen Zukunftspläne brauchte (für die Wahl zum 
Reichspräsiden ten - J. Z.). Geßler hatte dem Reichspräsiden­
ten einen entsprechenden Vorschlag gemacht, damit von Seeckt 
bei notwendig werdenden militäri schen Operationen völlig un­
behindert sei. Daraufhin hatte Ebert ihm erwidert: "Ich habe­
keiner! Anlaß, dem General von Seech.-t diesen Beweis meines 
Vertrauens zu versagen." 5G) Die Ernennungsurkunde, die die' 
Unterschrift des Reichspräsidenten Ebert, gegengezeichnet 
vom Reichskanzler Dr. Stresemann und vom Reichswehrmini­
ster 01'. GeBIer, trug, lautete: 

"Auf Grund Artikel 48 der Reichsverfassung verordne 
ich wie folgt: 

§ 1. Die Ausübung des mir verfassungsgemäß zustehen­
den Oberbefehls über die Wehrmacht des Reiches über­
trage ich auf den Chef der Heeresleitung, General von 
Seeckt .. 

§ 2. In Abänderung meiner Verordnung vom 26. Sep­
tember 1923 übertrage ich die vollziehende Gewalt an 
Stelle des Reichswehrministers dem Chef der Heereslei­
tung, General von Seeckt, welcher alle zur Sicherung des 
Reiches erforderlichen Maßnahmen zu treffen hat. 

!.Cl) G eßl e ,·. 0 1.10. a. a. 0" S. 274. und ErIurlh , Waldema r . a. a. 0. , S. 110 , 
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§ 3. Diese Verordnung tritt sofort in Kraft. 
Berlin, den 8. November 1923" 

Damit war von Seeckt praktisch zum militärischen Diktator 
aufgestiegen. Innerhalb von vier Jahren hat die Regierung der 
Weimarer RepubliK zwe imal zum Artikel 48 ihrer Verfassung 
ihre Zuflucht nehmen müssen, weil sie mit ihrem Latein am 
Ende war. Aber der Charakter des Ausnahmezustandes ist in 
bei den Fällen doch grundverschieden gewesen. Zur Zeit Noskes 
hatte er für die Armee die Lösung rein militärischer Aufgaben 
in den Einsatzgebieten mit sich gebracht; jetzt, 1923, übernahm 
die Armee neben der Lösung rein militärischer Aufgaben auch 
die gesamte Verwaltung des Reiches für die legale Regierung. 

Noch am 9. November unterrichtete von Seeckt die Reichs­
wehr über seine neuen Befugnisse und Aufgaben. Dabei 
brachte er auch zum Ausdruck, wie er sie zu lösen gedenke. 
Eingriffe Unberufener in die Ordnung des Reiches und der 
Länder werde er mit Hilfe der Reichswehr mit Nachdruck 
zurückweisen, von welcher Seite sie auch kommen mögen. 
Neben der Sicherung des Reiches und der Aufrechterhaltung 
der öffentlichen Ordnung werde er sich mit aller Energie die 
Sicherung der E:n~}{r~ng ang~le~en sein la~sen, und h~~r~ei 
nach Kräften mItZUWIrken SeI dIe erste PflIcht der MIhtar­
befehlshaber in den Wehrkreisen. 

Drei Fragen waren es, deren Lösung von Seeckt nach der 
Machtübernahme als vordringlich ansah: die Bereinigung der 
bayrischen Frage als einer staatsrechtlich-politischen Frage, 
die Erledigung des Falles von Lossow als einer militärischen 
Frage und das Ziehen der notwendigen Konsequenzen aus dem 
Verhalten der Infanterieschule München anläBlich des HitIer­
Putsches am 8. und 9. November 1923. 

Als Realpolitiker war sich von Seeckt darüber im klaren, 
daß die bayrische Frage ohne einen Kabinettswechsel' in Berlin 
infolge der Unmöglichkeit, mit der im Amte befindlichen Re­
gierung die Reichsautorität wiederherzustellen, nicht zu lösen 
war. Auch Ebert verschioB sich nicht der Notwendigkei t, ein 
neues Kabinett zu bilden; aber über die Frage, wer der neue 
Mann sein sollte, gingen die Ansichten Eberts und von Seeckts 
scharf auseinander, wenn sie siel1 auch darin einig waren, daß 
das neue Kabinett rein bürgerlich zusammengesetzt sein 
müsse. Die Kontroverse Ebert/von Seeckt in diesen Tagen war 
derart, daß diese damals in Deutschland allein entscheiden­
den Männer einander zehn Tage lang aus dem Wege gingen 
und Ebert sich mit dem Gedanken getragen hat, die voll­
ziehende Gewalt von Seeckt wieder zu nehmen und an GeBIer 
zurückzugeben. Den Gedanken auszuführen hat er allerdings 
nicht gewagt; eine solche Maßnahme wäre bei der Position, 
die von Seecl<t sich geschaffen hatte, ohne schwerste Erschütte­
rung im Reiche nicht durchführbar gewesen. - Hier wollen 
wi r einen Auszug aus einem Briefe von Seeckts vom 18. No-
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vember 1923 einschalten, der die damalige Situation besonders 
deutlich erkennen läßt. Von Seecktschreibt da: 

" ... Ich habe die mir zugefallene, in einer Stunde der 
Angst geborene Macht in etwas erweitertem Sinne aufge­
faßt, . als sie gemeint war, um zu versuchen, trotz aller 
Schwierigkeiten etwas Gutes in Gang zu bringen und zu 
zeigen, daß man heute noch mit einem einheitlichen Wil­
len, hinter dem ein Rest von Macht steht, etwas leisten 
kann. Die Reue, mir die Macht gegeben zu haben, kommt 
zu spät. Man wird sie mir ohne eigene Gefährdung nicht, 
nehmen können ... Ich habe außer Neidern und Macht­
rivalen gegen mich alles, was am Stand der Dinge inter­
essia1: ist und den eigenen Einfluß durch mich schon jetzt 
gefährdet sieht. Das heißt also das jetzige Kabinett und 
alle, die das nächste bilden möchten, alle Ministerien bis 
zum letzten Rat ... alle Parteien des Reichstages, weil sie 
fürchten, daß ihre Herrlichkeit zu Ende geht, endlich 
das Ausland, das eine einigende Hand fürchtet und bald 
droht, bald verspricht. Und doch sehe ich keinen anderen 
Weg ins Freie als den einer gewissen Diktatorenschaft. Ich 
würde es begrüßen, wenn sich ein Mann da findet. Mich 
gelüstet es nicht nach der eigenen Herrschaft, aber nach 
dem Ziel ... Die jetzige Regierung hat total abgewirtschaf­
tet. Hält sie sich noch

J 
was ich nicht glaube; so gelingt ihr 

das nur aus der Angst - vor.mir ... " 57) 

Und an seine Frau schreibt von Seeckt vier Tage später: 
" ... Ich komme eben vom Reichspräsidenten, der auch 

schon an ejnem neuen Kabinett arbeitet. Wir kamen nicht 
friedlich auseinander, und wer weiß, ob Du mich bei Dei­
ner Rückkehr nicl).t als Arbeitslosen vorfindest. Ich bin ihm 
zu mächtig geworden, das ist sicher, und er möchte mich 
rechtzeitig abfangen, nicht eben beseitigen, aber nieder­
ducken. Nun - das muß man dann einmal sehen ... " 58) 

In dieser Lage wäre ein anderer General als von Seeckt, ge­
stützt auf die Armee, vielleicht zum Staatsstreich geschritten. 
Für von Seeckt kam das nicht in Frage. Einmal war für ihn 
Nichtantasten der Legalität ein Eckpfeiler seiner politischen 
Anschauung. Aber es kam noch etwas anderes hinzu. Wir wis­
sen, daß von Seeckt selbst das Amt des Reichspräsidenten nach 
Eberts Abgang anstrebte, und zwar auf legalem Wege. Ein-' 
flüsterungen, die Gunst der Stunde zu nutzen, erfolgten in 
Hülle und Fülle. "Das deutsche Volk folgt durch die Not der 
Zei t heute jedem willig, der es mit fes tel' Hand zu führen ver­
steht. Aller Augen sehen auf Sie, verehrter General von Seeckt. 
Sie haben eine Macht in Händen und eine Chance, sie zu ge­
brauchen, wie selten ein deutscher Machthaber vor Ihnen ... ", 

51) Rabenau, Dr. h. c. Friedrich von, Hans von SeeCkt, Aus seinem 
Leben 1918-1936, S. !J84/385 
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schrieb General von Morgen damals an General von Seeckt. 
Aber weder diese noch viele andere ähnliche Zuschriften konn­
ten General von Seeckt beeinflussen und seine legalistische 
Auffassung erschüttern. 

Keiner der Männer, um die damals die Auseinandersetzun­
gen zwischen Ebert und von Seeckt gegangen waren - der Ab­
geordnete He1ntze, der deutsche Botschafter in den USA von 
Wiedfeldt, der Volksparteiler Albert usw. - wurde R~jchs­
kanzler, sondern der Zentrumsmann Marx. Damit waren aber 
die tiefgreifenden Differenzen zwischen Ebert und von Seeckt 
nicht beseitigt. Es ' kam zu Auseinandersetzungen zwischen 
ihnen über die Frage des Begriffs der vollziehenden Gewalt 
der in der Verfassung der Weimarer Republik nicht festgelegt 
war. Von Seeckt glaubte sich berechtigt, auch Reichs- und 
Ländergesetze ändern zu können, während Ebert ihm dieses 
Recht bestritt. Er tat es, weil er wußte, daß von Seeckt eine 
Reichsreform anstrebte, nämlich die Umbildung der Län­
der und Provinzen in autonome Verwaltungsgebiete als Reichs­
provinzen. 

Die Angelegenheit des Generals von Lossow war das zweite, 
was nach Ubernahme der vollziehenden Gewalt durch von 
Seeckt beschleunigt bereinigt werden mußte. Von Lossow 
machte den Vorschlag, sich selbst im Interesse eines Ausg1eichs 
zwischen Bayern und dem Reiche zum Opfer zu bringen und 
seinen Abschied einzureichen, "sobald es die innenpolitische 
Lage in Bayern zuließe". Von Seeckt ist auf diesen Vorschlag 
eingegangen. Bayern unterstellte seine Truppen wieder dem 
Reich, und von Lossow erhielt mit dem 1. Januar 1924 den 
erbetenen Abschied, allerdings ohne das Recht zum weiteren 
Tragen der Generalsuniform. 

Der General von Seeck.t hatte, da der Hitler-Putsch in Mün­
chen l<läglich zusammengebrochen war, keine Veranlassung 
mehr gehabt, eine Reichsexekution gegen Bayern durchzu­
führen. Nicht erspart aber blieb es ihm. für die Infanterie­
schule München die Konsequenzen aus ihrem Verhalten bei 
diesem Putsch zu ziehen. Das ist von Seeckt sehr schwer ge­
fallen. Aber als F anatiker der Disziplin und Vertreter des Le­
galitätsgedankens blieb ihm, wenn er nicht seinen Grund­
sätzen untreu werden wollte, nichts anderes übrig als mit 
aller Schärfe durchzugreifen. Aber eS" kam noch etw~s Beson­
deres hinzu: er fühlte sich durch das Verhalten der Infanterie­
schule persönlich aufs tiefste verletzt. Er hatte geglaubt, oie 
Truppe so erzogen zu haben, daß sie an ihn. nur an ihn zu 
glauben gelernt hätte. Und nun mußte er es erleben, daß ~us­
gel'echnet der Offiziersnachwuchs einem Abenteurer wie dem 
F.reikorp~führer Roß bach auf den Leim gegangen war und daß 
die OffiZlere der Infanterieschule sich widerspruchslos Anord­
nungen Ludendorffs gefügt hatten. "Der Vorgang stellt uns 
Kommandeuren ein hartes Zeugnis aus. Wir haben nicht ver-
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standen unsere jungen Offiziere und unseren o~zi.er~a~-
cl 

.' den elementarsten Grundsätzen wahrer DIsziplIn zu 
wu 1S 10 . V .. g De' Kom 
unterweisen", urteilt von Seeckt über ,dIe or~an e. 1 'eh 

d der· Schule General von Tleschowltz, wurde dur man eur • . üfr.l . d" mit 
General von Amsberg ersetzt, die Jungen llz1e~e, .. l~. d 
den Faschisten gemeinsame Sache gemacht h~.tten. k.1:11z~.rhan. 
verabschiedet und die Schule als solche zunachst für langele 
Zeit auf den Truppenübungsplatz Ohr?ruf. und d~nn na~ 
Dresden verlegt. Typisch für von Seeckt 1st die A~SPlache. mit 
der er in Ohrdruf den Infanterieschülern geg~nubertrat, und 
sein persönliches Verhalten hierbei. Diese lapIdar. kurze An-

sprache lautete: 
Es ist das erste Mal in meinen langen Dien~tjahren, 

d~ß ich vor Meuterern sP~·~che. Ich sage das ID1.t volle~ 
Absicht, denn was Ihr in Munchen ge~an habt, v:'ar .. M:l!~t 
rei ganz gleich was Eure Motive waren. Wedel Rucksl 
auf Euch noch auf Eure Eltern hat mich veranl~ßt, Euch zu 
erlauben. im Heer zu bleiben, sondern nUl~ die ~a.tsach~t 
daß Euch an jenem Abend in München kel? ?~'J Zler ffil 
gezogener pistole am Tor entgegengetreten 1st. ) 

Das wal" alles, was er in diesem Augenblick g.es~gt ha.t. Ihre 
volle Bedeutung bekommt diese Ansprache aber erst durch da~ 
Verhalten von Seeckts, das si~ an sie ~ngeschloss.en hatNu~ 
um das wir von seinem damaligen AdJutanten Wlssen. a 
seinen Aufzeichnungen machte von Seeckt .na~ dem

d 
letzt~n 

Worte der Ansprache kurz keh.rt, sprach mit mernan em ~m 
Wort, setzte sich in sein Auto und fu~r ab: unterwe~s schut­
telte er sich und sagte brummend vor SIch hm: 

Wenig schöne Geschichte. Scheußli.<:h. W.~nn Wlser jun­
ge':. NachWUchs nicht dabeigewesen w~re, ~onnte man ':~~­
zweifeln, aber Gehorsam und DisziplIn gIlt vor allem. ) 

Die Vorgänge in Bayern und ~uch an anderen Orten im 
Reiche hatten von Seeckt veranlaßt, darüber nachzude~.k~n, o? 
die damals gültige Reichsverfassung sich als zweckmaßlg el­
wiesen habe oder nicht. Er verneinte diese Frage: 

D·e Weimarer Verfassung war eine Halbheit. Der 
n~ti~~al~ Einheitsstaat war beabsi~tigt, wurde aber ~~­
gen den Widerstand der Länder n~cht du~·chg~et~t. le 
Folge war ein Kompromiß, das .zu elDe~· Re!lhe sich 1m~e: 
wieder wiederholender Konflikte mit Bayern gefuht l 
hat .. 

511) Ebenda, S. 385 Di d t eh 
MI) Wheeler-Bennet.t, .rohn W. , DIe NemeSIS der MaCht. e eu i9s: 

Armee in der Pohllk I918-19'l5, Droste-Verlag, Dusseldorf 
5 . 103 

GO) Rabenau, Dr. 11. c . Friedrich von, Hans von Seeckt, Aus seinem 
Leben , 1918-19:>6, S. 379 Anmerkung 
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Das Ergebnis seiner überlegungen hat von Seeckt in einer 
Denkschrift "Preußen und Reich" niedergelegt. Es mögen, um 
von Seeckts politisches Denken klarzulegen, wenigstens dessen 
Grundzüge aufgeführt werden. Er sagt: 

,. 

" ... Die Form des Staates unterliegt organischer Ent­
wicklung. Der Staat ist etwas Lebendiges und somit den 
Gesetzen des Werdens ... unterworfen ... Diese Form 
wird aber nur ein Lebensrecht haben, wenn die formende 
Hand von einem Geist geführt wird, weimer die Lebens­
bedingungen und die zur Entwicklung drängenden Kräfte 
eines Volkes übersieht und ihnen bei seinem Werk Rech­
nung trägt. Eine Änderung einer Staatsform muß eine 
Entwicklung nach vorwärts sein .. 

Die Haupttriebkraft, die dem ganzen Volke gemeinsam 
war, war das Verlangen nam der Erhaltung der Reichs­
einheit ... 

Neben die Geschlossenheit nach außen tritt die nach 
innen möglichst einfachere und sparsamere Regierungs­
maschine .. Diesen Gedanken der Vereinfachung durch 
völlige Zentralisierung der gesamten Staatsrnacht beim 
Reiche durchzuführen wäre theoretisch verlockend, ist 
praktisch aber nicht durchführbar; denn die Reibungen 
würden durch die vollkommen unorganische Maßnahme 
ins Unbezwingliche wachsen . 

Es gibt im Reiche drei Arten von Einzelstaaten : solche. 
die in einem Beha1!rungszustand sich befinden, noch ge~ 
nügend Lebenskraft für eine Existenzberechtigung b~sit­
zen, aber keine Aussicht auf eine Weiterentwicklung 
haben, solche, denen die Daseinsberechtigung fehlt, und 
einen, in dem die Keime zum Wachstum liegen. Zur 1. Ab­
teilung gehören Bayern, Württemberg, Baden; zur 2. alle 
anderen deutschen Einzelstaaten, die 3. ist Preußen. Die 
nicht ... mehr existenzberechtigten Staaten müssen in 
Preußen aufgehen. Will man untersuchen, welche Staaten 
lebensfähig sind ... so muß zunächst die Frage beantwor­
tet werden, ob die Entwicklung Deutschlands zum zentra­
listischen Einheitsstaat erstens wünschenswert und zwei­
tens möglich ist. 

Als wünschenswert muß man diese Lösung vom rein 
theoretischen und vom außenpolitischen Standpunkt aus 
betrachten ... Man wird aber zu dem Schluß kommen müs­
sen, daß die theoretisch bessere Zentralislerung für 
Deutschland nicht möglich ist ... Die Entwicklung eines 
Volkes macht keine Sprunge, und auf dem längeren Wege 
der Verschmelzung ... können wir auch jetzt nur die 
Etappe zurücklegen, welche der derzeitigen Lage Rech­
nung trägt. Wird aber dieser Schritt vorwärts jetzt ver­
säumt, so wird sich eine ähnliche. Gelegenheit nur nach 
einer neuen Katastrophe bieten, oder, was wahrschein-
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licher ist der Stillstand führt auf natürlichem Wege zum 
Zerfall. in der deutschen Eigenart liegt der starke Hang 
zum Eigenleben ... Ihm muß bis zu eine"! gewis~en Gra~e 
Rechnung getragen werden. Die VerscllledenheJ.ten ZWI­

schen den deutschen Stämmen, begründet in Rasse, Kultur 
und Geschichte, sind zu groß, um die völlige Einschmel­
zung ohne Verlust an Energie zu erlauben ... 

An der Spitze des Reiches steht der von Preußen ge­
wählte Staatspräsident, der zugleich Reichspräsident ist. 
Er beruft den preußischen Ministerpräsidenten, der zu­
gleich Reichskanzler ist. Dem Reichskan.7le~· unterstehen 
die beiden Reichsministerien des Auswartigen und der 
Landesverteidigung. Nach Bedarf tritt der Reichsrat zu­
sammen zu dem der Reichskanzler, der Vizekanzler, die 
beiden Reichsminister, der Vizepräsident des preußische~ 
Staatsministeriums und die Ministerpräsidenten der drei 
Bundesstaaten gehören. Der Reichstag ist die Vollver­
sammlung der Landtage von Preußen, Bayern, Württe"!­
berg, Baden. Aufgeworfen, aber unerörtert ~öge ~uch die 
Frage nach einer 1. Kammer bleiben, nach ell1er Sich vom 
Kreis über die Provinz und den Staat bis zum Reich auf­
bauenden berufsständischen Vertretung zur Mitarbeit in 
wirtschaftlichen Fragen .. " GI) 

Nun: der Entwurf dieser Verfassungsreform von Seeckts hat 
niemals Gestalt angenommen und ist Entwurf geblieben. 
Trotzdem sind die Gedankengänge, die von Seeckt in dem Ent­
wurf seiner Verfassungsänderung zum Ausdruck gebracht hat, 
äußerst interessant, und der Historiker wird an ihnen nicht 
einfach vorüber gehen können; auch wir wollen den Entvrurf 
wenigstens kurz kommentieren. 

Der Verschmelzungsprozeß, den von Seeckt in dem Entwurf 
propagiert, liegt auf der Linie, die die Entwicklung Deuts~­
lands seit der Zeit Kurfürst Friedrich Wilhelms gegangen 1st, 
seit der Zeit, da in Brandenburg der Ehrgeiz erwachte, ~ich 
von der partikularistischen Ausgangsstellung aus zu .. eu~er 
Großmacht aufzuschwingen, um in der Folge dann tatsachhch 
zum Kristallisationspunkt der Einigungsbestrebungen "von 
oben" zu werden. Von Seeckt begründet nicht näher, warum 
er Bayern, Württemberg und :Saden noch. genügend Leb:ns­
kraft für eine ExistenzberechtIgung zuspricht und z. B. mcht 
mehr Sachsen das zum mindesten wirtschaftlich gesehen mit 
seiner Industr'ie einen gewichtigen Faktor im deutschen Reiche 
darstellte; er hat offenbar nur oder doch in erster Linie die 
Stammeseigenart gesehen, und die war in den drei. Staate~, 
die von Seeckt weiter erhalten wissen wollte, allerdll1gs welt 
ausgeprägter als im "kosmopolitischen" Sachsen. Von Seecld 

11) Ebenda, S. 394 H. 
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respektierte sozusagen in seinem Entwurf die Mainlinie' er 
stellte die drei süddeutschen Staaten Preußen gegenüber ~vo­
bei ihm als spätere Etappe im "Verschmelzungsprozeß ~eben 
Preußen ein Groß bayern vorgeschwebt haben mag. 

Auf den ersten Blick mag der von von Seeckt propagierte 
Weg etwas Bestechendes an sich haben; bei näherem Zusehen 
.i~t das a~er keineswegs de~ Fall. Es würde eine rein preu­
ßIsche Losung gewesen sem, das Weiterbeschreiten eines 
Weges, den zu gehen sich für das deutsche Volk als reichlich 
verhängnisvoll erwiesen hatte. Es kann hier nicht der Ort sein 
zu untersuchen, welche anderen und welche besseren Lösun­
gen des Problems vielleicht in Frage gekommen wären' die 
Entwicklung ist, bedingt vor allem auch durch den Ausgang 
des zweiten Weltkrieges, völlig andere Wege gegangen. Doch 
sei dem wie ihm sei: auf alle Fälle zeigt der Entwurf der Ver­
fassungsreform von Seeckts, wie abwegig die Behauptung 
Kurt Hesses ist, von Seeckt sei "ein viel zu wenig politisch ge­
schulter Offizier" gewesen. 

Politische Urteilskraft und politische Einsicht hat von Seeckt 
auf seine Weise auch bei der Wiederabgabe der vollziehenden 
Gewalt unter Beweis gestellt. Er vertrat den durchaus rich­
tigen Standpunkt, daß der Ausnahmezustand nur Mittel zum 
Zweck, niemals aber Selbstzweck sein könne. Daraus ergab 
sich für ihn die Schlußfolgerung, daß man auf den Ausnahme­
zustand im gleichen Augenblick verzichten müsse, wo er seine 
ihm spezifiSch eigenen augenblicklichen Aufgaben erfüllt 
habe, was für von Seeckt Verzicht auf Ausübung der voll­
ziehenden Gewalt bedeutete. In den Rechtskreisen entstand 
sofort ein ganz ungewöhnlich abfälliges Urteil über von 
Seeckt, als die ersten Andeutungen ruchbar wurden, daß er 
sich mit dem Gedanken der Aufhebung des Ausnahmezustan­
des trage. Aber von Seeckt ließ sich als der Realpoli tiker, der 
er war, nicht beeinflussen. Ihm war klar, daß der Ausnahme­
zustand als solcher sich abnützen müsse, wenn er über Ge­
bühr ausgedehnt werde. 

Anderes kam hinzu. Er wußte, daß ihm als Inhaber der voll­
ziehenden Gewalt in weiten Kreisen des Voll{es die nötige 
Resonanz fehlte, daß er mit seinem Verbot der Kommuni­
stischen Partei, aber auch der NSDAP und der· Deutsch-Völ­
k5.s~en Freiheitspartei sich weite Kreise entfremdet hatte und 
daß er mit seinen Teilerfolgen auf wirtschaftlichem Gebiete -
wir werden auf sie noch zu sprechen kommen - den mit dem 
Verbot der genannten Partei erlittenen Prestigeverlust nicht 
hatte kompensieren können. Es mag noch hinzugekommen 
sein, daß er des mit Beginn des Jahres 1924 noch verschärften 
Kampfes mit Stresemann überdl'üssig geworden ist, wohin­
gegen drei auf ihn geplante Attentate, von denen allerdings 
keines zur Ausführung gekommen ist, ihn nicht beeindruckt 
haben; das hat ihn kaltgelassen. 

Mehr. Eindruck mag auf ihn die Tatsache gemacht haben, 
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daß maßgebende Persönlichkeiten in der Reichswehr seine 
Auffassung über die Abnutzung der vollziehenden Gewalt 
teilten, so z. B. der Wehrkreiskommandeur in Stettin, so von 
Schleicher Hasse und auch der Nachfolger von Lossows in 
München, ' General Freiherr Kress von Kressenstein, der be­
reits im Januar 1924 die Worte sprach: "Ist von Seeckt der 
große Mann, dann gibt er die Gewalt zurück. B:hält er sie, so 
vermag er nicht über sich und seine Macht hmaus zu den­
ken." ( 2) Und schließlich konnte von Seeckt hoffen, daß im 
Hinblick auf seine Absicht, sich später einmal als Reichspräsi­
dentschaftskandidat nominieren zu lassen, die Stimmung für 
ihn wachsen würde, wenn er mehr in den Hintergrund träte. 
Freilich hat er sich hier getäuscht. Doch sei dem, wie ihm sei: 
am 13. Febru·ar 1924 teilte von Seeckt Ebert mit, daß er seine 
Aufgabe als Inhaber der vollziehenden Gewalt als gelöst an­
sehe: 

"Die Staatsautorität ist so gefestigt, daß die unter dem 
Ausnahmezustand eingeleitete Sanierung unseres Staats­
und Wirtschaftslebens auch ohne ihn weitergeführt wer­
den kann. Ich schlage daher vor, die Anordnungen vom 
26. September und vom 9. November zu Anfang März auf­
zuheben." 

Es ist nicht uninte: essant und nicht ohne Bedeutung zu wis­
sen, daß sich am 7. Februar 1924 das Kabinett Marx mit 
Stresemann als Außenminjster füt" die Beibehaltung des Aus­
nahmezustandes ausgesprochen hatte. Es ist klar, was man da­
mit bezweckte· von Seeckt sollte die undankbare Last weiter 
tragen. Da vo~ Seeckt selbst sich der Macht zu entJedigen 
suchte, betrachtete man ihn nicht mehr als gefährlich, wenn 
er sie weiter behalten würde; dabei sollte er sich aber für alle 
Zeiten verbrauchen. Von Seeckt hat die Fußangel: die das 
Kabinett ihm legen wollte, sofort erkannt. Das geht klar a'!s 
seiner Denkschrift vom 29. Februar 1924 hervor, wo er dIe 
Aufhebung des militärischen Ausnahmezustandes ".' ie folgt 
begründete: 

Wenn sich der Inhaber der vollziehenden Reichsgewalt 
tr~tz der großen Leistungen des Ausnahmezustandes ent­
schlossen hat, den militärischen Ausnahmezustand so bald 
als möglich zu beenden, so trug er damit der Eigenart der 
Reichswehr sowie den Bedürfnissen des Staatslebens 
Rechnung. Es ist nicht Sache der Wehrmacht, für längere 
Zeit den Zivilbehörden die Verantwortung für die Dinge 
der täglichen Verwaltung abzunehmen. " 

Interessant ist, was Vincenz Müller über die Beurteilung 
schreibt die die Ausübung der vollziehenden Gewalt durch 
von See'ckt unter den Offizieren des Reichswehrminjsteriums, 
dem er - Müller - damals selbst angehörte, gefunden hat. Er 
meint, daß es in dieser Hinsich t zwei Richtungen gegeben 

G:!.) Ebe nda , S . 393 
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habe. Die eine sei mit von Seeckt sehr zufrieden gewesen, ins­
besondere auch darüber, daß die Reichswehr eine so be­
deutende Rolle gespielt habe. Die andere' Richtung sei dagegen 
mit ihm sehr unzufrieden gewesen, habe ihn kritisiert und 
ihm vorgeworfen, die günstige Gelegenheit, sich in den Be­
sitz der Macht zu setzen und eine "nationale" Politik auf lange 
Sicht einzuleiten, verpaßt zu haben. Jedenfalls ein Kommen­
tar zum Kapitel "Unpolitische Reichswehr", der Bände spIicht. 

• 
Ein kurzes Wort zu den von uns bereits angedeuteten wirt­

schaftlichen Teilerfolgen, die in der Zeit erzielt worden sind, 
in der von Seeckt die vollziehende Gewalt in Händen hatte. 
Er hat sich mit allen möglichen Fragen auf diesem Gebiete 
sehr eingehend besChäftigt und auseinandergesetzt. Am 18. 
November 1923 schrieb er darüber an seine Schwester: 

Ich habe auf meine doch schon alten Tage noch etwas 
let~;'en müssen, Wohnungssteuer-, vor allem Ernährungs­
fragen, und bleibe doch in ihnen ein Neuling. Fast ha~e 
ich vergessen, daß ich eigentlich Soldat bin und da die 
Wurzeln meiner Kraft sind." 63) 

Eine ganze Reihe wichtiger .Erlasse und Verordnungen tra­
gen die Unterschrift von Seeckts als Inhaber der vollziehen­
den Gewalt. Vom 12. November 1923 datiert sein Erlaß über 
die Lebensmittelversorgung. Am 15. November 1923 wird mit 
der Erklärung der Rentenmark zum gesetzlichen Zahlungs­
mittel die Währung stabilisiert und die Inflation zum Ab­
schluß gebracht. Bereits wenige Tage später, am 19. November 
1923 kommt der Erlaß über die produktive Erwerbslosenfür­
sorg~ heraus, und auch der Erlaß vom 23. Februar 1924 über 
die Behebung del' Wohnungsnot ist auf von Seeclds Einwir­
kung zurückzuführen. Daneben hat er sich die Unterbindung 
des illegalen Handels und des Aufkäuferunwesens angelegen 
sein lassen, das spekulative Zurückhalten von Nahrungmitteln 
bekämpft und Massenspeisungen organisiert. 6(,) 

Von Seeckt hat es bei alledem nicht leicht gehabt: seine 
Ideen und Gedanken in die Tat umzusetzen. So hat z. B. der 
Finanzminister, als es sich um die Stabilisierung der Währung 
handelte, gegen diese Maßnahme Einspruch erhoben; freilich 
hat von Seeckt sich rücksichtslos durchgesetzt. Daß er bei alle­
dem den Humor nicht verlor, geht aus einem Briefe hervor, 
den er am 12. November 1923 an General von Kraewel, seinen 
einstigen Generalstabschef in S tettin, richtete. Er schreibt da: 

"Eine tolle Zeit, in der ich zu allerlei Tätigkeit komme, 
für die Sie mich seiner Zeit nicht ausgebildet haben. Geht 
die Sache also schief, so ist das Ihre Scl1Uld. Finanz­
minister habe ich nicht gelernt, und ich werde mir auch 

(,(l) Er! urth, Waldemar, a. a. 0 .. S. 112 
~) SChmidt-Pauli, a . a. 0., S. 129 
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keine Freunde machen mit dem mehr als je ungerechten 
Mammon, und von der Landwirtschaft habe ich auch nur 
das Sprichwort vön den dicksten Kartoffeln verstanden. 
Aber was macht der Soldat nicht alles! Heute drucke ich 
Geld und eine Zeitung ... 65) 

• 
In die Zeit, in der von Seeckt Inhaber der vollziehenden Ge­

walt war, fällt auch ein Vorgang, den wir bisher bewußt aus­
geklammert hatten, um ihn, seiner Bedeutung tür die Beurtei­
lung des Wirkens von Seeckts entsprechend, nun geschlossen 
zu behandeln. Es handelt sich um sein Verhalten den Ländern 
Sachsen und Thüringen gegenüber. Hier hat sein Vorgehen in 
eklatantem Widerspruch zu den wahren Interessen der Nation 
gestanden, die, wie wir wissen, bereits damals durch die 
Arbeiterklasse und in politischer Beziehung durch deren revo­
lutionäre Vorhut verkörpert wurden. Daß er sich beim Vor­
gehen gegen Sachsen und Thüringen hinsichtlich seiner Auf­
fassung von der Legalität selbst untreu geworden ist, kommt 
noch hinzu. Worum ging es dabei? 

Im Zusammenhang mit der Aufhebung des passiven Wider­
standes an der Ruhr war die Reichsregierung auch mit den 

• Ländern Sachsen und Thüringen in einen schweren Konflikt 
geraten. Wir beschränken uns bei der Würdigung dieser Er­
eignisse auf die Vorgänge in Sachsen; in Thüringen sind sie 
weitgehend parallel verlaufen. 

In dem dicht bevölkerten Sachsen mit seinen großen Indu­
striegebieten waren die Krisenerscheinungen des Jahres 1923 
ganz besonders stark in Erscheinung getreten; Arbeitslosig­
keit, Verelendung der Massen. Lebensmittelknappheit und 
Lohnbewegungen gaben dem Lande \.veithin das Gepräge. Am 
30. Januar 1923 war das sozialdemokratische Kabinett Buck 
zurückgetreten, nach dem die KPD auf ihrem Partei tag in 
Leipzig ein Mißtrauensvotum gegen den Innenminister 
Lipinski angenommen hatte. Daraufhin einsetzende wochen­
lange Verhandlungen zwischen KPD und VSPD zur Bildung 
einer Regierung, die die Aufgabe haben sollte, "die Massen 
gegen die verhängnisvolle und bankrotte Koalitionsregierung 
der Reichsl'egierung und für die Bildung einer Arbeiterregie­
rung im Reiche zu mobilisieren und damit Sachsen zu einem 
Stützpunkt für die Schaffung einer Arbeiterregierung im 
Reiche zu machen", waren zunächst gescheitert, da die VSPD 
die Forderung der KPD nach Herstellung der Einheitsfront 
der Arbeiterklasse und Bewaffnung des Proletariats im Kampf 
gegen Faschismus und Kapital abgelehnt hatte. 

Schließlich war es am 23. März 1923 mit Duldung der 
Kommunisten zur Bildung eines auf die VSPD sich stützenden 
Kabinetts Zeigner gekommen, nachdem dieser der KPD wenig-

Q) Rabennu, Dr. h. c. Friedrich von. Hans von Seeckt, Aus seinem 
Lebe n 1918-1936, S. 382 
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stens die Bildung besonderer Abwehrorganisationen zwn 
Schutz vonDemonstrationen, Versammlungen undEigentumder 
Arbeiterorganisationen zugesagt hatte. In seiner Regierungs­
erklärung hatte Zeigner u. a. der Reichswehr "enge Beziehun­
gen zu den reaktionären faschistischen Organisationen" vor­
geworfen und sie als "eine Bedrol'lung der Republik" bezeich­
net. Als Zeigner dann mit der Bildung proletarischer Hundert­
schaften in Sachsen begann, während sie überall im Reiche _ 
auch in Preußen unter Severing - aufgelöst worden waren 
und als er am 16. März 1923 in Niederplanitz in Schärfste; 
Fort? gegen die, wie wir gesehen haben, tatsächlich unfähige 
RegIerung Cuno polemisiert hatte, warnte ihn Mitte Juli die 
Reichsregierung; sie teilte ihm mit, daß, "wenn es zu gewalt­
samen Auseinandersetzungen käme, die Reichsregierung die 
Machtmittel rücksichtslos einsetzen werde, um einen Anschlag 
gegen Bestand und Verfassung des Reiches niederzuwerfen". 

Differenzen zwischen dem Dresdener Wehrkreiskommando 
u~d Ze.~gner hinsichtlich der Durchführung einer Verfassungs­
feler fuhrten dazu, daß der Wehrkreisbefehlshaber, General­
leutnant Müller, im Auftrage des Reichswehrministers Geß­
leI' Zeigner mitteilte, daß er "bis zur Klärung verschiedenei' 
Fragen" sich nicht mehr in der Lage sehe, mit ihm Beziehun­
gen aufrechtzuerhalten. Als Antwort auf diese Brüskierung 
forderte die sächsische VSPD. unterstützt von Zeigner den 
Rücktritt Geßlers, was für die Reichsregierung wieder V~ran­
lassung wurde, dem Generalleutnant Müller in Dresden im 
Gegensatz zu allen anderen Inhabern der vollziehenden Ge­
walt im Reiche keinen Regierungskommissar beizugeben als 
im Zusammenhange mit dem Abbruch des Ruhrka.m'pfes 
der Ausnahmezustand über das ganze Reich verhängt wurde. 
Generalleutnant Müllers erste Handlungen als Inhaber der 
vollziehenden Gewalt in Sachsen bestanden darin, daß er jedes 
Auftreten proletarischer Hundertschaften in der Öffentlichkeit 
verbot und allen Offizieren die Rechte von Polizei beamten 
und Hilfsbeamten der Staatsanwaltschaft verlieh. 

Zeigner antwortete damit, daß er an Stelle von zwei aus­
scheidenden Ministern der VSPD das Finanz- und das Wirt­
schaftsministerium mit Kommunisten besetzte, was General­
leutnant Müller wieder zum Anlaß nahm, die proletarischen 
Hundertschaften aufzulösen und die Abgabe ihrer Waffen ein­
schließlich Munition zu fordern. Zeigner protestierte hier­
gegen, und der neue, der KPD angehörende Finanzministei' 
Böttcher erklärte, daß die proletarischen Hundertschaften 
nunm.ehr erst recht aufgebaut würden. Generalleutnant Mül­
ler antwortete damit, daß er der sächsischen Regierung die 
Verfügungsgewalt über die Landespolizei nahm und sie kur­
zerhand der Reichswehr unterstellte; an ihre Spitze trat ein 
nunmehr auch für Sachsen eingesetzter Regierungskommis-
~ar namens Meier aus Zwickau, der zwar der VSPD angehörte. 

aber in schroffstem Gegensatz zu Zeignel' stand. Als Zeigner 
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gegen diese Maßnahme protestierte, forderte am 17. Oktober 
1923 Generalleutnant Müller in ultimativer Form, befristet 
bis zum 18. Oktober 1923 um 11 Uhr vormittags, von ihm eine 
Erklärung, "ob das Gesamtministerium nach Geist und Wort­
iaut der Rede des Ministers Böttcher vom 13. Oktober 1923 
die Geschäfte wei terzuführen gedenke bzw. was es zu tun ge­
denke, daß sich derartige Vorkommnisse nicht wiederholen" . 
Zeigner lehnte die Beantwortung ab. "Wir sind dem Wehr­
kreis kommando keine Rechenschaft schuldig", erklärte er im 
Landtage worauf ihm Generalleutnant Müller mitteilte, daß 
er nunm~hr die Erledigung der Angelegenheit dem Reichs­
wehrminister Geßler übergeben habe. 

Zwei Tage später, am 20. Oktober 1923, ließ Generalleut­
nant Müller Zeigner wissen, daß er von der ~eichsregierung 
beauftragt sei mit den ihm zur Verfügung stehenden Macht­
mitteln im F'reistaat Sachsen wieder "geordnete Zustände" 
herzustellen und aufrechtzuerhalten. Am Tage darauf begann 
die Reichsexekution. Die an sich in Sachsen st.ationierten 
Truppen wurden durch in 80 Militärtransporten anrollende 
Verbände aller Waffen aus Preußen, Mecklenburg, I-Iamburg, 
WÜl'ttemberg usw. auf rund 80000 Mann gebracht, die in drei 
Gruppen aufmarschierten. Der Einmarsch in Dresden erfolgte 
am 23. Oktober 1923. In Pirna, Freiberg, Großenhain, Meißen 
und dem damaligen Chemnitz kam es bei der Besetzung Sach­
sens zu blutigen Zusammenstößen, wobei es auI Seiten dcr 
Arbeiterschaft etwa 50 Tote gab. 

Am 27. Oktober 1923 übersandte der Reichskanzler Strese­
mann Zeigner ein bis zum 28. Oktober befristetes Ultimatum, 
in dem er mit Bezugnahme auf die Nichtbeantwortung des 
Schreibens des Generalleutnants Müller vom 17. Oktober den 
Rücktritt des Kabinetts Zeigner oder die Ausbootung der bei­
den kommunistischen Minister forderte. Zeigner antwortete. 
"daß das Verlangen der Reichsregierung verfass':!:ngswidrig sei 
und er nur vom Landtag abberufen werden konne. Solange 
das nicht geschehe, bleibe er im Amt; er wel'de aber eine 
Äußerung des Landtages herbeiführen". Generalleutnant 
Müller verbot daraufhin bis auf weiteres den Zusammentritt. 
des Landtages. 

Die Reichsregierung erließ nunmehr, gestützt auf Artikel 
48 der Reichsverfassung, eine Verordnung, die sie ermächtigte, 
die sächsische Regierung fÜl' die Dauer des Ausnahmezustan­
des ihrer Stellung zu entheben und andere Personen mit der 
Führung der Dienstgeschäfte zu betrauen; zugleich ernannte 
s ie den Reichstagsabgeordneten der Deutschen Volkspartei 
Dr. Hein tze zum Reichskommissar für Sachsen. Dies~: teilte 
den Mitgliedern der sächsischen Regierung ihre Aosctzung 
mit und forderte sie auf, bis 14 Uhr ihre Ministerien zu ver­
lassen. Da sie sich weigerten, erschien Punkt 14 Uhr die 
Reichswehr VOl' dem Regierungsgebäude und holte, während 
vor dem Gebäude eine Reichswehrkapelle den Dessauer 
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Marsch spielte, mit vorgehaltenen Waffen die Minister her­
aus. Am 30. Oktober erklärte Zeigner für sich und sein Mini­
sterium den Rücktritt. Unter Mitwirkung des Reichskommis­
sars wurde am 31. Oktober eine Minderheitsregierung unter 
dem Sozialdemokraten Fellisch gebildet, der vor Eintritt der 
bei den Kommunisten in die Regierung Zeigner dessen Wirt­
schaftsminister gewesen war. 

Soweit in gedrängter Kürze der Verlauf der Dinge. Was hat 
nun von Seeckt mit alledem zu tun gehabt? Inwiefern muß 
man ihm den Vorwurf machen, im Falle Sachsen/Thüringen 
den wahren Interessen der Nation zuwidergehandelt zu 
haben? 

Wir hatten im einleitenden Abschnitt "Die Zeit" bereits 
nachgewiesen, warum seit der Jahrhundertwende allein die 
Arbeiterklasse noch legitimiert war, die nationalen Interessen 
Deutschlands zu vertreten und die Geschicke des deutschen 
Volkes in die Hand zu nehmen. Und wir hatten dort auch die 
Situation Deutschlands im Krisenjahr 1923 analysiert und auf 
die grenzenlose Verelendung des deutschen Volkes hingewie­
sen, die die Inflation und der Einmarsch der Franzosen ins 
Ruhrgebiet mit sich gebracht hatten und die durch Massen­
arbeitslosigkeit und Hunger gekennzeichnet war. Die Volks­
massen hatten nicht mehr so weiterleben wollen wie bisher. 
Das hatte dazu geführt, daß die Front der KPD sich insofern 
erheblim verbreitert hatte, als sich auch viele der SPD zuge­
hörige Arbeiter, werktätige Bauern, Teile des Kleinbürger­
tums und der Intelligenz zu gemeinsamcm Handeln in der Er­
kenntnis zusammengefunden hatten, daß nur durch den Sturz 
der Regierung bzw. die Brechung der Macht der Monopolkapi­
talisten ihre Lebensinteressen gesichert werden könnten. Die 
ständige Erstarkung der revolutionären Bewegung hatte 
schließlich dazu geführt, daß die Regierung Cuno, unfähig, die 
Lage zu meistern, am 13. August 1923 ihren Rücktritt erklärt 
hatte. 

Noch nie waren die Voraussetzungen für die Eroberung der 
Macht durch die Arbeiterklasse in Deutschland so günstig ge­
wesen wie in diesem Augenblick. Darüber gab sich der Nach­
folger Cunos, Reichskanzler Stresemann, keiner Täuschung 
hin. Er war sich darüber klar, welches Los den deutschen 
Monopolkapitalisten drohte, wenn es nicht gelang, die revo­
lutionäre Bewegung niederzuhalten. Um alle Kräfte gegen 
die revolutionären Elemente zusammenzufassen, liquidierte 
er als erste Amtshandlung den passiven Widerstand, d. h. er 
gab den Kampf um die Ruhr auf und li:apitulierte vor dem 
französischen Imperialismus. 

Am 22. September 1923 hatte in Berlin unter Vorsitz Strese­
manns eine Beratung stattgefunden, an der der Min1ster des 
Inn~rn, der Reichswehrminister und General von Seec'Kt teil­
genommen hatten. Sie beleuchtet rue damalige Situation blitz-
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artig. Denn hinsichtlich der Ergebnisse dieser Beratung heißt 
es, unter den verantwortlichen Faktoren der Reichsregierung 
habe sich volle Übereinstimmung darüber ergeben, "daß 
gegenüber jedem Versuch, die Staatsgewalt zu erschüttern, 
von welcher Seite er auch kommen möge, sofort die erforder­
lichen Maßnahmen ergriffen und die der Reichsregierung ge­
nügend zur Verfügung stehenden Machtmittel eingesetzt wer­
den." üG) Damit steht zunächst einmal fest, daß von Seeckt 
diesem Beschluß seine Zustimmung gegeben hat. 

Die Frage der Realisierung dieses Beschlusses war akut ge­
worden, als es zu den von uns geschilderten Differenzen zwi­
schen dem Dresdener Wehrkreiskommando und .Ministerprä­
sident Zeigner gekommen war und diese sich zu dem schweren 
Konflikt zwischen dem Reich und dem Lande Sachsen ausge­
weitet hatten. Wir wissen, daß man von seiten des Reiches 
keinen Augenblick gezögert hat, den Konflikt mit Gewalt, d. h. 
durch Einsatz der Reichswehr zu lösen, obgleich es sich bei der 
Umbildung der Regierung Zeigner um eine völlig legale Maß­

. nahme gehandelt hatte. Die Hereinnahme der beiden Kommu­
nisten in die Regierung war mit Wissen des sächsischen Land­
tages erfolgt; der dieser Maßnahme, wenn auch mit einer 
relativ kleinen Mehrheit, ausdrücklich zugestimmt hatte. Das 
Recht hat a lso zweifellos beim Lande Sachsen bzw. beim säch­
sischen Ministerpräsidenten gelegen; durch die Vergewalti­
gung Sachsens und auch Thüringens - wir hatten schon dar­
auf hingewiesen, daß in Thüringen die Dinge weitgehend 
analog verlaufen sind - ist eine im nationalen Interesse sich 
abzeichnende Entwicklung gewaltsam im Keime erstickt wor­
den. Wer trägt die Schuld dafür? 

Auf den ersten Blick könnte es scheinen, als ob von Seeckl 
mit all den Vorgängen so gut wie nichts zu tun gehabt habe. 
Die Reichswehrexekution gegen das Land Sachsen setzte am 
21. Oktober ein ; die gewa1tsame Absetzung der Regierung 
Zeigner erfolgte am 28. OJ..-tober. Während dieser ganzen Zeit 
lag die Ausübung der vollziehenden Gewalt beim Reichswehr­
minister Geßler, und erst am 8. November übertrug 'sie der 
Reichspräsident auf von Seeckt. Geßler hat übrigens auch 
selbst zugegeben, daß er für .rücksichtsloses Vorgehen ge­
wesen sei und dafür die Verantwortung trage. In seinen Me­
moiren .,Reichswehrpolitik in der Wefmarer Zeit" schreibt er: 

, ..... Daß ich nötigenfalls immer zu energischen Maß­
nahmen bereit war, weil nur so und nicht mit Halbheiten 
und langen Verhandlungen Schlimmeres verhütet wird, 
daraus habe ich nie ein Hehl gemacht. Ich hatte beim Um­
sturz 1918 und in den letzten Jahren in Berlin reichlich 
Gelegenheit gehabt zu lernen .. .'ii) 

«1) Geßler, Otto, a.. u. 0 .. s. 262 
~1) Ebendu. S. 260 
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Und es besteht auch kein Zweifel darüber, daß Reichs­
präsident Ebert es war, der sich für ein scharfes Vorgehen 
gegen Sachsen und Thüringen eingesetzt hat, nachdem in die . 
Regierungen dieser Länder Kommunisten aufgenommen 
worden waren, die er tödlich haßte. Im "Grundriß der Ge­
schichte der deutschen Arbeiterbewegung" heißt es im vor­
letzten Absatz des VI. Kapite1s bei der Erörterung der Ur­
sachen, warum es den monopolkapitalistischen und militari­
stischen Kräften gelang, auch im Herbst 1923 ihre Position 
gegen den Ansturm der Arbeiterklasse und der anderen werk­
tätigen SchiChten zu behaupten: 

"Die Hauptursache dafür . .. lag in der konterrevolutionären 
Politik der rechten Führer der SPD ... Die Bindung der rechten 
sozialdemokratischen Führer an die imperialistische Staats­
macht zeigte sich unter anderem darin, daß der sozialdemokra­
tische Reichspräsident die Verantwortung für die Errichtung 
der Militärdiktatur und für den Einsatz von Reichswehreinhei ­
ten gegen verfassungsmäßig gebildete Landesregierungen. 
denen sozialdemokratische Minister angehörten, übernahm. <t 

Dieses Urteil ist absolut zutreffend. Da die gewaltsame Ab­
s~tzung einer legal zustande gekommenen Landesregierung 
elnen Verfassungsbruch darstellte hat sich Ebert zweifellos 
dieses Verbrechens schuldig gema:nt. Aber daraus nun etwa 
schließen zu wollen, daß von Seeckt keinerlei Schuld träfe 
wäre irrig. Wohl lag im Augenblick der gewaltsamen Abset~ 
zung der sächsischen Regierung die vollziehende Gewalt beim 
Reichswehrminister GeBler, und von Seeckt war daher in die­
sem Augenblick nur ein die Befehle Geßlers ausführendes 
Organ; aber wozu Geßler von Seeck:t aufforder te war die 
Ausführung eines Verbrechens. Und da hatte von Seedct - auch 
nach alten militärischen Grundsätzen - das Recht die Aus­
führung des Befehls zu verweigern. Er hat von die~em Recht 
keinen Gebrauch und sich damit des an den Ländern Sachsen 
und Thüringen begangenen Verbrechens und des Verrats der 
nalionalen Interessen mitschuldig gemacht. So und nicht 
anders liegen die Dinge. Ebert, Geßler und von Seeckt teilen 
sich in diese Schuld. 

Es muß auffallen, daß die Reichsregierung bei Bereinigung 
der Konflikte, in die sie mit Bayern einerseits, mit Sachsen 
und Thüringen andererseits geraten war, mit zweierlei Maß 
gemessen hat, und in der breiten Öffentlichkeit ist darüber da­
mals auch ausgiebig diskutiert worden. In Sachsen und Thü­
ringen war man sofort e ingeschritten; in Bayern, wo die 
Rechtsentwicklung seit langem sich abzeichnete und wo man 
die Absicht, die Reichsregierung zu stürzen, ganz offen aus­
gesprochen hatte, warlete man ab, bis der Putsch zur Tatsache 
geworden war. Das hatte natürlich seine Ursachen: in Sachsen 
und Thüringen handelte es sich um Kräfte der Linken, in 
Bayern um nationalistische Kräfte, die der Reichswehr und 
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von Seedü näher standen. Von Seeckt hatte seit langem, bevor 
die Entwiddung in Bayern in ihr akutes Stadium trat, zu Kahl' 
und auch anderen einflußreichen Persönlichkeiten Beziehun­
gen unterhalten und genau wie auch Geßler manchen Vor­
gängen gegenüber ein Auge zugedrückt, jedenfalls durch in­
konsequente Haltung die Entwicklung zugelassen, wenn nicht 
gar gefördert. 

* 
Nach Rückgabe der vollziehenden Gewalt ist von Seeckt 

dann noch rund zweieinhalb Jahre lang Chef der Heeres­
leitung gewesen. Bei Wertung seiner militärpolitischen Arbeit 
während dieser Zeit können wir uns kurz fassen, zumal vom 
Herbst 1924 an sein militärisches Auftreten immer mehr in 
den Vordergrund trat und er in der großen Politik jmmel' 
zurüd;:haltender wurde, wenn auch seine Kontroversen mi t 
Stresemann an Intensität noch zunahmen. Zwei Dinge beschäf­
tigten ihn in erster Linie (wenn wir von seiner Stellung zu 
Locarno absehen, die wir im Abschnitt "Generaloberst von 
Seeckt als Initiator realer Ostpolitik<! mit behandeln \verden): 
die Frage der Annahme oder Ablehnung des Dawes-Planes und 
der ständige Ansturm der Alliierten, besonders Frankreichs. 
gegen seine Stellung und seine Befugnisse als Chef der Heeres­
leitung. 

Von Seeckt war für Annahme des Dawes-Planes und war 
hoch befriedigt, als sie nach langem Hin und Her schließlich 
erfolgte; maßgebend für seine Auffassung war seine Befürch­
tung, daß die Nichtannahme eine Auflösung des Reichstages 
zur Folge haben würde, die er unter allen Umständen vermie­
den wissen wolJte. Der das ganze Jahr 1924 andauernde und 
sich noch ins Jahr 1925 erstreckende Ansturm der Alliierten 
gegen seine Befugnisse als Chef der Heeresleitung endete 
schließlich damit, daß eine Formel gefunden wurde, der er 
glaubte zustimmen zu können; nach ihr so11te der Chef der 
Heeresleitung künftig "ständiger Vertreter des Reichswehr­
ministers und sein m:ilitäris<;h~r Berater" sein. Das Ganze war 
mehr oder weniger ein Spiel um Worte: in der Praxis blieb 
alles beim aUen. 

Da starb am. 28. Februar 1925 plötzlich Reichspräsident Ebert. 
Das war für von Seeckt eine sehr unliebsame überraschung. 
Wir wissen, daß er sich ernstlich mit dem Gedanken trug, 
Eberts Nachfolge anzutreten. Im Moment, wo Ebert die Augen 
zutat. steckten aber von Seeckts Vorbereitungen hierzu: mit 
denen er von Schleicher beauftragt hatte, noch in den An­
fängen. Von Schleicher erklärte ihm, es ließe sich nh.::hts 
machen ; die für die Vorbereitung seiner Kandidatur zur Vel'­
fügung stehende Zeit sei zu kurz. Von Seeckt leerte die ganze 
Schale seines Ärgers auf von Schleicher aus, der sich durch von 
Seeckt ungerecht behandelt fühlte, ins Lager Stresemanns 
überging und auf den StUtZ von Seeckts hinzuarbeiten begann. 
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Er hat daraus auch gar kein Hehl gemacht. Nach von Seeckts 
Sturz sagte'von Schleicher zu von Seeckts einstigemAdiutanten 
von Linstow: " .. . Wenn mich jemand so behandelt. wie Seeckt 
es getan hat, dann zeige auch ich meine Zähne und wehre mich 
meiner Haut." (8) Tatsache ist jedenfalls, daß von Seeckts poli­
tischer Einfluß von dem Tage an, wo von Schleicher sich jhm 
versagte und nur noch für die eigenen Interessen zu arbeiten 
begann, merldich zu sinken anfing. Näher darauf einzugehen 
ist hier nicht der Ort. 

Nach dem Scheitern seiner eigenen Kandidatur hat von 
Seeckt auf die Präsidentschaftswahl keinen Einfluß mehl' ge­
nommen. Die Wahl von Hindenburgs wal' mit einer gewissen 
Schwächung seiner eigenen Stellung verbunden. Bisher hatte 
von Seeck.t sich bemüht, die Reichswehr mit seiner Person zu 
identiflzierenj jetzt mußte er erleben, daß hinsichtlich der 
Reidlswehl' von verschiedenen Seiten versucht wurde, auf 
von Hindenburg Einfluß zu nehmen, was sein alter Wider­
sacher Stresemann natürlich nicht ungern sah. So wird es auch 
verständlich, daß das Verhältnis zwischen von Hindenburg und 
von SeeckL über das einel' kühlen Korrektheit nicht hinaus­
gekommen jst. 

Eine ganze Reihe von Kräften arbeiteten nunmehr gegen 
von Seeckt, so daß man die zu seinem Sturz am 8. Oktober 
1926 führende sogenannte "Prinzenaffäre" nur als den aus­
lösenden Anlaß ansehen kann; vorbereitet war der Sturz von 
Seeckts von langer Hand. Von Seeckt hatte, ohne Geßler zu 
verständigen, seine Zustimmung gegeben. daß Prinz Wilhelm, 
der älteste Sohn des deutschen Kronprinzen, einige Monate in 
der Reichswehr Dienst getan hatte. Dieser Tatsache bemäch­
tigte sich von Schleicher und brachte sie, si"ch selbst im Hinter­
grund h altend, in die Presse. Gaßler konnte an dieser Presse­
meldung, die großes Aufsehen erregte, unmöglich vorüber­
gehen. Er hatte von Seeckts Politik während des Ausnahme­
zustandes in mehr als einem Punkte nicht gebilligt. Abe}' auch 
schon vorher war das Verhältnis der bei den Männer getrübl 
gewesen. Der süddeutsche warmherzjge Geßler und der kalte. 
norddeutsche Verstandesmensch von Seeckt haben trotz jahre­
langer Zusammenarbeit nie zueinandergefunden. Geßler 
schreibt: 

... .. Es belastete midl noch mehr mensdllich als poli tisch. 
daß es zu einer guten Zusammenarbeit mi t Seeckt nicht 
gekommen ist; sie hätte nun einmal auch menschliche Be­
ziehungen bedingt. Mein persönlicher Verkehr mit dem 
General war und blieb sehr gering ... Das Verhalten 
Seeckts belastete mit den Jahren mich nicht nur mensch­
lich, sondern auch meine Position im Hause." G~) 

Erstaunlich ist nur. daß, wie Hoßbach scl1l'eibt, ,.8eeckt und 

U) Erfurth. Waldemar, a. a. 0., S. 117 
0) GeBier, DUo. a. a. 0. , 5.291 und 293 
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Geßler ein zuverlässiges Heer als konstante Größe in den poli­
tisch labilen Zuständen der Weimarer Republik geschaffen 
haben" iO). Möglich geworden ist das aus verschiedenen Grün­
den. Einmal hat dazu beigetragen, daß auch Geß1er nicht über­
zeugter Republikaner, sondern nur "Verhunftrepublikaner" 
gewesen ist; das hat seine Zusammenarbeit mit a11 den Offi­
zieren begünstigt, die den gleichen Vorbehalt hegten. Sie fühl­
ten sich von ihm verstanden; sie wußten, daß er "Verständnis 
für die seelischen Nöte der alten Offiziere hatte" , wie ihm 
General von Tschischwitz einmal ausdrücklich bestätigt hat. 

Zum andern hat Geßler für den Neuaufbau der Reichswehr 
an sich zweifellos viel Tüchtiges geleistet. Gewiß: er ist wäh­
rend der acht Jahre, in denen er in dreizehn Kabinetten un­
unterbrochen Reichswehrminister - "Reichswehrminister von 
Ewigkeit zu Ewigkeit", wie man 'scherzend sagte - war, oft 
heftiger Kritik ausgesetzt gewesen, ganz besonders auch aus 
den Reihen seiner eigenen Partei (Deutsche Demokratische 
Partei). Man hat ihm a11zu große Nachgiebigkeit gegenüber von 
Seeckt vorgeworfen, Mangel an Verständnis für die Demo­
kratisierung der Armee, Fabrikation amtlicher Lügen und 
vieles andere mehr - mancherlei davon sicher mit Recht. Aber 
als er auf eigenen Wunsch aus €lern Dienst schied, hat die 
Presse in ihren Kommentaren zum Rücktritt verschiedentlich 
zwar noch manches an ihm auszusetzen gehabt, im großen ge­
sehen ihm aber bescheinigt, daß er sich Anspruch auf Dank 
erworben habe. In der Berliner Volkszeitung schtieb damals 
Olto Nuschke: 

" Man n des Aus g 1 e ich s die deutsche Repu-
blik hat nicht sehr viele Männer, die als fähige Politiker 
größeren Formats gewertet werden dürfen. Geßler ist einer 
von ihnen. Trotz allem!" 

Und schließlich ist von Seeckt und Geßler die Schaffung der 
Reichswehr auch deshalb mit möglich geworden, weil Geßler 
in seiner vornehmen Art mehr als einmal von Seeckt gegen 
Angriffe gedeckt hat. 

Aber es ist auch verständlich, daß Geßler das in der Prinzen­
affäre nicht getan hat, weil er es, so wie die Dinge lagen, ohne 
Erschütterung der eigenen Stellung einfach nicht J\:Onnte. Es 
ist nicht recht verständlich, was den sonst so klugen und vor­
sichtigen von' Seeckt veranlaßt haben mag, ohne mit Geßler 
oder der Regierung Fühlung zu nehmen, den Prinzen in der 
Reichswehr Dienst tun zu lassen. Für diesen Fall l.;:ann man 
jedenfalls das sonst für von Seeckt durchaus zutreffende und 
von uns im Abschnitt "Der Mensch" zitierte Geßlersche Urteil 
nicht gelten lassen, daß er "es ausgezeichnet verstanden habe, 
sich nach keiner S.eite hin zu kompromittieren". Hier ist von 

,0) Hossbach, Fliedrich, Von der militärischen Verantwortlichkeit in 
der Zeit vor dem zweiten Weltkriege, Göttingen, Vandenhoek und 
Ruprecht, 1948, 5.90 
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Seeckt sich über die möglichen Folgen seiner Handlungsweise 
zwei"fellos nicht im klaren gewesen. Wenn er in der Aussprache 
die im Zusammenhang mit der Affäre stattfand, zu Geßle; 
sagen konnte, "er habe selbst, aus Gründen der Tradition die 
Einstellung verfügt und übernehme die Verantwortung'; so 
ist klar, daß er die Tragweite seiner Handlungsweise nicht 
erkannt hat. Er ist sich anscheinend gar nicht bewußt gewor­
den, daß es sich beim Prinzen Wilhelm nicht um einen x-belie­
bigen Prinzen, sondern um den deutschen Kronprätendenten 
handelte. Er hat völlig· übersehen, daß damit das Ganze keine 
rein militärische, sondern eine hochpolitische Angelegenheit 
war, . zum~ der Vorgang auch zu einem Zeitpunkt erfolgte, 
als dIe ReIchswehr betreffende internationale Verhandlungen 
im Gange waren. Daß diese Wertung zutrifft, geht auch aus 
dem Buche "L'armee allemande" hervor, in dem der franzö­
si?~e Historiker Benoist-Mechin schreibt: "Les allj(~s parIaient 
de]a de soumettre le cas a la Conference des ambassadeurs." *) 

• Man kann es Ge~ler also nicht verdenken, wenn er nicht ge­
willt war, die Handlungsweise von Seeckts vor dem Reichstag 
zu vertreten; er meldete den Vorfall dem Reichspräsidenten 
und beantragte von Seeckts Verabschiedung. Von Hindenburg 
sah sich nicht in der Lage, von Seeckt zu halten. Am 6. Oktober 
1926 forderte Geßler von Seeckt auf, sein Abschiedsgesuch 
einzureichen, was von Seeckt auch umgehend getan hat. Ein­
flüsterungen, sich zum Diktator zu machen, notfalls auch gegen 
von Hindenburg, hat von Seeckt damals weit von sich gewie­
sen; "es handele sich nicht um seine - von Seeckts - Person, 
und er könne um seiner Person willen nicht die Reichswehr 
Experimenten aussetzen". 71) Gelernt aber hat von Seeckt aus 
dem Vorfall merkwürdigerweise nichts; anderenfalls hätte er 
in seinen "Bemerkungen zu meiner Verabschiedung" am 
14. Oktober 1926 nicht schreiben können: 

"Die Affaire war an sich unbedeutend, leicht zu ertrage~, 
leicht aufzuklären, leicht zu mißbilligen. Stellte man die 
öffentlichkeit, auch das Parlament, vor die Frage, ob die 
ganze Sache meinen Rücktritt wert sei, ob der angebliche 
Verstoß meinen Kopf fordere, so wäre die Antwort für 
mich ausgefallen." i2) 

Diese Auffassung hat selbst sein ihm wohlgesinnter Bio­
graph von Rabenau ni0t gutheißen können; als er von Seeckts 
,, ~emerkungen zu memer Verabschiedung" wiedergab, hat er 
die betreffende Stelle zu Recht mit einem Fragezeichen ver­
sehen. - Im Ausland, besonders in Frankreich, atmete man 
auf, als von Seeckt gestürzt war. Wie man ihn dort eioge-

. ) "Die Alliierten sprachen bereits davon , den Fall der Botschafter­
konferenz unterbreiten zu Wollen.·' 

iI) Rabenau, Dr. h. c. FriedliCh von, Hans von Seeckt, Aus seinem 
Leben 1918-1936, S. 536 

;~) Ebenda, 5. 558 
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schätzt, wie man ihn gefürchtet und gehaßt hatte, zeigt am 
deutlichsten die Tatsache, daß Paris auf die Nachricht von sei­
nem Sturze hin in Teilen beflaggt war und daß man Freiherr 
von Lersner gegenüber in Paris erklärte: "Jetzt ist für uns ein 
deutsches Bollwerk gefallen." i3) 

4, Gcncraloberst von Seeckt als Initiator 
rea-lel" Ostpolitik 

Als im März 1962 im Nationalen Dokument die Person des 
Generalobersten von Seeckt für viele überraschend wieder in 
das Blickfeld der Öffentlichkeit gerückt wurde und man sim 
mit seiner Person zu beschäftigen begann, sind auch Stimmen 
laut geworden, die behaupteten, daß von Seeckt letzten Endes 
nichts anderes getan habe, als daß er den fallengelassenen 
Faden wieder aufgenommen und nur an von Bismarcks Politik 
wieder angeknüpft habe. Eine solche Betrachtungsweise aber 
sieht die Dinge nur an der Oberfläche. Sie zeigt, daß die, die 
so reden und denken, nicht recht wissen, was es mit von Bis­
marcks Politik Rußland gegenüber auf sich hatte. Das Kern­
stück dieser Politik ist der sogenannte Rückversicherungs­
vertrag vom Jahre 1887 gewesen, bei dem von Bismarck, 
bereits mit Österreich-Ungarn und Italien im Bunde, hinter 
deren Rücken mit Rußland einen Geheimvertrag übel' gegen.: 
seitige Neutralität unterzeichnete und damit das sich damals 
anbahnende Bündnis zwischen Frankreich und Rußland 
durchkreuzte. Denen, die in von Seeckts Ostpolitik nichts an­
deres sehen - oder sehen wollen - als eine Fortsetzung der 
Bismarckischen Polit.ik, hat von Seeckt, der an und für sich 
ein großer Bismarck-Verehrer war, auch selbst die Antwort 
gegeben, und zwar auf einer am 31. März 1931 von der Deut­
schen Volkspartei veranstalteten Bismarck-Feier. Anläßlich 
dieser Feier sagte er über von Bismarck unter anderem: 

". .. Dw'eh die Arbeit seines ganzen Lebens zieht sich die 
Sorge um unsere Ostgrenze; sie verkörperte sich in seinen 
Bestrebungen um das Verhältnis zu Rußland. Seit Bis­
marcks Zeiten haben sich die Voraussetzungen der 
deutsch-russischen Beziehungen, der politischen wie deI' 
territorialen, So gründlich geändert, daß es schwerfällt, 
aus jener Zeit Richtlinien für die Gegenwart und Zukunft 
abzuleiten, obwohl das Gewicht der großen östlichen 
Macht und seine Einwirkung auf uns - wenn auch in ver­
änderter Form - sich nicht gemildert, eher verstärh.-t hat. 
Rußland bleibt wie zu Bismarcks Zeiten, in welchem Sinne 
es auch sei, von maßgebendem Einfluß auf die Wege unse­
rer Politik. ., 

1'3) Schmidt-Pauli. Edgar von. a. a. 0., S. 140 
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Und am 11. September 1922 schreibt von Seeckt in einer an 
Ebert gerichteten Eingabe: 

" ... ,Man tut gut. '., irreführende Parallelen mit Bis­
marcluscher Politik beiseite zu lassen und aus ihr für uns 
nur den G~'l:lndsatz abzuleiten, in jedem Augenblick 
deutsche Politik zu machen, d. h. zu prüfen, wie man unter 
de~ An~ahme, daß jeder Staat nur egoistische Politik 
treIbt, dIese:. Interessen der anderen zum Vorteil der eige­
nen heute fur morgen und für die Zukunft ausnutzt ... " 

. Von Seeckt W~l' sich weitgehend darüber klar, welche Rolle 
m Zuku~ft d~s 1m Osten neu erstandene sozialistische Staats­
wesen mit selDem 'Unerschöpflichen-Menschenreservoir seinen 
Bode~~chätzen und mit der. ~eite seines Raumes einm'al spie­
len wurde, und als RealpolitIker ergab sich für ihn daraus die 
Schlußfolger.ung,. daß es darauf ankomme, aus Gründen der 
V~rnunft mlt d!esem Staatswesen Hand in Hand zu gehen. 
Wte aber und lfl welcher Form konnte oder mußte das ge­
sche~~n? Von. Seeckt war, klassenmäßig der Bourgeoisie zu­
gehÖrIg, lfl semer ganzen Denkweise dem Imperialismus ver­
~~tet, dessen ~~litik die. Expansion um jeden Preis war, also 
Ieme Macll-tpohtlk. Da die deutschen Imperialisten nach dem 
Zus~mn:enbruch von 1918 an der Macht geblieben und die 
tatsachhchen BehelTscher der Weimal'er Republik geworden 
\~aren, wal' es für von Seeckt klar, daß sie - und das deckte 
SIch durchaus mit seiner eigenen Auffassung _ sich mit der 
durdl das Versailler Friedensdlktat geschaffenen Lage nicht 
abfinden, sondern über kurz oder lang versuchen würden im 
v,.~.ege der milit~~chen ~ggression das Verlorene wiederz~ge­
\-Vl~nen und da~uber hlOaus ihre Machtsphäre noch zu er­
weitern. InsoweIt schwamm von Seeckt also durchaus im 
Strome der deutschen Imperialisten. 

':::n einer Hinsicht aber unterschied er sich von ihrer Masse. 
I~re aggressiven Pläne zielten gegen den Osten, und hier fand 
Sl~ der deu~sdle Imperialismus mit dem der Westmächte. 
B~lde sahen 1m Sozialismus bzw, Konununismus ihren Tod­
felOd, der, koste es was es wolle, aus dem Wege geräumt wer- . 
d~n mußt~. An Versuchen der Westmächte, Deutschland in 
dieser ~~lehung vor ihren Wap:en zu spannen, hat es denn 
auch mcnt gefehlt, und bei der Masse der deutschen Milita­
listen fanden diese Bestrebungen der Westmächte ein lautes 
Echo. Aber nicht bei von Seeck.t. Für ihn kam die Stoßrich­
tung nach Osten nicht in Frage. Denn für ihn bestand kein 
Zweifel darüber, daß jedCl' Versuch, die junge Sowjetmacht 
g~walts~ a.us den Angeln zu heben, mit einem kläglichen 
FIasko fur die Aggressoren enden mußte. Daher kam für ihn 
nUr der ~toß ~ach Westen in Frage, und zwar im Verein mit 
~er SowJetUl:llon; die sowjetischen Menschen und das sowje­
tische M~tenal wollte er in den Dienst eines deutschen Re­
van~ekrieges gegen die Westmächte stellen. Hier liegt der 
Schlussel zum Verständnis für die Tatsache, daß von Seeckt als 
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überzeugter Antikommunist die Weimarer Republik militä­
risch so eng wie möglich an den Sowjetstaat zu binden. such.te. 
Die militärpolitische Konzeption von Seeckts unterschIed SIch 
also zwar graduell, im Grunde jedoch nicht qualitativ von der 
ansonsten als dominierend anzutreffenden Variante der deut­
schen Militaristen, möglichst mit den Westmächten gemein­
sam gegen die Sowjetunion aggressiv vorzugehen. Diese Tat-... 
sache dürfen wir in keinem Augenblick aus den Augen ver­
lieren, wenn wir die nachstehenden Ausführungen über von 
Seeckts außenpolitische Ansichten wirklich verstehen wollen. 

Zu seiner Einschätzung der Bedeutung der Sowjetunion für 
die Geschicke Deutschlands hat sich von Seeck.t schon früh­
zeitig durchgerungen, obgleich er in seinem Innern, alles 
andere als ein Freund der· revolutionären Arbeiterbewegung 
gewesen ist: dabei hat vielleicht auch seine Beurteilung der 
deutsch-englischen Beziehungen eine gewisse Ro11e gespielt. 
Schon während des ersten Weltkrieges hat von Seeckt die Be­
deutung Rußlands und dann des jungen Sowjetstaates für 
Deutschland klar erkannt und sich für ein Zusammengehen 
mit ihm eingesetzt. Am 21. Dezember 1914 (!) schreibt er an 
den Landesdirektor von Winterfeldt-Menkin: 

"Man wird mit Frankreich nur als völliger Sieger und 
absoluter Herr, der ihm keine Wahl läßt, oder als Be­
siegter verhandeln können. Es ist ja ganz auffällig, wie 
überall eine gewisse Sympathie für Frankreich bei uns 
fortbesteht, trotzdem doch eigentlich dies den Nährboden 
abgab für jede Deutschfeindlichkeit. Mir ist das ganz wohl 
verständlich und ich teile diese Hinneigung, soweit sie 
auf Kultur ~nd ähnliches sich bezieht, durchaus; doch ist 
diese Frage recht praktisch zu nehmen und sieht sich wohl 
auch anders an unter dem Geräusch der Kanonen. Das 
Ausschlaggebende ist aber doch wohl die praktische Frage: 
Wer gibt uns das beste Sprungfeld gegen England? Das 
muß m. E. auf lange Zeit hinaus das maßgebende Ziel 
unserer Politik bleiben, sich diese Unterstützung zu schaf­
fen. Es wird uns gar nichts anderes übrigbleiben, denn 
ich halte eine wirkliche Beendigung unseres Kampfes mit 
England jetzt für ausgeschlossen. Sie wird voraussichtJich 
aufgeschoben werden und dann in einer zweiten und drit­
ten Entladung zum Ende führen. Für diesen Kampf wäre 
mir FranJ;::reich als Bundesgenosse schon wiHkommen, und 
geographisch wäre die Wahl nicht schwer. Nur ist Frank­
reich ein schwacher Bundesgenosse, selbst wenn er zu 
haben wäre. Also Rußland. Es hat, was uns fehlt. Alle 
Kräfte können für den Endkampf mit England zu­
sammengehalien werden. On ne se marie pas avec un 
cadavre?) Warten wir ab! Gewisse Lebenskräfte sind un­
erschÖpflicll. .. " 

.) Man verheiratet sich nicht mit einem Leichnam? 
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Und gegen Ende des ersten Weltkrieges, am 3. Oktober 1918, 
schrei bt er: 

" ... Es ist schwer, in diesen Tagen der großen Erschütte­
rungen und auf dem schwankenden Boden der Tagesnach­
richten den festen Beobachtungsstand zu erreichen, von 
dem die werdende Lage zu beurteilen ist. Ich gebe mich 
aber der Hoffnung hin, daß Sie meinen kurzen Betrach­
tungen Interesse entgegenbringen, um zu sehen, wie sich 
im Kopfe eines Mannes Gegenwart und Zukunft malt der 
seit langem nur auf der Peripherie der Ereignisse CAnm. 
des Verfassers: von Seeckt war damals Generalstabschef 
in der Türkei) , den Blick nach dem Zentrum zu lenken 
gewohnt wurde. Wir haben unsere Kräfte überschätzt. Sie 
reichten nicht aus, um im Westen die Waffenentscheidung 
zu erzwingen, gleichzeitig die anderen Fronten zu stützen 
und im nahen und fernen Osten damals Expansionspoli­
tik zu treiben. Es liegt mir vollkommen fern, nachträglich 
Kritik auf militärischem oder politischem Gebiet üben 
zu wol1en. Ich bin persönlich vom ersten Tag an ein üper­
zeugter Anhänger der ,Westfront' gewesen und habe eine 
frühzeitige oder rechtzeitige, aber vollständige Verständi­
gung im Osten für erstrebenswert und zeitweise für mög­
lich gehalten ... Zu Frankreich werden wir in absehbarer 
Zeit in ein erträgliches Verhältnis nicht kommen können. 
über Rußland wird man sich verständigen können ... " 7') 

Und am 13. April 1919 schreibt von Seeckt an eine andere 
ihm etwas ferne,r stehende Persönli~keit mit Bezug auf einen 
Artikel der DAZ vom 10. Apri11919: 

" ... Man spricht von der Härte der zu erwartenden Be­
dingungen und lehnt sie ab, ohne sie zu kennen. Ich teile 
die überzeugung, daß sie hart sein werden ... Sie ziehen 
klar die Folgerung aus der Ablehnung der Bedingungen, 
und diese lautet: Krieg gegen Westen unter Anschluß an 
den Osten. Dieser Krieg war einst - seit langen Jahren -
für mich eine feststehende Notwendigkeit und ist auch 
meine Aussicht für eine ferne Zukunft ... " 75) 

Ich sagte bereits, daß von Seeckt im Innersten seines Her­
zens al1es andere als ein Freund der revolutionären Arbeiter­
bewegung gewesen sei. Hierfür gibt es viele Belege. Am ein­
deutigsten und unwiderlegbar geht das auch aus dem zuletzt 
von uns zitierten Briefe hervor. Da heißt es u. a.: 

" ... Ihre Meinung geht dahin, daß der Westen gegen den 
Bolschewismus gefeit sei. Ich glaube das nicht. Es kann 
sein - und ich hoffe es, daß es der Klugheit seiner Staats­
männer und der Einsicht seiner Massen gelingt, ihn fern-

") Rabenau, Dr. h. c. FriedriCh von. Hans von Seeckt. Aus seinem 
Leben 1918-1936, S. 91 
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zuhalten, der Welirevolution einen Damm entgegenzuste~­
len ... Sie sagen diesem Willen entschlossen Fehde an. SIe 
sind folgerichtig, aber - verzeihen Sie mir die Offenheit, 
wenn ich Ihre Auffassung einseitig trotz ihrer Inter­
nationalität nenne. Sie.. sehen in der Geschichte der 
Arbeiterbewegung die Weltgeschichte. Sie selbst und 
Gleichgesinnte haben den Sieg der Arbeiterschaft mit dem 
Sieg Deutschlands verknüpft geglaubt und sehen als Fort­
setzung 'des Krieges die Weltrevolution in Ihrem Sinne. 
Der andere Teil Ihrer Parteigenossen sah den Sieg des 
neuen Sozialismus in der Niederlage des deutschen Impe­
rialismus und handelte entsprechend ... J etzt rufen Sie, 
um siegreich die Arbeiterherrschaft, die Weltrevolution, 
wie sie es nennen, weiterzutragen, die Hilfe des östlichen 
Bolschewismus herbei. 

Ich bitte mich nicht so zu verstehen, als ob ich glaubte, 
Sie öffnc;ten dem russischen Bolschewismus bedingungslos 
die deutsche Tür; aber Sie sehen in ihm ... doch etwas 
Brauchbares, und, mehr als das, etwas in gemilderter 
Form für uns Erwünschtes. Und hier scheiden sich unsere 
AJ,lfiassungen von Grund aus.. . Zusammengefunden 
haben wir uns bisher in dem gemeinsamen Bestreben, 
unserem Volk den Schrecken des inneren und äußeren 
Bolschewismus nach Möglichkeit zu ersparen. In diesem 
Bestreben und in ruhiger Beurteilung der realen Verhält­
nisse haben ich und mit mir viele andere durch die Mit­

. arbeit ein Opfer unserer überzeugung gebracht, ohne sie 
aufzugeben. Es ist nötig, dies festzustellen; denn auf dem 
Wege zum Bolschewismus in jeder Form hört ein Mit­
gehen von unserer Seite auf. Man kann den Bolschewis­
mus für unvermeidlich halten und kann sich seine Ge­
danken machen, ob und wie es möglich sein wird, bei sei­
nem Hereinbrechen noch etwas für das Vaterland zu ret­
ten aber ihn bei uns für etwas anderes als ein schweres 
WeitunglÜck, als den Todfeind allen öffentlichen Lebens 
zu betrachten, das vermag ich nicht. 

Man irrt sich, wenn man glaubt, dem Bolschewismus 
eine deutsche Form geben zu können. " überall entglei­
tet die Arbeiterschaft der Führung. Noch hält z. T. der 
Damm im Reich, weil sich der regierende Teil auf die 
bürgerlichen Elemente, die mühsam geretteten und noch 
mühsamer wieder aufgebauten Reste des Heeres und auf 
die besonnereren, weil geschulteren Teile der Arbei ter­
schaft stüizen kann. Wo diese, Damm bricht, .geht ~s re~­
tungslos abwärts in das Chaos, den Terror. ZeIgen SIe mIr 
in Deutschland bei den Bewegungen auch nw' eine Spur 
von Gemeinsinn, von Erkenntnis dafür, daß wir alle arbei­
ten und essen müssen, von einer fruchtbaren Idee. Ich 
sehe keine; ich sehe nur Verblendung und krassen Eigen­
nutz. In allen den schweren Stunden der letzten Monate 

habe ich festgehalten an meiner überzeugung: das Vater­
land über die Partei. Das Vaterland will mir die Welt­
revolution nehmen; aber auch das zweite, was mir höher 
steht als die Partei; die Geisteskultur, und mit den beiden 
alles, was das Leben lebenswert macht. Daneben spielt der 
materielle Zusammenbruch, den der Bolschewismus oder 
Kommunismus in jeder Form zur Folge hat, kaum eine 
Rolle, aber n~menloses Unglüd..: wird er über das ganze 
Volk, auch üb'er die siegreiche Arbeiterschaft, bringen und 
nicht nur Deutschland, sondern Europa um Hunderte von 
Jahren in qer Entwicklung zurückwerfen." 

rvtan wird also beim besten Willen nicht behaupten können, 
daß von Seeckt "prosowjetisch" eingestellt gewesen ist. Im 
Gegenteil: er hat den Konununismus völlig falsch gesehen und 
seiues wahren Wesens keinen Hauch verspürt. Diese seine 
antikommunistische Einstellung wird man sich immer vor 
Augen halten .müssen, wenn man von Seeckts Ostpolitik rich­
tig einschätzen wilL Sein Ziel war es lediglich, die gewaltigen 
Kräfte, die im Osten mit der Großen Sozialistischen Oktober­
re\'olution frei geworden waren, einem imperialistischen 
Deutschland außenpolitisch und wirtschaftlich nutzbar zu 
machen, ohne sie innenpolitisch in diesem Deutschland Ein­
nuß gewinnen zu lassen. Mit anderen Worten : er wollte die 
Sowjetunion für die Interessen des deutschen Imperialismus 
mißbrauchen. Und dementsprechend hat er im Rahmen des 
Möglichen auch gehandelt . 

Nur einmal schien von Seeckt im Begriff gewesen zu sein, 
von dieser Linie abzuweichen. Das war im Juli 1920 der Fall, 
als er im Verlaufe des von Polen inszenierten Krieges gegen 
die junge Sowjetmacht irrtümlicherweise damit rechnete, daß 
die sowjetischen Armeen in Verfolgung der geschlagenen 
Polen an die deutschen Grenzen verstoßen oder sie überschrei­
ten und damit Deutschland und Sowjetrußland unmittelbar 
ierritorial miteinander in Berührung kommen würden. Das 
hat von Seeckt Veranlassung gegeben, in einer eingehenden, 
vom 26. Juli 1920 datierten und an den Reichspräsidenten, den 
Reichskanzler, den Außenminister und den Reichswehr­
minister gerichteten Denkschrift zur deutschen Innen- wie 
Außenpolitik Stellung zu nehmen. Soweit die Innenpolitik 
dabei in Frage kommt - zur Außenpolitik werden \Yir an 
anderer SteUe noch eingehend Stellung zu nehmen haben -, 
führte von Seeckt in dieser Denkschrift aus: 

,.. Auf unser Volk wirken die Ideen der russischen 
Revolution mit mächtiger Anziehungskraft. Mit Waffen­
gewalt sind solche Entwicklungen auf die Dauer inmitten 
großer weltgeschichtlicher Krisen nicht niederzuhalten. Es 
kommt also darauf an, daß man sie selbst aufgreift, um sie 
zu führen und der Zukunft des Volkes dienstbar zu 
machen. Einen Kampf gegen Rußland würden weite 
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Schichten des deutschen Volkes als einen Kampf gegen 
ihre neuen Ideale auffassen; er würde zu immer neuen 
Erhebungen führen, die, selbst wenn sich die Staatsgewalt 
zunächst durchsetzte, doch jede: - auch politische - Stoß­
kraft nach außen lähmen müßten. Also ein Kampf gegen 
Rußland wäre nicht mit dem ganzen Volke als einheit­
lichem Träger dieses Kampfes zu führen; er wäre schon 
deshalb aussichtslos. Er würde uns einen scharfen Wider­
stand breiter Massen und am Ende wahrscheinlich den 
Bolschewismus im Innern in schlimmster Form brin­
gen. .. Und schließlich würden die bolschewistischen 
Machthaber in Deutschland doch auf Rußlands Seite tre­
ten, also den Weg gehen, den eine weitgehende deutsche 
Politik mit RücksicPt auf das eigene Volk von Anfang an 
ins Auge fassen sollte ... Gleichzeitig muß die Staats­
gewalt über die Machtmittel verfügen, um sich im Innern 
durchzusetzen und nach außen zu wirken. Dazu braucht 
sie ein politisch intaktes scharf diszipliniertes Heer mit 
Führern, die die neue Zeit und die Not ihres Volkes ver­
stehen. 

Der entschiedene Einsatz dieses Machtmittels zur Auf­
rechterhaltung der Staatsgewalt ist nötig. Noch wichtiger 
aber ist es, daß die Regierung durch innere Reformen 
den jetzigen Kämpfen begegnet. Diese liegen auf dem 
weiteren Vorgehen auf dem mit demBetriebsrätegesetz von 
dem Reichswirtschaftsrat eingeschlagenen Wege, auf dem 
Wege der ,Arbeitsgemeinschaft', auf dem Wege zu berufs­
ständischer Mitarbeit des Volkes durch ein organisch auf­
gebautes Rätesystem, auf dem Wege zur Vergessellschaft­
tung der Groß produktion von Kohle und Eisen, auf dem 
Wege endlich der Bodenreform. Entschlossen und schnell 
müssen die neuen Wege beschritten werden. Gewiß eine 
ungeheuer schwere Aufgabel Wir wollen und müssen aber 
durch Handeln der bolschewistischen Agitation den Wind 
aus den Segeln nehmen, Subjekte des HandeIns, nicht 
Objekte fremder Einwjrlmng werden." 

Das sind gewiß ungewöhnliche Worte aus dem Munde eines 
wilhelminischen Generals, und man könnte in diesen Worten 
vielleicht einen prinzipiellen Wide.rspruch zu den Anschau­
ungen erblicken, die von Seeckt in seinem von uns :wieder­
gegebenen Briefe vom 13.4. 1919 geäußert hat. Dem 1st aber 
nicht so. Beide Male wird seine Absicht ersichtlich, mit den 
jeweils von der konkreten Situation her als geboten erschei­
nenden Mitteln die KlassenhelTschaft der deutschen Groß­
bourgeoisie zu retten und Voraussetzungen für ~!e ~erwirk­
lichung der Aggressionspläne der deutschen Mllttansten zu I 
schaffen. Daß von Seeckt 1920 die außenpolitischen Umstände 
falsch gesehen hat, daß wider a11 sein Erwarten ~': Truppen 
der jungen Sowjetmacht die deutschen Grenzen nicht uber­
schritten, ja daß die Polen sie zurückschlugen und Sowjet-
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rußland zu dem schmerzlichen Frieden von Riga zwangen, ist 
eine andere Frage. 

Ebert hat, das muß offen zugegeben werden, Mitte Juli 1920 
die militärische Lage im Osten richtiger beurteilt als von 
Seeckt. Er hat sich durch dessen Alarmrufe nicht aus der Ruhe 
bringen lassen; er hat zugewartet, und als das Blatt an der 
Front sich wendete, hat er nicht die geringste Neigung ver­
spürt, irgendwelche politischen Zugeständnisse im Innern zu 
machen, wie sie von Seeckt ihm empfohlen hatte. Das darf 
nicht wundernehmen, da Ebert als Mehrheitssozialist sich zeit­
lebens in scharfer Frontstellung gegen die KPD befunden und 
daher auch für die durch von Seeckt propagierte Annähe­
rungspolitik an die Sowjetunion wenig, um nicht zu sagen kei­
nen Funken von Verständnis aufgebracht hat. Von Seeckt hat. 
als die Dinge anders liefen, als er erwartet hatte, von seinen 
innenpolitischen ReIormvorschlägen, bald nichts mehr wissen 
wollen. 

Verfolgen wir nun von SeecJrts Annäherungspolitik an 
Sowjetrußland im einzelnen! Daß er bereits während des 
Krieges das Heil in einer Verständigung und einem Zusam­
mengehen mit Rußland bzw. Sowjetrußland gesehen hatte, 
wissen wir bereits. 

Das Jahr 1919 stellte von Seeckt mit der Zurückziehung der 
deutschen Truppen aus dem Baltikum auf eine harte Probe. 
Auf die außerordentlich komplizierten damaligen Vorgänge 
in Lettland und Litauen kann und braucht hier nicht näher 
eingegangen zu werden. Tatsache ist jedenfalls, daß die 
Alliierten in Auswirkung des Versailler Diktats die Räumung 
des Baltikums von den deutschen Truppen verlangten. Von 
Seeckt kaum außerordentlich widerwillig dieser Forderung der 
Entente nach. Die mit seinem Räumungserlaß vom 9. Mai 1919 
verbundenen heftigen Anfeindungen rechtsradikaler Kreise 
ließen ihn kalt; aber er sah im Baltikum nicht einfach das 
Baltikum schlechthin, sondern für ihn war es die ,.baltische 
Brücke", die Brücke zu Sowjetrußland, die mit der Räumung 
verlorenging und deren Bestehenbleiben er wirtschaftspoli­
tisch für die staatliche Zukunft Deutschlands als mitentschei­
dend ansah. Mit der Räumung des Baltikums war es dem Zu­
griff der Alliierten im Zuge ihrer Interventionspolitik preis­
gegeben und die Landverbindung zwischen Deutschland und 
Sowjetrußland unterbrochen. Die Tatsache, daß von Seeckt 
sich gute außen-, militär- und wirtschaftspolitische Beziehun­
gen zu einem anderen Staat nur unter der Voraussetzung einer 
militärischen Okkupation der dazwischenliegenden "Puffer­
staaten" durch einen der bei den großen Partner vorstelIen 
konnte, ist typisch für sein borniert-imperialistisches Denken. 

Das Jahr 1920 ist das Jahr des polnisch-sowjetrussischen 
Krieges. Nachdem es der Entente und insbesondere England 
nicht gelungen war, in den sogenannten Interventionskriegen 
zusammen mit den weißgardistischen Generalen WrangeI, 
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Koltschak, Denikin usw. Sowjetrußland niederzuwerfen, 
wurde im April 1920 der Schützling Frankreichs, Polen, gegen 
Sowjetrußland ausgespielt. Von Seeckt hat es, sclfon als die­
ser Krieg nur erst drohte, klipp und klar abgelehnt, mit Polen 
zu gehen und Deutschland zum Landsknecht der Entente wer­
den zu lassen. Für ihn wäre eine solche Handlungsweise ein 
schwerer Fehler gewesen. Bereits am 31. Januar 1920 schrieb 
er hierüber in einem Briefe: 

" ... Uber unsere im Osten eingeschlagene Politik sind 
feste Richtlinien der RegierWlg nicht er,kennbar oder vor­
handen. Ich beurteile die Stimmung dahin, daß ich glaube, 
man hat in manchen Kreisen Hinneigung zum Sowjettum 
auf Grund innerer Verwandtschaft. Andererseits möchte 
man gern der Entente gefällig sein und wäre vielleicht 
zu einer Bekämpfung Rußlands im Dienste der Entente 
bereit. Ein solches Vorgehen wird auch in anderen Krei­
sen propagiert ... , teilweise gestützt durch Hoffnungen auf 
Churchill. Es laufen in den hier veriretenen Bestrebungen 
verschiedene Interessen zusammen. 

Das Problem Rußland ist nach meiner Ansicht wie folgt 
zu beurteilen: Aktiven Einfluß auf die innere Entwicklung 
dort können wir nicht nehmen, übrigens auch die Entente 
auf direktem Wege nicht oder doch nur an den äußeren 
Grenzen. Da ich die zukünftige politische und wirtschaft­
liche Einigung mit Groß-Rußland als unverrückbares Ziel 
unserer Politik ansehe, müssen wir versuchen, uns Ruß­
land wenigstens nicht zum Feinde zu machen, . , Ich lehne 
Unterstützung Polens ab, selbst auf die Gefahr hin, daß 
Polen aufge'fressen wird, Im Gegenieil, ich rechne damit, 
und wenn wir zw' Zeit Rußland nicht bei der Wiederher­
stellung seiner alten Reichsgrenze helfen können, so sollen 
wir es dabei doch nich t hindern. " 

Diese Stellungnahme gegen Polen mag bei von Seeckt da­
her gerührt haben, daß er sich eben mit dem Gedanken tru.?, 
die Kräfte Sowjeirußlands für Deutschland zu nutzen, woful' 
s ie ihm gar nicht stark genug sein konnten. 

Hier ist der Ort wo wir uns mi t dem außenpolitischen Teil 
der Denkschrift ';on Seeclds vom 26. Juli 1920 beschäftigen 
müssen die er wie wir wissen, in dem Augenblick verfaßte, als 
im pol~isch-s~wjetrussischen Kriege die sowjetischen Armeen 
sich siegreich der deutschen Grenze näherten und von Seeckt 
den sowjetischen Sieg als bereits gegeben ansah. Wir halten es 
für geboten, an dieser Stelle ausdrücklich festzu.s~ellen, da ... ~ in 
den Grundprinzipien von Seeckt seine außenpohtische AnSIcht 
nicht geändert hat , als dann die Kriegsgöttin Polen ihre Hand 
reichte. - Am 26. Juli 1920 schrieb von Seeckt an Ebert in sei­
ner "Deutschlands nächste politische Aufgaben" betitelten ver­
traulichen Denkschrift (Reichswehrministerium. Chef der 
Heeresleitung. Nr, 121 Chef persönlich): 
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". Die Enteni.e fürch tet '.die großrussische Bewegung, 
weil sie Englands Kolonialmacht bedroht und Frankreichs 
Pläne zur Zersplitterung Europas durchkreuzt; sie fürch­
tet die Ideen der russischen Revolution, weil sich diese 
in ihrer außenpolitischen Auswirkung unmittelbar gegen 
das System wenden, das diesen Klieg gewann, gegen 
angelsächsischen Kapitalismus und Imperialismus. Und 
jeder r:ussische Sieg gibt diesen ganz Asi.en erlassenden 
Ideen neue Stoßkraft. Auch deshalb müssen vom Stand­
punkte der Entente aus russische Siege verhindert wer­
den. Die Entente wird also das größte Interesse haben, 
Deutschland gegen Rußland einzusetzen. Daß Rußland von 
der Entente besiegt wird, erscheint ausgeschlossen, weil 
diese gewaliige Länder- und Völkermasse unbesiegbar ist. 
Geht Deutschland gegen Rußland, so kämpft es einen aus­
sichtslosen Kampf und wird lediglich ein Vasall Englands, 
den dieses zum Opfer bringt, wenn es ihn nicht mehr 
braucht oder dafür Rußland gewinnen kann. 

Rußland hat die Zukunft für sich. Es kann nicht unter­
gehen, weil es auf seinem gewaltigen Landbesitz immer 
neue "Kräfte gebiert. Es kann, sobald seine zerrüttete 
Wirtschaft. wiederhergestellt ist, Lebensmittel und Roh­
stoffe in Fülle hervorbringen. Es braucht Deutschland als 
Industrieland, als Lieferant von Intelligenz und Organi­
sation. Deutschland und Rußland sind also aufeInander 
angewiesen, wie sie es vor dem Kriege waren. Und wenn 
Deutschland sich auf Rußlands Seite stellt, so ist es selbst 
unbesiegbar, denn andere Mächte werden dann immer 
Rücksicht auf Deutschland nehmen müssen, weil sie Ruß­
land nicht unbeachtet lassen können. Stellt Deutschland 
sich gegen Rußland, so verliert es die einzige Zukunfts­
hoffnung, die ihm nach zwei Kriegen bleibt. Auf der Seite 
der Entente kann es keine Zulmnft finden; da bleibt es 
nach menschlichem Ermessen immer ein Volk, das man 
ausnutzt, um es arbeiten zu lassen für andere. , 

Nun gibt es Menschen, die meinen, wir sollten uns von 
der Entente unsere Hilfe dw'ch Abmachungen über den 
Friedensvertrag erkaufen lassen, Die verkennen einmal, 
daß die von den Ideen der russischen Revolution erfüllten 
Massen das nie vel1itehen würden; sie verkennen zwei­
tens, daß die Entente auf die wesentlichsten territorialen 
Bestimmungen betreffend unsere Grenzen gegen Polen 
wie auch gegen Frankreich und Belgien nicht gutwillig 
verzid1ten kann ; sie verkennen drittens, daß der Frie­
densvertrag durch ein Zusammengehen mit Rußland am 
sichersten von selbst zerreißt. Unser Ziel muß sein, ihn in 
seinen Grundlagen zu überwinden, nicht um einzelne 
militärische, politische odel· wirtschaftliche Änderungen 
zu feilschen. Das wirtschaftlich niedergebrochene Rußland 
braucht zu seinem 'Wiederaufbau ein lebenskräftiges 
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Deutschland und ist der Todfeind Polens und des angel­
sächsischen Systems ; also ist es ein Feind des Friedens­
vertrages. 

Andere meinen, wir sollten uns offen und sofort auf 
Rußlands Seite stellen. Auch das wäre verfehlt, weil wir 
erst einmal abwarten müssen, wie groß die Stoßkraft 
Rußlands ist und ob sie ausreicht, um uns bei einem 
Bruch 'zwischen der Entente und Deutschland wirklich zu 
stützen, weil wir zum andern der Entente die Schuld zu­
schieben müssen, wenn es zum Bruch zwischen ihr und 
Deutschland kommt. Wir haben es auch wirklich nicht 
nötig, uns sofort vor aller Welt festzulegen. 

Es ist nicht unwahrscheinlich, daß die Entente sehr bald 
mit Fühlern oder Wünschen an Deutschland herantreten 
wird. Dann sollten wir in vollster Öffentlichkeit erklären, 
daß wir mit Rußland in Frieden leben und keinen Grund 
haben, gegen Rußland unfreundliche oder gar feindliche 
Handlungen zu begehen. In vollster Öffentlichkeit - denn 
wir müssen in dieser inpenpolitisch ungemein schwie­
r~gen Zeit die breiten Massen für unsere Politil{ gewinnen 
und das deutsche Volk durch sie zu einheitlichen Gedan­
ken führen. Mit der Erklärung unserer Neutralität ist 
hierzu schon ein erfolgreicher Schritt getan. 

Entsprechend sollten wir gleichzeitig in vollster öffent­
lichkeit die Russen unserer friedlichen Gesinnung ver­
sichern und aussprechen, daß wir mit Rußland in Freund­
schaft zu leben wünschen, im gegenseitigen wirtschaft­
lichen Austausch auf der Grundlage vollster Gegenseitig­
keit .. 

Die Entente kann daraufhin schwerlich nach Deutsch­
land einmarschieren, weil sie fürchten muß, Deutschland 
ins russische Lager zu treiben und in Deutschland den 
KommuniSr11US zu entfesseln. Stellt sie sich trotzdem 
feindlich gegen Deutschland, so ist unser Entschluß, Ruß­
land die Hand zu reichen, vor der ganzen Welt gerecht­
fertigt. 

Rußland wird wahrscheinlich Deutschlands Freundschaft 
suchen und seine Grenzen respektieren; einmal weil es 
immer schrittweise vorgeht, bisher stets das Selbstbestim-_ 
mungsrecht von Völkern achtet, die ihm nicht feindlich 
entgegentreten, dann aber auch, weil es Deutschlands 
Arbeitskraft und Industrie braucht. 'Wenn aber Rußland 
die deutschen Grenzen von 1914 überschreitet, so werden 
wir uns deshalb noch lange nicht der Entente in die Arme 
werfen müssen, sondern 'eher Rußland durch ein Bündnis 
gewinnen können. Unsichere Faktoren gibt es in jeder 
politischen und strategischen Rechnung. Nur das Ziel muß 
klar sein j, 

Diese Auslassungen von Seeckis sind mehr als ein bloßes 
Zeitdokument; sie sind in mehr als einer Beziehung auch 
heute noch aktuelL Zwar nicht alle, aber doch die meisten sei­
ner Prophezeihungen haben sich als richtig erwiesen. Von 
Seeckt hat durchaus recht behalten, wenn er davon gesprochen 
hat, daß die Sowjet union die Zukunft für sich hat, daß ihr rie­
siger Landbesitz immer neue Kräfte gebiert, daß Deutschland 
und die Sowjetunion wirtschaftlich einander hervorragend er­
gänzen können, daß das Versailler Diktat am ehesten durch 
Zusammengehen Deutschlands mit der Sowjetunion zerreißen 
würde, daß die Sowjeiunion die deutsche Freundschaft suchen 
werde, daß es das Bestreben der Entente sein werde, Deutsch­
land gegen die Sowjetunion einzusetzen, vor allem aber auch, 
daß die Sowjetunion unbesiegbar ist. Hätten Hitler und der 
deutsche Generalstab, hätten die antikommunistischen Ultras 
in der deutschen Großbourgeoisie diese Erl~enntnis von Seeckt 
nicht in den Wind geschlagen, wäre die Menschheit von der 
Katastrophe des zweiten Weltkrieges verschont geblieben; 
denn der überfall auf Polen, der den zweiten Weltkrieg ein­
leitete, war ja nur der Auftakt zum Angriff auf die Sowjet­
union. 

Von Seeckt hat sich aber nicht nur theoretisch mit Fragen 
der deutschen Ostpolitik beLaßt, sondern auch persönlich aktiv 
in sie eingegriffen. Deutschland hatte den Vertrag von Ver­
sailles unterschreiben müssen und damit auch unterschrieben, 
daß der Friedensvertrag von Brest-Litowsk außer Kraft ge­
setzt sei. Damit war praktisch zwischen Deutschland und So­
wjetrußland ein vertragsloser Zustand hergestellt bzw., streng 
genommen, zwischen bei den Staaten der Kriegszustand wie­
derhergestellt worden. Die Absicht der Entente, mit dieser Be­
stimmung Deutschland und Sowjetrußland einen Zankapfel 
zuzuwerfen, ging aber nicht in Erfüllung: es zeigte sich viel­
mehr, daß an einem solchen Zustand keiner deO' bei den be­
teiligten Staaten ein Interesse hatte. Im Gegenteil: es kam zu 
einer Annäherung Deutschlands und Sowjetrußlands; dabei 
hat die Person des Generalobersten von Seeckt eine bedeut­
same Rolle gespielt, wenn auch bis heute nicht einwandfrei 
geklärt ist, ob die Initiative zur Aufnahme handelspolitischer 
Beziehungen zwischen den beiden Staaten von ihm oder von 
Vertretern Sowjetrußlands ausgegangen ist. Nach Wheeler­
Bennett soll die ersten abtastenden Schritte von Seeckt unter­
nommen haben. 76) Schüddekopf dagegen behauptet, daß zuerst 
Sowjetrußland die Fühler ausgestreckt hätte, und zwar hätte 
es sich dazu des damals in Sowjetrußland lebenden Enver 
Pascha bedient, des ehemaligen türkischen Vizegeneralissimus 
aus dem ersten Weltkriege, ,mit dem von Seeckt während sei­
ner Verwendung in der Türkei eng zusammengearbeitet hatte; 
mit der deutschen Regierung als solcher hätte Sowjetrußland 

75) Wheeler-Bennett, John W. , a. a. 0. , S. 148 
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zunächs t nich t verhandeln wollen. i'i ) Einer deutschen Regie­
rung, die auf schwankendem Boden stand, habe man in Mos­
kau mißtraut ; von Seeckt habe man zwar gefürchtet, aber ihm 
doch vertraut, da er einen eindeutigen und festen Standpunkt 
vertreten habe. 

Doch sei dem, wie ihm sei: die erste Fühlungnahme hat 
jedenfalls durch Vermittlung von Seeckts in der Wohnung des 
damaligen Majors und späteren Reichswehrministers und 
Reichskanzlers von Schleicher in der Matthäikil'chstl'aße in 
Berlin stattgefunden. 'is) An der zweiten Besprechung beteiligte 
sich von Seeckt bereits persönlich, und die weiteren Bespre­
chungen wurden im Reichswe hrministerium durchgeführt. Das 
Ergebnis dieser Besprechungen war ein deutsch-sowjetrussi­
sches Handelsabkommen vom 6. Mai 192 1. über den Gang der 
das Abkommen vorbereitenden Besprechungen hat von Seeckt 
den Reichskanzler Wirth auf dem laufenden gehalten. Ebert 
dagegen wurde bezeichnenderweise zunächst nicht informiert. 
Bei seiner Abneigung gegen jede Verbindung mit Sowjetruß­
land ist es Eben dann sehr schwer gefallen, nachträglich sein 
Einverständnis zu geben, was schließlich mit der Einschrän­
kung erfolgte. daß er - Ebert - "offiziell" nicht informiert 
worden sei, um notfalls bei Rückfragen seine Inkenntnisset­
zung ableugnen zu können. 

Audl beim Zustandekommen des Vertrags von Rapallo hat 
von Seeckt mitgewirkt. Bevor wir uns aber diesem Fragen­
komplex zuwenden, erscheint es zweckmäßig, klar herauszu­
arbeiten, was von Seeckt letzten Endes veranlaßt hat, Anfang 
der zwanziger Jahre die von uns dargelegte Haltung einzu­
nehmen. Nach Heinz Sperling, der sich mit dieser Frage spe­
ziell eingehend beschäft igt hat, sind es in der Hauptsache drei 
Faktoren gewesen: die revolutionäre Aktivität der deutschen 
Arbeiterklasse, die Stärke Sowjetrußlands und die außenpoli­
tische Isolierung Deutschlands. 79) Außerordentlich interessant 
ist die Begründung, die Sperling hierfür gibt. Er weist ein­
gangs darauf hin, daß der deutsche Imperialismus und Mili­
ta r ismus nach Versailles versucht haben, die imperialistischen 
Siegermächte auf außenpolitischem Gebiet zu Zugeständnissen 
zu bewegen, um in nicht zu ferner Zeit den Kampf um die 
Revision der Ergebnisse des ersten Weltkrieges aufnehmen zu 
können. Aus diesen Best rebungen resultierte auch die anfäng­
liche deutsche Unterstützung der imperialistischen Interven­
tion gegen So\vjetrußland. Von Seeckt, von der späteren "Not-

07) Schüdd e.kopl. Otto-Erns t, Das Heer u nd die Rep ublik. Quellen zur 
Politik d er Reiehswehrführung 1916-1933. Hannover und Frank­
fur t a. M., NorddeutsChe Verlagsans talt O. Goedel , 1955, S. 148 

03) B erndorf, Ha ns Ru dolf, G en er ale zwischen Ost und West, HofI'­
mann und Cam pe, Hamburg 1951, S. 77 

70) Sperling, Heinz, E inige Urs aChen für Seeckts H a ltung g egenüber 
SowjctrußIand Anfang der zwanziger Jahre, i n: ZeitschrJft für 
MilltörgesChichte, DeutsCher Militä rverlag, 3. J ahrgang, Heft 2, 1964, 
S.221 
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wendigkeit" eines Revanchekrieges ausgehend, aber auch von 
der Notwendigkeit der Vermeidung eines Mehrfron tenkrieges 
überzeugt, unterstützte zunächst die Intervention gegen So­
y..rjetrußland. Zu der Erkenntnis der völligen Erfolglosigkei t 
der Interventionspolitik gekommen - bereits im Februar 1919 
spricht e r in einem Briefe an seine Frau von den "Trümmern 
unserer mißglückten Ostpolitik" - , vollzog von Seeckt in 
durchaus rich tiger Einschätzung der Auswirkung der drei vor­
stehend aufgef ührten Faktoren eine Schwenkung um 180 Grad 
und warnte seine Klasse vor der weiteren Verfolgung des 
beschrittenen Weges. Wie wirkten sich nun diese drei Fak­
toren a uf von Seeckts außenpolitische Konzeption aus? 

1. Die revolutionäre Aktivität der deutschen Arbeiterklasse. 
Den Freikorps und de r vorläufigen Reichswehr gelang es 1919 
nicht, die Volks kräfte für längere Zeit zu revolutionären Ak­
lionen unfähig zu machen. Daraus schloß von Seeckt. daß auf 
lange Sicht noch die gesamte militärische Macht zur Nieder­
haltung der Arbeiterklasse erforderlich sein und jede Ver­
wendung der Wehtmacht außerhalb Deutschlands eine gefähr­
liche Verzettelung darstellen würde. Die Ereignisse des Kapp­
Putsches bestärkten ihn in dieser Auffassung ; insbesondere 
hatte der in Zusammenhang mit dem Putsch durchgeführte, 
die Macht der Arbeiterklasse zeigende Generalsh'eik a uf von 
Seeckt tiefen Eindruck gemacht, und ebenso die Bewegung det· 
internationalen Arbeiterklasse zur Verteidigung Sowjetruß­
lands. Bei dieser Lage der Dinge w ar von Seeckt klargewor­
den, daß eine Auseinandersetzung mit Sowjetrußland für 
Deutschland aussichtslos war. I n diesem Zusammenhange ver­
weise im auch auf die Denkschrift von Seeckts vom 26. 7. 1920 
auf Seite 87 f. 

2. Die Stärke der Sowjetmacht. Der Verlauf der Operationen 
nach der Durchbruchsschlacht von Gorlice hatte bereits 1915 
von Seeck:t veranlaßt, in einem Briefe festzustellen; "Zu be­
siegen ist der Russe im eigentlichen Sinne nicht, d. h. in dem. 
daß man ihn a n das Ende seiner militärischen Leistungsfähig­
keit brächte . . . " 80). Die Tatsache, daß es Sowjetrußland trotz 
konterrevoluti onärer Machenschaften im Innern gelang, der 
Intervention von vie rzehn kapitalistischen Staaten Hen- zu 
werden, beeindruckte von Seeckt tief, besonders auch der Ver­
lauf des polnisch-sowjetischen Krieges. Das veranlaßte ihn, 
über dj(~ künftige Gestaltung der deutsch-sowjetischen Bezie­
hungen nachzudenken: "Wir müssen die russische Frage be­
urteilen nach ihren Rück.\virkungen auf das deutsche Volk, und 
poli tisch und militäriSch nadl der Stellung Deutschlands und 
seiner Zukunft zur Ente nte einerseits, zu Rußland a nderer­
seits."sl) Zwar erkannte von Seeck.t nicht die unüberwindl iche 

~l Eben da. S. 223 
11) Ebenda. S . 2N 
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Macht, die vom Sozialismus als solchem ausgeht, aber der Re­
spekt vor der Größe Sowjetrußlands und seiner Bevölkerungs­
zahl ließ in der aufgeworfenen Frage von Seeckt sich für den 
Osten entscheiden. DabeiJtaben ihm in völliger Verkennung 
des wahren Wesens des Sowjetstaates und seiner Auß,enpolitik 
der Gedanke bzw. die Hoffnung vorgeschwebt, Sowjetrußland 
bzw. die Sowjetunion als Partner für einen Revanchekrieg mit 
dem Westen gewinnen zu können. 

3. Die außenpolitische Isolierung Deutschlands. Versailles 
sowie der Verlauf der Konferenzen von San Remo und Spa 
hatten von Seeckt zutiefst davon überzeugt, daß die West­
mächte die Absicht hatten, Deutschland für immer als Groß­
macht auszuschalten, und daß sie sich niemals bereitfinden 
lassen würden, ihm militärische Zugeständnisse zu machen, 
wenn es eine antisowjetische Politik verfolgen oder gegen So­
wjetrußland aggressiv werden würde. Diese Erkenntnis und 
die überzeugung von der Notwendigkeit, Deutschland aus sei­
ner außenpolitischen Isolierung herauszuführen, wurden für 
von Seeckt ebenfalls einer der Gründe, normale und friedliche 
Beziehungen zu Sowjetrußland aufzunehmen. Durch das wirt­
schaitliche Wiedererstarken Deutschlands mit Hilfe Sowjet­
rußlands wollte von Seeckt zunächst die Grundlage zur Wie­
dergewinnung auch seines militärischen Potentials legen, um 
später dann zusammen mit der Sowjetunion den Revanche­
krieg zu entfesseln: 

"Wir müssen wieder mächtig werden, und sobald wir 
wieder Macht haben, nehmen wir natürlich alles wieder 
zurück, was \vir ver19ren haben. : ." 82) 

Hier verrechnete sich von Seeckt infolge seiner ldassen­
bedingten Erkenninismöglichkeit allerdings gründlich; der So­
wjetstaat betrieb schließlich keine zaristische Politik mehr. 
Immerhin war von Seeckt nicht so borniert wie die große 
Masse der deutschen Imperialisten und Militaristen, die die 
Aufnahme und Pflege guter Beziehungen zu dem großen Nach­
barn im Osten von dessen Rückkehr zum Kapitalismus ab­
hängig machen wollten. Seine G,ründe für seine Orientierung 
nach Osten hin wurden nach und nach auch noch von anderen 
maßgeblichen Vertretern der Großbourgeoisie anerkannt, die 
sich auf seine Seite schlugen und mit ihm zusammen dann den 
Weg gingen, der nach Rapallo führte. Erfurth weist darauf hin, 
daß am Anfang der Entwicklung, die nach Rapallo führte, die 
von uns bereits gewül'digte Denkschrift von Seeckts vom 
26. Juli 1920 "Deutschlands nächste politische Aufgaben" ge­
standen hat, und Dietrich Zboralski hat durchaus recht, wenn 
er schreibt: 

" ... Es ist daher richtig, im Zusammenhang mit dem 
Abschluß des Rapallovertrages neben den Namen der Po-

82) Ebenda, S. 226 
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litiker Wirth und Rathenau auch den des Militärs Seeckt 
zu nennen." 83l 

?er Vertrag von Rapallo, der bekanntlich - zeitlich parallel 
mit, der In Genua tagenden Weltwirtschaftskonferenz _ am 
16. April 1922 zustande kam, schlug denn auch bei den Alliier­
t~n wie eine Bombe ein; sie vermuteten, daß der Vertrag über 
~e. bekanntgegebenen Vereinbarungen hinaus eine enge mili­
tansche. Zusammenarbeit Deutschlands und Sowjetrußlands 
zur BaslS habe und als Annex ihm ein militärisches Geheim­
abkommen beigegeben sei, was tatsächlich aber nicht der Fall 
gewesen ist. - Geßler schreibt: 

"Reichspräsident und Reichsregierung hatten viele 
Gründe, besonders behutsam vorzugehen. Sie sind dann 
auch genauso wie Seeck.t und alle Welt überrascht worden 
als ihnen Wtrth und Rathenau die vollzogene Tatsache d~ 
Abschlusses drahteten." . 

Hier irrt Geßler; seine diesbezüglichen Angaben sind Wahr­
heit und Dichtung. Von einem "behutsamen Vorgehen Eberts" 
z~ spr:chen ist insofern irrig, als er über die Verhandlungen 
bIS zu Ihrem Abschluß nicht informiert gewesen ist· die Nach­
richt vom Abschluß des Vertrages war das erste 'was Ebert 
ü~erhauPt !n dieser Sache hörte, und er war vöÜig konster­
mert, venVlrrt und tobte. Und ebenso unzutreffend sind Geß­
lers Angaben hinsichtlich einer völligen Überraschung von 
Seeckts. Tatsache ist lediglich, daß von Seeckt - er weilte am 
:rage des Abschlusses anläßlich von Truppenbesichtigungen 
In Konstanz - durch die Plötzlichkeit des Abschlusses über­
rascht worden ist; an der Vorbereitung des Vertrages hat er 
selbst mitgewirkt. H. R. Berndorff schreibt: 

"Das Rapallo-Abkommen wurde vorbereitet durch in­
time und sorgfältig geheimgehaltene Besprechungen z\vi­
sehen Herrn Dr. Rathenau und Herrn von Seeckt. Aber­
mals war die Wohnung Schleichers Schauplatz und die 
Vermittlung Schleichers Anfang." 84) 

Bald wurde auch Wirth eingeschaltet. Wirth hat sich auch 
später darauf berufen, daß er in seiner sowjetrußlandfreund­
liche,n Politik, und insbeso~dere beim Rapallo-Vertrag, die 
Zustimmung von Seeckts gehabt habe, was auch eindeutig in 
von Seeckts Korrespondenz, Jahrgang 1933, bestätigt wird. Von 
Seeckt hat also an den Vorbereitungen zum Abschluß eines 
Vertrages zwischen Deutschland und Sowjetrußland teil­
genommen; überrascht worden ist er nur durch die Plötzlich­
keit des Abschlusses, deren Notwendigkeit sich aus der Ent­
wicklung der Dinge auf der Welt\virtschaftskonferenz in 

&.3) Zb,oralski, DIetrich, Generaloberst Hans von Seeckt und die Sowjet­
UnIon. In: Mitteilungen der Arbeitsgemeinschaft ehemaliger OffJ­
ziere, Ausgabe vom 5. Mai 1962, S. 8 

&I) Berndorf, Hans RudOlf, a, a, 0., S. 116 
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Genua ergab. 'Wenn Rathenau und Wirth a~ch nich.t mit. ei~~~ 
fertigen Vertrage nach Genua gefahren ~md, so 1st .dle . 
sache daß die Verhandlungen in Rapallo mne~halb eme~ eIn­
zigen' Tages zum Abschluß gebracht wordeI"l: SInd, BeweiS g~~ 
nug daß der Vertrag weitgehend vorbereitet gewesen , ~el . 
muß. Das bestätigt schließlich auch Geßler, wenn er schreibt. 

Im Winter 1921/1922 war ein deutsch-so:vjetisches ~b­
ko'~men wohl schon ziemlich abs~ußr~lf. A:ber bel~e 
Teile zögerten den Abs~uß noch kunstlich hinaus. Dle 
Sowjets wollten sich für Ihre laufenden Verhan~ungen 
mit den Westmächten freie Hand bewahren, und WIr w.oll­
ten uns die herannahenden Repar_ationskonferenzen nicht 
stimmungsmäßig erschweren .. " 85) 

Graf Brockdorff-Rantzau, der Gegn~~' von Seeckts in Spa. 
der als erster deutscher Botschafter fur Moskau vo.rgesehen 
war, lief gegen von Seeckt Sturm, ~ls er ~ie N~chn~t vo~ 
Abschluß des Rapallo-Vertl:ages erhielt ; er "leerte die gan~e 
Schale seines Zornes über den Chef . der .Reichswe~r" , .. Wl~ 
Wipert von Blücher schreibt. 86) Es w.ar Ihm gelu~g~n, Slch ube~ 
von Seeckts Verbindungen mit SowJetrußland elmges authen 
tische Material zu verschaffen, und da er .:nußte,. daß E.bel't 
über den Vertragsabschluß hinter seinem Rucken Sich zutiefst 
verletzt fühlte, suchte er - Ebert selbst war geg:.n v~m Seeckts 
Politik der Anlehnung a n Sowjetrußland und. fur. eIn Zus~m­
men ehen mit England - von Seecld durch EmreJ.chung elf~es 
geheTmen Promemoria/Ostpolitik" bei Ebert zu Fall z~ bnn­
g Von Seeckt dem Wirth die Denkschrift des Gra en zu­
g:~~itet hatte, a~twortete darauf am 11. September 1922 aus­
führlich mit aller Schärfe: 

, ... Wer ... noch nich t begriffen hat, daß jede politische 
u~d wirtschaftliche Betätigung letzten End~. auf. der 
Macht beruht, wird keine. aktive deutsche .Pohtik ~r~ben .. 
Wer vor allem aber im Rapal1o-Vertrag ~men pohhsct:en 
Fehler sieht, mag a n anderen ' Stelle:n taugen, un~,a8~ghCh 
erscheint er als deutscher Vel'treter m Moskau . ) 

I Der Sieger des zweiten Duells Graf Brockdorff-Rantzau/v~n 
Seeckt hieß jedenfalls wieder von Seeckt. - Hochbed.eutsam m 
diesem Antwortscht:eiben von Seeck.ts sind die n~chfolgenden 
Sätze, die seine Einstellung zu Rapallo klar ~.r:nreIß~n und zu­
gleich den Angelpunkt seiner ganzen Ostpolitik darstellen. Es 
hei~t da: 

"Wir wollen zweierlei. Erstens ein~ Stärkun.g. ~u.ßlands 
auf wirtschaftlichem und politischem, also mlhtarlschem 

~) G e ßl el', OLto, a. a. 0. , S. 191/192 L' Ver 
86) Blücher, Wlpert von, De utschlands Weg nach R a pallo, lmes- -

lag Wiesbaden 1951, S. 1G8 .. B tt 
8;" ) seeckt, Hans von. Denkschrift. Veröf'teo thCht bel Wheele r- enne · , 

a. a . 0 ., S . 153/158 
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Gebiet und damit indirekt die eigene Stärkung, indem wir 
einen zukünftigen möglichen Bundesgenossen stärken ; 
wir wollen ferner zunächst vorsichtig und versuchend die 
unmittelbare eigene Stärkung, indem \\.ir eine uns im Be­
darfsfall dienstbare Rüstungsindustrie in Rußland heran­
bilden helfen." 

Von Seeckt ist nach dem erfolgten Abschluß des Vertrages 
wegen seiner "russophilen Einstellung" und "militaristischen 
Einmischung in die Außenpolitik" allerlei Angriffen rechts­
gerichteter Persönlichkeiten ausgesetzt gewesen, was ihn in 
seiner Haltung aber in keiner Weise beeinf1ußt hat. _ Graf 
Brockdorff-Rantzau hat übrigens, nachdem er deutscher Bot­
schafter in Moskau geworden war, einsehen gelernt, daß die 
Haltung von Seeckts sich als Nchtig erwies. Er hat dann in 
der Zeit, in der er.in Moskau tätig war (1922-1928), sich ehr­
lich dafür eingesetzt, daß der Vertrag von Rapallo sich für ein 
Jahrzehnt so zum Nutzen beider Staaten auswirkte, vne er 
gemeint war, und er hat sich sogar um das Zustandekommen 
des Berliner Vertrages, in dem man eine Ergänzung des Ra­
pallo-Vertrages sehen muß, ein Verclienst erworben. Der Nach­
folger des Grafen von Brockdorff in Moskau, Herbel1: von 
Dirksen, nahm den gleichen Standpunkt ein. In seinen unter 
dem Ti~el "Moskau Tokio London" 1949 in Stuttgart heraus­
gegebenen Memoiren schreibt er: 

"Auf deutscher Seite erwiesen sich General von Seeckt 
und die Reichswehr als die festeste Säule der Freundschaft 
rnit Rußland. " 

Die Bedeutung des Vertrages von Ra pallo ist darin zu sehen. 
daß er die beiden beteiligten Staaten aus ihrer außenpoliti­
schen Isolierung herausführte und für beide Staaten die Basis 
wirtschaftlicher Wiederaufwärtsentwicklung wurde. Im einzel­
nen waren seine wichtigsten Bestimmungen der Verzicht bei­
der Länder auf gegenseitigen Ersatz von Kriegsschäden und 
Kriegskosten einschließlich der Ansprüche aus der Beschlag­
nahme oder Aufhebung von Privateigentum, die Aufnahme 
diplomatischer und konsularischer Beziehungen, gegenseitige 
Zusicherung der Meistbegünstigung, enge wirtschaftliche Zu­
sammenarbeit und vorherige Konsultation bei der Regelung 
internationaler Fragen von grundsätzlicher Bedeutung. 

Die Westmächte erkannten die große Bedeutung des Ra­
paUo-Vertrages sofort: Deutschland und Sowjetrußland konn­
ten nun nicht mehl' gegeneinander ausgespielt werden. Lloyd 
George erlitt auf die Nachricht von den Vorgängen in Rapallo 
hin eine Reihe von Wutanfällen. Noch während der Weltwirt­
schaf tskonferenz yon Genua forderte er von Deutschland den 
sofortigen Rücktritt von den in Rapallo getroffenen Abmachun­
gen ; aber el' verrechnete s ich: Wirth und Rathenau bneben 
fest, nachdem sie einmal Sowjetrußland ihr Wort gegeben 
hatten . 
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Die Rapallo-Politik war für die deutschen Imperialisten 
sicher keine Politik der fliedlichen Koexistenz - schon deshalb 
nicht weil sie mit ihr neben dem wirtschaftlichen Erstarken 
Deut~chlands auch das Wiedererstarken. seines militärischen 
Machtpotentials bezweckten - auch im Sin~e von Seeckts, "der 
ja mit hinter diesem Vertrage stand. Aber Sle hat doch damals 
den Frieden erhalten und auch bei einem - wenn auch be­
schränkten - Teil der deutschen Großbourgeoisie, der .der yer.­
trag ja große wirtschaftliche Vorteile brachte, den a!ltJsowJetl­
schen Kurs in den Hintergrund treten lassen. Damit aber hat 
die Rapallo-Politik objektiv den deutschen nationalen Interes­
sen gediehnt. Das war auch der Grund ~afür,. d~ß sie die 
Unterstützung der KPD gefunden hat, die emerseIts Ihre gr.oße 
wirtschaftliche Bedeutung für unser deutsches Volk und lI~­
besondere für seine Arbeiterklasse klar e~ka~nte. andere.rselts 
in ihrem Wissen um die Politik der fned~lchen Koe.xlstenz 
Sowjetrußlands bzw. der Sowjetunion b~tilllJ!lt danut re~­
nete, daß die sowjetische Politik sich mcht ~nes Tages fur 
militärische Abenteuer im Sinne von Seeckts rrußbrauchen las­
sen würde. 

Die Westmächte gaben indessen ihre Absicht, den Vertrag 
von Rapallo zu torpedieren, nicht auf; si: wol~ten Deutschland 
zu ihrem Festlandsdegen gegen die Sow]etumon mac?te~. Auf 
Einzelheiten braucht hinsichtlich des Weges, der schließhch.zu 
den Verträgen von Locarno geführt hat, hier ni.cht näher eLI~­
gegangen zu werden. Von Seeckt verfolgt~ ~ede~falls mIt 
banger Sorge Stresemanns Politik des "Zwel-Elsen-lm-Feuer­
Haltens". Die Gegensätze zwischen von Seeckt und Strese­
mann, auf die wir in anderem zusammenha~ge schon zu spre­
chen gekommen sind, h8;tten nicht zuletzt Ih~en G:u~d auch 
in Stresemanns Außenpolitik, die von Seeckt mcht b.Illtgte und 
nicht billigen konnte, weil er für den Bestand ger lD Rapallo 
geknüpften deutsch-sowjetischen Beziehungen furchten. mußte. 
Von Seeckt hat daher die Verträge von Locarno rundweg ab-

I gelehnt. 
Stresemann und auch Geßler sahen in Locarn~ nur die da­

malige Gegenwart: die Räumung des RUhrge.blets bzw. d~S 
gesamten Sanktionsgebiets. Von Seeckt s~ we~ter: er sa~ die 
Zukunft. Er erkannte die Fußangeln, dIe die Westf!1ach.~ 
Deutschland mit Locarno legten, ihre Absicht, es Schntt fur 
Sclllitt zum Sturmbock ihrer antisowjetischen Politik werden 
zu ' lassen. Wenn Geßler in seinen Lebenserinnerungen 
schreibt ihm sei nichts davon bekannt gewesen, daß von 
Seeckt gegen die Locarnopolitik eingestellt gewesen s~i,. u~d 
er habe annehmen dürfen, sich bei seiner Locarnopohtik m 
voller übereinstimmung mit von 8eeckt befunden zu haben, 
so irrt er ·wieder. 88) Von Seeckt hat unmißverständlich z.u 
wiederholten Malen zum Ausdruck gebracht, daß er die 

U) G eßler, Ot.t o, a. a . 0. , S. 296 
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Locarnopolitik für verhängnisvoll ansehe, und auch seine 
Gründe dafür angegeben. In seiner Denkschrift "Deutschland 
zwischen Ost und West44 nennt er Locarno "eine Komödie". 
Am 4. Oktober 1925 schreibt er seiner Schwester: 

Ich bin in Sorge und ZUr Zeit wenig einverstanden 
mit dem Gang der Dinge. Ich kann mir von Locarno nur 
übles versprechen. Das relativ Beste wäre ein Scheitern 
der Conferenz, schlimm eine Verständigung, die uns nur 
Nachteil bringen kann. Es ist nichts schwerer, als eine 
Dwnmheit wiedel'gutzwnachen ... " 

Ähnlich schreibt er am gleichen Tage seiner Frau. 

Und von Seecld hat seine Ansichten über Locarno auch nicht 
geändert, als dann entgegen seinen Ratschlägen am 28. No­
vember und 1. Dezember 1925 die Verträge von Locarno von 
Deutschland unterzeichnet worden waren. Bezeichnend hierfür 
ist ein Brief, den er am 4. April 1926 an seine Scllwester rich­
tete und in dem es heißt: 

"Ich bin mit der Entwicklung der Dinge sehr wenig ein­
verstanden. Die Lage hat sich seit einem Jahre sehr ver­
schlechtert. Außenpolitisch halte ich die Locarno-Genf­
Politik für falsch, weil sie uns bindet und nichts nutzt. 
Wir sind noch zu schwach, um wirklich mit zu führen; und 
also bei allem Objekt, nicht Subjekt, höchstens ein ge­
fügiger Bun.desgenosse, den man fallen läßt, wenn man 
sich verträgt oder einen besseren findet. Wir konnten 
warten und mußten uns erst innerlich festigen, vor 
allem völlig freie Hand nach dem Osten 
be hai t e n. Die hab e n wir nie h t me h r. Wir 
sind den englischen Einwirkungen erlegen und englischen 
Interessen dienstbar. Unsere Vertreter sind eben kleine 
Leute, die dem Nimbus englischer Diplomatie und leut­
seliger Herablassung von dort nicht gewachsen sind, wie 
der Kanzler, und geschäftige Gernegroße, die bei allem 
dabeisein müssen, wie Stresemann, der Mann des allge­
meinen Mißtrauens, den aber loszuwerden anscheinend 
nicht möglich ist .. " 

Mit der Unterzeichnung der Pakte von Locarno war be­
kanntlich auch der Eintritt Deutschl!inds in den Völkerbund 
verbunden. Die Bestimmung des Eintritts in den Völkerbund 
hat von Seeckt große Sorge bereitet, da er fürchtete, daß die 
Sowjetunion diese Tatsache als eine Verletzung des Vertrages 
von Rapallo ansehen und zwn Anlaß nehmen könnte, vom 
Vertrage von Rapallo zurückzutreten. Diese Sorge kommt in 
Briefen von SeecKts vom Anfang des Jahres 1926 immer wie­
der zum Ausdruck. Tatsächlich gab es infolge von Locarno mit 
der Sowjetunion zunächst Auseinandersetzungen, Mißver­
ständnisse und Verstimmungen. Von Seeckt fiel ein Stein vom 
Herzen, als am 24. April 1926 der Berliner Vertrag zwischen 
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Deutschland und der Sowjetunipn zustande kam, in dem aus­
drücklich für beide Staaten die Neutralität im Kriegsfall fest­
gelegt wurde. 

Von Seeckt hat sich auch schriftstellerisch, und zwar viel­
seitig, betätigt. Zu seinen Veröffentlichungen gehört auch eine 
Deutschland zwischen Ost und West" betitelte, 1932 verfaßte 
~nd 1933 veröffentlichte Abhandlung. 89) Auf knapp 50 Seiten 
präzisierte darin von Seeckt insbesondere die wirtschaft~iche 
und geographisch-politische Lage Englands, 1:"ra~.Irrel~s, 
Deutschlands und der Sowjetunion, um daraus dIe fur diese 
Staaten sich ergebenden außenpolitischen Folgerungen zu 
ziehen. Dabei unterstrich er noch einmal die Notwendigkeit 
der Zusammenarbeit Deutschlands mit der Sowjetunion. Und 
wohl im Hinblick auf die Locarnopolitik finden sich in dieser 
Abhandlung die bemerll;enswerten Sätze: 

Der Bolschewismus in Rußland wird nicht zu­
sa~~enbrechen, wenn wir die Verträge von Rapallo und 
Berlin lösen' wir werden dann aber einen Feind an der 
Grenze habe~, dessen Einwirkung auf unsere inneren Zu­
stände nicht geringer sein wird ... Die Anbahnung d.er 
Verständigung zwische.n Rußland und Deutschland 1st 
durch militärische Hände gegangen. Militärische Zu­
kunftsmöglichkeiten seien hier nicht erörtert, wohl aber 
soll die notwendige deutsche Haltung unter ein solda­
tisches Wort gestellt werden. Man erzählt, daß der Graf 
Schlie:ffen noch in seiner Todesstunde gesagt habe: ,Macht 
mir den rechten Flügel stark.' So rufen wir der deutschen 
Politik zu: Haltet mir nur den Rücken freU" 

5. Generaloberst von Seeckt 
als Politiker nach seiner Verabsooiedung 

Mit der Verabschiedung von Seeckts hatte zwar seine un­
mittelbare militärische Betätigung ihren Abschluß gefunden, 
nicht aber die politische. Verschiedentlich ist er noch politis0 
ins Blickfeld der Öffentlichkeit getreten; hier können wn' 
allerdings nur auf das Allerwichtigste etwas näher .eing~hen 
und müssen es uns insbesondere versagen, uns mIt semen 
vielen Vortragsreisen politischen Charall;ters zu beschäftigen. 

In der zweiten Maihälfte 1927 kam es zu einem Abkonu;nen 
zwischen ihm und dem Au,:>wärtigen Amt, durch das er "als 
Privatmann" in das Verhältnis eines Beraters des Reichspräsi­
denten und der Reichsregierung trat. Es hat sich insbesondere 
um Fragen militärischer Art und Fragen der allgemeinen Ab­
rüstung gehandelt, in denen man seinen Rat eingeholt hat. 

59) Seeckt, Hans von , Deutschland zwischen Ost und West, Hansea­
tische Verlagsanstalt Hamburg 1933 • 
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Nachweislich hat er im Mai und im September 1927 bei der 
Erörterung solcher Fragen mitgeWirkt aber auch später in be­
sonders schwierig gelagerten Fällen. ' 

Interessant war seine Haltung gegenüber den verschiedenen 
politischen Parteien. Wirth, mit dem er vor seiner Verabschie­
dung in vielen Fällen, insbesondere auch in der Rapallo-Frage, 
eng zusarnn1engearbeitet hatte, versuchte ihn für die Zen­
trumspartei zu gewinnen ; aber von Seeckt lehnte ab. Er war 
ein ausgesproch~ner Gegner jedWeder parlamentarischen Be­
tätigung; hatte er doch den Reichstag einmal als einen "Krebs­
schaden" und eine "Narrenzunft" bezeichnet und die Reichs­
tagssitzungen als "Narrenspiele", die nichts anderes als 
Kraft- und Zeitverschwendung seien. , Ich habe gelernt, daß 
es im Kampf zwei Seiten, zwei Partei~n gibt nicht zwanzig, 
und daß Uneinigkeit in den eigenen Reihen 'der Anfang der 
Niederlage ist." Dieses Urteil über den Reichstag und seine 
Tätigkeit erklärt sich zwar bis zu ~inem gewissen Grade aus 
den damaligen Zuständen des formaldemokratischen Parla­
mentarismus in Deutschland, zeigt aber letztlich doch die 
reaktionäre, antidemokratische innere Einstellung von Seec1üs. 
Um so überraschender war es, daß er anläßlich der Reichs­
tagswahlen 1930 für die Deutsche Volkspartei kandidierte und 
am 14. September in den Reichstag einzog. Von Schmidt-Pauli 
schreibt dazu: 

"Wenn es im Leben Seeclcts einen Augenblick gab, in 
dem er von der großen Linie seines Weges abging, so war 
es der seines Eintritts in die Deutsche Volkspartei. Vor 
diesem Schritt ist er einerseits von Freunden gewarnt, 
andererseits zu ihm von In teressenten überredet worden. 
die von seiner Persönlichkeit nach dem Tode Stresemanns 
neuen Glanz für die Volkspartei erhofften .. 

Ober die Gründe, die von Seeckt zu diesem Schritt bewogen 
haben, ist viel gerätselt worden; Schmidt-Pauli beispielsweise 
ist der Meinung, daß von Seeckt geglaubt habe, als Reichstags­
abgeordneter auf Umwegen zur Stützung der Reichswehr 
beitragen zu können 90). Daß er falsch war, hat von Seeckt 
dann selpst bald eingesehen. Tatsächlich hat er nicht ein ein­
ziges Mal im Plenum das Wort ergriffen. und er hat sich nach 
der Auflösung des Reichstages Anfang Juni 1932 auch nicht 
wieder aufstellen lassen. " Verw·teilt werden muß von Seeckts Verhältnis zur NSDAP. 
Daß Hitler nach Seinen eigenen Worten bei der ersten Begeg­
nung mit von Seeckt "tauben Ohren gepredigt hat", wissen wir 
bereits. Später aber, nach seiner Verabschiedung, hat sich 
von Seeckts Einstellung zur NSDAP, ohne daß er ihr als Mit­
glied beigetreten wäre, wesentlich geändert. Bereits Ende 

00) SChmidt-Pauli, a . a . 0., S. 156 
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April 1930 antwortete er auf eine allgemeine Umfrage der 
DAZ: 

.,Die Frage, ob eine Regierungsbeteiligung der HiUer­
partei wünschenswert ist, beantworte ich mit einem un­
eingeschränkten Ja. Sie ist nicht nur das, sie ist not­
wendig. Ich möchte dieses Ja nicht im engen parteipoli­
tischen und parlamentarischen Sinne verstanden wissen; 
denn ganz abgesehen davon, ob vermindert oder ver­
doppelt - das, was in dieser Bewegung den Kern bildet, 
das nationale Empfinden, der Wehrwille, das soziale Ver­
ständnis, alles getragen von einem jugendlichen, reform­
bestrebten Auftrieb, alle diese Elemente sind ein not­
wendiger Bestandteil der Regierung der Zukunft ... " 

Dieser Auffassung entsprechend hat sich von Seeckt auch im 
Oktober 1929 geweigert, einen vom Minister Severing erlasse­
nen Aufruf gegen die Best~bungen der NSDAP mit zu unter­
zeichnen. Und als seine Schwester anläßlich der Reichstags­
wahl 1932 bei ihm anfragte, wen sie wählen solle, antwortete 
er ihr: 

". .. Ich rate Dir, Hitler zu wählen. Die Jugend hat recht: 
ich bin zu alt. " 

Die Machtergreifung HiUers hat von Seeckt begrüßt. Am 
1. l .... ebruar 1933 schreibt er seiner Schwester: 

" ... Jetzt aber Erfreuliches. Sorgen wird es immer ge-­
ben, persönliche Befriedigung empfinde ich über die Aus­
schaltung des bisherigen Reichskanzler (Anm. d. Ver­
fassers: von Schleicher) ... , in dessen Beseitigung ich aus­
nahmsweise einmal ein Zeichen einer gewissen imma­
nenten Gerechtigkeit sehe." 

Als Sven Hedin und von Seeckt, die miteinander befreundet 
waren, zufällig am 11. Juni 1933 in Peking zusammentrafen. 
haben sie sich auch eingehend über das faschistische Regime 
in Deutschland ausgesprochen. Sven Hedin hat im Jahre 1938 
sich über dieses Gespräch wie folgt geäußert: 

". .. Ich bewahre in der Erinnerung den Eindruck, daß 
er sowohl zu dem neuen Regime als auch zu seinem kraft­
vollen Führer sympathisch eingestellt war. Noch war dle 
politische Herrschaft allzu jung, und über gewisse Punkte 
äußerte er sich zurückhaltend, aber es war leicht zu mer­
ken, daß er froh darüber war, daß der erniedrigende Bann, 
der 15 Jahre lang dem deutschen Staat seinen Stempel 
aufgedrückt hatte, nun doch einem eisernen, harten ge­
wichen war ... " 

übrigens hatte sich von Seeckt auch an dem Staatsakt des 
21. März 1933 in der Potsdamer Garnisonkirche beteiligt. 

1m Augenblick der Machtübernahme durch den Faschismus 
mag von Seeckt nur ,.seine" Reichswehr gesehen und des 
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Glaubens gewesen sein, daß sein Wel.'k nun ausreifen w~rde. 
Es darf nicht übersehen werden, daß die meisten hochgestell­
ten Offiziere - und nicht nur diese _ die Dinge damals nicht 
anders beurteilt haben als von Seeckt und ich mache gar kein 
Hehl daraus, daß auch ich selbst die' Entwicklung der Dinge 
damals zunächst/ lebhaft begrußt habe. Bezeichnend für von 
Seeckt aber ist, daß er bis zu seinem Tode Ende 1936 seine 
Einstellung zur NSDAP nicht geändert hat. Schließlich war 
v9n Seeckt ein kluger Kopf mit überdurchschnittlicher Urteils­
kraft. Daß er bis zum Ende des Jahres 1936 nicht erkannt 
haben sollte, wohin die Reise ging. kann unmöglich angenom­
men werden. Er hatte den Röhm-Putsch erlebt, die Liquidie­
rung der Generale von Schleicher und von Bredow, den Fall 
von Fritsch und vieles andere mehr. Das hätte ihm die Augen 
öffnen müssen. 

In der Öffentlichkeit hervorgetreten ist von Seeckt in seinen 
letzten Lebensjahren dann noch öfter ganz besonders durch 
seine zwei Reisen nach China. Die e'rste Reise, die Anfang 
April 1933 begann, trug mehr privaten, orientierenden Cha­
J'akter, schloß aber doch mit der Ausarbeitung eines Reorgani­
sationsplanes für die chinesische Armee. Die zweite, am 
7. März 1934 angetretene Reise hatte offiziellen Charakter. 
Sie erfolgte auf Einladung des Marschal1s Tschiang Kai-schek. 
der bereits damals, vor al1em in seinem Kampf gegen die 
Kommunistische Partei Chinas, eine objektiv reaktionäre 
Rolle gespielt hat. Der chinesische Marschall, damals das mili­
tärische Oberhaupt Chinas, wollte von Seeckts Erfahrungen 
und organisatorische Kräfte in seinen Dienst stellen und er­
nannte ihn zu seinem Generalberater. Bei von Seeckts Tätig­
keit stand dann die Lösung wirtschaftlicher Fragen im Vorder­
grund, die er als die Voraussetzung der Lösung der militä­
rischen ansah, bei deren Bearbeitung er sich auf General von 
Falkenhausen stützte. Auf von Seeckts Veranlassung hin 
wurde übrigens am 28. Juni 1935 auch die deutsche Botschaft 
in China von Peking nach Nanking verlegt. 

Das chinesische Klima ist von Seecld nicht bekommen. In­
folge wiederholtel' schwerer Erkrankungen sah er sich ge­
zwungen, Tschiang Kai-schek um Enthebung von seiner Stel­
lung zu bitten. Nach längerem Hin und Her kam schließlich 
eine dahingehende Vereinbarung zustande, daß von Seeckt 
nach Berlin zurückkehrte, um von dort aus weiter als General­
berater des chinesischen Marschal1s tätig zu sein. In China 
hatte er seine Gesundheit untergraben. Am 15. Mai 1935 traf 
er wieder in Berlin ein, wo er am 27. Dezember 1936 verstor­
ben ist. 
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Schlußbetrachtullg 

Man kann das Werk einer geschichtlichen Persönlichkeit 
nicht losgelöst von ihrer Zeit und deren politischen und sozia­
len Zuständen, ihren großen Bewegungen und Kämpfen, ihren 
Ideen und Bestrebu'ngen erfassen. Gilt das für jede .geschicht­
liche Persönlichkeit, so trifft das in besonderem Maße für das 
Werk Hans von Seeckts zu. Denn schon vom Charakter her 
eine ganz ungewöhnlich komplizierte Persönlichkeit, wurde 
von Seeckt auch noch in eine Zeit hineingestellt, in der eine 
morsche, überständige Welt zu bersten begann, in der eine 
neue, bessere und zukunftsträchtige Welt unter schweren 
Wehen geboren wurde. Das muß man sich vor Augen halten, 
wenn man den Menschen von Seeckt mit seinen Vorzügen und 
seinen Fehlern und sein Werk richtig beurteilen will . 

Von Seeckt hat zweifellos geschichtliche Verdienste aufzu­
weisen; das bezeigt ja auch die Herausstellung, die ihm im 
Nationalen Dokument zuteil geworden ist. Ge\.viß: von Seeckt 
ist Monarchist und Militarist gewesen und ist es bis zu seinem 
letzten Atemzuge auch geblieben. Aber er war nicht stur wie 
die große Masse der Imperialisten. Er war Realist, als solcher 
erkannte er, wo die Grenzen für den deutschen Imperialismus 
damals schon lagen, und zog aus dieser Erkenntnis die 
Schlußfolgerungen. Ihm war klargeworden, daß und warum 
die Ziele, die die Imperialisten im ersten Weltkriege sich ge­
steckt hatten, nicht realisierbar gewesen waren. Daher hat er 
auch nach dem ersten Weltkriege nicht der maßlosen Selbst­
überschätzung der Kräfte des imperialistischen Deutschlands 
und der Verkennung des wahren Kräfteverhältniss~s in 
Europa und in der Welt das Wort geredet, sondern dIe ge­
mäßigtere Vatiante in der Politik der damals ökonomisch und 
politisch herrschenden junkerlich-großbürgerli~en Kreise mit 
repräsel1tiert. 

Diese Haltung von Seeckts äußerte sich vor allem in seiner 
Einstellung gegenüber der jungen Sowjetmacht. Er erkannte 
klar, welche Folgen sich für das im Herzen Europas liegende 
W1d nach dem ersten Weltkrieg zu einer Macht zweiten Ran­
ges gewordene Deu tschland ergeben mußten, wenn es die 
Sowjetmacht zum · Freunde oder zum Feinde hatte, und hat 
sich darüber auch in geradezu prophetischer' Weise geäußert; 
denn so gut wie alle seine diesbezüglichen Voraussagen haben 
sich erfüllt, als man seine Ratschläge leichtfertig in den Wind 
schlagen zu können geglaubt hat. 

Bei der Beurteliung dieses ganzen Fragenkomplexes darf 
man nicht übersehen, daß von Seeckt in sefnem Herzen enra­
gierter Antikommunist gewesen ist. Also nur Vernunfts­
gründe haben ihn den Weg an die Seite der Sowjetunion fin-

106 

den und, nachdem er ihn einmal betreten ha tte, dann auch 
loyal und ehrlich gehen lassen. Selbstlosigkeit ist dabei 
von seiner Seite aus allerdings nicht mit im Spiele gewesen; er 
ist diesen Weg als der Diener des deutschen Imperialismus ge­
gangen ,der er nun einmal war. Als solcher hat auch er sich, 
wie 'alle deuts'ehen Militaristen, mit den Verhältnissen, die der 
Ausgang des ersten Weltkrieges für Deutschland gezeitigt und 
im Versailler Friedensdiktat verankert hatte nicht abfinden 
können und eine gewaltsame ·Veränderung di~er Verhältnisse 
und ein Wiedererstarken des deutschen Imperialismus auf 
Kosten der einstigen Gegner Deutschlands angestrebt. Auf 
Grund der durchaus realen Beurteilung des Für und Wider, 
das ein Zusammengehen mit den Westmächten gegen die 
Sowjetunion oder ein Zusammengehen mit der Sowjetunion 
gegen die Wes\rpächte für Deutschland im Gefolge haben 
mußte, entschied sich von Seeckt; im Gegensatz zu der großen 
Masse der deutschen I mperialisten für die letztere Lösung. 
Da sein Zusammengehen mit der Sowjetunion also die Her­
ausführung Deutschlands aus der politischen I solielung und 
sein Wiedererstarken auf wirtschaftlichem Gebiete, aber auch 
die Nutzbarmachung des militärischen Potentials der Sowjet­
union bei einem Kriege Deutschlands mit den Westmächten 
zum Ziele haben sollte, dürfen wir bei Beurteilung des von 
von Seecld herbeigeführten Zusammengehens mit der Sowjet­
union nicht übersehen, daß er es letzten Endes auf einen Miß­
brauch der in der -Sowjetunion vorhandenen Kräfte für die 
~ilitärischen Ziele des deutschen Imperialismus abgesehen 
hatte. 

Trotz alledem ist von Seeckt einer der wenigen bedeuten­
den Militärs in der Geschichte gewesen, die gleichzeitig - auf 
ihre Art - staatsmännische Begabung besessen haben. Man 
hat von ihm gesagt, er sei nicht nur ein moderner Clausewitz 
oder Moltke gewesen, sondern auch ein Realpolitiker bis­
marckischer Schulung. Das hat man ihm in England und in 
Frankreich ebenso bestätigt, wie es sowjetische Politiker ge­
tan haben. Ein Anfang September 1930 in der Moskauer 
"Iswestija" erschienener, sich ausschließlich mit der Person 
von Seeckts beschäftigender Artikel begann mit den Worten: 
"Seeckt ist einer der glänzendsten Offiziere der alten Armee. 
Er bewies in seiner Eigenschaft als Chef der Heeresleitung 
nicht nur wirklich W1geheure organisatorische Fähigkeiten, 
sondern auch ein ausgezeichnetes politisches Fingerspitzen­
gefühL" 

Es ist tief bedauerlich, daß diesem an sich auch staats­
männisch begabten großen Militär das Verständnis für die 
objektiven geschichtlichen Notwendigkeiten, vor denen W1ser 
Volle damals stand und die nur auf revolutionärem Wege im 
Kampf gegen die alte Ordnung durchzusetzen gewesen wären, 
auf Grund seiner Klassengebundenheit und der daraus her-
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rührenden Schranken seines Bekenntnisvermögens versagt 
geblieben ist. Es ist ihm nicht klargeworden, daß die geschicht­
lichen Lehren aus der Entwicklung seit der Jahrhundertwende 
notwendigerweise die übernahme der Macht im Staate durch 
die revolutionäre Arbeiterklasse verlangten und daß diese 
Machtübernahme im Interesse des ganzen Volkes lag. Hier 
mag mitgesprochen haben, daß ihm das wahre Wesen des 
Sozialismus/Kommunismus zeitlebens ein Buch mit sieben Sie­
geln geblieben ist. 

Insgesamt gesehen ist von Seeckt dadurd1 - auch das muß 
ohne Beschönigung ausgesproChen werden -, daß er dem vom 
MonopoU;:apitalismus beherrschten Weimarer Staat seine gro­
ßen Fähigkeiten und sein nicht alltägliches Können zur Ver­
fügung gestellt hat, praktisch während der ganzen Zeit seiner 
Tätigkeit als Chef der Heeresleitung der Beschützer monopol­
kapitalistischer Interessen gewesen. Das i;:;t er gewesen, .auch 
wenn er nicht, den ständigen Einflüsterungen rechts emge­
stellter Kreise folgend, geputscht und den Mantel des Dikta­
tors wn seine Schultern geworfen hat. Er diente den Inter­
essen seiner Klasse ja schon dadurch, daß er auf seinem Posten 
ausharrte, die Weimarer Republik schützte und damit, um 
seine eigenen V/orte zu gebrauchen, "Schlirruneres verhütete", 
d. h. die großbürgerliche Ordnung der Weimarer Republik 
gegen die geschichtlich berechtigten Ansprüche der revolutio­
nären Arbeiterbewegung verteidigte. Er war ein erbitterter 
Gegner des Korrununismus; er wollte ihn in Deutschland nicht, 
aber in der Sowjetunion störte er ihn nicht weiter. Und 
schließlich diente von Seecld den Interessen seiner Klasse ja 
auch noch durch die Art und Weise, wie er die neue Armee 
aufbaute, durch ihre "Entpolitisierung" im Interesse der po~i­
tischen Ziele der damals herrschenden Klassen und durch die 
Zielsetzung, die er dem Aufbau der neuen Armee gab: spätere 
gewaltsame Revision des Versailler Vertrages mit i~er Hilfe. 
Für ihn konnte die Armee gar nicht schlagkräftig genug sein. 
Erlrenntnisse, wie wir sie heute gewonnen haben, daß Kriege 
Menschenwerk sind und daher auch von Menschen verhindert 
werden können, waren ihm völlig fremd. Für ihn war der 
Krieg eine organische, biologische, unvermeidbare Entwick­
lungserscheinung im Leben der Völker, die immer bestehen­
bleiben würde. Von einer norddeutschen Gesellschaft über die 
Aussichten für das Jahr 1930 befragt, meinte er sarkastisch: 

JOB 

"Seitdem wir etwas von der Weltgeschichte wissen, das 
ist nicht lange, aber doch eine ganze Reihe von Jahrtau­
senden, haben sich die Menschen von Zeit zu Zeit tot­
geschlagen. Ich habe im Jahr 1929 kein deutliches An­
zeichen einer Änderung dieser Sinnesart entdecken 
können und weiß nicht, warum die Menschheit ausgerech­
net im Jahre 1930 von dieser ihr anscheinend lieben Ge-
wohnheit lassen sollte ... " . 

, 

J 

Von Seeckt ist ein milit~rischer und politischer Faktor ersten 
Ranges gewesen; daran andert auch die Tatsache, daß sein 
W~rlr zusa~engebrochen ist, nichts. Hätte man auf seine 
StImme ~e~ort und erkannt, daß jede vernünftige deutsche 
Auß~npol.ltik zuerst Freundschaft und Frieden mit der 
~owJet1;lnlOn verlangt: - dem deutschen Volke wäre, wie es 
1m Na~onalen Dokument heißt, Furchbares erspart geblieben. 
Und mcht nu.r. dem deutschen YOlk, sondern der ganzen Welt. 
"Vor ~en PO~lhschen Wunde.rI:1ndern bewahre uns ein gütiges 
Geschick, WIe vor den polItischen Virtuosen und Dilettan­
ten ... ", heißt es ir:' einer politischen Schrift von Seeckts aus 
dem Jahre 1929. Eme geradezu unheimliche Prophetie 1 Weil 
das. deutsche MonopOlkapital und seine Handlanger, die Fa­
schlsten, alles besser zu wjssen glaubten, haben sie gerade 
das getan, WOVor von Seeckt immer wieder gewarnt hatte. 
Untt:;r Voran tritt Hitlers verließ man den Weg der Zusammen­
arbel~ mit der Sowjetunion; man hat nicht glauben wollen 
daß die Sowjetunion unbesiegbar ist. ' 

De.r Historiker von Seeckt hatte bei seinen geschichtlichen 
Studien erkannt, daß die Sprichwörter "Rußland hat kein 
H~rzl< u?d "Nach Rußland führen viele Wege hinein, aber 
kem~ WIeder heraus" mehr als nur ein Körnchen Wahrheit 
enthlelt.en. "Historische Kenntnisse sollen zu Bescheidenheit 
und weiser. Beschränkung führen", hatte von Seeckt auch ein­
mal ges~l'le?en. Auch das hatte er ebenso in den Wind ge­
re~~~ WIe ~~l~ warnendes Wort "Haltet mir nur den Rücken 
fr~l. In vol1~ger Verkennung der strategischen Lage haben 
Hl~ler l;Ind selD Generalstab selbst den Krieg mit der Sowjet­
umon vom. Za~~ gebrochen, vor dem von Seeckt gewarnt 
hatte, und 10 volliger Verblendung auf ihr Programm die Er­
oberung der ganzen Welt gesetzt. 

Da~ Letzte und Ft:'rchtbarste zu erleben hat von 8eeckt der 
a~. Sel?em .Werke hIng, das Schicksal aber doch erspart. 'Was 
ware 10 se1O~.r Seele vor sich gegangen, wenn er den 22. Juni 
1~41 e~lebt hatte; wenn er, der das Weimarer Deutschland an 
die SeIte der Sowjetunion zu führen bestrebt gewesen war 
den T~g .erlebt hätte, wo de~' vom deutschen MonopOlkapital 
finanZlerte und gesteuerte Hltlerfaschismus der von ihm auf­
gebauten deutsch-sowjetischen Zusammenarbeit den Todes­
stoß v~rsetzte? Vielleicht hat von Seeckt, der kurz vor seinem 
Tode, im November 1936, noch einmal nachdrücklich betont 
ha~e, daß da~ Schicksal Deutschlands mit dem der Sowjet­
u~.lOn Hand 10 Hand gehen müsse, geahnt, was kommen 
wurde: als er 1934 einem Bekannten ein Exemplar seines 
Bu0es "Deutschland zwischen Ost und Weste. überreichte 
sch1'leb er als Widmung die vielsagenden Worte hinein: Di~ 
verklungene Stimme eines Predigers in der 'Wüste. ,e " 

:Von Seeckt gehörte seiner Überzeugung, seinem Fühlen und 
semem ganzen Denken nach zur Klasse der Bourgeoisie; er 

109 



war überzeugter Monarchist, Militarist und Antilwmmunist, 
er war dem Imperialismus verhaftet. Wenn er auch nicht Mit­
glied der NSDAP gewesen ist, so fühlte er sich doch ideologisch 
dieser Partei zeitweise verbunden; und überdies war er Anti­
semit. Das ist des Negativen reichlich viel. Und doch tun wir 
gut daran, die relativ einsichtigen und vernünftigen Gedanken 
und Vorstellungen, die er zu bestimmten politischen Fragen 
seiner Zeit geäußert hat, entsprechend unseren heutigen kon­
kreten geschichtlichen Erfordernissen politisch wirksam wer­
den zu lassen; denn in. dieser Hinsicht hat er uns ein Ver­
mächtnis hinterlassen, an dem wir in ' unserem ureigensten 
nationalen Interesse nicht achtlos vorübergehen dürfen. 

Das bezieht sich VOr allem auf das Verhältnis Deutschlands 
zur Sowjetunion, Von Seeckts diesbezügJiche Gedankengänge, 
deren Richtigkeit der Verlauf des zweiten Weltkrieges in vie­
lem erhärtet hat, haben - ungeachtet ihrer Motive, die wir 
nicht teilen können - in ihren Schlußfolgerungen bis heute 
nichts an Aktualität eingebüßt. Nach wie vor und heute erst 
recht gehört Deutschland an die Seite der Sowjetunion, wenn 
es eine Zukunft haben will. Daraus hat die Regierung in einem 
der beiden deutschen Staaten, in der Deutschen Demokra­
tischen Republik, die Konsequenzen gezogen. 

In dem anderen deutschen Staate, in der deutschen Bundes­
republik, ist das nicht geschehen. Die Katastrophe des zweiten 
Weltkrieges hat für die Machthaber im Westen Deutschlands 
anscheinend noch nicht ausgereicht, um sie zu der Erkenntnis 
kommen zu lassen, daß ein Krieg gegen die Sowjetunion ein 
aussichtsloses Unterfangen ist und daß eine einSeitige West­
orientierung Deutschlands auch heute noch genauso wie zu von 
Seeckts Zeiten eine Preisgabe der deutschen Interessen und 
der deutschen Freiheit, mit anderen Worten Verrat an der 
deutschen Nation bedeutet. 

Schließen \vir mit einem Wort, das H. Hoffmann in seinem 
Aufsatz "Unsere nationale Verantwortung" 91) geprägt hat. Da 
sagt er: "Ungeachtet Seeck.ts zwielichtiger inn€l'politischer 
Rolle, seines Kampfes gegen die Arbeiterbewegung, hat er die 
deutsche Bourgeoisie vor einem Krieg gegen die Sowjetunion 
gewarnt. Diese Tatsache verdient besonders gegenwärtig jhre 
Würdigung ; wäre für den Frieden doch bereits viel gewon­
nen, wenn sich die Herren Generale der Bundeswehr ebenso 
wie General Seeck.t· die Realitäten der Weltpolitik vor Augen 
führen würden, deren Mißachtung die herrschenden Klassen 
Bonns in einem von ihnen entfesselten dritten Weltkrieg Kopf 
und Kragen kosten würde." 

91) 110fTmann. 11 . . Unsere n a tiona le Veran twor tun g. In : Volksarmce~ 
Nr.14/1962 
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Von den bisher erschienenen Titeln der Reihe "Hefte 
aus Burgscheidungen" sind noch folgende Nummern 
lieferbar: 

28 Prof. Dr. Kurt Wiesner: Albert Schweitzer zum 
85. Geburtstag 

33 Dr. Bohuslav PospiSil: Die Frager Christliche Frie­
denskonferenz 

57 Die Bewegung nationaler Christen in Indien (The 
Indian National Hindustani Church) 

58 Hermann Kalb, Adal! Niggemeier, Karl-Heinz Puff: 
Weg und Ziel der Adenauer CDU - Zu einigen 
Fragen ihrer anti nationalen Politik 

62/63 Alwin Schaper: Der nationale Gedanke und der 
Kampf für den Frieden 

64/65 Rolf Börner: Die verräterische Politik der Füh­
rung der Adenauer-CDU im Spiegel ihrer Partei­
programme (1945 bis 1961) 

66 Gertrud Illing: Der deutsChe Kolonialismus und der 
Neokolonialismus des Bonner Staates 

75/76 Dr. Gerhard Desczyk: Vermächtnis und Ansporn 
- Fortschrittliche christliche Traditionen 

77 Alwin Schaper: So wurd~ Deutschland gespalten 
79 Dr. Heinrich Toeplitz: Der deutsche Friedensvertrag 

ist notwendig 
80 Rolf Börner: Die Verantwortung der Christen bei 

der Lösung der nationalen Frage in Deutschland 
81 Gerald Götting: Entscheidung des Christen für die 

Sache der Nation 
82/83 Siegfried Welz: Lateinarnerika tritt auf den Plan 
84/85 Prof. Dr. Gerhard Kehnscherper: Christliche Exi­

stenz in der sozialistischen Ordnung 
87 Zu weiteren Erfolgen in der vollendeten soziali­

stischen Gesellschaft 
88 Johannes Oertel: Die Welt des Landesbischofs Lilje 

- Eine Auseinandersetzung 
89 Briefe an einen Pfarrer 
90 Fritz Beyling: Morgenröte unserer neuen Zeit 
92 Alwin Schaper: Otto Nuschke und seine Zeit 
94 Gerald Götting: Das Programm des Sozialismus ist 

das Gesetz unseres Handeins 
95 Wolfgang Heyl: Glanz und Elend der Adenauer-CDU 



98 Gerald Götting; Wir stärken die politisch-mora­
lische Einheit unseres Volkes 

99/100 Siegfried Welz: Auf Sand gebaut - Die ameri­
kantschen "Europa"-Pläne nach 1945 

102 Alwin Schaper : Der Sieg der nationalen Selbst­
bestimmung im Zeitalter des Sozialismus 

103 Heinz Willmann : Friedensidee und Friedensbestre-
bungen in unseren Tagen 

104 Ulrich Kutsche : Friede in wehrhaften Händen 
105 Hans Kistner : ~lickpunkt Südafrika 
106 Dr. Rudi Rost: Die Arbeit mit den Menschen sach­

kundig organisieren 
107 Roll Börner: Fortschrittliche Christen im 19. Jahr­

hundert und ihr Verhältnis zur Arbeiterklasse 
108 Gerald Götting: Gute Planerfüllung ist die beste 

Außenpolitik 
109 Günter Wirth : Vom Schicksal christlicher Parteien 

1925- 1934 
110/111 Gertrud Illing: Zum Scheitern verurteilt 
112 Walter Bredendiek: Emil Fuchs und die Anfänge 

des Christlichen Arbeitskreises beim Friedens­
rat der DDR 

113 Dr. Hubert Faensen: Der Beitrag des christliche!,! 
Schriftstellers zur sozialistischen Nationalkultur 

114 Prof. Dr. Hans-Hinrich Jenssen: Politische Diakonie 
im Sozialismus 

115 Günter Wirth: Weltpolitik und Weltchristenheit 

116 Gerald Götting: Perspektive und Verantwortung 
junger Christen im Sozialismus 

117 Dr. rer. oec. habil Harald-Dietrich Kühne: Inter­
nationale wirtschaftliche Zusammenarbeit und 
nationale Wirtschaft 

118 Gertrud Illing : Kreuzzugswahn in Vergangenheit 
und Gegenwart 

119 Prof. Dr. Tamas Esze: Der Weg der Reformierten 
Kirche Ungarns 

120 Mein Bund ist Leben und Frieden (Die Il. AlIchrist­
liche Friedensversammlung vom 28. Juni bis ZUm 
3. Juli 1964 in Prag) 

121 Gerald Götting: In christlicher Verantwortung für 
Frieden und Sozialismus 

122 Dr. Otto Nuschke: Koexistenz - das ist heute der 
Friede 
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