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Vorwort

Als im Marz 1962 der Nationalrat der Nationalen Front des
demokratischen Deutschland das Nationale Dokument ,Die
geschichtliche Aufgabe der Deutschen Demokratischen Repu-
blik und die Zukunft Deutschlands® wvertffentlicht und zur
Diskussion gestellt hatte, gingen mir von verschiedenen Seiten
Anfragen zu, die die Erwidhnung des Generalobersten von
Seeckt im Abschnitt IT dieses Dokuments betrafen. Man zeigte
sich in diesen Zuschriften teils iiberrascht, teils direkt er-
staunt, ausgerechnet diesen Mann, den man bis dahin nur als
Militaristen angesehen hatte, jetzt plotzlich als einen weit-
sichtigen Militdrpolitiker, sozusagen als einen weiflen Raben
im Lager der damals herrschenden Klassen herausgestellt zu
sehen; als einen Menschen, der die Bedeutung der Grolien
Sozialistischen Oktoberrevolution geahnt und die richtigen
SchluBfolgerungen daraus ziehend, seine Klasse und die da-
malige Reichsregierung vor einem Kriege mit SowjetruBland
gewarnt haben sollte.

Fur mich als Militérhistoriker bedeuteten die im Nationalen
Dokument erfolgten Hinweise auf von Seeckt an sich nichts
Neues, und ich habe daher die Neugier der Fragesteller auch
umgehend befriedigen kénnen. Immerhin wurden diese An-
fragen flir mich Veranlassung, mich mit der Person des
Generalobersten von Seeckl und insbesondere auch mit seinen
Beziehungen zu SowjetruBland bzw. zur Sowjetunion nédher
zu befassen. Das Ergebnis meiner diesbeziiglichen Studien hat
in dem vorliegenden Heft seinen Niederschlag gefunden.

Sicher ist vieles an von Seeckts Handeln — wir kommen dar-
auf noch zu sprechen — zu verurteilen; aber als Politiker hat
er doch in manchen Fragen ein Beispiel filir ein niichternes
aullenpolitisches Denken und Urteilen gegeben, das auch heute
noch oder gerade heute von hochster Bedeutung ist. Und daher
lohnt es sich auch, sich mit ihm eingehender zu beschiftigen.



Die Zeit

Wenn man zu einer gerechten Wiirdigung einer Persanlich-
keit und ihrer geschichtlichen Rolle kommen will, dann wird
man nicht gut umhinktnnen, sich zunichst ein klares und
exaktes Bild von den allgemeinen geschichtlichen Prozessen zu
machen, die sich zu Lebzeiten dieser Personlichkeit in dem
Lande vollzogen haben, in dem sie wirksam wurde, Verfihrt
man anders, verzichtet man auf eine solche Untersuchung und
Prézisierung der eigentlichen zu Lebzeiten dieser Personlich-
keit wirksam gewesenen objektiven GesetzmiBigkeiten, dann
lauft man Gefahr, den Blickpunkt des Lesers zu stark auf die
in Frage stehende Personlichkeit einzuengen und ihr Leben
nicht auf dem Hintergrund zu deuten, auf dem allein es voll
zutreffend gedeutet werden kann. Da Hans von Seeckt im Ver-
laufe des ersten Weltkrieges seinen Namen in die Geschichte
einzuschreiben begonnen und ihren Gang dann bis 1926 mehr
oder weniger maligeblich mit beeinflulit hat, wird es zunichst
unsere Aufgabe sein, den Imperialismus im wilhelminischen
Deutschland und in der Zeit der Weimarer Republik in seinen
Hauptziigen zu analysieren und in diese Betrachtung gleich-
zeitig den Kampf der deutschen Arbeiterklasse gegen den
deutschen Imperialismus einzubeziehen.

In den letzten 15 Jahren vor der Jahrhundertwende war in
Deutschland der Imperialismus mit Riesenschritten ausge-
reift. Im Dringen nach einem ,Platz an der Sonne* hatte das
Deutsche Reich einerseits im Interesse des damals gerade ent-
stehenden deutschen Finanzkapitals sich einigen Kolonial-
besitz verschafft. Durch Nichterneuerung des Riickversiche-
rungsvertrages mit Rufiland aber und in vdélliger Ver-
kennung der weltpolitischen Lage hatte sich Deutschland
durch seine Politik international selbst isoliert. Rulland war
Frankreich in die Arme getrieben worden (Militdrbiindnis
beider Staaten am 27. Februar 1893), das Verhiltnis Deutsch-
lands zu England hatte eine merkliche Abkiihlung erfahren,
und Japan war zum Gegner Deutschlands geworden,

Innenpolitisch war dieser Abschnitt durch die Politik der
wSozialgesetzgebung® charakterisiert gewesen. Einerseits aus
Angst vor dem Anwachsen der Sozialdemokratie und ande-
rerseits aus der Erkenntnis, dall ohne eine dem Staat ergebene
Arbeiterklasse die Durchfithrung einer imperialistischen Poli-
tik (Massenheere!) von zweifelhaltem Wert sein wiirde, hatten
die herrschenden Kreise das Sozialistengesetz fallengelassen
und waren zu dem Versuch iibergegangen, die Arbeiter-
klasse mit Hilfe des Unfallversicherungsgesetzes und des
Krankenversicherungsgesetzes zu kodern. Daneben hatten sie
den Versuch der Aufspaltung der Arbeiterklasse unter-
nommen (Verbiirgerlichung bestimmter Arbeiterschichten,
Schaffung einer Arbeiteraristokratie). So war die Situation,



als um die Jahrhundertwende der Imperialismus in Deutsch-
land voll zum Tragen gekommen war.

Mit dem bis dahin Erreichten begniigte sich indessen der
verspatet zum Zuge gekommene und daher besonders aggres-
sive und réuberische deutsche Imperialismus nicht; er strebte
eine Neuaufteilung der Well an. Da er dabei den Widerspruch
zwischen Kapital und Arbeit im eigenen Lande ganz erheblich
weiter verschirfte und immer offener sein antidemokratisches
und antinationales Gesicht zeigte, wére es fiir die deutsche
Arbeiterklasse zur Notwendigkeit geworden, im Biindnis mit
den werktédtigen Bauern und den Mittelschichten den junker-
lich-bourgeoisen, militaristischen Imperialismus zu beseitigen
und ein friedliebendes. demokratisches und sozialistisches
Deutschland herzustellen. Das heilit: der verderblichen Politik
des deutschen Imperialismus hétte das gesetzméBige Anwach-
sen und Erstarken der Krifte der deutschen Arbeiterklasse
gegentibergestellt werden miissen. Wie verliefen die Dinge
aber weiter?

Deutschland wverschreibt sich auBlenpolitisch der sogenann-
ten .Politik der freien Hand“. Anndherungsversuche Englands
behandelt es dilatorisch; es hofft dabei, auf Kosten Englands
mehr herausschlagen zu kdnnen, und verrechnet sich darin
griindlich. England wendet sich namlich Japan zu, das dann
im japanisch-russischen Kriege fiir England die Kastanien aus
dem Feuer holt. Im Zuge seiner Expansionspolitik wendet
Deutschland nunmehr seine Aufmerksamkeit in verstarktem
Mafle Afrika zu, gerit aber dort mit dem franzosischen Impe-
rialismus in Konflikt, dem England sekundiert. Die deutsche
Haltung auf der Algeciraskonferenz endet mit einer Nieder-
lage Deutschlands und fiihrt in ihrer Auswirkung 1907 zur
Entstehung der Triple-Entente. Aber Deutschland lernt nichts:
es aniwortet mit der grollen Flottenvorlage, bringt den Vor-
schlag zur Grindung eines internationalen Schiedsgerichts zu
Fall und weicht einem Verstdndigungsversuch mit England in
der Frage des Flottenbaus aus. Die Quittung hierfiir erteilt
ihm England, als Deutschland erneut versucht, auf fran-
zosische Kosten seinen Kolonialbesitz in Afrika zu vergrofiern.
Aber Deutschland hat noch immer nichts gelernt: es antwortet
mit einer gewaltigen Heeresvermehrung und stachelt Oster-
reich gegen Serbien auf. Auf eine Schilderung des Hazard-
spiels. das Deutschland im Anschlull an das Attentat von Sara-
jevo zu spielen begann und das dann zum Ausbruch des
ersten Weltkrieges fiihrte, kann im einzelnen verzichtet wer-
den.

Wie verhielt sich nun die rechte Fihrung der SPD gegen-
tiber dieser fiir die Arbeiterklasse eine todliche Gefahr dar-
stellenden imperialistischen Politik? Sie versagte auf der gan-
zen Linie. Sie kroch nur allzu willig auf die Leimruten.
die die Grofibourgeoisie weiterhin auslegte, vollzog den Stel-
lungswechsel vom Internationalismus zum Nationalismus und
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wurde eine reformistische Partei. Die Frage nach dem Wege
zur Eroberung der politischen Macht in Deutschland lief} sie
unbeantwortet; von Bestrebungen zur Erlangung der Diktatur
des Proletariats war nichts zu vernehmen. Sie erkannte nicht.
dali die Arbeiterklasse allein mit Hilfe des Parlamentarismus
nicht zum Ziele kommen konnte und daB es darauf ankam, das
Proletariat auf die Eroberung der politischen Macht auch
aullerhalb des Parlaments vorzubereiten. Statt dessen be-
schriankte sie sich auf organisatorische Arbeit. die mehr und
mehr zum Selbstzweck wurde. Beglinstigt wurde diese revisio-
nistische Entwicklung durch das Eindringen kleinbiirgerlicher
Elemente in die Arbeiterklasse.

In der Frage der Handels- und Zollpolitik durchschaute die
rechte Fiihrung der SPD nicht die Behauptung der biirger-
lichen Propaganda, dafi die Arbeiterschaft von der Schutz-
zollpolilikk Vorteile habe. Der Crimmitschauer Textilarbeiter-
streik wird vom Textilarbeiterverband abgewlirgt. Die Fiih-
rung der SPD hort nur allzugern den biirgerlichen Schwindel,
dall eine Monopolstellung der deutschen Industrie auf dem
Weltmarkt den Arbeitern durch Dauerbeschiftigung und hohe
Lohne zugute komme. Eine dhnlich inkonsequente Haltung
nimmt die rechte Fithrung der SPD in der Frage des Selbst-
bestimmungsrechts der Vélker und in der Kolonialfrage ein:
durch Beteiligung der Arbeiter an kolonialen Extraprofiten
nach englischem Muster 1406t sie sich kddern, und die SPD-
Fraktion enthilt sich der Stimme bei Bewilligung der Mittel
fiir die Niederschlagung des Hereroaufstandes. Auf dem Stutt-
garter Kongrefi 1907 fordern die Revisionisten die Anerken-
nung der ,sozialistischen Kolonialpolitik*! Ebenso kommt das
Paktieren der Opportunisten mit der GroBlbourgeoisie bei der
Einfiihrung einer Verfassung fiir Elsafi-Lothringen wie in der
Frage der Behandlung der polnischen Minderheit zum Tra-
gen. Und selbst in der Frage ihrer Einstellung zum WMilita-
rismus versagl die Fiihrung der SPD: Bei grundsdtzlichem
Eintreten fiir eine Miliz ist sie gegen .soziale® Konzessionen
bereit, fiir ein stehendes Heer einzutreten. Schliefilich stimmi
die SPD aber ohne solche Konzessionen dem Wehrbeitrag und
der Reichsvermogenssteuer zu, die beide der Aufriistung die-
nen, und erklirt ihre Bereitwilligkeit, den deutschen Imperia-
lismus wverteidigen zu helfen, besonders bei einer Ausein-
andersetzung mit RubBland. Mit dieser Einstellung wurde die
rechte SPD-Fiihrung mitschuldig am Ausbruch des ersten
Weltkrieges.

Es hat damals innerhalb der SPD auch eine Stromung ge-
geben, die nicht gewillt war, den von uns skizzierten verhidng-
nisvollen Weg des Revisionismus mitzugehen, die auf dem
Boden des revolutionidren Klassenkampfes verblieb und be-
stritt, dall es maglich sei, durch Reformen im Rahmen der
biirgerlichen Gesellschaft friedlich in den Sozialismus hinein-
zuwachsen. Sie gruppierte sich in der Hauptsache um Karl
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Liebknecht, Rosa Luxemburg, Franz Mehring, Clara Zetkin
und Wilhelm Pieck. Diese Linken kidmpften mit allen Kraften
gegen den Revisionismus und gegen die innen- und aulBlen-
politischen Kriegsvorbereitungen des Imperialismus an. Aber
sie erkannten nicht, daB es ihnen innerhalb der korrupten
SPD nicht moglich war, sich durchzusetzen, und dafi es dazu
notig wurde, eine eigene Partei, eine ,Partei neuen Typus® zu
bilden. Aus dem Fehlen einer solchen Partei erklédrt sich der
Verrat des 4. August 1914 an der Arbeiterklasse, an der
Nation und am Sozialismus, d. h. die Bewilligung der Kriegs-
kredite durch die SPD, die ihre Haltung mit der Notwendig-
keit der ., Abwendung der Gefahr des russischen Despotis-
mus* von Deutschland begriindete.

Mit dem 1. August 1914 war der erste imperialistische Welt-
krieg Tatsache geworden. Auf seinen Verlauf im einzelnen
kann hier nicht ndher eingegangen werden. Aber auf zwei
wesentliche Merkmale miissen wir doch die Aufmerksamkeit
lenken. Das eine Merkmal war, daf} die Militdrs die Aullen-
politik bestimmten, nicht umgekehrt; die OHL stellte be-
stimmte Forderungen, mit denen die Politiker sich abzufinden
hatten. Typisch hierfiir war der Konflikt OHL/Reichsregie-
rung in der Frage, ob in Brest 1918 ein Verstéindigungs- oder
ein Diktatfriede mit SowjetruBland abgeschlossen werden
sollte. Das andere Merkmal ist das Verhalten der rechten,
revisionistischen Fiihrer der SPD wiihrend des Krieges. Nach-
dem sie am 4. August erst einmal offen in das Lager des deut-
schen Militarismus iibergegangen waren, idnderten sie ihren
fiir die deutsche Arbeiterklasse verhingnisvollen Kurs auch
wihrend des Krieges selbst nicht mehr; Ebert, Scheidemann,
Legien, Noske usw. unterstiitizten bedenkenlos den deutschen
Imperialismus und damit auch die Eroberungsziele des deut-
schen Monopolkapitalismus, was in der Proklamierung des
.Burgfriedens" durch sie und die von ihnen beherrschten Ge-
werkschaften deutlich zum Ausdruck kam. In der wihrend
des Krieges eingetretenen engeren Verschmelzung von Mono-
polkapital und Staatsmacht sahen sie in ihrer Verblendung
einen Ausdruck des pgesellschaftlichen Fortschritts in der
Richtung des Sozialismus. Ja, Noske trdumie sogar davon,
dall .das wihrend der Kriegszeit begonnene Zusammen-
wirken nach dem Kriege fortgesetzt werden miifite”. Und das
alles in dem Glauben, dafl die ,freuen Dienste der SPD* nach
dem Kriege durch die Verkiindung des allgemeinen, gleichen
und geheimen Wahlrechts in Preullen, die Gewiihrung eines
Koalitionsrechts und des Achistundentages belohnt werden
wiirden!

Der Verlauf des Krieges, der unerhorte Opfer vom deut-
schen Volke forderte und unsagbare Not mit sich brachte.
fithrte rasch zu einer dauernden Verschirfung der Gegensitze
im Innern des Reiches, die bereits 1915, vor allem dann aber
von 1916 ab, nachdem sich die Linken am 1. 1. 1916 als ,Spar-
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takusgruppe“ konstituiert hatten, Hungerdemonstrationen
und Streiks gewaltigen Ausmafes mit sich brachte und unter
dem Eindruck der russischen Februarrevolution 1917 zum
Aufstand der deutschen Hochseeflotte vom August des gleichen
Jahres fiihrte. Die USPD, im April 1917 zu dem Zweck ge-
griindet, mit dem Kurs der SPD nicht einverstandene Ele-
mente aufzufangen und deren AnschluB an die Spartakus-
gruppe zu verhindern. verfolgte im Prinzip keine eindeutig
nationale Politik. Da die Regierung mit drakonischen Mal-
nahmen der Entwicklung der Dinge nicht Herr werden konnte,
versuchte sie es mit einer gewissen Demokratisierung des
politischen Regimes, vor allem mit dem Versprechen der schon
erwidhnten Wahlrechtsreform fiir PreuBlen. Aber sie gelangte
damit ebensowenig zum Ziel wie mit der am 12. Dezember
1917 unter dem Eindruck der Grofien Sozialistischen Oktober-
revolution vom Reichstag angenommenen Friedensresolution.
Im C_‘regentei.l: im Januar 1918 kommt es zu dem gewaltigen
Munitionsarbeiterstreik mit der Zielsetzung ,Kampf gegen
den imperialistischen Krieg und die Raubpline gegeniiber der
Sowjetmacht”, der nur mit brutalsten TerrormaBnahmen
niedergeschlagen werden kann.

Die deutsche Raubpolitik im Osten schwiicht durch Bindung
starker Truppenkontingente das deutsche Kriegspotential wei-
ter erheblich und wird eine der Ursachen fiir den w~schwarzen
Tag" des 8. August 1918 im Westen. Mit ihm war das Schicksal
des kaiserlichen Deutschlands endgiiltig besiegelt. Von Luden-
dorff nach Zusammenbruch der bulgarischen Front dazu ver-
a.n}_al;t, macht Reichskanzler Prinz Max von Baden dem USA-
Préasidenten Wilson am 3. Oktober 1918 ein Friedensangebot,
das dieser, um seine Friichte ausreifen zu lassen, erst am
2{3. Oktober damit beantwortet, daB er unter der Bedingung
eines Regierungswechsels in Deutschland — Abdankung des
Kaisers — dem AbschluBl eines Waffenstillstandes zustimmt.
Den Anfang November in Kiel ausbrechenden Matrosen-
aufstand niederzuschlagen gelingt nicht; am 9. November gibt
Prinz Max von Baden die Abdankung des Kaisers bekannt
und ernennt Ebert zum Reichskanzler.

Dtleutschland war im Ergebnis des ersten Wellkrieges eine
zweitrangige Macht geworden. Trotzdem blieb seine Zielset-
zung imperialistisch, weil in der Novemberrevolution kein
Sturz der kapitalistischen Klasse erfolgte und nur die Regie-
rungsform wechselte. Die Macht blieb in den Hiinden det
Bourgeoisie, ihrer Diplomatie, ihrer Biirokratie und ihrer
Armee, und Energiezentrum war zunichst weiter das GrolBe
Hauptquartier, das sich mit Ebert bei der Bekimpfung der
Revolution die Béille zuwarf, Méglich geworden war das durch
die volksfeindliche, antinationale Politik der SPD-Fiithrung,
der, wie der bayrische Sozialdemokrat Auer am 5.11. 1918 in
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Miinchen zum damaligen Oberbiirgermeister von Niirnberg,
Dr. GeBler, sagte, ,,an nichis weniger gelegen sei als an einem
revolutiondren Umsturz” ') und die zunéchst nicht einmal fiir
die Beseitigung der Monarchie in Deutschland eingetreten
war. Antikommunismus und Antibolschewismus wurden
mehr und mehr zur ideologischen Grundlage der revisioni-
stischen Politik der rechten Fiihrer der SPD. Sie erkldrten in
aller Offenheit, daBl der Leninismus mit Marxismus nichts zu
tun habe und fiir Deutschland nicht in Frage kommen koénne.
Mit dieser verlogenen Politik, mit der sie sich am Ruder zu
halten mithten, verrieten sie die Arbeiterklasse auch insofern,
als sie damit die Interventionspolitik gegen Sowjetrufiland
unterstiitzten.

Die Tatsache, dall nur die Regierungsform im November
1918 wechselte, war aber auch dadurch méglich geworden, daf
der Arbeiterklasse im entscheidenden Moment eine wirklich
revolutiondre Massenpartei fehlte. Die Spartakusgruppe war
zahlenmiBig zu schwach, und die vielen in ihrer Zielsetzung
zum Teil divergierenden Arbeiter- und Soldatenrite konnten
niemals eine revolutiondre Partei ersetzen, zumal sie weit-
gehend unter dem EinfluBl der SPD standen. Die um die
Jahreswende 1918/1919 gegriindete KPD war sich ihrer Auf-
gabe, ,entgegen der Spaltungspolitik der Bourgeoisie und der
rechten sozialdemokratischen Fiihrer die groBle Idee der Eini-
gung der Arbeiterklasse in die Massen zu tragen und beson-
ders durch die revolutioniire Arbeit in den Gewerkschaften
diese zu Klassenorganisationen der Arbeiterschaft zu machen®,
zwar voll bewulit und zeigte sich durch ihr Bekenntnis zur
Diktatur des Proletariats und in ihrem Eintreten fiir ein Zu-
sammengehen mit der Sowjetunion auch konsequent revo-
lutionér, aber sie besall noch nicht geniigend Kampferfahrun-
gen und hatte auch noch nicht die erforderliche Breitenbasis.
um sich erfolgreich durchsetzen zu koénnen. Damit blieb die
Novemberrevolution eine biirgerlich-demokratische Revolu-
tion, die nicht einmal vollendet wurde, auch wenn sie in ge-
wissem Umfange mit proletarischen Mitteln und Methoden
durchgefiihrt worden ist.

Aus der ohne vorherige Zerschlagung des alten Staatsappa-
rats, ohne vorherige Enteignung der Monopolkapitalisten und
ohne vorherige Durchfithrung einer demokratischen Boden-
reform gewihlten Nationalversammlung, in der die biirger-
lichen Parteien tiber 54 ¥, der Sitze verfiigten, ging die ., Wei-
marer Kealition, eine aus der SPD und biirgerlichen Parteien
bestehende Regierung, mit Ebert an der Spitze hervor. Und die
am 31.7.1919 von der Nationalversammlung beschlossene
Verfassung war bei dieser Lage der Dinge ihrem Wesen nach
nur formaldemokratisch. Sie stellte zwar gegeniiber der Ver-

1y Geller, Otto, Reichswehrpolitik in der Weimarer Zeit, Deutsche
Verlagsanstalt, Stuttgart. S. 108
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fassung von 1871 einen bedeutenden Fortschritt dar, aber in-
folge ihres beriichtigten Artikels 48 praktisch nur auf dem
Papier, da sie es ermoglichte, dall im weiteren Verlauf der
Entwicklung ein Mann wie Hitler ,legal® zur Macht kommen
konnte. Die Staatsgewalt ging in der Weimarer Republik eben
nicht vom Volke aus, sondern lag bei den Monopolherren,
Junkern und Generalen, die bald fester denn je im Sattel
sallen.

Zeitlich parallel mit der Tagung der Nationalversammlung
wurde in Versailles Deutschland von den imperialistischen
Siegermichten ein ,Friedens“-Diktat aufgezwungen, dessen
Tendenz es war, einerseits das deutsche Volk riicksichtslos
auszupliindern, aber andererseits den deutschen Imperialis-
mus als solchen nicht zu vernichien, um ihn gegebenenfalls als
Festlandsdegen gegen die Sowjetunion verwenden zu kdénnen.
Wire man den Bestrebungen und Ratschligen der KPD ge-
folgt und hitte man sofort nach dem Zusammenbruch ein
enges Biindnis mit SowjetruBland abgeschlossen, so wire es
niemals zu dem Diktatfrieden von Versailles gekommen, weil
dann Deutschland die Hilfe und Unterstiitzung der jungen
Sowjetmacht zur Verfligung gestanden hitte. Dieses diskrimi-
nierende Diktat nutzten in der Folge die imperialistischen
Kreise in Deutschland weidlich zur Revanchehetze aus, und in
ihm mufl man eine nicht unwesentliche Wurzel des zweiten
Weltkriegs sehen.

Das dritte Jahrzehnt unseres Jahrhunderts, dessen Haup?—
stationen in chronologischer Reihenfolge Kapp-Putsch 1920,
Rapallo-Vertrag 1922, Hohepunkt der Inflation, Ruhrkampf
und Ausnahmezustand 1923, Dawes-Plan 1924, Locarno-Ver-
trage 1925, Young-Plan 1928, Weltwirtschaftskrise ab 1929 und
der Aufstieg der Faschisten sind, ist gekennzeichnet durch das
stindige weitere Wiedererstarken des deutschen Imperialis-
mus mit Hilfe der reformistischen SPD-Fiihrung und durch
das kompromiBlose Ankédmpfen, der KPD gegen diese ver-
hingnisvolle Entwicklung.

1919 erhebt sich die Arbeiterklasse trotz tapferster Gegen-
wehr vergeblich gegen die bereits erstarkende Konterrevolu-
tion im Ruhrgebiet, an der Wasserkante, in Mitteldeutschland
und in Bayern. Als 1920 Teile der Reichswehr beim sogenann-
ten Kapp-Putsch sich erheben und weite Teile der Reichswehr
sich der Regierung versagen, schligt die bei dieser Gelegenheit
geeinte Arbeiterschaft unter Anwendung des Generalstreiks
den Putsch nieder und stellt damit eindeutig klar, welches
Machtmittel die Aktionseinheit der Arbeiterklasse darstellt.

Als unter dem stindig steigenden Druck der Siegermichte
bei Teilen der Grofibourgeoisie die Vernunit siegt, indem sie
erkennen, dall es fiir sie selbst und das ganze deutsche Volk
vorteilhafter, ja notwendig ist, sich politisch und wirtschaft-
lich mit Sowjetruflland zu arrangieren und es zum Schrecken
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der Westmichte zwischen Deutschland und Sowjetruland zu
dem den Prinzipien der friedlichen Koexistenz entsprechen-
den Vertrage von Rapallo kommt, unterstiitz die KPD diese
Politik nach Kriften, wihrend die unbelehrbar bleibenden
Kreise der deutschen Schwerindustrie und die Groflagrarier —
und an ihrer Seite natiirlich auch die rechte SPD-Fiihrung —
sich dieser Entwicklung entgegenstemmen.

Die Inflation, mit deren Hilfe die Monopolkapitalisten die
Kriegslasten unter Schonung der eigenen Tasche auf das Volk
abwilzten, und der unter fadenscheinigen Griinden, in Wirk-
lichkeit mit dem Ziel der Lostrennung des Ruhrgebietes von
Deutschland, von Poincaré veranlaBte Einmarsch der fran-
zosischen Truppen ins Ruhrgebiet, bringen eine neue unge-
heure Verelendung iiber das deutsche Volk. Arbeitslosigkeit.
Hunger und Not kennzeichnen das Jahr 1923, das der in dieser
Schicksalsstunde im wesentlichen geeinten und von Teilen des
Kleinbiirgertums unterstiitzten Arbeiterklasse mit dem Sturz
der Regierung Cuno einen Erfolg bringt. Sie kann ihn aber
nicht ausnutzen, weil der sozialdemokratische Reichsprisident
Ebert den Ausnahmezustand verhdngt und die von der Ar-
beiterklasse erzielten Erfolge, auch die Bildung von aus linken
Sozialdemokraten und Kommunisten zusammengesetzten Re-
gierungen in Sachsen und Thiiringen, durch Einsatz der
Reichswehr zunichte machen 146t.

Die Niederlage, die die Arbeiterklasse im Jahre 1923 erlitt
ﬂ!nd an der sektiererische Tendenzen in den Reihen der da-
n‘}ahgen KPD-Fiihrung (Brandler-Thalheimer-Gruppe) bis zu
einem gewissen Grade mitschuldig waren, Cflihrte im
Zusammenhang mit den von den USA den deutschen
Konzernherren gewiihrten Anleihen (Dawes-Plan) ‘zu einer
Erstarkung und Stabilisierung des deutschen Imperia-
lismus, der diese Situation sofort zu verstidrkter Ausbeutung
der Arbeiter und zur Annulierung verschiedener von der
Arbeiterklasse errungener demokratischer Rechte ausnutzt.
Die Wahl Hindenburgs zum Reichsprésidenten beleuchtel
grell diese Situation. Mit dem Abschlufl der Vertrdge von
Lccgu‘no gelingt es zwar den Westmichten nicht, die deutsch-
_SOWJetische Zusammenarbeit zu unterbinden und Deufschland
ihrem ,Cordon Sanitaire* gegen die Sowjetunion einzuglie-
dgm; aber der Ubergang Deutschlands zur Politik des ,Zwei-
Eisen-im-Feuer-Haben® ermdglicht doch die Ausnutzung
g_eutsci'llands durch die Westmichte im antikommunistischen

inne.

Bis 1928 stehen nun an der Spitze Deutschlands Regierungen,
die sich nur aus Vertretern offen grofibiirgerlicher Parteien zu-
sammensetzen. Bald kann Deutschland die im Dawes-Plan
festgelegten Reparationsraten nicht mehr zahlen; an seine
Stelle tritt der Young-Plan, der Deutschland bis 1986 finanziell
versklaven sollte, Im Mai 1928 {ibernimmt die SPD zum ersten
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Male wieder die Regierungsgeschifte. Die Wiederaufristung
des aggressiven deutschen Militarismus beginnt; ausgerechnet
der sozialdemokratische Reichskanzler Miiller vertritt den
Bau eines Panzerkreuzers, den die KPD unter Ernst Thidlmann
mittels eines von iAr in die Wege geleiteten Volksbegehrens
vergeblich zu verhindern sucht. Die Antwort der Reaktion und
der SPD auf die konsequente Bekdmpfung aller Kriegsvorbe-
reitungen durch die KPD besteht im Verbot von Versamm-
lungen und Massendemonstrationen sowie in Massenaussper-
rungen, Lohnabbau, Verlingerung der Arbeitszeit usw., wo-
gegen sich die KPD erbittert zur Wehr setzt.

Bereits 1927/28 hatten sich die ersten Anzeichen einer Wirt-
schaftskrise bemerkbar gemacht, die 1929, von den USA aus-
gehend, offen als Weltwirtschaftskrise ausbrach, bedingt durch
unlésbare Widerspriiche innerhalb des Kapitalismus. Sie bringt
der Welt in den niichsten Jahren 30 Millionen Arbeitslose, da-
von Deutschland als dem Knotenpunkt aller Widerspriiche im
imperialistischen Lager allein 6 Millionen. Deutschland wird
infolge seiner engen Bindung an das amerikanische Finanz-
kapital von der Weltwirtschaftskrise besonders schwer getrof-
fen. Die Imperialisten suchen der Lage durch die Beseitigung
der biirgerlich-demokratischen Republik Herr zu werden und
lileren sich mit der NSDAP, der sie enorme Geldmittel zu-
schanzen und die mit dieser finanziellen Grundlage schnell
weiter anwichst. Im Frithjahr 1832 wird mit den Stimmen der
SPD von Hindenburg erneut zum Reichspriisidenten gewihlt.
Dem mit Notverordnungen regierenden Kabinett Briining folgt
das Priisidialkabinett von Papen, in dem sich die reaktionar-
sten Kriifte des Junkertums, der Schwerindustrie und einfluf-
reiche Kreise der Reichswehrgeneralitit zusammenfinden.

Von Papen ist es, der mil dem Staatsstreich vom 20. Juli 1932
die unter der Fithrung des Sozialdemokraten Braun stehende
preuBlische Koalitionsregierung beseitigt, weil sie der deut-
schen Finanzoligarchie bei der Vorbereitung der faschistischen
Diktatur im Wege steht und die Landtagswahlen vom 24. April
1932 nicht die Moglichkeit ergeben hatten, eine faschistische
Regierung in PreuBen zu bilden. Der 20. Juli 1932 wurde zum
schwarzen Tag der SPD. Dem preuﬁischem Innenminister Seve-
ring standen rund 100 000 Mann Polizei zur Verfligung. Hitte
die preuBische Regierung mit ihnen, mit den Mitgliedern des
Reichsbanners und des Roten Frontkidmpferbundes, gestutzt
auf die sozialdemokratischen und kommunistischen Arbeiter
in den Betrieben, den Kampf gegen Reaktion und Faschismus
aufgenommen und nicht das Generalstreikangebot der KPD
abgelehnt, so hitte der Entwicklung zur faschistischen Dikta-
tur ein wirksamer Riegel vorgeschoben werden konnen. So
aber verriit die SPD die Interessen der Arbeiterklasse und dar-
{iber hinaus die der ganzen Nation,

Das dem Kabinett von Papen folgende Kabinett von Schlei-
cher ist dann nur noch die Station einer Entwicklung, gegen
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die die KPD mit ihrem ., Programm zur nationalen und sozialen
Befreiung des deutschen Volkes® vergeblich ankdmpft, wobei
wieder bemerkenswert ist, dafl selbst in diesem Augenblick
héchster Gefahr die Fiihrung der SPD mit Drohungen und
Ausschlieflungen gegen alle zur Zusammenarbeit mit den
Kommunisten bereiten Sozialdemokraten vorgeht. Unter Aus-
nutzung der von der Stunde ihrer Geburt an briichigen Wei-
marer Verfassung wird am 30. Januar 1933 vom deutschen
Finanzkapital Adolf Hitler als Reichskanzler an die Macht
geschoben,

Der vorstehend in gedringter Kiirze geschilderte Gang der
damaligen geschichtlichen Ereignisse in Deutschland bildet den
Hintergrund, auf dem sich das Leben und Wirken des General-
obersten Hans von Seeckt im Dienste der damals herrschenden
Klassen abgespielt hat.

2. Der Mensch

Auch wenn man sich iiber Denkwsise und Handeln einer
historisch gewordenen Persénlichkeit nur auf einem bestimm-
ten Gebiete Klarheit verschaffen will — uns kommt es in erster
Linie darauf an, den Politiker von Seeckt zu wiirdigen —,
so mull man sich zunichst doch auch eingehender mit dem
Menschen an sich, seinem Charakter und seinem Handeln be-
schiftigen. Tite man das nicht, so wiirde man Gefahr laufen,
zu falschen Schliissen zu kommen und Fehlurteile zu féllen,
Im Falle des Generalobersten von Seeckt wiirde diese Gefahr
um so groBer sein, als es sich bei ihm um einen ganz aufler-
ordentlich komplizierten Charakter gehandelt hat, der seinen
Zeitgenossen manches Ritsel aufgegeben hat; allein die Tat-
sache, dal man ihn bei Lebzeiten in militdrischen und nicht-
militdrischen Kreisen .die Sphinx“ genannt hat, besagt mehr

als genug.
*

Hans von Seeckt wurde am 22. April 1866 in Schleswig ge-
boren. Seine Familie zdhlte zwar nicht zum Uradel, aber doch
zum sogenannten jlingeren Briefadel, womit sie vor den spéter
geadelten Freiherrn- und Grafenhdusern rangierte. Auf diese
seine altadelige Abstammung ist von Seeckt iiberaus stolz ge-
wesen. Diesen Stolz hat er bis an sein Lebensende zur Schau
getragen und auch verfiigt, daf ihm als dem Letzten seines
Geschlechts das zerbrochene Wappen der Familie von Seeckt
nach alter Edelmannssitte in sein unweit der Ruhestitte von
Scharnhorsts auf dem Invalidenfriedhof in Berlin gelegenes
Grab nachgeworfen werden sollte. Manche nicht unbedingt auf
der positiven Seite zu buchenden Charaktereigenschaften von
Seeckts erklédren sich vielleicht mehr oder weniger aus dieser,
seiner altadeligen Abstammung. Das gilt auch von seiner mon-
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archischen Uberzeugung, der er im Innern seines Herzens
— trotz seines Einsatzes fiir die Belange der Weimarer Repu-
blik — bis zuletzt angehangen hat, wenn sie auch in erster
Linie das Ergebnis der Erziehung durch seinen Vater, einen
preuflisch-monarchistischen General, und im Kadettenkorps
gewesen sein diirfte.

Mit dem Adelsstolz Hand in Hand ging bei von Seeckt eine
geradezu krankhafte Eitelkeit; in dieser Hinsicht stimmen alle
tiber ihn uns bekannt gewordenen Urteile iiberein. So nannte
z. B. der im Januar 1928 von seinem Amte zurilickgetretene
Reichswehrminister Gelller in einem vom 25. Mérz 1941 datier-
ten und an Theodor Heul gerichteten Briefe von Seeckt ,,einen
durch seine Eitelkeit unmdglichen Charakter®.?) Auch dem
Reichspriisidenten von Hindenburg war von Seeckt wegen sei-
ner grenzenlosen Eitelkeit nicht unbedingt sympathisch. Nach
seinem Amtsantritt sagte von Hindenburg mit Bezug auf von
Seeckt zu Gefiler: ,Der Mann verdirbt mir mit seiner Eitelkeit
noch das ganze Offizierkorps.”?) SchlieBlich hat auch wvon
Seeckt selbst einmal von sich gesagt, dali ,Eitelkeit, Schin-
heitssinn und Kavaliersinstinkt sehr wichtige Faktoren bei ihm
seien”. 9) Sein Hang zu {ibertriebener Eleganz paarte sich mit
seiner Eitelkeit; bei jeder Gelegenheit trat er ,wie aus dem
Ei gepellt® auf. Gesellschaftliche Stellung sowie Name und
Geld spielten bei ihm eine grofie Rolle. Er war der Prototyp
eines Grandseigneurs, der selbst in der Zeit der Inflation noch
ein groBes Haus zu fiihren wufte.

Mit krankhafter Eitellkeit sind sehr oft auch Hochmut, Arro-
ganz und ungesunder Fhrgeiz gepaart. Alle diese drei nega-
tiven Eigenschaften waren in mehr oder weniger ausgeprégter
Weise auch von Seeckt eigen. GeBler spricht vom Hochmut
von Seeckts und fiigt hinzu: , Er kam deshalb mit allen Men-
schen, die sich ein selbstéindiges Urteil anmalten, in Konflikt,
gleichgiiltig ob Militdr oder Zivil.“ 9) Theodor HeuB verurteilte
seinen iibertriebenen Ehrgeiz, und Noske warf ihm im Zusam-
menhang mit dem Kapp-Putsch ebenfalls Hochmut vor. Und
selbst von Rabenau kann in seiner grofiangelegten Biographie
von Seeckts, die er auf besonderen Wunsch der Witwe des
Generalobersten geschrieben hat und in der an mehr als einer
Stelle die Tendenz, von Seeckt zu glorifizieren, nicht gut zu
tibersehen ist, nicht umhin, ihn hochmiitig, unnahbar und eisig
zu nennen. Der britische Botschafter in Berlin, Lord D'Aber-
non, berichtet, daf im internen Kreise der Alliierfen in Spa
Lloyd George von Seeckt ,militdrische Arroganz und Takt-
losigkeit® vorgeworfen habe. ) Dasselbe hat auch von Blom-

%} Ebenda, S. 526

1) Ebenda, S. 287

%) Rabenau, Dr, h. c. Friedrich von, Hans von Seeckt, Aus meinem

_ Leben 18(66—1917, v. Hase und Koehler Verlag, Leipzig 1041, S. 36

) GeBler, Otto, a. a. 0., S. 526

8 tlsicmiim D'Abernon, Ein Botschafter der Zeitenwende, Memoiren,
eipzig

117



berg in seinen ungedrucki gebliebenen  Erinnerungen” getan,
wenn er auch von Seeckts Arroganz als ,natiirlich gewachsen®
bezeichnet hat.

Charakteristisch fiir von Seeckt war auch sein reichlich star-
kes SelbstbewuBtsein. Als nach unerfreulichen Vorgéngen in-
nerhalb der Reichswehr in Lotzen und Lankwitz im Sommer
1622 von Seeckt von einem Politiker gefragt wurde, ob denn
die Reichswehr verlidBlich sei, gab er die geradezu klassische
Antwort: ,Ich weiBl nicht. ob sie verlafilich ist. aber sie ge-
horcht mir.® Auf derselben Linie liegt neben manchem ande-
ren Ausspruch von Seeckts auch seine Auferung, als in einer
Kabinettssitzung von einem irgendwo angeblich drohenden
Putsch die Rede war: ..Meine Herren, in Deutschland kann
niemand einen Putsch machen als ich, aber ich erklédre Ihnen.
ich mache keinen.* Und als ihn am 26. November 1923, also
unmittelbar vor der Verhidngung des Ausnahmezustandes, der
Reichsprisident Ebert fragte, hinter wem denn die Reichswehr
. stehe, bekam er die wahrscheinlich nicht erwartete Antwort:
.Die Reichswehr steht hinter mir.“ Von Seeckts lberspitztes
SelbstbewuBtsein hat sich auch darin gezeigt, dafl er zu wie-
derholten Malen bei Entfaltung seiner politischen Alktivitat
sich nicht an den fir die Reichswehrpolitik verantwortlichen
Minister, sondern direkt an den Reichspriisidenten oder den
Reichskanzler gewandt und seinen vorgeselzten Minister —
und selbst das nicht einmal immer — mit einem .Durchschlag
zur Kenntnisnahme™ abgespeist hat.

Politisch ehrgeizig bis dahinaus, hatte von Seeckt sich kein
geringeres Ziel gesteckt — und das bestatigt auch von Rabenau
in seiner Seeckt-Biographie —, als nach Eberts Abgang auf le-
galem Wege Reichsprisident zu werden, 7) Es war fiir diesen
auf Selbstherrlichkeit bedachten Mann eine der grofiten Ent-
tiuschungen seines Lebens, dall nach Eberts ‘Tode seine Kan-
didatur in keinem Stadium ernsthaft zur Debatte gestanden
hat. — Man hat von Seeckt mehrfach Machthunger vorgewor-
fen; auch von Rabenau tut es. Das diirfte aber tiber das Ziel
hinausgeschossen sein. Was viele als Machthunger ansahen.
war in Wirklichkeit sein Sireben nach absoluter militdrischer
Autoritit, und um sie unter allen Umstinden sicherzustellen,
hat er manchmal allerdings zu MaBnahmen gegriffen, die als
Machthunger ausgelegt wurden.

GeBler, der ja aus rund sechseinhalbjihriger. wenn auch
nicht ungetriibfer Zusammenarbeit mit ihm eigentlich verstan-
den haben miifite, von Seeckt einigermafen zutireffend zu be-
urteilen, sagt von ihm, daBi Zuriickhaltung und Unnahbarkeit
die hervorstechendsten Merkmale seines Charakters gewesen
seien. In diesem Punkte declkt sich GeBlers Urteil mit dem
vieler anderer, die mit von Seeckt zu tun gehabt haben. Gene-

) Erfurth, Waldemar, Die Geschichte des deutschen Generalstabes
1918—1945, Musterschmidt-Verlag, Gottingen, S. 114/115
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ralleutnant Schellbach, der mehrere Jahre Chefadjutant beim
Reichswehrminister GeBler gewesen und als solcher nattir-
lich auch des ofteren mit von Seeckt dienstlich in Beriihrung
gekommen ist, spricht in seinen Aufzeichnungen mit Bezug auf
von Seeckt von der ,kiihl ablehnenden, selbstbewullten und
stolzen Zuriickhaltung des steifleinenen, urpreullischen Gene-
rals“. Und an einer anderen Stelle nennt er von Seeckt einen
.steinernen, wortkargen, kaltblickenden hohen Vorgesetzten®.
Auch bei Waldemar Erfurth wird von dem ,kiithlen und wort-
kargen Aristokraten von Seeckt* gesprochen. ¥) Und von Blom-
berg nennt ihn ,einen unerschiitterlichen Schweiger®. Erich
Wentscher spricht in seinem vielbeachteten Aufsatz ., Deutscher
Wille* iiber von Seeckts .neunmal versiegelten Mund®, und
die . Tiibinger Chronik* nennt von Seeckt ,ein Rétsel fiir ein
sehr redseliges Zeitalter”, Seine Wortkargheit zeigte sich selbst
im Verkehr mit seinen Adjutanten. So berichtet beispielsweise
von Selchow in seinen Aufzeichnungen, dall es Tage gegeben
habe, an denen er — von Seeckt — ihm gegeniiber kein Wort
habe fallen lassen: trotzdem er des dfteren bei ihm im Arbeits-
zimmer gewesen sei, habe er nur ein Kopfnicken oder Kopf-
schiitteln auf seine Fragen als Antwort bekommen, aber trotz-
dem stets gewufit, was er zu tun hatte. Besonders auffillig
sei seine Wortkargheit bei allen Reisen gewesen, wo man
auf Fragen meist nur ein Brummen von ihm als Antwort er-
halten habe, und nur in landschaftlich besonders schonen Ge-
genden sei es gelegentlich zu einer kiirzeren Unterhaltung ge-
kommen.

Es war von Seeckt nicht gegeben. zu den Menschen Kontakt
zu finden, wie es anderseits aber auch fiir Dritte dulerst
schwer war, ihm niherzukommen. Er suchte geradezu die Ein-
samkeit, und daher nannte man ihn im Reichswehrministerium
nach dem jedem Soldaten einst bekannt gewesenen Baum auf
dem Bornstedter Felde auch ,die einsame Pappel®. Dabei isl
von Seeckt nicht erst im vorgeschrittenen Alter auf Grund
irgendwelcher persénlichen Erlebnisse zum Prototyp des Ein-
zelgiangers geworden; er war schon als junger Offizier eine
.stolze einsame Seele”, und wir wissen, dafi er infolge dieser
Charaktereigenschaft in seinem Regiment nur schwer An-
schluff an die Kameraden gefunden hat. Gelller bezweifelf,
dafl von Seeckt wirklich kameradschaftlicher Empfindungen
{iberhaupt fidhig gewesen ist und im Leben einen Freund be-
sessen hat; von Rabenau behauptet es und nennt auch einige
Namen. Der bayrische General Herrgott, der im ersten Welt-
kriege im Osten als Major lange Zeit mit von Seeckt, der da-
mals Oberst war, zusammengearbeitet hat, schreibt tiber ihn:
.Wir haben in den schwierigsten Situationen Tag und Nacht
zusammen gearbeitet. Seeckt war immer korrekt. Wenn ich
aber einmal glaubte, unsere Beziehungen fuliten auf wirme-

*) Ebenda, S. 59
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rer Unterlage, so zeigte sich sofort die Schranke.”?) Diese Kor-
rektheit beobachtete von Seeckt aber nicht nur Untergebenen
gegeniiber; auch zu gleichaltrigen Generalen hat er kein ande-
res Verhiltnis gefunden.

Zu alledem gesellte sich noch seine Launenhaftigkeit und
Schroffheit, Durch Geringfiigigkeiten lkonnte er irritiert wer-
den. GeBler sagt von ihm wortlich: ,Nun hatte von Seeckt,
was ich lieber fiir mich behalten hitte, manchmal etwas von
einer Primadonna.” 1Y) Mitunter war er ausgesprochen galliger
Stimmung. Lag ihm jemand nicht, und war er ihm womobglich
auch noch in der Sache unbequem, dann ist von Seeckt in sei-
nem ganzen Leben manchmal bis an die Grenze der Ungeniel3-
barkeit seines Benehmens gegangen, Das ist besonders in Mo-
menten geschehen, wo er unter seinem eigenen Handeln litt,
wenn Menschen mit berechfigten Klagen zu ihm kamen, er
aber an.den Dingen nichts glaubte #ndern zu ktnnen. Geller
spricht auch einmal von ,seiner bekannten schroffen Art, um
einen milderen Ausdruck statt eines treffenderen zu wahlen®.
Des weiteren war von Seeckt auch noch ein grofier Dickkopf.
General der Kavallerie Kostring, dessen ehemaliger Chef von
Seeckt gewesen war, schrieb tiber ihn: ,Sonst war es ihm we-
nig gegeben, freundlich zu sein ... In solchen Kleinigkeiten
konnte auch dieser groBe Mann ein furchtbarer Dickkopf
sein.” 1) Nicht uninteressant ist, dafl von Seeckt von sich selbst
geschrieben hat, .es fiele ihm schwer, freundlich zu sein®.
Hatte er jemand Unrecht gelan, so wollte er es nicht wieder-
gutmachen. Eine von Seeckt nahestehende Personlichkeit hat
einmal mit Bezug hierauf gesagt, daB ,das das Ungliick von
Seed{t:s seit.

Auch ein siiffisant-sarkastisch-malizioses Lécheln, das oft
um von Seeckts Ziige spielte, ist nicht unbedingt auf der posi-
tiven Seite zu werten. Von Rabenau schreibt von ihm, dal}
er humorbegabt gewesen sei; aber ein herzliches, befreiendes
Lachen war ihm wenig gegeben. Ich selbst habe es jedenfalls
nur einmal an ihm erlebt, Das war bei einer Kritik auf dem
Truppeniibungsplatz Konigsbriick. Als da einem General ein
lapsus linguae unterlief, indem er von einem .,Geschlechis-
streifen der Division* statt von ihrem Gefechfsstreifen sprach,
und alles lachte, zuckte es nur um von Seeckts Mundwinkel:
als aber dann kurz darauf der General zum zweiten Mal das
gleiche Malheur hatte, da stimmte auch von Seeckt in das
homerische Gelichter mit ein.

Ein letztes: von Seeckt ist Antisemit gewesen! Dagegen

spricht nicht die Tatsache, dafl in seinem Hause eine ganze
Reihe von Menschen jidischer Abstammung verkehrt haben

Y GeBler, Otto, a. a. 0., S. 287
1y Ebenda, S. 300
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und dall er auch Leistungen von Juden auf wissenschaftlichem
und kiinstlerischem Gebiete durchaus anerkannt hat, Aber er
war der Auffassung, dafi auf politischem und insbesondere
staatspolitischem Gebiete Juden nichts zu suchen hitten. Das
kommt in Briefen an seine Frau mehrfach zum Ausdruck. So
schreibt er ihr am 19. 3. 1919: :

R Eg wird erstaunlich schlecht regiert. Der neue Mini-
sterprasident Hirsch, ,ich hab die Ehre’, ist noch nicht mal
der S@lech'teste. Flir diese Stelle scheint er aber ganz
ungeeignet, vor allem als Jude, nicht nur, weil das an sich
aufreizend wirkt, sondern weil das jlidische Talent rein
auf der Seite der Krifik, also des Negativen ruht und nie
staatsaufbauend wirken kann ...% 12)

In von Seeckts Charakter zeigen sich also zusammen mit
einer ganzen Reihe von Schwichen ausgesprochen negative, ja
gr:eradezu verwertliche Erscheinungen; hieriiber ist ein Zweifel
nicht erlaubt. Mag das Zustandekommen des einen oder ande-
ren der vorstehend angefiihrten Urteile in personlicher Geg-
nerschaft zu von Seeckt und insbesondere in dessen Arroganz
und Unnahbarkeit begriindet gewesen sein: es bleibt noch ge-
nug des Negativen. Und da entsteht die Frage: wie konnte er
mit diesen Charakterfehlern und Schwichen in den General-
stab gelangen und in ihm eine glinzende Karriere wie wenig
andere machen? Und wie ist es zu erklédren, dafl dieser Mann,
der menschlich allen Offizieren immer ein Problem geblieben
ist, als Chef der Heeresleitung sich ihre héchste Achtung, ihr
absolutes Vertrauen erworben und eine Autoritiat besessen hat
wie kein General seinesgleichen vor und nach ihm? Dafi selbst
ein Mann wie der Reichsprasident Ebert, der von Natur aus
militrauisch veranlagt war, bis zu seinem Tode ihm sein Ver-
frauen geschenkt hat? Geschenkt hat, obgleich er mehr als
einmal in politischen Fragen villig anderer Auffassung ge-
wesen ist als von Seeckt? — Eine ganze Reihe guter Charak-
tereigenschaften., die von Seeckt natiirlich auch besessen hat
und auf die wir jetzt zu sprechen kommen werden, geben auf
diese Fragen keine ausreichende Erkldrung. J

Von Seeckt liebte keine Posen und war jedem Kraftmeier-
tum abhold. Auch Treue verstand er zu hajlten. Das E;)érice}ﬁ::t
der von uns schon einmal erwihnte bayrische General Herr-
gott nnd_ ‘_fugt hinzu, dal er ihm genehme Mifarbeiter nach
anderweitiger Verwendung gern wieder zu seinem Stabe zog.
Sein Biograph von Rabenau spricht wiederholt von seiner Her-'
zr-:‘nsgute.. Und in der Tat: wenn man die zahlreichen seiner
Biographie beigegebenen Briefe liest, die von Seeckt an seine
Mutter u.-_n(} seine Gattin gerichtet hat, so mufli man von Rabe-
nau bestétigen, dafi in diesen Briefen immer wieder wirkliche

1) Rabenau, Dr, h. ¢. Friedrich von, Hans von Seeckt, Aus sei
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echte Herzenswirme zum Durchbruch kommt. Warum war
er da aber fiir alle anderen Menschen unnahbar? Warum ging
von ihm allen anderen Menschen gegeniiber eisige Kialte aus?
Glaubte er, da er ein Fanatiker des Gehorsams war, etwa bei
Untergebenen an Autoritédt zu verlieren, wenn er ihnen warm-
herzig gegeniibertrat? Das kann es nicht gewesen sein, da er
Gleichaltrigen gegeniiber sich in gleicher Weise verhielt, Und
merkwiirdig ist auch wieder, dall dieser .letzte Gardegeneral
preuBischen Stils® — so hat ihn von Blomberg genannt — mit
seiner Unnahbarkeit, Kiihle und Menschenverachtung in aus-
gesprochenem Malfle weltminnische Manieren verband.

Von Seeckt war von grofer Hirte gegen sich selbst und von
ausgesprochener Bediirfnislosigkeit in jeder Beziehung, ganz
besonders auch im Essen und Trinken. Nur ganz selten dullerte
‘er einen Wunsch, Niemals beklagte er sich fiber zu grofle Hitze,
Kilte oder Nisse. Klar und bestimmt war er in allen seinen
Anordnungen, so daf niemals ein Zweifel dariiber aufkom-
men konnte, was er im Einzelfalle meinte. Seine Kritiken und
seine Reden zeichneten sich stets durch ihre Kiirze aus, weil
er es| verstand, sich immer auf das Wesentliche und Entschei-
dende zu beschriinken. Phrasen waren ihm ein Greuel. Cha-
rakteristisch fiir ihn war auch die Art seiner Menschenbehand-
lung, die er auch von seinen Adjutanten verlangte. Erhielt er
einen neuen Adjutanten, dann war das erste, was er zu ihm
sagte: .Sie werden viele Menschen bei mir durchgehen sehen.
Behandeln Sie alle gleich, lassen Sie sich aber von keinem
imponieren, auch nicht ven Auslandern oder Miannern der
Presse.” Jede servile Behandlung seiner Person lehnte er strikt
ab. Urteile tiber Dritte verbat er sich, wenn er nicht ausdriick-
lich danach gefragt hatte. Grol war sein geschichtliches Wis-
sen und ungewohnlich sein Verstdndnis fiir und seine Freude
an der Kunst und fremden Landern. Was er in dieser Hinsicht
seiner Frau in unzédhligen Briefen — er schrieb ihr, wenn er
von ihr getrennt war, so gut wie jeden Tag — zu sagen weil},
bedeutet fiir den Leser einen hohen GenulB. Entsprechend gei-
stig hochstehend war auch seine Gastlichkeit. )

Was von Seeckt vor allem auszeichnete, waren sein scharfer
Verstand und seine Urteilskraft; in dieser Hinsicht liberragte
er in dem aul den ersten Weltkrieg folgenden Jahrzehnt alle
héheren Offiziere der deutschen Armee. Hier stimmen alle zeit-
gendssischen Urteile tiberein. Und hier diirfte wohl auch der
Schliissel fiir die Beantwortung der von uns aufgeworfenen
Fragen zu finden sein. Charakterfehler, wie sie von Seeckt
eigen waren, schlossen an und fur sich nach den bestehenden
Richtlinien eine Verwendung im Generalstabe aus. Dall sie
von den fiir die Qualifizierung von Seeckts zustdndigen Vor-
gesetzten nicht erkannt worden sein sollten, ist nicht anzuneh-
men. Bleibt nur eins: von Seeckts Leistungen miissen seine
Charakterschwichen und Fehler mehr als nur kompensiert
haben. GeBler nennt von Seeckt klar, scharf und — vor allem —
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nﬁchllem denkend. ,Lagen seine Schranken im Bereiche des
Gemiites, so war seine Stdrke der scharfe Verstand, der sich
an das Wesen der Dinge und an die Realitiiten hielt.“ %) Theo-
dor H_euﬂ bezeichnete von Seeckt als ,sachlich klug®. Interes-
sant ist, was Lord D'Abernon in Nr. 23 seines Tagebuches
schreibt. Da heilit es: ., Die Kritiker Seeckts behaupten, er habe
den grofien Fehler. fiir einen General zu intelligent zu sein.” 1%)

IVon Seeckﬁ war kein Utopist und ebensowenig ein Doktri-
n_:irA Dank seines scharfen Verstandes war er ein Realpolitiker,
ein Mann der Politik als der Kunst des jeweils Moglichen. Er
hat es z. B. gelegentlich der Konferenz von Spa in der Frage
d_es 200 000-Mann-Heeres fertiggebracht, im Interesse der Mog-
lulchken der Weiterflihrung wirtschaftlicher Verhandlungen
sich selbst zu lberwinden und sich mit der Reduzierung des
Heeres auf 100 000 Mann einverstanden zu erkldren. Er hat das
getan, obgleich er sich vor der genannten Konferenz bei Be-
sichtigungen der Truppe gegeniiber stark gemacht hatte und
::n_;liée. dafi er die Hoffnung von 100 000 Soldaten enttduschen

rirde:

ne .. Bin anderer Weg hitie Selbstmord bedeutet und
Aufhoren unserer staatlichen Existenz ... Nichts liegt mir
ferner, als mich der Verantwortung entziehen zu wol-
len ... Ich habe getan, was die Vernunft mir gebot",

sagle er in einer Rede, in der er das Ergebnis von Spa v
Dfﬁ:aeren vertrat. %) Von Rabenau hat durchaus I'E;‘lt o;ggg
er iiber von Seeckts Haltung in Spa sagt: .Der Slaafsmann
hatte in Seeckt bei weitem liber den ,Nur-Soldaten’ gesiegt.”
Und er l’}:ﬂt auch recht, wenn er daran die zusitzliche Bemer-
kung knuipft, dafl letzten Endes ein Sieg des Staatsmannes auf
die Dauer stets ein Vorteil des Soldaten ist.

Von Seeckt war. eben nicht nur ein iiberragender Militir,
sunde{n‘auch ein Mann, der — in den ihm von seiner Klassen-
zugehorigkeit gesetzten Grenzen — politisch zu denken und zu
urteilen vermoch:te: Das wird ihm ja auch im Nationalen
Dokument bescheml_gt. Politischen Sinn verband er allerdings
in hphem Grade mit politischem Ehrgeiz. Wir hatten bereits
erwiihnt, daf von Seeckt angestrebt hatte, nach Ebert auf lega-
lem Wege Reichsprisident zu werden.

Von Seeckt hatte auch die Bedeutung der politische -
lung flir die htoheren Offiziere erkanrﬁ‘., 1.m(l:‘i-J daher ;n%mslile
— aus dem thk_feld seiner Klassenzugehorigkeit — unter ihm
auc_h_sehr intensiv zum Verstdndnis flir Zusammenhiinge der
politischen Entwicklung erzogen worden. Freilich machte von
Seeckt einen eindeutigen Unterschied zwischen Versténdnis
fiir politische Entwicklung und politischer Betéitigung. In einem

‘I-"‘I Geller, Otto, a. a. 0., S. 287
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Erlal an die Generalstabsoffiziere aus der Mitte des Jahres
1919 sagt er:

.. Wenn wir arbeiten wollen, so miissen wir heraus
aus dem Lirm des Tages. Dall der Offizier Verstidndnis
gewonnen hat fiir die Fragen der Offentlichkeit, dali er
teilnimmt am politischen Leben des Volkes, ist ein Fort-
schritt unserer Zeit. Dall so viele sich verpflichtet fiithlen,
ihre Ansichten der breiten Masse mitzuteilen, in den
Kampf des Tages mit lauter Stimme einzugreifen, ist eine
schlechte Sitte .. .“ 1)

Wie von Seeckt selbst iiber Politik dachte, das hat er in
einem , Wege deutscher Auflenpolitik® betitelten Vortirage 1931
in bezeichnender Weise dargelegt. Da sagte er:

.. Politik beruht auf der Macht. Ein hartes Wort und
ganz hesonders in dieser Zeit, in der wir seit zwalf Jahren
zu héren bekommen, dafi die Politik auf dem Rechte be-
ruhe, Nun, wir kionnen vielleicht auch diese These anneh-
men, wenn wir gleichzeitig zugeben, dall es die Macht ist.
die Recht schafft. Wer diese Wahrheit nicht beim soge-
nannten FriedensschluB von Versailles und nicht bei sei-
ner Durchfithrung in den vergangenen Jahren, nicht in
seiner beabsichtigten Durchfiithrung fiir die Zukunft er-
kannt hat. dem fehlt der Sinn fiir die Wirklichkeit, und
wir mi.‘ts.gen ihn in seinem Reiche der Ideale allein las-
sen., .. 17

Wenn wir mit unseren bisherigen Ausfilhrungen uns auch
iiber eine ganze Reihe von Charaktereigenschaften, IPdhig-
keiten und Schwiichen von Seeckts klargeworden sind, so wire
es doch vermessen, behaupten zu wollen, dall wir damit sein
Wesen villig erkannt hitten. Das ist bei Lebzeiten dieses Man-
nes niemandem gelungen, und das wird heute, da seine Per-
sonlichkeit der Geschichte angehért und wir in der Haupt-
sache auf zeitgendssische Urteile angewiesen sind. die wir nur
miteinander vergleichen konnen, erst recht niemandem ge-
lingen. So werden auch die letzten Motive fiir von Seeckis
‘Handeln in mehr als einem Falle von Fragen umgeben und wir
bei der Analyse der Motive mehr oder weniger auf Vermutun-
gen angewiesen bleiben. Er wollte nicht voll als der erkannt
werden, der er wirklich war: auch das ist ein bemerkenswerter
Charakterzug dieses eigenartigen Menschen gewesen. In die-
sem Zusammenhange urteilt Gefller liber von Seeckt:

LEr trug nach aulBen eine scheinbar undurchdringliche
Maske und wurde nicht ohne Grund auch in der Offent-
lichkeit hidufig ,die Sphinx' genannt, was ihm zweifellos
nur Willkommen war. Was stand hinter dieser Maske?

ity Rabenau, Dr, h. ¢. Friedrich von, Hans von Seeckt, Aus seinem Le-
ben 1918-14936, S. 194
17y Schmidt-Pauli, Edgar von, a. a. 0., 5. 80
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Die meisten suchten dahinter im tiefsten Urgrund einen
starren Hochmut, ein absolut egozentrisches Denken.
Jedenfalls setzte er die Maske auch im Verkehr mit nach-
sten Mitarbeitern auf.” 18)

Anders urteilt General Groener, der seinerzeit Ebert emp-
fohlen hatte, General von Seeckt, mit dem er ,in tiefster Uber-
einstimmung der Ideen stiinde®, zum ersten Chef der Heeres-
leitung in der neuen Armee zu berufen. In einem an General
von Gleich gerichteten Briefe vom 26. April 1931 schreibt
Groener, dessen Vertrauter damals noch von Schleicher war.
iiber den 1926 im Zusammenhang mit der Affidre des dltesten
Sohnes des deutschen Kronprinzen verabschiedeten General-
oberst von Seeckt:

.Seine Verdienste um die Reichswehr werden mabBlos
tiberschitzt. Die wirklich Verdienstvollen stehen im Schat-
ten der Sphinx, wie vor allem der grundsolide tiichiige
Otto Hasse. Seit Seeckt die Maske abgenommen hat, ver-
liert er mehr und mehr seinen Nimbus.“ 17)

Und schon vorher hatte er am 28. Dezember 1930 in einem
Briefe an General von Gleich von Seeckt als ,alternden” Gene-
ral bezeichnet und hinzugefiigt:

.Ich hatte einst von Seeckt mehr erwartet. Sein Sphinx-
gesicht hatte die charakterlichen und geistigen Schwichen
verdeckt . .. 20)

In diesem Urteil reichen sich Animositdt und Tendenz die
Hand, und man wird es daher sehr vorsichtig bewerten miis-
sen. Dafll von Seeckt charakterliche Schwichen anhafteten, ist
zutreffend; dartiber haben wir schon gesprochen, dariiber ist
er sich selbst nicht im unklaren gewesen, und dariiber hat er
sich ja auch zu verschiedenen Malen selbstkritisch geduBeri.
Villig fehl am Platze aber ist es, bei von Seeckt von ,geistigen
Schwichen” zu sprechen. Mit diesem Urteil steht Groener vil-
lig allein, und in der gesamten von Seeckt betreffenden Lite-
ratur ist kein paralleles Urteil zu finden. Zwischen Groener
und von Seeckl hatten irgendwelche tiefergreifendeDifferenzen
frither nie bestanden. Groener hat dieses abwertende Urteil
erst vier Jahre nach der Verabschiedung von Seeclkts abge-
geben, und zwar zu dem Zeitpunkt, wo er als Reichswehr-
minister sein SA-Verbot verfligt und einen Prozell gegen die
damals mit der NSDAP sympathisierenden jungen Offiziere

- Ludin und Scheringer in Leipzig angestrengt hatte — zwei Mali-

nahmen, die von Seeckt ziemlich scharf kritisiert hatte.

Auch Vincenz Miiller kommt auf die Bezeichnung wvon
Seeckts als ,.Sphinx“ zu sprechen und schreibt dazu:

%) Geller, Otto, a. a. O., 5. 287
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.Von seinen begeisterten Verehrern und Anhingern
innerhalb und aullerhalb der Reichswehr wurde Seeckt die
Bezeichnung ,Sphinx’ gegeben. Damit sollte ihm Anerken-
nung gezollt, seine Undurchsichtigkeit gepriesen und der
Hoffnung Ausdruck verliehen werden, dafi er zu gegebener
Zeit den Schlag gegen Republik und Verfassung fiihren
werde. Mit dem Wunsch nach Verdnderung der inneren
Verhiltnisse verband sich fiir diese Kreise eine weitere
Hoffnung, ndmlich damit die Voraussetzungen zu schaffen
fiir eine hartere Politik nach auflen, fiir die Revanche fiir
den verlorenen Krieg und den Vertrag von Versailles.” %)

Interessant und aufschlulireich ist ein Urteil, das Helmut
Krausnick gefallt hat. Er schreibt mit Bezug auf Pline dikta-
torischer und halbdiktatorischer Art, die von Seeclkt 1923 ins-
geheim geschmiedet hat und auf die wir noch zu sprechen
kommen werden:

Indes, er {iiberschritt den Rubikon nicht: sicherlich
weitgehend aus politischer Vernunft und seinem Pflicht-
geliihl gegentiber dem Schicksal des Reiches, in dem ihn
hemmungslose Abenteurer nur bestdrken konnten. Aber
er blieb wohl auch deshalb passiv, weil er, letztlich keine
Herrschernatur und sich der Grenzen seiner Kraft zu-
tiefst bewuBt, auf den gewissenentlastenden Zwang aller
politischen Fakten und Faktoren warlete, Die viel-
berufene .Sphinx‘, deren Maske sowohl politischen Zwie-
spalt wie personliche Schwiche verbarg, ermutigte die
gegenrevolutiondren Krifte und band sie andererseits. So
konnte er sich gleichermallen gestatten, ihre Hoffnungen
zu beflligeln und bitter zu enttduschen.” *3)

Wenn Krausnick der Aulfassung ist, dall von Seeckt mit dem
Aufsetzen seiner Maske die Absicht verband, sich politisch
nicht in die Karten gucken zu lassen, um sie seinen Inten-
tionen entsprechend je nach Bedarf ausspielen zu kénnen, so
diirfte er, mit diesem Urteil durchaus recht haben. Das palit
ganz zum Charakterbild von Seeckts, ist andererseiis aber
wieder ein Beweis seiner politischen, um nicht zu sagen diplo-
matischen Klugheit. Wenn von Seeckt, wie Gelller einmal
tiber ihn sagt, .es auch in krifischen Lagen“ — und was fiir
kritische Lagen gab es wihrend der Ara von Seeckt! — ,aus-
gezeichnet verstanden habe, sich nach keiner Weise zu kom-
promittieren”, so hat ihm-dabei bestimmt seine geistige Klar-
heit ganz vorziigliche Dienste geleistet. Wihrend Rudolf
Fischer in seinem Buche ,.Schleicher, Mythos und Wirklich-
keit“ urteilt, daB ,hinter der eindrucksvoll schweigenden

My Miiller. Vincenz, Ich fand das wahre Vaterland, Deutscher Militir-
verlag, S. 217
) Krausnick, Helmut, Vorgeschichte und Beginn des militlirischen
Widerstandes gegen Hitler, in: Die Vollmacht des Gewissens. Her-
gus;gcgeban von der Europédischen Publikation e. V., Miinchen 1953,
. 182
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Maske des Generals von Seeckt sich eine Macht konsolidierte,
deren Atem lidnger war als der wechselnder Koalitionen® %),
sagt Edgar von Schmidt-Pauli:

... So ist es Seeckt nicht gegangen, wie es mitunter
anderen geschieht, die hinter der Maske des Schweigens
eine undurchdringliche Tiefe vermuten lassen, um dann
bei Abnehmen der Maske durch Flachheit zu enttduschen.
Er hat im Gegenteil gezeigt, dall das Ritselhafte um ihn
als Chef der Heeresleitung kein militdrischer Deckmantel
fiir eine an sich alltdgliche Personlichkeit war, sondern
dal} er auch ohne den Nimpus seiner Stellung allgemeines
Interesse zu erwecken und zu erhalten vermochte.” %)

Wohl mit eines der interessantesten Urteile tiber von Seeckt
hat zweifellos der englische Botschafter Lord D'Abernon ge-
fillt. Er schreibt:

... Sein Auftreten in Spa unter den schwierigsten Be-
dingungen war von grofier Wiirde. Auf den ersten Blick
trocken und knochig, fast zu sehnig, zu hart, zu sehr ein
Biindel gespannter Energie. Wenn nicht das ewige Mo-
nokel wire ... wiirde er an Julius César erinnern. Bei
niaherer Bekanntschaft verfliichtigt sich der erste Ein-
druck der Trockenheit, und man wird sich nur seiner
Energie, Kraft und Tiichtigkeit bewullt, und das innere
Wesen dieses Mannes ist alles andere als trocken ... Ein
viel groBziigigerer Geist, als man in einer so engen Uni-
form wvermutet. eine weitreichendere Einsicht, als sie
einem so korrekten, strengen, blitzsauberen Aufleren ent-
spricht ... Er war nicht nur vorausschauend, er hat auch
viel dazu beigetragen, die Entwicklung in den von ihm vor-
ausgesagten Lauf zu dridngen, und hat dadurch nicht nur
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seinen Ruf als Prophet gefestigt. . .* %)

Geben wir abschlieBend noch einer -interessanten [ran-
sisischen Charakteristik von Seeckts Raum. ,La France mili-
taire”, die bedeutendste militdrische Fachzeitschrift Frank-
reichs, schrieb einmal:

... Prudent, correct, réservé, glacial méme, il sail par-
faitement tenir compte des réalitées et, & une intelligence
vive, il joint une forte volonté. Le tsar Ferdinand de Bul-
garie disait de lui: 'C'est la téte la plus claire de toute
I’Allemagne’ . .. Le froid, le tenace von Seeckl est de ceux
dont la patience ne se lasse point. de ceux, dont la volonté
ne fléchit jamais . .."¥)

=) Fischer, Rudolf, Schleicher, Mythos und Wirklichkeit, S. 44
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*} ... Klug, korrekt in seinem Aufireten, zuriickhaltend, ja eiskalt,
versteht er es vollendet, sich auf den Boden der Gegebenheiten zu
stelien, und scharfer Verstand paart sich bei thm mit starkem Willen.
Zar Ferdinand von Bulgarien sagte von ihm: ,Er ist der kliigste Kopf
in ganz Deutschland.! Von Seeckts Kille und Zihigkeit erschépfen
sich nicht und eine Willenskraft ist unbeugsam . ..*
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Das Nichtalltéigliche und Charakteristische an von Seeclct ist.
dall er mit allen seinen Fehlern und allen seinen Vorziigen
nicht zwiespiltig wirkte, sondern als eine in sich geschlossene
Persdnlichkeit, die sich auf ihre Weise das ganze Leben hin-
durch treu geblieben ist.

3. Der Scoldat und Politiker
a) Als Chef des Generalstabes und Chef des Truppenamtes

Der eigentliche Aufstieg von $eeckts begann im ersten Welt-
kriege; hier ist sein Name vor allem mit der Schlacht vor Gor-
lice verbunden. Hatte man bis dahin im deuischen Heer auf
dem Standpunkt gestanden, dall der Schlachterfolg nur der
Umfassung winke, so hatte von Seecki als Oberst und Chef
des Generalstabs der von Generaloberst von Mackensen be-
fehligten 11. Armee in Durchfithrung eines in den Koépfen der
Generale von Falkenhayn und von Hoétzendorf entstandenen

Gedankens unter Beweis gestellt, dall auch der Durchbruch

einen vollen Erfolg bringen und aus der Durchbruchsschlacht
sich die Durchbruchsoperation entwickeln kann.®) Als Chef
des Generalstabs der Heeresgruppe des Erzherzogs und spite-
ren Kaisers Karl hatte von Seeckt dann weiterhin Gelegenheit
gehabt, sein militdrisches Kénnen unter Beweis zu stellen.

In der Zeit unmiltelbar vor dem Zusammenbruch des kai-
serlichen Deutschlands im Herbst 1918 verfolgt von Seeckt auf-
merksam die politische Entwicklung. Am 1. Oktober 1918
schreibt er seiner Frau:

« .. Eben kommen die Funknachrichten von der Nacht.
darunter der ErlaB und zugleich die Entlassungsordre an
den Reichskanzler, also parlamentarisches Regime! Da es
der Allerhiichste Wille ist, habe 'ich zu schweigen .. .“

Und vier Tage spiter schreibt er:

. ..Wie die Verhiiltnisse einmal geworden sind, halte ich
es flir das Richtige, den zu fassenden Entschliissen eine
maglichst breite Basis zu geben, damit alle an der Ver-
antwortung beteiligt sind ... Wenn wir dadurch zu einer
inneren Einheit kommen, ist kein Opfer zu grofi ... Ver-
langt wird von uns aber, dafl wir die inneren Opfer freu-
dig und riickhaltlos bringen, und darin liegt das Schwere
... Weniger als je haben Einzelwiinsche und personliche
Neigungen Berechtigung...“ %) '

Die Nachricht von der Abdankung des Kaisers erreicht von
Seeckt auf der Riickreise von der Tirkei, wo er seit Dezember
¥) Deutsche Wehr, 1. (31.) Jahrgang 1828, Nr. 18, Gorlice und Cannae,
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1917 als Generalstabchef Enver Paschas tatig gewesen war,¥
und zwar im Zuge auf der Fahrt von Nikolajewsk nach War-

schau. Kein Wort ist uns {iberliefert, das er im Augenblick des

Empfangs der Nachricht gesprochen hat. Von seinen Begleit-

offizieren wissen wir nur, dafl er mit blutleerem Gesicht, vil-

lig erstarrt, einsam in seinem Abteil gesessen und stunden-

lang geschwiegen hat. Niemand hat gewagt, ihn anzusprechen.

Was in dieser Stunde in seinem Innersten vor sich gegangen

ist, konnen wir uns nur denken: eine Welt, seine Welt, zer-

brach in ihm. Zumindest hat er das in diesem Augenblick ge-

glaubt; er hat spiiter seiner Frau gestanden, es sei in langen
Jahrzehnten das einzige Mal gewesen, dafi er geweint habe.

Und doch! Nur scheinbar ist er damals zusammengebrochen.
Bald zeigt sich, dall er die Hoffnung und den Glauben an sein
Vaterland nicht verloren hat — allerdings das Vaterland sei-
ner Klasse, nicht das der Arbeéiter und ihrer Verbiindeten, das
.Vaterland der Reichen* und nicht das Vaterland des Volkes.
In einer Generalstabsbesprechung am 20. Dezember 1918, als
man iiber die nunmehr einzuschlagenden Wege berat, sagt von
Seeckt, dal alles darauf ankomme, dal man so schnell als
moglich wieder biindnisfdhig werde, d. h.: eine neue Armee
sei aufzubauen, die auch anderen Achtung einfléffie und deren
Vorhandensein die Voraussetzung fiir eine wirtschaftliche
Wiedererstarkung des Landes sei.

Im November 1918 hat von Seeckt die Stellung des Chefs des
Generalstabs des einen der beiden von der OHL in Auswir-
kung der damaligen polnischen Ereignisse aufgestellten
Armeeoberkommandos iibernommen, des Armeeoberkom-
mandos ,Grenzschutz Nord”. In dieser Stellung hat er im Fe-
bruar 1919 auf Veranlassung der OHL zwei Denkschriften
ither die Aufstellung eines neuen Heeres ausgearbeitet, im
iibrigen aber sich klug zurlickgehalien. Ins Rampenlicht der
breiten Offentlichkeit ist er erst am 21. April 1919 wieder ge-
treten, als er durch Kabinettsbeschlull zum . Leiter der mili-
tidrischen Vertretung bei der deutschen Friedensgesand{schaft®
in Versailles ernannt worden war, In dieser Eigenschaft war
von Seeckt mit dem Leiter der deutschen Friedensdelegation,
dem Minister des Auswiirtigen Graf Brockdorff-Rantzau, von
dem ihn politisch vieles trennte, in einen schweren Konflikt
geraten, aus dem er aber als Sieger hervorgegangen war. Fiir
den Aristokraten von Seeckt war es einfach unfallbar, daB ein
geborener Graf in diesen Fragen anders denken konnte als er
selbst, weshalb er den Grafen verichtlich auch meist nur als
le comte malgre lui* bezeichnet hat. Graf von Brockdorif-
Rantzau wiederum war die selbstbewufite Haltung von
Seeckts zuwider, der den Wunsch der Franzosen, bei den Ver-
handlungen in Versailles Zivil zu tragen, dahingehend hatte
beantworten lassen, ,dall er dazu bereit sei, wenn der Herr
Marschall Foch auch Zivil triige®.

Der eigentliche Konflikt aber war aus der antimilitirischen

29



sGrundeinstellung des Grafen entstanden. Uber die am 7. Mai
1919 der deutschen Delegation iiberreichten . Friedensbedin-
gungen* war es zu tiefgehenden Meinungsverschiedenheiten
zwischen von Seeckt und dem Grafen insbesondere hinsicht-
lich der Stirke der kiinftigen deutschen Wehrmacht gekom-
men. Als Graf Brockdorft-Rantzau sich unter dem Einfluli
Erzbergers mit 100000 Mann begniigen wollte, ohne von
Seeckt dariiber befragt zu haben, hatte von Seeckt protestiert.
woraul Graf Brockdorfi-Rantzau dessen Ablbsung beantragt
hatte. Allerdings mit dem Erfolg, dafi das Reichskabinett ihn
wissen liefl, dafl zur Abldsung von Seeckts kein Grund vor-
ldge und er in allen militirischen Fragen grundsétzlich den
Rat von Seeckts einzuholen habe. Der Vorgang zeigt deutlich,
welches WVertrauen man seitens der Reichsregierung von
Seeckt entgegenbrachte und wie fest seine Stellung war.

Bekanntlich war es dann {iber die Frage der Annahme oder
Ablehnung des Versailler Diktlats zu schweren Auseinander-
sefzungen innerhalb der herrschenden Kreise in Deutschland
gekommen, bei der die Frage einer gewaltsamen Inbesitz-
nahme der nach dem Versailler Diktat im Osten abzutreten-
den Gebiete bei gleichzeitiger Ablehnung der Friedensbedin-
gungen eine grofie Rolle gespielt hat. In der Generalitdt waren
die Ansichten in dieser Frage auseinandergegangen, und auch
die Linderregierungen hatten eine unterschiedliche Haltung
eingenommen, so daB zeitweilig die Reichseinheit auf dem
Spiele stand. Im grofien gesehen hatte sich die Situation er-
geben, dafi die Mehrheit der Generale im Gegensatz zu Groe-
ner sich fiir die Ablehnung der Friedensbedingungen und fiir
die gewaltsame Losung einsetzte, die Lénderregierungen da-
gegen in der Mehrzahl sich fiir die Annahme der Friedens-
bedingungen aussprachen. Die uniiberbriickbaren Gegensitze
in der Beurteilung der Lage und die Frage, was geschehen
solle. hatten schlieBlich in der Nacht vom 19. zum 20. Juni
1919 zum Sturz des Kabinetts Scheidemann und zur Bildung
einer Regierung Bauer gefiihrt, die in ihrer Regierungserkla-
rung sich bei Ausklammerung der Deutschland diskriminie-
renden Artikel der Friedensbedingungen fiir die Annahme des
Diktats aussprach.

Uns interessiert natiirlich, welche Haltung von Seeckt in der
ganzen Frage eingenommen hat, die er in einem Briefe an den

Zaren Ferdinand .ein Narrenspiel trotz tiefster Tragik™ ge- .

nannt hat. General von Stiilpnagel, der sich fiir die gewalt-
same Losung eingesetzt hat, berichtet, dall von Seeckt nach an-
finglicher Zurtickhaltung ihm am 19. Juni erklart hat, dafi er
der Auffassung sei. die gewaltsame Losung sei aussichtslos.
da die Mehrzahl der Vertreter der zivilen Bevdlkerung sie
schroff ablehne. Das deckt sich mit einer Niederschrift von
Seeckts vom 30. Juni 1919, in der es heilit:

~Wenn im Osten etwas zu machen war, so konnte es nur
durch die Gesamtheit des deutschen Volkes oder durch

30

seine grofie Mehrheit erfolgen. Militédrische und militér-
politische Aktionen waren und sind nur mdglich im Ein-
vernehmen zwischen politischen und militdrischen Fiih-
rern. Diese fehlte ... Sind wir aber berechtigt, die Frage
der militdrischen Ehre vor die des Wohles des Ganzen zu
stellen?* %)

Diese Einschatzung der Beziehungen zwischen den militéd-
rischen und den zivilen Fiithrern zeigt von Seeckt als niichter-
nen Realpolitiker im Gegensatz zu vielen seiner Kameraden,
die sich damals nur vom Gefithl und nicht vom Verstand lei-
ten liellen. Kurt Sendtner hat von Seeckts Verhalten treffend
formuliert, wenn er ausfiihrt:

.Niichterner Wirklichkeitssinn und Verstindnis fiir die
Zwangslaufigkeiten in der Politik eines besiegten Volkes
waren keineswegs Allgemeingut des deutschen Volkes,
seiner Blirgerschichten und der Generalitat. In von Seeckt
waren sie verkorpert. Und in seinem Inneren.bildeten sie
flir die Weimarer Regierung ein Aktivum, dessen Bedeu-
tung nicht unterschitzt werden darf — gerade dann nicht,
wenn man als von Seeckts Grundeinstellung die steinerne
Neutralitat gegeniiber dem demokratischen Staat und
letztlich den Attentismus nehmen will.* *)

Und auch in der Beurteilung des Friedensdiktats erwies sich
von Seeckt im Augenblick seiner Annahme als der voraus-
schauende Politiker, wenn er unter anderem sagte:

.Mir fehlt vielleicht das Auge [lr die wahre Entwick-
lung der Dinge und ganz gewill der Glaube, dall gerade
das Jahr 1919 berufen sei, eine neue Weltordnung herauf-
zufithren ... Nur blulige Konflikte, vielleicht solche von
noch viel gewaltigerem Ausmall, zeichnen sich schon heute
am Horizont ab, und dieser $ogenannte Friedensvertrag
birgt wie Pandoras Biichse neues Unheil . . . %)

Die schwere Erschiitterung, die der deutsche Nachkriegs-
imperialismus bei der Erdrterung der Frage der Annahme
oder Nichtannahme der Friedensbedingungen erlebte, hatte
auch zu schwerwiegenden Auseinandersetzungen in der Ge-
neralitat gefiihrt, Auf sie nidher einzugehen ist hier nicht der
Raum. Im Zuge ihrer Bereinigung waren weitgehend Per-
sonalverdnderungen innerhalb der Generalitidt unvermeidlich
geworden, und dabei war von Seeckt mit dem 4. Juli 1919 zum
Chef des Generalstabs der Armee ernannt worden, einer
Stellung, die dann in Vollzug der Bestimmungen des Versail-
ler Friedensdiktats im Oktober des gleichen Jahres in die des
Chefs des Truppenamts innerhalb des Reichswehrministe-

) Ebenda, S. 186

) ‘GefBler, Otto, a. a. 0., S, 72 .

) Rabenau, Dr. h. e¢. Friedrich von, Hans von Seeckt, Aus seinem
Leben 1918—1836, S. 184
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riums umgewandelt wurde. In dieser Stellung finden wir von
Seeckt im Augenblick des Kapp-Putsches.

Der Generallandschaftsdirektor Kapp hatle im Sommer
1919 versucht, iiber Mittelsménner General von Seeckt heim-
lich in das von ihm gegen die Reichsregierung geschmiedete
Komplott einzubeziehen, war aber bei von Seeckt an die
falsche Adresse geraten: dieser hatte das Reichswehrministe-
rium pfichtzemil versténdigt. Im Oktober des gleichen Jah-
res stieg bei von Seeckt der Verdacht auf, dali der General von
Liittwitz mit Kapp im Bunde wire, was von Seeckt veran-
lafite, Kapp zu warnen und iiber die verdadchtige Tiitigkeit des
Generals von Liittwitz mittels eines besonderen von Oberst
Hasse aufgesetzten Berichts den Reichswehrminister Noske
zu orientieren, Zugleich erliel er am 18. Oktoher 1919 einen
Befehl an alle Generalstabsoffiziere, in dem er sie vor jeder
Teilnahme an etwaigen Umsturzversuchen eindringlichst
warnte, ,

Von Seeckt hatie richtig gesehen. Hitte Noske seinen Rat
befolgt und den General von Liittwitz Knall und Fall verab-
schiedet, dann hitte es in der deutschen Geschichte wahr-
scheinlich keinen Kapp-Puisch gegeben. Leider aber hatte
sich Noske durch den Chef der Heeresleitung, General Rein-
hardt, der weniger klar als von Seeckti in der ganzen Ange-
legenheit sah, umstimmen lassen, und die Verabschiedungj des
Generals von Liittwitz war unterblieben. Noskes Verhalten
ist um so unverstandlicher, als er in seinem Buche ,Von Kiel
bis Kapp* auf Seite 202 selbst schreibt: , Diesen alten General
sah ich in den letzten Monaten nicht ohne Bedenken auf sei-
nem Platz.* So'muBte es Noske erleben, dafi in der Nacht vom
12. zum 13. Marz 1920 von Doberitz her die Marinebrigade
Bhrhardt im Berliner Tiergarten auftauchte und Ehrhardt der
Reichsregierung ein bis 7 Uhr morgens befristetes Ultimatum
stellte, in dem er neben einer Reihe militidrischer Forderun-
gen auch die Wahl eines neuen Reichstages und einen Auf-
ruf an das Volk zur Wahl eines neuen Reichsprisidenten ver-
langte.

Nachts zwischen 1 und 2 Uhr hatte Noske in seinem Arbeits-
simmer den gesamten Generalstab versammelt, entschlossen,
imit der Berliner Garnison den KKampf gegen die Meuterer aul-
zunehmen, Aber nur General Reinhardt und Major von Gilsa,
Noskes personlicher Adjutant, erklirten sich mit ihm solida-
risch: alle anderen schwiegen auf die Frage, ob sie ihm zu
folgen bereit seien. Da unterbrach General von Seeckt das
betretene Schweigen und erklédrte: :

.Es kann doch keine Rede davon sein, dall man Reichs-
wehr gegen Reichswehr k#mpfen 1liBt. Truppe schiefit
nicht auf Truppe. Haben Sie etwa die Absicht, eine
Schlacht vor dem Brandenburger Tor zu dulden zwischen
Truppen, die vor einundeinhalb Jahren Schulter an Schul-

ter gegen den Feind gekdmpft haben? Wenn Reichswehr
Re1_chswehr niederschligt, dann ist alle Kameradschaft im
fomerkorps dahin. Wenn das aber eintriite, dann wiire
die wahre Katastrophe, die mit so unendlicher Miihe am
9}. November 1918 noch vermieden worden ist, erst rich-
tig da. Ich muf} bei aller Loyalitidt gegeniiber der Reichs-
regierung und bel aller Gegnerschaft gegen Putsch-
versgche die Verantwortung fiir solchen Kampf ableh-
nen.”

Erregt warf Noske ein, von Seeckt wolle also die Aufriihrer
schiitzen. Vq_:m Seeckt antwortete: ,Keineswegs, aber ich weil3
um die tragischen Folgen — und vielleicht weil ich es allein —,
die der Kampf mit der Waffe haben wiirde.” Noske gab sich
noch nicht geschlagen: ,Es ist gut“ sagte er; .der Ministerrat
wird entscheiden. Die Sitzung ist geschlossen.“ #!)

Was mochte von Seeclt zu seiner Haltung Noske gegeniiber
veranla@t haben? An und fiir sich stand er loyal zur Reichs-
regierung. Er hatte Noske zweimal, wenn auch vergeblich,
auf das heraufziehende Unwetter aufmerksam gemacht, und
er hatte auch widhrend des Aufirilts mit Noske diesen seiner
Loyalitédt gegeniiber der Reichsregierung nochmals versichert.
Aber er wollte die Reichswehr, in der er aus seiner Sicht das
einzige wirkliche Machtmittel der Regierung sah, nicht durch
Kiampfe unter sich zerschlagen sehen, zumal er fest damit
rechnete, dafi der Putsch auch ohne Waffenanwendung seitens
der Truppe zusammenbrechen wiirde. Und er konnte damit
rechnen, weil er wullte, daBl innerhalb der Putschisten keiner-
lei einheitliche Auffassungen iber ihr Vorgehen bestanden.
ja nicht einmal im Stabe des von General von Liittwitz be-
fehligten Gruppenkommandos 1. Am 1, Marz 1920 hatten ndm-
lich der Chef des Stabes dieses Gruppenkommandos, General
von Oldershausen, und der 1. Generalstabsoffizier, Major von
Hammerstein-Equord, der eigene Schwiegersohn des Generals
von Liittwitz, von Seeckt gemeldet, dall sie wie auch die tibri-
gen Offiziere des Stabes des Gruppenkommandos bei etwaigen
GewaltmalBnahmen nicht hinter General von Littwitz stehen
wiirden (was dann auch tatsidchlich nicht der Fall gewesen ist
— J. Z.). Und 'weiter wulite von Seeckt, dall die Putschisten
weder von der Mehrzahl der Wehrkreisbefehlshaber noch von
der Masse der Offiziere des Reichswehrministeriums, an ihrer
Spitze Oberst Heye, unterstiitzt werden wiirden, sondern dal
diese sich an die am 10, November 1918 zwischen Reichs-
prisident Ebert und Generalfeldmarschall von Hindenburg
getroffene Vereinbarung halten und die Regierung unterstiit-
zen wiirden, ohne allerdings die Einheit der Reichswehr fiir
die Regierung aufs Spiel selizen zu wollen. Und schlie3lich
wulite von Seeckt auch noch, dal weder die Parteien der Rech-
ten noch die der Linken den Putsch unterstiitzen wiirden.

) Erfurth, Waldemar, a. a. O., 5. T4
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Das im Anschlufl an den Auftritt zwischen Noske und von
Seeckt sich versammelnde Kabineti entschied sich, obwohl
Noske als einzigen Militdr den hinter ihm stehenden Chef der
Heeresleitung, General Reinhardt, zur Sitzung mitgenommen
hatte, fiir von Seeckt. Wihrend das Kabinett den General-
streik ausrief und entgegen dem Rate von Seeckis zunéchst
nach Dresden floh, reichte von Seeckt noch am 13. Mérz sein
Abschiedsgesuch ein und ,ging bis zu dessen Entscheidung auf
Urlaub®, nachdem ihm noch vorher General Reinhardt, der
mit seiner Ansicht, den Aufstand gewaltsam niederzuschlagen.
nicht durchgedrungen war, den Oberbefehl iiber das Heer
{ibergeben hatte. Am 13. Miirz vormittags erschien von Seeclt
in Zivil im Justizministerium beim Reichsjustizminister und
Vizekanzler Dr. Schifler, den die Reichsregierung als Be-
obachter und Reprisentanten der legalen Regierung in Berlin
zuriickgelassen hatte, und teilte ihm mit, da er hinter der
verfassungsgemilen Regierung stiinde.

In seiner Wohnung nun wurde von Seeckt, um mit von
Rabenau zu sprechen, ,vom 14 Miirz an zum Mittelpunkt der-
jenigen, die die unhaltbare Lage zu retten suchten®. Er arbei-
tete nach Kriften gegen den Putsch, Er stand in sténdiger
enger Verbindung mit dem Vizekanzler Dr. Schiffer sowie mit
seinem Stellvertreter als Chef des Truppenamts, Oberst Heye,
der laufend von ihm die notigen Anweisungen bekam. Dem-
entsprechend fiithrte Heye seine Dienstgeschifte in Zivil wei-
ter und ignorierte die neuen, von den Kappisten eingesetzten
Amtsleiter. In Auswirkung des Zusammenwirkens zwischen
von Seeckt und Dr. Schiffer erkannte kein Ministerium die von
Kapp erlassenen Bestimmungen an, so daf die Mbglich-
keit zu ihrer praktischen Ausfithrung fehlte und die Put-
schisten sich auch/nicht das Geld, dessen sie zur Zahlung der
Lohnung an die Truppe pedurften, beschaffen konnten. Von
Seeckt stidrkte die militarische Opposition gegen den Putsch,
wo er nur immer konnte, und zwar mit dem Erfolge, dafl be-
reits am 16. bzw. ab der Nacht vom 16. zum 17. Mérz die Ber-
liner Truppenteile, die sich den Putschisten angeschlossen hat-
ten, gegen Kapp meuterten. ihre Offiziere absetzien und sich
wieder der Regierung Ebert zur Verfiigung stellten. Das
Gleiche geschah am 17. Mérz bei der Berliner Schutzpolizei.
General von Liittwitz hat durchaus recht, wenn er schreibt:

,General von Seeckt zog sich scheinbar von den Ge-
schiften zurtick. Ungliicklicherweise unterlieB ich es, ihn
streng zu iiberwachen. Ich erfuhr erst spiter, dafl er die
Seele des militarischen Widerstandes gegen unser Unter-
nehmen war." #2)

Als der Aufstand dank dem Generalstreik im Zusammen-
brechen war, erschien am 17. Mérz Oberst Heye in Begleitung

1y Lilttwitz, Walter Freiherr von, Im Kampf gegen die November-
Revolution, Berlin, Schlegel, 1934, 5,122
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der mabBgeblichen Offiziere des Reichs ‘mini i i
General von Liittwitz in der Reid)skan;Y;l} 1ur;;n{;§§rlzlf1m:r]3§i
ren: .Euer Exzellenz irren sich, wenn Sie glauben, noch das
\f_ertvrauen df.‘r _Tn}ppe zu besitzen. Euer Exzellenz m'uB unver-
ziiglich demissionieren, den Aufstand beenden und sein Amt
dem Ger‘l‘eral von Seeckt iibergeben. Es gibt keinen anderen
Ausweg, Von Lu;}'witz gab nach einigem Zogern nach. Die
Nac:hnchtb vom Rl{cktritt des Generals von Liittwitz .ver—w
breitete sich mit Windeseile. Der preuflische Ministerprésident
Hirsch rief sofort einen Ministerrat zusammen, der General
von Seeckt mit dem Kommando iiber die Trupg;en des Grup-
penkommandos 1 betraute. Vizelanzler Dr. Schiffer ernannte
}-o?} Ee;(c}:kt zup:h Chef der Heeresleitung. In einem an Harold
e} G rl;.,l g :r:gem teten Briefe vom 1. Nevember 1950 schreibt

+Als ich mit der in Stuttgart weilenden Regi liber
die Besetzung des Postens eines Chefs der I—lgl‘jezrl'".i.rsjlgel‘t-lt?:gl;
an Stelle des zuriickgetretenen Generals Reinhardt ver-
handelte, wurde mir die Wahl zwischen Seeckt und Gene-
ra_l von Oven gelassen ... Ich entschied mich fiir Seeckt
D_1e Erl_lennung erfolgte in meinem Amiszimmer, das.
dicht mit Abgeordneten und Journalisten gefiillt wa} Ich
géfiggsnu;er:& S}?ecklt in meiner Eigenschaft als Stellvef'tre~

skanzlers im NN dsi ;

Seeckt stand in Zivil neben m?lr:l}‘en e

Reichsprisident Ebert bestédtigte eini i
e . ; ; ige Tage spiite
Riickkehr des Reichskabinetts nach Berlin, cliegEr‘npermll?l,n;l.a <

Soweit die nackten Tatsachen. Gewinner des -Put
war c}m damals ausnahmsweise einmal gesglloslsi.:rgigzg:ﬁ?c‘;i
Arbgil'erklasse ge_worden, deren Generalstreik den Putsch zum
Scheitern _verurtenlt und die damit eindeutig klargestellt hatte
was ’le‘r einen Machtfaktor die Arbeiterklasse darstellt wenr;
sie einig ist und geschlossen handeltl. Unwillkiirlich ix‘a‘gt marn
sich, wie es bei dieser Lage der Dinge dazu kommen konnte
QaB von Seeckt als Chef der Heeresleitung, also mit wesent:
lich erweiterten Machtbefugnissen, aus dem Kapp-Putsch her-
vorgegangen ist. D_al} von Seeckt sich vor Ausbruch des Put-
sches in jeder Weise loyal verhalten hat, darauf haben wir
schon hingewiesen. Ist das aber auch wiahrend des Putsches
selbst _der Fgll gewesen? Weder vom Standpunkt der damali-
gen bm'ger_hchen Verfassung noch vom militdrischen Stand-
punkt aus ist an und fiir sich sein Verhalten zu billigen. Denn
er hatte Noske, der als Reichswehrminister sein Vorgeéetzter
war, bgw_qu: den Gehorsam aufgekiindigt. Dartiber ist er sich
a!.lch vollig im klaren gewesen, und daraus die Konsequenzen
z:ehen‘d hat er in der Nacht vom 12. zum 13. Méarz auch s;ain
Abschiedsgesuch eingereicht, allerdings wohl nur der Form
t.xalber, da er = die Reichsregierung auf seiner Seite wis-
send — damit rechnen konnte, dall sein Abschiedsgesuch hicht
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genehmigt werden wiirde, wie es dann ja auch der Fall ge-
wesen ist.

Aber das ist nicht das Entscheidende. Und entscheidend ist
auch nicht, daB fiir von Seeckts Handlungsweise in der kriti-
schen Nacht der Gedanke an die Notwendigkeit einer unge-
schmaélerten Erhaltung der erst im Aufbau begriffenen und in
sich noch nicht gefestigten Reichswehr — iiber die wir noch
zu sprechen haben werden — mitgesprochen hat. Entscheidend
ist vielmehr die Beantwortung der Frage, ob sein Verhalten
objektiv den nationalen Interessen Rechnung getragen hat
oder nicht, Und hier lautet die Antwort, dall von Seeckts
Widerstand zwar subjektiv seinem beschrinkten Klassenden-
ken entsprungen (,, Truppe schielit nicht auf Truppe®), in seinen
Auswirkungen jedoch den Putischisten nicht zugute gekom-
men ist.

b) Als Chef der Heeresleitung

Als Chef der Heeresleitung ist der Name des Generalaober-
sten von Seeckt mit dem Aufbau der Reichswehr verbunden.
Streng genommen ist es zwar der erste Chef der Heeresleitung,
General Reinhardt, der spatere Oberbefehlshaber der Gruppe 2,
gewesen, der die neue Wehrmacht unter Auflosung der bundes-
staatlichen Armeen so aufgebaut hat, daB sie, wenn auch
schwer angeschlagen, die Erschiitfterungen des Kapp-Putsches
liberstand. Von Seeckt aber mufite de facto die Reichswehr
unter schwierigsten Bedingungen nach dem Kapp-Putsch vol-
lig neu wieder aufbauen. ,Versuchen Sie doch nicht immer
einen Leichnam zu galvanisieren. Wir miissen Neues aufbauen.
Die alte Armee jetzt wiederherzustellen ist unmoglich. Sie ist
tot“, sagte von Seeckt. Und bei einer anderen Gelegenheit
meinte er: ,Eine alte Armee geht sferben, um eine neue zu
gebiéren.”

Drei Faktoren waren es vor allem, mit denen sich von Seeckt
beim Aufbau der neuen Armee auseinandersetzen mufite. Der
erste war die schwere innere Krise, in die nach den Vorgéngen
des Kapp-Putsches das Offizierkorps geraten war, bei dem
von Homogenitéit so gut wie nichts mehr zu verspiiren war.
Den zweiten Faktor bildeten die fortwdhrenden Einspriiche
seitens der IMKEK (Interalliierte Militiéir-Kontrollkommission),
ganz besonders ihrer franzosischen Mitglieder, die die mili-
tidrischen Bestimmungen des Versailler Vertrages stdndig so
auslegten, wie es ihnen gerade paBte, und deren ganzes Han-
deln darauf abzielte, von Seeckts Stellung zu erschiittern, Und
den dritten Faktor schlieBlich bildeten, worauf wir noch be-
sonders zu sprechen kommen werden, die immer wieder er-
neuerten Versuche der politisch vollig gegensitzlich eingestell-
ten parlamentarischen Kriifte, auf die Reichswehr ihrerseits

Einflul zu nehmen, Natiirlich kann es nicht unsere Aufgabe
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sein, den Aufbau der Reichswehr in allen ihren Einzelheiten
darzustellen, wohl aber miissen wir uns, wenn wir von Seeckt
als Pfolitiker kennenlernen wollen, dariiber klarwerden, welche
politischen Gesichtspunkte ihn bei ihrem Aufbau geleitet
haben. Und das miissen wir aus dem Blickfeld der Aufien- wie
auch der Inr;enpolitik tun.

Das Urteil des verstorbenen Generalleutnants a. D, Vi Z
Miiller, der wihrend der Ara von Seeckt in versch\igggﬁgg
Stellungen im Reichswehrministerium gearbeitet und dabei
die Moglichkeit gehabt hat, besonders tiefe Einblicke in Cha-
rakter und Wesen der Reichswehr zu tun, geht dahin, daf3 die
Reichswehr ,in antidemokratischem, antimarxistisc};em und
anlikommunistischem Sinne ausgerichtet wurde und daf sie
ihre Unterstiitzung in der Anlehnung an die politische Rechte
suchte“ #). Dieses Urteil. das zweifellos zutreffend ist, kann
nicht {iberraschen, wenn man beriicksichtigt, welchen Staal
zu stiitzen die Reichswehr berufen war. Der biirgerliche Cha-
rakter dieses Staates war letztlich die logische Folge des Ver-
sagens der rechten Fiihrer der SPD wihrend und nach der
Novemberrevolution 1918, Diese Fithrer erkannten damals
nicht, daBl es die historische Aufgabe der Arbeiterklasse war,
die Geschicke des deutschen Volkes in ihre Hinde zu nehmen
und den _Grundwiderspruch zwischen der imperialistischen
Kriegspolitik der Monopolherren, Grofigrundbesitzer und Ge-
nerale und den auf Erhaltung des Friedens gerichteten Inter-
essen des Volkes durch Vernichtung der imperialistischen und
militaristischen Kréfte zu beseitigen. Statt dessen setzten nach
dem Zusammenbruch des kaiserlich-imperialistischen Deutsch-
lands die rechten Fiihrer der SPD die bereits im Kriege prak-
tizierte Politik der Stiitzung der Bourgeoisie und ihrer Inter-
essen fort, gingen unter Nichtachtung der wahren Interessen
der deutschen Nation mit den Monopolkapitalisten und Mili-
taristen zusammen und verrieten durch Spaltung der revo-
lutionéren Arbeiterbewegung die Arbeiterklasse.

Die Armee ist bekanntlich das Machtinstrument der in einem
Staate herrschenden Klasse; Charakter und Wesen der Armee
sind daher auf Charakter und Wesen der herrschenden Klasse
und ihrer Politik zugeschnitten. Da in der Weimarer Republik
nur der Form nach anféinglich die Sozialdemokraten, in Wirk-
lichkeit aber nach wie vor der aggressive. antidemokratische
und antikommunistische Monopolkapitalismus den Staat be-
herrschten, kann es nicht wundernehmen, daB auch im Cha-
rakter und im Wesen der Reichswehr sich gegeniiber der
kaiserlichen Armee kein grundsitzlicher Wandel vollziehen
konnte. Die wirklichen Herren im Weimarer Staat, die Mono-
polkapitalisten, erwarteten von der Reichswehr, dall sie ihre
Aufgabe darin sah, die Arbeiterklasse niederzuhalten und im
besonderen auch — notfalls unter Anwendung von Gewalt —
zZu \re_rhindern_. dall sie die Rechte fiir sich in Anspruch nahm,
auf die sie sich als Triger der Hauptlast des verlorenen Krie-
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ges und als geschichtlich legitimierte Fiihrungskraft bei der
Gestaltung der nationalen Zukunft ein Anrecht erworben
hatte. Im Zuge der Aullenpolitik aber sahen die Monopol-
herren die Aufgabe der Reichswehr darin, daf} sie dem Mono-
polkapitalismus die Moglichkeit verschaffte, auf Sicht neue
aggressive Pline zu verwirklichen. Deckten sich aber diese
Ziele mit den Weisungen, die von Seeckt hinsichtlich seiner
Aufgaben von der Reichsregierung erhalten hatte, und declk-
ten sie sich auch mit seinen persinlichen Auffassungen in die-
sen Fragen?

In der mir bekannten und zugéinglich gewesenen Literatur
habe ich nirgends etwas iiber eine grundlegende den Neubau
der Armee betreffende Weisung der Reichsregierung oder
iiber eine diesbeziigliche Aussprache zwischen dem Reichs-
wehrminister GeBler und von Seeckt finden kénnen. Wohl aber
duBert sich GeBler in seinen . Reichswehrpolitik in der Wei-
marer Zeit” betitelten Lebenserinnerungen iiber ,die Aufgabe,
vor die er sich bei Ubernahme des Ministeramts gestellt sah®,
und wir diirfen als sicher unterstellen, daBl er im gleichen Sinne
von Seeckt gegeniiber sich ausgesprochen bzw. ihm Weisung
erteilt hat. Wobei freilich offen bleibt, was unter den Worten
vor die er sich gestellt sah* zu verstehen ist. Von wem sich
gestellt sah? Von Ebert bzw. der Reichsregierung? Oder aber
auf Grund eigener Uberlegungen und Auffassungen?

Diese Frage aufzuwerfen hat nimlich ihre volle Berechti-
gung, wenn man die niheren Umstdnde berticksichtigt, unter
denen GeBler Reichswehrminister geworden war. Denn in der
dafiir entscheidenden Stunde hatte GeBler Ebert gegeniiber
groBe Bedenken hinsichtlich der Ubernahme des Amtes als
Reichswehrminister geduBert und Ebert darauf hingewiesen,
daB er siiddeutscher Liberaler sei, in den Gedanken des Bis-
marckischen Reiches aufgewachsen, monarchisch erzogen sei
und ihn aus seiner Vergangenheit ein starkes Gefiihl der Treue
mit dem Hause Wittelsbach verbinde. Thm sei jedenfalls die
Republik nicht Herzenssache, und er sei hichstens Vernunft-
republikaner. Worauf Ebert erwidert hatte, dafl seiner Auffas-
sung nach gerade die von ihm — GeBler — dargelegien Ge-
sichtspunkte ihn besonders zur Uberwindung der Schwierig-
keiten geeignet erscheinen lieflen, die das Amt im Augenblick
mit sich bringe.

Die Aufgabe, vor die GeBler sich gestellt sah, war nach
seiner Auffassung dreifacher Art und hatte eine militérische,
eine auBenpolitische und eine innenpolitische Seite, Fiir die
Lésung seiner Aufgabe kam es fiir Gefiler darauf an — ich
zitiere wirtlich —, militéarisch

.dafiir zu sorgen, daB fiir den Neuaufbau die besten mili-
tirischen Fachleute zur Verfiigung standen, und dall sie

Hy orfes, Dr, Olto, Generalleutnant Vincenz Miiller, in: Mitteilungs-
blatt der Arbeitsgemeinschaft ehemaliger Offiziere, Heft 5/1963, S. 11
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fiir ihre fachliche Aufgabe frei gehalten wurden von allen
unsachlichen Einfliissen®,

auflenpolitisch

.die Bestimmungen des Versailler Vertrages so zu erfiil-
len, dall die Reichswehr der Kern fiir den Aufbau einer
neuen, den Bedlirfnissen Deutschlands angepaliten Wehr-
macht blieb — ohne daB dabei die allgemeine Politik des
Reiches, die zundchst auf die Befreiung des Rheinlandes
gerichtet sein mullte, gestért oder gar, dall die Reichswehr
mit einer solchen Storung in den Augen des deutschen
Volkes belastet wurde®,

innenpo litisch

..die Stellung der Reichswehr in dem Parteienstaat, wie er
nun bestand, so zu stabilisieren, dall sie weder ein volks-
fremdes Séldnerheer noch in den Hader der Parteien ver-
wickelt wurde®.

Fiir von Seeckt, der in gleicher Weise wie Gefiler monarchisch
eingestellt und wie er . hochstens Vernunftrepublikaner® war,
bedeuteten die vorstehend von Gefller fiir den Aufbau der
Reichswehr aufgestellten Grundsidtze nicht ohne weiteres die
Forderung oder Notwendigkeit, mit seinen eigenen person-
lichen Auffassungen zu brechen. Ja, mehr noch: sie liefien
sich auch weitgehend mit den Forderungen in Ubereinstim-
mung bringen, die aus ihrer Sicht die Monopolkapitalisten zur
Durchsetzung ihrer Ziele an die neue Armee glaubten stellen
zu miissen. Denn wenn Gebler als Ziel eine Armee forderte,
die auflenpolitisch den Kern fiir eine neue, ,den Bediirfnissen
Deutschlands angepalite Wehrmacht® abzugeben in der Lage
sein sollte, so konnte von Seeckt, wenn er wollte, den Kau-
tschukbegriff .den Bediirfnissen Deutschlands angepal3it®
durchaus mit seinen eigenen Bestrebungen nach einer spéteren
LAbrechnung® mit den Westmichten in Einklang bringen, und
dieser Begriff stimmte auch mit den Anspriichen der Monopol-
kapitalisten an die Wehrmacht {iberein, wenn es diesen im
Gegensatz zu von Seeckt fiir spater auch auf eine Abrechnung
mit der Sowjetunion ankam. Jedenfalls war nirgends wvon
Geller klar zum Ausdruck gebracht, dafl die neue Armee den
Kern fiir eine Wehrmacht zur Verteidigung der Wei-
glgfer Republik bilden sollie, Soweit die aullenpolitische

eite.

Zur innenpolitischen ist zu sagen, dall von Seeckt in Erfiil-
lung der von GeBler gestellten Forderung das Recht fiir sich in
Anspruch nehmen zu kionnen glaubte — und das kam seinen
personlichen Auffassungen und Ansichten durchaus entge-
gen —, die neue Armee ,aus der Politik herauszuhalten® und
sie zu einem Instrument zu machen, das nur den Befehlen sei-
ner Vorgesetzten zu gehorchen hatte. Nach auBen hin vertrat
er dabei den Standpunkt — wie er in seinem Innern dariiber
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dachte, ist eine andere Frage —, dal} ,nur durch Heraushalten
aus der Politik die Reichswehr das Vertrauen breiterer Kreise
der Bevdlkerung gewinnen kénne®, Und diesen Gedanken
wuBte von Seeckt auch Reichsprisident Ebert zu suggerieren,
der erklérte:

,Ich bin entschlossen, um jede Politik aus der Reichs-
wehr fernzuhalten, keinerlei politische Betétigung in ihv
zu dulden und die Truppe zu einem in sich geschlossenen,
von verfassungstreuen Fiihrern geleiteten Machimittel
zum Schutze der Ordnung zu gestalten.“ *)

Bei alledem darf nicht iibersehen werden, dall von Seeckt die
.Entpolitisierung® nur fiir die Truppe gelten lieB3, nicht aber
fiir sich selbst und den eng mit ihm zusammenarbeitenden
Generalstab. Er selbst sprach sich das Recht zu, Politik zu trei-
ben, und da die Armee ihm bedingungslos zu gehorchen hatte,
war sie de facto eben nicht ,unpolitisch®, Wohin diese schein-
bare Entpolitisierung der Wehrmacht in Wirklichkeit gefiihrt
hat, zeigt z. B. die Tatsache, dali Groener, als er der Nachfolger
Geblers als Reichswehrminister geworden war, den geradezu
ungeheuerlichen Ausspruch tun konnte:

,Im politischen Geschehen Deutschlands darf kein Bau-
stein mehr bewegt werden, ohne dall das Wort der Reichs-
wehr ausschlaggebend in die Waagschale geworfen
wird." %)

Das ist derselbe Groener, der nach einer Zusammenkunft mit
Hitler zu den Generalen sagte,

..daB er den besten Eindruck von der Personlichkeit Hitlers
gewonnen habe. Seine Absichten und Ziele seien gut, und
er habe ihm versichert, daB er vielen seiner Gedanken zu-
stimme®.

Was GeBler mit seiner Weisung, , die Reichswehr so zu stabi-
lisieren, daf} sie weder ein volksfremdes Soldnerheer noch in
den Hader der Parteien verwickelt wiirde®, tatsidchlich vor-
geschwebt hat, dariiber hat er sich spiter gedulert, In seinem
Buche ,Reichswehrpolitik in der Weimarer Zeit® schreibt er:

.Meine Absicht konnte es nicht sein und isl es nie ge-
wesen, mit mehr oder weniger Druck von oben aus den
Offizieren Demokraten und Republikaner zu machen. Ich
war kein Utopist und kein Doktrinér. Ich war immer ein
Mann der Realpolitik und das heifit: der Politik als der
Kunst des Maglichen. Daher war es meine Absicht und
mein Ziel, die Reichswehr zur Staatstreue zu erziehen . ..,
die Reichswehr und ihr Offizierkorps aus dem Hader des
Parteienstaates herauszuhalten ..., zu verhindern, daf} sie

3y Erfurt, Waldemar, a. a. 0., 5. 82/83
%) Miiller, Vincenz, a, a. O., S. 262
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aus Unverstand der ordnungsmiBigen innerpolitischen
Entwicklung Schwierigkeiten bereitete. Dal} ich bei dieser

Zielsetzung nicht nur auf Gehorsam ..., sondern auf den

guten moralischen Traditionen der alten Armee aufbauen

konnte . .., erschien mir selbstverstindlich, Die alte Armee

hatte sich vier Jahre in Ehren geschlagen ... Alle Soldaten

der alten Armee, die nun in der Reichswehr Dienst taten,

hatten das Recht, darauf stolz zu sein und diesen Stolz

zu bekennen.”

Diese retrospektiven Ausfithrungen Gelilers zeigen deutlich,
daf Gelller und von Seeckt, wenn sie auch menschlich wenig
Beriithrungspunkte miteinander hatten. politisch doch weit-
gehend gleiche Kappen trugen. Vincenz Miiller hat also durch-
aus recht, wenn er in seinem Memoirenband ,Ich fand das
wahre Vaterland® zum Ausdruck bringt, dafl die Armee zwar
nach dem Wehrgesetz vom 23. Marz 1921 ,unpolitisch® war.
dal sie aber in Wirklichkeitl ein Instrument der damals herr-
schenden Klasse war, mit deren Hilfe sich der dieser Klasse °
innerlich verbunden fiihlende von Seeckt iiber rein militéd-
rische Fragen hinaus in die Politik unmittelbar einschalte, um
bestimmte politische Fragen zu losen und bestimmte Prozesse
zu beschleunigen. ., Unpolitisch* sollte die Armee in dem Sinne
sein, dall sie vor jedem politischen Einflufl demokratischer
Krifte abgeschirmt werden sollte, um zu verhindern, dal} die
Soldaten tiber Charakter und Aufgaben der Armee, der sie
angehirten, Klarheit erhielten.

Es ist nun hochinteressant, zu verfolgen, wie in der Praxis
von Seeckt auf die neue, werdende Armee praktisch Einflull
genommen hat, soweit es sich um die Frage ihrer ,Entpoliti-
sierung” und damit eng zusammenhingende Fragen gehandelt
hat. In seinem ersten ErlaB an das Offizierkorps sagte er:

.Das Offizierkorps der Reichswehr steht in seiner
Schicksalsstunde. Seine Haltung in der nichsten Zeit wird
dariiber entscheiden, ob es die Fiihrerschaft im jungen
Heer behilt oder nicht. Entschieden wird damit zugleich.
‘ob es der Reichswehr gelingt, das Wertvolle aus der Ver-
gangenheit herliberzuretten in einer tédtigen Gegenwart zu
einer hellen Zukunft. Mit der Reichswehr ist Bestand und
Gedeihen des Volkes und Staates unloslich verkniipft. Aus
zahlreichen Anzeichen entnehme ich, daB vielen Angehdéri-
gen der Reichswehr die Lage noch nicht klargeworden ist.
in welche wir durch die Ereignisse des Mirz geraten sind,
dall wir die Folgen tragen miissen von dem, was politische
Kurzsichtigkeit in Gefolgschaft hochverriterischer Bestre-
bungen angerichtet hat ... Wenn auch nicht geleugnet
werden kann und soll, daf fiir die Mehrzahl der Verfeh-
lungen das militarische Gehorsamkeitsgefiihl entschuldi-
gend eintritt, so diirfen wir doch nicht verkennen und be-
streiten, dafl in unseren Reihen Verschuldungen vorge-
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kommen sind, die Siihne heischen. Erkennen wir das nicht,
geben wir das nicht selbst zu und schlagen wir nicht selbst
den Weg zur Besserung ein, dann diirfen wir nicht klagen,
wenn von auBen her angestrebt wird, &ndernd einzugrei-
fen. Ich bin nicht gesonnen, solche Vorkommnisse zu dul-
den oder zu vergessen. Fiir Truppen, welche die Ehre des
Soldaten verletzt haben, ist in der Reichswehr kein
Platz ... Im festen Vertrauen auf das Offizierkorps bin
ich an die Spitze der Heeresleitung getreten — fiinfund-
dreiBig Jahre lebe ich in der Armee und fiir sie. Ihr ge-
hort der Rest meiner Krifte. Niemand kann tiefer als ich
im Herzen die Note und Sorgen aller mitempfinden. Wenn
wir zusammenstehen, werden wir der Schwierigkeiten wie
so oft Herr werden. Es ist nicht zu erwarten, dal} ein jeder
den|Wandel der Zeit in seinem Herzen begriif, Durch-
drungen aber muf3 ein jeder von uns von der inneren
Uberzeugung sein, dall nur, wenn der Soldat treu zu sei-
ner verfassungsméfigen Pflicht steht, der Weg wieder auf-
wiirts fithrt.” %)

DaB dieser Aufruf neben der Betonung der verfassungs-
miBigen Pflicht auf das ,Wertvolle aus der Vergangenheit®
hinwies, erregte das MiBfallen der SPD. Den Imperialisten
dagegen pabBte es nicht, daB von Seeckt den Kapp-Putsch als
politische Kurzsichtigkeit und hochverriterische Bestrebung
bezeichnete., die Siihne erfordere. — Ein andermal sagte von
Seeckt:

Politische Kampfe innerhalb der Reichswehr vertragen
sich weder mit dem Geiste der Kameradschaft noch mit
der Disziplin und kénnen die militdrische Ausbildung nur
schadigen.”

Noch am Tage der Ubernahme der Geschifte als Chef der
Heeresleitung erklirte er in einem Befehl an das Offizier-
korps: :
.Die Reichswehr soll in allen Stellen jedem Volksgenos-
sen (!) offenstehen; die Auswahl ihrer Fithrer wird nach
wie vor auf Grund dienstlicher Eignung und des Charak-
ters erfolgen. Mit allen Kriiften soll die politische Betéti-
gung jeder Art dem Heere ferngehalten werden.”

Und ein andermal wieder sagte er:
. Was wir wollen und miissen, steht tiber der Politik:
das Wohl des Vaterlandes.* .

Wenn wir die hier von von Seeckt proklamierten Grundsitze
und Gedanken kritisch werten wollen, so sehen wir, dall sie
seinem Denken als Exponent der Klasse der Bourgeoisie ent-
sprungen sind; das gilt insbesondere hinsichtlich des Begriffs
. Vaterland®.

#*) Schmidt-Pauli, Edgar van, a. a. 0., S. 96/97
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Die Geburtsstunde der Idee. dall ein Heer ,,unpolitisch” sein
miisse, ist die Zeit des Konflikts um die Heeresreform in Preu-
fien zwischen 1859 und 1866 gewesen. Von Seeckt erachtete nach
den von ihm beim Kapp-Putsch gemachten Erfahrungen die
kompromifBllose Verwirklichung dieser Idee als unumginglich.
Am 18. Méarz 1920 sagie er zu den ihm unterstellten Befehls-
habern:

w-+« Wir werden den Kampf bestehen, wenn Fiihrer
und Truppe unbeirrt von politischen Einfllissen fiir den
Schutz der Ordnung zusammenstehen; der Soldat hat sich
jeder Politik zu enthalten und schlidgt sich nach den Be-
fehlen seiner militdrischen Fiihrer.” %)

Auffassungen, wie sie von Seeckt in dieser Hinsicht eigen
waren und wie er sie auch praktiziert hat, widersprechen dia-
metral unseren heutigen Anschauungen.

Die deutsche Entwicklung der Nachkriegszeit wies eine
Wehrmachtsproblematik auf, die an Kompliziertheit wirklich
nicht gut mehr zu tibertreffen war. E. Stadler schrieb in seinem
Revolutionskrieg" iber das Wesen der Reichswehr die nach-
stehenden sehr beachtlichen Sidize, mit denen er den Nagel
auf den Kopf getroffen haben diirfte:

Die wesentliche durch die Revolution von 1918 bedingte
Verdnderung zeigte sich darin, dafl innerhalb der jungen
Wehrmacht ein gesinnungspolitisches Eigensein aufkam,
das die Wehrmacht teilweise zum Staat im Staate werden
lie ... Das ergab einen seltsamen geistespolitischen Zu-
stand: man bekannte sich zur Republik als gegebener Form
und lehnte sie doch innerlich ab; man blieb Monarchist
im Innern des Herzens, aber man lehnte @uflerliche Befo-
nung dieser Gesinnung ab und nahm sogar gegen politische
monarchistische Bestrebungen Stellung. Innerlich sym-
pathisierte man mit der nationalen Opposition, aber man
distanzierte sich klar und bewufit von ihr und lehnte jede
aktive Solidaritit ab.”

Diese Einschitzung trifft in gleicher Weise auf von Seeckt
selbst zu wie auf die von ihm geschaffene Reichswehr. Begiin-
stigt wurde die Verwirklichung der Absichten von Seeckts
beim Aufbau der Reichswehr durch verschiedene Umstéinde.
Zunichst einmal dadurch, dafl sie auf Grund der Versailler
Bestimmungen einen ,berufsstindischen® Charakter hatte.
Das mulite es mit sich bringen, dall die Soldaten in ihrer gro-
flen Mehrzahl aus rechtsgerichteten Kreisen kamen, wihrend
die klassenbewulite Arbeiterschaft die Armee ablehnte. Zwei-
tens wurden, um mit Gelller zu reden, von Seeckts Absichten
dadurch begiinstigt, ., dall das zunehmend mangelhafte Funk-
tionieren der verfassungsmifligen Einrichtungen des Staates

) Erfurth, Waldemar, a. a. O., 5. B0/81
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und in erster Linie des Parlaments Regierungskrisen nur er-
zeugen, aber nicht losen konnte®. Und schliefilich wurde die
Entwicklung der Reichswehr zu einem ,Staat im Staate“ auch
noch durch von Seeckts , Traditionspflege” gefordert. Er stellte
sich auf den Standpunkt, daB der konservative Charakter einer
Armee eng mit ihrer Rolle in der Geschichte verbunden sei.

Dazu ist zu sagen, dall die Traditionspflege tatsédchlich ein
Ansporn flir die Leistung der Truppe werden kann. Allerdings
nur unter der Voraussetzung, dall die richtigen Traditio-
nen gepflegt werden. Das ist die entscheidende Frage. Das Ziel,
das in offiziellen Kreisen und insbesondere auch in den Tradi-
tionsvereinen der fritheren Truppenteile mit der Traditions-
pflege gesteckt wurde, war aber zumindest zu einem erheb-
lichen Teil das der Férderung von Revanchestimmungen. Das
Bedenkliche dabei war, dall die Traditionsvereine nach § 36
des Wehrgesetzes als ,unpolitische Vereine* galten und daher
Wehrmachtsangehorige Mitglied in den Traditionsvereinen
sein durften. Das war zwar bei den sogenannten ,Wehr-
verbidnden®, die auch vorgaben, die Tradition zu pflegen, in
Wirklichkeit aber den Gefiihlen des Hasses gegen die Republik
und der Revanche gegeniiber den fritheren Gegnern Deutsch-
lands ganz offen Ausdruck gaben, nicht der Fall; aber zu die-
sen Verbidnden hielten der Generalstab sowie die verschieden-
sten Abteilungen des Truppenamts mehr oder weniger enge
Verbindungen aufrecht. Das mufi man wissen, wenn man von
Seeckts Ausspruch ,Das BewuBtsein, an einer ruhmreichen
Tradition teilzuhaben, hat einen unleugbaren Einflul} auf die
Giite der Truppe* richtig kommentieren will.

Die von von Seeckt geschaffene Reichswehr stellte ihrem
fachlichen Kénnen nach zweifellos eine Elitearmee dar; ihrem
Geiste nach aber war sie alles andere als eine ,republi-
kanische®* Armee. Ihr Offizierkorps war weitestgehend monar-
chisch eingestellt, und ich mache gar kein Hehl daraus, daB ich
es damals auch noch gewesen bin, Das konnte in Anbetracht
unserer Erziehung auch kaum anders sein, zumal die Novem-
berrevolution nicht zu einer grundlegenden Anderung der ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse gefiihrt hatte und in der Wei-
marer Republik noch dieselben Kriafte wie im wilheminischen
Deutschland herrschten. Sehr beachtlich ist hier die Stellung-
nahme, die auch Generalleutnant Vincenz Miiller zu diesem
Fragenkomplex einnimmt. Er sagt:

.Die Reichswehr sollte, scheinbar unabhéngig von par-
{eipolitischen und sonstigen Interessen, nur dem Staate als
dessen letztes Machtmittel dienen ... Die Reichswehr war
aber schon festgelegt und belastet durch ihre Entstehung
aus Angehérigen der alten Armee und der Freikorps...
Unvermeidbar war es, dafl die Geschehnisse in der Politik
auf die Reichswehr, namentlich die Offiziere, einwirkten.
Unpolitische Soldaten konnte es nicht geben. Es war nur

die Frage, in welcher Richtung — cui bono? — ihr poli-
tisches Denken beeinflufit wurde.* %)

Generalmajor a. D. Dr. Korfes, der sich in einem , General-
leutnant Vincenz Miiller® betitelten Aufsatz im ,Mitteilungs-
blatt der Arbeitsgemeinschaft ehemaliger Offiziere® mit die-
sem Fragenkomplex an Hand des Miillerschen Buches auch be-
schiftigt, schreibt: I

,Die Aufgabe der Reichswehr als Schiitzerin der Ver-
fassung der Republik stand in einem eigenartigen Wider-
spruch zu den riickwiartsgewandten Auffassungen des
griBiten Teils des Offizierskorps, von dem nur wenige als
eine Art Vernunfisrepublikaner sich loyal zur Republik zu
bekennen wagten, als {iberzeugte Republikaner aber noch
viel wenigere...“#)

Benoist-Méchin sagt:

.Wihrend die ,Vorldufige Reichswehr* eine bilirgerliche
Armee war, entstanden aus einem spontanen Wieder-
erstehen aus verschiedenen Kriften der Nation, war die
Berufsarmee eine aristokratische Armee, von einer Ho-
mogenitidt und einem ganz friderizianischen Stil, von oben
bis unten den Stempel ihres Chefs tragend.” 40)

Die noch aus monarchischer Zeit stammenden Offiziere blie-
ben, wie Helmut Krausnick mit Recht in seinem Aufsatz ,,Vor-
geschichte und Beginn des militdrischen Widerstandes gegen
Hitler* schreibt:

.... mit geringen Ausnahmen den iiberkommenen
Bindungen verhaftet. Ihrer gesellschaftlichen Exklusivi-
tit entsprach eine politische. Von der Republik und ihrem
keineswegs von gemeinschaftlicher Grundauffassung und
Gesamtverantwortung getragenem Parteileben tief be-
fremdet, erblickten sie in dem neuen Staatswesen, das
keine ‘einheitliche Wehrpolitik herauszubilden vermochte
und auch noch der alten Flagge entsagt hatte, kaum mehr
als eine Ubergangserscheinung, die eines Tages mit dem
Versailler Vertrage wieder verschwinden wiirde.*

Den beiden vorstehenden Urteilen kann man im grofien und
ganzen nur zustimmen; hinzuzufiigen wire noch, dafl diese
Armee den Stempel ihres Chefs insbesondere auch in allen
Fragen der militdrischen Ausbildung trug. Hier war sie tat-
sdchlich aus einem GulB. Was die Frage ihrer Homogenitat,
namentlich in ihrem Offizierkorps, anbelangt, so gab es in
Einzelfragen wohl nuancierte Ansichten, aber in einem waren
sich so gut wie alle Offiziere einig: ndmlich darin, daB die

) Miiller, Vincenz, a. a. O., S. 262

#) Korfes, Dr. Otto, a. a. O., S. 11

W) Bénoist-Méchin, Jacques, Histoire de I’Armée Allemande depuis
I'armistice. Reimer, Berlin 1939, Band 2, S. 143
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Republik keine dem deutschen Wesen und Empfinden ent-
sprechende Staatsform sei und sich daher iiber kurz oder lang
totlaufen werde. Dieser Auffassung bin ich damals auch selbst
gewesen und in der Armee geblieben, um nach Kriften beim
Wiederaufbau der Monarchie mitzuhelfen.

In Richtlinien, die von Seeckt fiir das Verhalten der Offiziere
ausgearbeitet hat, sagteer u. a.:

.Niemand verlangt von dem Offizier das Aufgeben sei-
ner inneren Uberzeugung: Uberzeugungslosigkeit macht
auch in den Augen des politischen Gegners nur vericht-
lich ... Ob uns die heutige Staatsform gefillt oder nicht,
ob wir sie fiir die richiige halten, darauf kommt es nicht
an. Heute geht es um den Staat selbst und das Reich .. .“ 1)

Und an seine Frau schreibt er einmal:

,Es kommt alles darauf an, dall es uns gelingt, die Re-
gierung fest zu machen und fest zu halten; sie mag uns
gefallen oder nicht, etwas anderes gibt es nicht, und wer
helfen kann, soll helfen. Wer dazu nicht in der Lage ist
oder das nicht tiber sich gewinnen kann, soll wenigstens
nicht storen ... Meine Welt sieht auch anders aus als die
von heute; aber ich will versuchen zu helfen... Ich kann
diese Meinung vollkommen mit meiner politischen
Grundiiberzeugung in Einklang bringen und bin mir ganz
gewil, daB ich das tue, was meine Pflicht ist, und wieder
einmal versteht sich das Moralische von selbst . ..“ %)

Von Rabenau schreibt in diesem Zusammenhange iiber von
Seeckt:

.Es unterliegt keinem Zweifel, dafl von Seeckt ... legiti-
mistischer Monarchist gewesen und bis zu seinem Tode
geblieben ist. Seine Haltung in der Frage, den deutschen
Kaiser auszuliefern, bewies dies allein schon. Von Seeckt
hat nicht einmal, sondern mehrfach das fiir ihn kenn-
zeichnende Wort, welches Bismarck einst schrieb, zitiert:
Er konne sich wohl vorstellen, daBl es einmal in Preufien
keinen Konig gidbe; er konne sich aber nicht vorstellen,
dafB es in PreuBlen einmal keine Royalisten mehr gébe. . . %%)

Von Seeckt selbst duBerte einmal, als er um seine Verab-
schiedung einkommen wollte und sich dann doch {iberreden
lief zu bleiben,

.dall er mit seinem Bleiben und der Weiterarbeit nicht
das Zugestdndnis verbinde, mit der jetzigen Regierung
einverstanden zu sein. Er denke gar nicht daran, seine Ge-
sinnung zu verheimlichen, doch Schlimmeres verhiiten

i) Rabenau, Dr. h. c. Friedrich von, Hans von Seeckt, Aus seinem
Leben 1918—1936, S. 133

i) Ebenda, 5. 145

43) Ebenda, S. 134
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kénne er nur durch Mitarbeit, wenn man dafiir auch tdg-
lich eigenen Widerwillen bekidmpfen miisse®, %)

Und in einem Erlafl an die Generalstabsoffiziere sagte er
hinsichtlich des Eides:

.Bs sind mir Zweifel vorgelegt worden, ob der von den
Angehdrigen des Heeres verlangte Eid mit unseren Auf-
fassungen und unserer Vergangenheit vereinbar sei. Ich
kann diese Zweifel nicht teilen. Fiir den, der sich ent-
schlossen hat, zum Wohl des Vaterlandes auch unter
der republikanischen Staatsform im Heere zu dienen, ist
der Eid auf die Verfassung die logische Folge ..." )

Und so wie er dachte auch in eingewurzeltem Kastengeist
die grofie Masse der Offiziere.

Das Gesagte moge zur Klirung der Frage geniigen, in wel-
chem Geiste von Seeckt den Aufbau der Reichswehr in An-
griff nahm und wie die von ihm geschaffene Truppe aussah.
Beleuchten wir nun noch kurz die Frage, welche auBenpoli-
tischen Gesichtspunkte ihn beim Aufbau der Reichswehr
geleitet haben!

Von Seeckt hat sich, auch wenn er in seinem Herzen alles
andere als nachgiebig gewesen ist, loyal auf den Boden der
Erfiillungspolitik* gestellt. Auch hier zeigte er sich wieder
als Realpolitiker. Als ihm der Befehlshaber der Baltikum-
truppen, General von der Goltz, einmal schreibt:

... .. so bitte ich Sie, daran zu denken, dal3 auf IThr poli-
tisches einsichtiges Denken und Handeln das Offizierkorps
hofft und dall, verzeihen Sie, der Nachruhm und der welt-
geschichtliche Name des Siegers von Gorlice davon ab-
hingt, wie Sie sich der jetzigen Regierung gegeniiber stel-
len®,

antwortel ihm von Seeckt:

.Wie ich dem Vaterlande am besten zu dienen gedenke,
mul ich allein beurteilen, um das zu tun, was ich fiir rich-
tig halte. Davon wird mich weder die Riicksicht auf die
Zustimmung der alten Kameraden noch auf Nachruhm
abhalten.* i)

Von Seeckt war der letzte, der gewillt war, einer uferlosen
Nachgiebigkeit gegeniiber den Alliierten das Wort zu reden.
Wenn er trotzdem zur Annahme des Londoner Ultimatums
vom 5. Mai 1921 beigetragen und fiir die Armee das soge-
nannte Nollet-Soll, d. h. die hierzu erlassenen Ausfiihrungs-
bestimmungen vom 5.12..1921, auf sich genommen hat, was
ihm von vielen Seiten schwere Vorwiirfe eintrug, so hat er es
in der Erwartung getan, dafl damit auch der Gegner fiir das,

) Ebenda, 5. 190
%) Ebenda, S. 199
) Ebenda, S. 205
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was weiter geschehen sollte, genau festgelegt war. Sein Ziel,
dem alles untergeordnet war, war es, der IMKK keinen Grund
zum Bleiben iiber die vertraglich festgelegte Zeit hinaus zu
geben; er war nicht gewillt, ihr Karten in die Hand zu spielen,
die sie bei nicht erfiillten militérischen Forderungen zu Sank-
tionen und insbesondere auch zur Besetzung des Ruhrgebietes
berechtigten. Daher hat er jede Mogelei und alle Winkelziige
beim Aufbau der Reichswehr aufs schirfste untersagt, und da-
her hat er auch, wie Gefiler einmal auffithrt, alles Halb- und
Paramilitirische und auch die Bildung der sogenannten
.Schwarzen Reichswehr* selbst in kritischen Lagen entschie-
den abgelehnt. Erst als es ihm im letzten Jahr seiner Tatigkeit
als Chef der Heeresleitung zur GewiBheit geworden war, dall
die Siegermichte gar nicht daran dachten, ihren im Versailler
Vertrag iibernommenen Abriistungsverpflichtungen nachzu-
kommen, begann er, dem seit langem schon bestehenden
Dringen seiner engsten Mitarbeiter nachgebend, von dieser
loyalen Haltung abzugehen und sich vom Versailler Diktat
loszulésen, Damals ist von ihm das Wort gefallen: .Man
mubB betriigen, doppelt Buch fithren.” A7) Von Seeckt hat also
der Regierung des Weimarer Staates mit dem Aufbau der
Armee keinerlei aufienpolitische Schwierigkeiten bereitet.
Nach Mbglichkeit vermied er jede personliche Beriithrung mit
den Mitgliedern der IMKK, war in der Haltung durchaus kKor-
rekt, hoflich, aber eisig, und gesellschaftlichen Verkehr hat er
mit Offizieren der IMKK nie gepflegt. Getroffene Entschei-
dungen, zu denen er sich berechtigt und verpflichtet fiihlte,
fithrte er durch, auch wenn Nollet noch so heftig protestierte
und mit auBenpolitischen Verwicklungen drohte. )

Das Gesagte mége zur Klirung der Frage geniigen, in wel-
chem Geiste von Seeckt den Aufbau der Reichswehr in An-
griff nahm und wie die von ihm geschaffene Truppe aussah.
Wie aber verhielt sich von Seeckt als Chef der Heeresleitung
gegeniiber den politischen Ereignissen, die nach dem EKapp-
Putsch die Weimarer Republik erzittern lieBen? — Es wiirde
im Rahmen unserer Ausfiihrungen zu weit fithren, von Seeckis
Handeln in den auf den Kapp-Putsch folgenden Jahren in
allen Einzelheiten zu verfolgen. s ist dies auch gar nicht
notig, da sich sein Handeln im Rahmen seiner von uns vor-
stehend dargelegten Auffassungen und Grundsitze bewegt
hat, mag es sich um die Mirzkampfe 1921 in Thiiringen, Sach-
sen und im Ruhrgebiet handeln oder um die Auseinanderset-
zungen um Oberschlesien, die bekanntlich am 24, Mirz 1921
zur Erstiirmung des Annaberges fiihrten. Von grofierem Inter-
esse ist hierbei lediglich, daB von Seeckt in Oberschlesien von
seinem Grundsatz der Nichtduldung von Freikorps und ande-
ren Freiwilligenformationen abging und innerhalb der Reichs-

47) Miiller, Vincenz, a. a. O., S. 222
#) Schmidt-Paull, Edgar von, a. a. 0., S. 93
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wehr den ,Selbstschutz” einrichtete, der von d i y
mit Waffen und Munition versorgt wurde. s R

Wenn wir, wie gesagt davon absehen kénn i
ge_nannten Vorgingen eingehender zu beschﬁf&rgl:er‘: n:onrillit.isiﬁ
wir das um so mehr mit den Vorgingen des hod)dxta,matischen
Jahres }923 tun, jenes Jahres, das fiir das deutsche Reich wie
auch furl von Seecki jeweils eine schwere Krise mit sich
brachte; im Deutschen Reich hervorgerufen durch den Ein-
?I;u%hmdgnf‘é:ﬁzosen _tng Ruﬁhrgebiet, im Leben von Seeckts
i a ang mit der Ubern i
bt sl el g?me der vollziehenden Ge-

Die Jahre 1919 bis 1923, die dem Diktat von

ten, waren Jahre nervenaufreibenden 1"'tﬂ:iIsc:herl‘slr?.zfg1 g?;-fglngd
T-Ierverha_ndelns zwischen den Westméchten und dem Deut-
schen Reiche gewesen, die aber im Endeffekt — man braucht
nur an den Vertrag von Rapallo denken, auf den wir noch zu
sprechen kommen werden — den Westmiichten nicht das ge-
bracht h_atten, was sie erhofft hatten. Allen voran war es das
Fr_ankrelch Poincarés, das um so mehr wie ein Shylock auf
seme.Recht_e pochte, als es in Versailles bei seinen Verbiinde-
ten nicht mit allen seinen Forderungen Deutschland gegeniiber
dur&geqrungen _war, die letzten Endes darauf hinausgelaufen
waren, die Politik Ludwigs XIV. zu vollenden. Poincaré war
Ende 1922 zu der Auffassung gelangt, dall auf dem bisher be-
Sd.'ll‘.‘lttenﬂn Wege Frankreich seine Ziele nicht erreichen
wiirde, und hatte sich daher entschlossen, nunmehr den Weg
der Gewalt zu beschreiten und ins Ruhrgebiet einzumarschie-
ren. Obgleich England und die USA diesen Entschlul3 nicht ge-
billigt hatten — die USA hatten sogar am 6. Januar 1923 ihre
Truppen zgrl.l_c:kgezugen —, hatte Poincaré durch die Repara-
tionskommission deutsche Verfehlungen hinsichtlich der
Holzlieferungen feststellen lassen, und am 11. Januar 1923
waren die Franzpsen und Belgier ins Ruhrgebiet einmar-
schiert, was die im November 1922 ans Ruder gekommene
burge_rhdle _Reglerung Cuno veranlalit hatfe, den sogenannten
..passiven Widerstand“ anzuordnen.

Die Frage, wie man sich beim Einmarsch der Fra
man hatte kommen sehen, verhalten solle, war ]:rf){l):f;: ?i(;r;
Gegenstand.lebhaﬁer Erorterungen gewesen. Die Ansichten
waren dabei weit auseinandergegangen: vom Angriff auf den
gmmm‘sdﬁere_nden Gegner bis zur volligen Resignation. Uns
interessiert die Stellungnahme von Seeckts. Er war nid‘it ge-
willt gewesen, dem franzésischen Beginnen tatenlos zuzu-
sehen, sondern hatte sich fiir den zunichst passiven Wider:
sdtlz:;gm m;ztugem schlrileﬁlicheghlz'liel des aktiven entschieden lr;
ammen e schri K -
1923 an General von Elégﬁberg, St L

.dal er die Waffenentscheidung nicht h ifii
: W erbeifithren
denn er sei sich der Aussicht und Folgen so klar w;:eligii
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anderer. Er sei aber zur Abwehr bereit und entschlossen,
falls die mogliche oder tatsé@chliche Notwendigkeit an
Deutschland herantrete. Diese Abwehr bereite er vor. Das
sei selbstversténdliche Pflicht und geschehe im Einver-
nehmen mit der Reichsregierung, ohne daf in die Ent-
wicklung der Dinge im Ruhrgebiet sonst aktiv eingegrif-
fen werden konne®.

Denen aber, die vollig resignieren wollten, schrieb er ins

Stammbuch:

SWelch gefihrliches Spiel! Man macht sich wohl nicht
klar, was es heifit, den Feind in das eigene Land zu lassen.
Mir ist klar, daB dies die Erledigung eines selbstdndigen
Deutschland heiBt. Man vergifit vollig den Ehrenstand-

punkt, man vergifit die {Ulberlegung, daB in einem Kriege
alle Menschen gezwungen werden konnen zZu gehorchen.
Den Franzosen muf} klarwerden, dafi sie nur durch ein
Meer von Blut Berlin erreichen konnen. Dann werden sie

es sich auch ernstlich iiberlegen.”

Es entbehrt nicht des Interesses, dafi sofort nach Besetzung
des Ruhrgebietes durch die Franzosen Ludendorff in seiner
Eigenschaft als Fiihrer der bayrischen nationalistischen
Kampfverbinde bei von Seecki in Berlin erschienen ist, um
sich als oberster Fiihrer fiir den von ihm erwarteten Krieg zur
Verfiigung zu stellen. Von Seeckt hat thm kiihl eroffnet, dall
er und niemand anders der oberste Fiihrer sei, daB sich ihm
gegebenenfalls alle unterzuordnen hitten und daB besondere
Organisationen von ihm nicht geduldet werden wiirden.
Ludendorft ist damals zu von Seeckts unverhohlener Genug-
tuung stark verstimmt abgezogen: bestand doch seit dem

Kriege zwischen beiden Minnern ein gespanntes Verhiltnis,

weil Ludendorff seinerzeit in der Befiirchtung, dall von Seeclkl
ihm zu grof werden und den Rang ablaufen konnte, ihn in
die Tiirkei ,,verbannt” hatte.

Freilich wies von Seeckts Plan zwei Fehler auf. Einmal hat
er die Zeit unterschitzt, die fiir die Beschaffung ‘all der Waf-
fen und all der Ausriistung erforderlich gewesen wire, um
mit einer GrofSmacht den Kampf mit Aussicht auf Erfolg auf-
nehmen zu konnen, auch wenn er, wie wir wissen, mit Unter-
stiitzung seitens der Sowjetunion hierbei gerechnet hat. In
Monaten ist so etwas nicht zu leisten. Und der andere Fehler
ist gewesen, dall von Seeckt die damalige innenpolitische
Situation in Deutschland falsch beurteilt hat. Die KPD zeigte
sich der Stunde gewachsen und organisierte unter der Losung
_Schlagt Poincaré an der Ruhr und Cuno an der Spree* grofie
Kampfaktionen und Streiks gegen die franzosisch-belgische
Intervention, gegen Faschismus und Separatismus. Die wiirde-
lose, antinationale Grolibourgeoisie dagegen, die die Ruhr-
besetzung provoziert hatte, fiihrte mit dem franzosischen
Monopolkapital Verhandlungen iiber die gemeinsame Aus-
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peutung des Ruhrgebiets, und die ' i
grilr}rllrM%r}opoIkapital paktierte, vers:gl:t? 'b;?:]enKal‘I‘ﬁh;ung mit

ge iet el?epfalls in weiten Teilen. Vor alle - }lm e
L bisg:ﬁfs M‘;g?e fet;c]l;t e:: glt'ni';i)chtig werden kénnte, d:n
Seeckt im Einvernehmen mit Eberta}a.t:' drgﬁtz(g:én hat von
Sichzurwehrsetzens der ganzen Nation, und sei anken des
Verzweiflungskampf, festgehalten » 5€l es In einem

Das Verhalten Severings wu il Seeck
Verf:nlasbsung,_ i.hrr‘l‘ na‘hezu!ege;?e,,ggsggnganzentsﬁgr?ge}mng
i?;m :: 53?:1‘(15%22;; , mit anderen Worten: sich zum Dii’faﬁ:%?g's'
inner]ici‘l yon e t hat jedoch diesen Gedanken, obgleich i?
il 1Eeséwegs abhold war, damals strikt abgelehnt
dings mit dem Be?neilg:r? Jflhafjm o h s aller-.
otne i die Zeit noch nicht reif dafiir

_Inzwismen war am 13. Augu i
?éiit?nem E_}ntschluﬁ zurﬁdcge%restte;?zgaghageﬁ:abé; i;tltcl? 1;?;) s
durlc%l 31;\:1?:;1312%;5;1335& Iaage Wné?\ Innern des Reiches l:ij:;
: er Wihr i -
ls-zt:;r;%i dém'ut durch Verelendung der Bgﬁgl];?r?l;gmuitésggﬂenv
fa gognsznd{a%lgn Orten gekennzeichnet war, Herr zu w?e?':
Apl'.i]. et §nts r:gilbe das k_{_)mmen sehen und sich bereits im
e 1. p : end geduflert. An die Stelle Cunos war
Sisemion df,:t};e_en. der zwar zunéchst Anlehnung an von:
der einzige Aktis:;l;:t\:r;hrdggsgh%gat%?b— SRS
gtégig.segiis:tl}z:lﬁ? vor_gefunden habe, soll er ;;:aaglimhgbgﬁr—ng:f_
i e t: erbittersten Gegner von Seeckts werden .50111.:;
e o Sent M mRR G T e e
z :
;gﬁeM:lr;nstder Tat war, weil es ihm an Entsgh}:llggrgflt‘:h rfng:‘el:
EElte. Splur:hre?ﬁmdainn kurz nach seinem Amtsantritt bei einem
Lt getra G:f Reichswehr in Diberitz erklirte, er hoffe
Jle e %Ech ol],:;schgft der Reichswehr, antwo‘rtete von
ler, solﬁ%ge Sie au? ‘;gu:‘sgll;g thl;élgeenn Eﬁigggﬁ HEI}‘“ e
! en.” %) — Eij i
celt‘;sr:e::l lg:ir;ﬁulngen Stres‘emanns‘ war es zwangs]ﬁu_}f_ig gEel\r:reesi?)l
s Dot ; r?-]s;n passiven Widerstand Deutschlands gegen:
oo nuptenbrys _tz_u beenden, was am 26. September 1923 ge-
SCiehen e, eitlich deckt sich die Aufgabe des passiven
Wigepeand s mit der Verschiirfung des Konflikts des Deut
L i eiches mit Bayern, den wir nun belrachten mﬁsseneu g
e ?I)r,lezTn .I;:é'rsd'lt_e seit mehreren Jahren bereits eine ge-
St rhl_enhelt_rmt der Politik der Reichsregierun
3l m:a ich dahin auswuchs, dal man mit dem Ged 5
iner Trennung Bayerns vom Reiche spielte. Der eige?'lr;:

) Ebenda, 5. 11

1"
5l



liche Ausbruch des Konflikts ging auf den 1. September 1921
zuriick, als Bayern die Verordnung des Reichspriisidenten
zum Schutze der Republik mit der Begriindung abgelehnt
hatte, daB sie einen Eingriff in die Landesrechte darstelle. Das
hatte zur Folge gehabt, daf sich auch zwischen der bayrischen
Generalitit und von Seeckt ein gewisses gespanntes Verhilt-
nis herausgebildet hatte. Die Spannungen hatten sich ver-
schiirft, als Bayern im Zusammenhang mit der Ermordung
Rathenaus im Juni 1922 abermals die Republikschutzgesetze
boykottiert hatte. Als daraufhin Ebert Bayern mit der An-
wendung des Artikels 48 der Reichsverfassung gedroht hatte,
hatte man in Miinchen zwar in der Sache eingelenkt, gleich-
zeitig aber die auf Truppeniibungsplitzen auflerhalb Bayerns
befindlichen bayrischen Truppen zuriickgefordert. Mit ande-
ren Worten: Bayern hatte sich die Méglichkeit schaffen wol-
len, seine Truppen notfalls gegen das Reich einsetzen zu kon-
nen. Von Seeckt, seiner Sache sicher, daB es nicht zu einem
Kriege ‘Bayern/Reich kommen werde, hatte Bayern seine
Truppen daraufhin zur Verfiigung gestellt, worauf man ver-
sucht hatte, ihn selbst fiir die bayrischen Bestrebungen zu
gewinnen. Von Seeckt aber hatte der damit verbundenen Ver-
suchung, von Bayern aus eine Anderung der Regierungsgewalt
im Reiche herbeizufiihren oder bei einer Lostrennung Bayerns
vom Reich und beim Zusammenschluff mit Osterreich mitzu-
wirken, widerstanden:

.Man diirfe keinen Zweifel dariiber lassen, dafi er (von
Seeckt) energisch ablehne, wenn man etwa ausldndische
Krifte vor den Wagen spannen wolle, um den Siiden
gegen den Norden durchzusetzen. Wenn die Reichseinheit
in Frage gestellt wiirde, so finde man ihn auf der Seife
des deutschen Proletariats.” 50y

Der Einmarsch der Franzosen ins Ruhrgebiet war Wasser
auf die Miihle derer in Miinchen geworden, die eine Rechts-
orientierung der Regierung im Reiche anstrebten. Aber auch
in Berlin hatte die EntschluBlosigkeit der Regierung Cuno
shnliché Bestrebungen entstehen lassen, die weitere Nahrung
bekommen hatten, als in dem auf das biirgerliche Kabinett
Cuno folgenden Kabinetf Stresemann die SPD mit der Stel-
lung des Vizekanzlers und der Besetzung von vier Ministerien,
darunter denen des Innern und der Justiz, erheblichen Einflufl
gewonnen hatte. Mitte 1923 waren jene Kreise in Miinchen, wo
General von Lossow die Fiden weitgehend in der ‘Hand hatte,
und in Berlin sich einig, dafi die _Linksregierung® im Reiche
beseitigt werden miisse.

Wie hat sich nun General von Seeckt diesen Bestrebungen
gegeniiber verhalten? Auf Grund eigener Uberlegungen, aber
doch wohl mit beeinflull durch AuBerungen wie ,Das

) Rabenau. Dr. h. c. Friedrich von, Hans von Seeckt, Aus seinem
Leben 19181936, S. 343
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Schicksal Deutschlands hat der Gener i iner
Hand® oder ,Der General von S:ilac;(tm 1§§e dc;ztlsmsfg:i?:l?
sal Deutschlands_“, hat sich voriibergehend bei ihm in seinez-'
q.edapkenwelt eine Wandlung vollzogen, indem er die Macht
fu? sich selbst angestrebt und eine Zeitlang an eine Diktatur
seiner Pe}"sor_? gedacht bzw, mit der Einsetzung eines Direkto-
riums geliebédugelt hat. Die Plidne hierzu waren in der Haupt-
sache von Vertretern der Rechten und der Wirtschaft (Huger:n—
berg, Claas, Stinnes usw.) ausgegangen, aber auch der spitere
bayrische Generalstaatskommissar von Kahr ist mit von der
Partie gewesen. Von Seeckt hatte sich fiir diese Plidne inte
essiert ungi sond_.\ert, inwieweit sie seiner Absicht dienen ko i
ten, auf die Politik Deutschlands mafBgeblichen Einflufl za? i
winnen; mit von Kahr hat er dieserhalb schon seit Herlgjgt'
192_2 in Verbindung gestanden. Dall mit seinen Direktoriums-
plinen aber von Seeckt auf zwei Schultern getragen habe, wie
Xgﬁ;e:;z aI\iiul}erkmelnt, wirdhman insofern nicht gut s’agen
3 sie keineswegs gehei i
lichkeit tiber sie gesprochgn %vm?cll:an T e
Die Griinde dafiir, dafl er diese seine Absi

wieder geindert hat, diirften darin zu suménméi?ndsgg ;?SS‘U
der Auffassung gelangt war, dall weder er selbst noch eine
andere Person{.lehkeit im Reiche geniigend Resonanz als Dik-
tator _ﬁndg:n wurde:.n und daB auch das Gefiige der Wehrmacht
fir dxp letatgr eines Soldaten doch nicht fest genug sei, wo-
bei die Vgrgange in Bayern mitbestimmend gewesen’ sein
dL_lrften. Die Ereignisse des 8. und 9. November 1923, auf die
wir noch zu sprechen kommen werden, haben allen’ Uberle-
gungen von Seeckts iiber Diktatur und Direktorium dann ein
plitzliches Ende bereitef. Bei alledem sei nebenbei erwihnt
d_aB von Seec_kt s‘owohl die Diktatur wie auch ein Direktol
rium nicht mit Hilfe der Gewalt, sondern auf — nach dama-
ligen Begriffen — ,legalem® Wege angestrebt hat. Als am
24. September 1923 der Leiter des Alldeutschen Xferbandes
.{uftlzra_lt Claas, von Seeckt vorgeschlagen hat, Legalitit Lega:
_htat sein zu lasse;n, mit den Alldeutschen gemeinsame Sache
zu machen und mit ihrer Hilfe die Macht an sich zu reifien, hat
ihn von Seeckt mit den Worten abgefertigt: i

»Das, was Sie mir vorschlagen, ist ein
> y e Verletzung d
gaerfflssung. ein a_ufrdhrerisd'ler 'Akt. Sie miissen wigsseﬁr
2 B3 ich })is zu meiner letzten Patrone ebensogut gegen die
djevolutwnére von recl}ts wie gegen die von links schiefle;
1_{t:,:ch.t"mfgabe der Reichswehr ist es, die Einheit da:.
k::n p&:z nﬁltntfireerihtzugr}:ia.lt%n, uFI:Ld diejenigen welche sie
n, sin i i
s e ihre Feinde, von wo sie auch
Die Art, wie von Seeckt hier die , Re iond
! ; ckt h ,Revolutioniire von rechts*
mit denen ,von links* in einem Atemzuge nennt, ist ﬁuBerzt

1) Erfurth, Waldemar, a. a. O., S. 106
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interessant. Dal} er gegen ,links* eingestellt war, dariiber hatte
er schon vorher durch verschiedene Aullerungen keinen Zwei-
fel aufkommen lassen; neu war dagegen seine scharfe Ein-
stellung gegen ,ultrarechts”. Was mag ihm dazu Veranlassung
gegeben haben? Ge#dullert hat er sich dariiber nicht. Aber man
geht wohl nicht fehl, wenn man unterstellt, dall die Entwick-
lung der Dinge in Bayern und der von dort drohende Angriff
auf die Reichseinheit hierfiir zumindest mitbestimmend ge-
wesen sind. Und noch eines zu wissen ist nicht unwichtig,
ndmlich daB von Seeckt bei seinen Bestrebungen mit Ebert,
allerdings nur mit Ebert selbst und nicht mit dessen Genossen
in der Regierung und im Reichstage, zusammengehen wollte,
um sich mit auf einen Teil der breiten Arbeitermassen stiitzen
zu kinnen. Von Ebert hat von Seeckt stets mit Achtung ge-
sprochen, vielleicht weil Ebert den Forderungen der Reichs-
wehr immer wohlwollend gegeniiberstand und Antikommu-
nist war. Ich glaube aber nicht, dall von Seeckt durch ein Zu-
sammengehen mit Ebert eine Massenbasis in der Arbeiter-
klasse gefunden hitte; er hat die Situation in der Arbeiter-
schaft wohl nicht richtig eingeschétzt und libersehen, dall 1923
nicht mehr die Zeit vor dem ersten Weltkriege war. Zu dieser
Zeit konnte als Filhrungszentrum bei allen Bemithungen um
die Aktionseinheit der Arbeiterklasse bereits nur noch die
Kommunistische Partei in Frage kommen, jedoch nicht mehr
die rechte sozialdemokratische Fiihrung oder gar einzelne
ihrer Vertreter. — In dieser Beziehung mehr als aufschlufireich
ist auch ein Brief von Seeckts an seine Frau, der allerdings be-
reits vom 6. Februar 1919 datiert ist. Es heifit da:

s -- Ich habe keine Neigung, nach links zu rutschen,
sage aber ganz offen und jedem, dafl mich die Entwicklung
dieser Zeit dazu bringt, leichter den Sprung zur Sozial-
demokratie zu machen, als den sachten Anschlul} an die
biirgerliche Demokratie zu finden, Mit Ebert und Ge-
nossen kann ich vielleicht trotz diametral verschiedener
Welt- und Wirtschaftsauffassung, weil ich diese Leule fiir
verhéltnismiiBig ehrlich, wenn auch fiir Ideologen und
Schwiichlinge halte. Mit Herrn Theodor Wolff vom Ber-
liner Tageblatt, Dernburg, Solf und #hnlichen Briidern
kann ich nicht und werde ich nie kénnen, weil ich an ihre
Uberzeugungstreue nicht glaube . . .“ 52)

Mit dieser Einschitzung der biirgerlichen Demokratie hat
von Seeckt allerdings iiber das Ziel zweifellos hinausgeschos-
sen. Ihren prominenten Vertretern samt und sonders Mangel
an Uberzeugungstreue vorzuwerfen geht nicht gut an; am Ber-
liner Tageblatt arbeitete z. B. unter Theodor Wolif in den Jah-
ren 1910 bis 1915 eine so charaktervolle Persiénlichkeit wie
Otto Nuschke. —

) Rabenay, Dr. h. c¢. Friedrich von, Hans von Seeckt, Aus seinem
Leben 1918—1936, S. 145
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General von Lossow, der Kommandeur der 7. Infanteriedivi-
sion, war freilich 1923 in Miinchen nicht allein mehr ausschlag-
gebend. Hier war vielmehr, gestiitzt auf die seit 1920 lawinen-
artig erstarkte ,nationalsozialistische Bewegung®, in Adolf
Hitler eine Macht entstanden, die in Bayern bereits deuilich
ihre Anspriiche angemeldet hatte und ebenfalls die Diktatur
anstrebte. Um zu sondieren, ob und wie sich diese Bewegung
vielleicht flir seine Absichten ausniilzen lieBe, hatte wvon
Seeckt im Friihjahr 1923 eine personliche Begegnung mit
Hitler herbeigefiihrt,.die aber véllig ergebnislos verlaufen
war, weil von Seeckt nur auf legalem Wege vorgehen wollte.
Hitler schreibt in seinem Machwerk ,Mein Kampf® iiber diese
‘Unterredung, dafl er bei von Seeckt, als er von ihm freien
Lauf zur Auseinandersetzung mit dem Marxismus gefordert
habe, ,tauben Ohren gepredigt habe.” In einer bald auf die
Unterredung mit Hitler folgenden Aussprache von Seeckts mit
von Lossow in Berlin verlangte von Seeckt, daf3 von Lossow als
Soldat in keine Abhéngigkeit von einer politischen Partei —
sprich NSDAP — oder von bewaffneten Organisationen geraten
diirfe. Tatséchlich hielt von Lossow aber diese Linie nicht klar
ein. Als der Reichswehrminister ihm daraufhin ein ziemlich
deutlich abgefalltes Schreiben zugehen liel3, beantwortete von
Lossow es mit dem Angebot seines Riicktritts,

Die rapide Geldentwertung, zunehmende Arbeitslosigkeit,
stiindige Lohnbewegungen, vor allem unter den Bergarbeitern,
und andere Erscheinungen begiinstigten eine fortwihrende
Neugriindung von radikalen Organisationen. Alles driingte auf
eine Entscheidung hin. Eine schwere heraufziehende Krise
zeichnete sich iiberall deutlich ab. Bezeichnend fiir die da-
malige Stimmung in MiincHen ist eine Erklarung, die nach dem
Sturze des Reichskabinetts Cuno der Prisident der . Ver-
einigten Vaterlindischen Verbinde“, Professor Bauer, am
22, August abgegeben hat. In ihr heifit es u, a.:

s« .. Wir in Bayern halten nach wie vor am Reichsgedan-
ken — allerdings im Sinne der von Bismarckschen Verfas-
sung — fest ... Wir werden nicht rufen: ,Los von Berlin!’,
sondern ,Auf nach Berlin!* Wir werden da sein und wach
sein, gestdrkt durch den Sauerstoff unserer freien weifi-
blauen Berge, und gegen die verderblichen Berliner Gas-
dimpfe werden wir mit schwarz-weiB-roten Gasmasken
ausgeriistet sein .. .“ -

Von Seeckt verfolgt diese Entwicklung mit groBer Aufmerk-
samka:xt. {n einer Aussprache bei der 3. Division sagt er, dafBB
das wirkliche Kénnen des Staatsinstruments, d. h. der Réichs-
wehr, angesichts der inneren Lage ,auch in nationalen Kreisen
oft unterschiitzt werde. Zuriickhaltung solle man nicht als
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Schlappheit oder Furcht auslegen”. In Kenntnis der bevor-
stehenden Liquidierung des passiven Widerstandes im Reichs-
gebiet erldBt er am 10. September 1923 eine Verfiigung zur
Klarstellung der Abgrenzung der Rechte und Befugnisse der
zivilen Stellen und der militdrischen Befehlshaber bei Ver-
hingung des Ausnahmezustandes. Seine Verfiigung beginnt
mit den Worten:

»Wir stehen vor der grofiten Krise, die das Reich bisher
durchgemacht hat. Durch die unbedingte und riicksichts-
lose Aufrechterhaltung der Staatsautoritat wird diese
Krise tiberwunden werden konnen. Die Abneigung des
Soldaten, in den inneren Kampf einzugreifen ... ist be-
griindet. Sie darf aber nicht dazu fithren, daB die Staats-
autoritét als solche aufs Spiel gesetzt wird . . .!* %)

Die am 26. September 1923 erfolgte Einstellung des passiven
Widerstandes im Ruhrgebiet wurde zum ziindenden Funken
im Pulverfali: Bayern ernannte noch am gleichen Tage in der
Person des Herrn von Kahr einen Generalstaatskommissar,
dessen erste Amtshandlung die Verkiindung des Ausnahme-
zustandes fiir das Land Bayern war. Diese Herausforderung
beantwortete das Reich nach langer nichtlicher Beratung des
Reichskabinetts am 27. September 1923 mit der Verhdngung
des Ausnahmezustandes fiir das ganze Reich. Die vollziehende
Gewalt wurde zur Uberraschung weiter Kreise aber nicht auf
General von Seeckt, sondern auf den Reichswehrminister Gell-
ler libertragen. Als die Umgebung von Seeckts ihm gegeniiber
zum Ausdruck brachte, daBl er sich nach ihrer Ansicht zu sehr
ausschalte und auf seine Zeit zu lange warte, sagte er zu Gene-
ral Hasse, dem Chef des Truppenamts: ,Wenn's eine Komdadie
wird, komme ich iiberhaupt nicht, wird’s ein Drama, dann er-
scheine ich im dritten Akt.” %) Weitere von den verschieden-
sten Seiten unternommene Versuche, von Seeckt zu bewegen,
nach der Macht zu greifen, fithrten schlieBlich dazu, dall er
am 2. November 1923 die inneren Hemmungen bis zur Bereit-
schaft zur Ubernahme der Gewalt ,in einer noch zu bestim-
menden Form* iiberwunden hatte.

Diese Umstimmung von Seeckts ist aber keineswegs etwa
ausschliefilich das Ergebnis des Zuredens von allen mdéglichen
Seiten gewesen: hier haben weitgehend auch die politischen
Ereignisse mitgewirkt, die sich in der Zeit bis zum 2. Novem-
ber 1923 vollzogen hatten. Das war einmal der Putsch des
Majors Buchrucker Anfang Oktober in Kiistrin. Buchrucker
wollte die Gewalt an sich reiflen, scheiterte aber an der Stand-
haftigkeit des Kommandanten und an von Seeckts schnellem
Handeln. Dieser Vorgang loste beim Reichspriisidenten Uber-
legungen aus, ob es nicht zweckmiBig sei, die gesamtie Macht
an von Seeckt zu iibertragen. Zur Entwicklung der Dinge in

) Ebenda, S. 353

50

dieser Richtung trugen aber auch die aweiteren Vorginge in
Bayern wesentlich mit bei.

Verschiedene Angriffe auf von Seeckt, die der ,Vélkische
Beobachter" brachte und die sich von Seeckt unméoglich gefal-
len lassen konnte, hatten zu einem Verbot des ,Vélkischen
Beobachter” durch den Reichswehrminister gefiihrt. General
von Lossow war angewiesen worden, dem Verbot Geltung zu
verschaffen. General von Lossow aber hatte dem General-
staatskommissar von Kahr gegeniiber, der den bayrischen Aus-
nahmezustand gegen den Reichsbelagerungszustand ausspielte,
wenig oder nichts zu bestellen. Von Seeckt stellte sich auf den
Standpunkt, dall die Vorgédnge in Bayern ein Symptom und
viele sich iiber die Tragweite und die Folgen der Vorginge
wohl nicht klar seien. Was da in Bayern vor sich gehe, sei
geradezu ungeheuerlich. Die Ausfithrung eines militirischen
Befehls werde dort von der Zustimmung der bayrischen Zivil-
gewalt abhéingig gemacht, und in Ubereinstimmung mit ihr
priife der vom Reich eingesetzte und zum Gehorsam verpflich-
tete Fiihrer der bayrischen Truppen, ob er die Befehle seines
militidrischen Vorgesetzten ausfithren solle oder nicht. Die in
Miinchen vertretene Auffassung bedeute offenen Ungehorsam
und das Ende der Einheit der Reichswehr. Am Ende dieses
Weges werde der Zerfall des Reiches stehen.

Am 19. Oktober 1923 war sich von Seeckt im klaren, dafi von
Lossow sich gegen von Kahr nicht durchsetzen konnte oder
nicht durchsetzen wollte; daher liefl er ihn seiner Stellung ent-
heben. Das wurde fiir von Kahr die Veranlassung dazu, die
Absetzung von Lossow nicht anzuerkennen und zu erklidren,
dall Bayern Befehle des Reichswehrministeriums nicht mehr
annehme. Und fiir die bayrische Regierung wurde es der An-
lafi, nach Berlin mitzuteilen, dal} sie die 7. Division sich selbst
unterstellt habe. Damit war es de facto zum offenen Bruch
der Reichseinheit gekommen. Von Seeckt nahm die Kampf-
ansage Bayerns an. Als man in Miinchen am 22, Oktober 1923
die 7. Division auf Bayern verpflichtete, beantwortete von
Seeckt diesen Schritt mit einem Erlali an die Reichswehr, in
dem er nach kurzer Darlegung der Vorgidnge in Bayern die
7. Division feierlich aufforderte, ihrem dem Reiche geleisteten
Eid treu zu bleiben und sich den Befehlen ihrer hichsten mili-
tdrischen Befehlshaber bedingungslos zu fligen. Der Erfolg
war, dab sich von Lossow zwei Tage spiter in einem ,,An alle®
gerichteten Funkspruch, also in voller Offentlichkeit, gegen den
Erlaf} seines Vorgesetzten verwahrte.

Diese Vorgidnge in Bayern losten im Zusammenhang mit
zeitlich parallel laufenden Loslésungsbestrebungen vom Reich
in OstpreuBen, im Rheinland, in der belgisch-franzisischen
Zone und in der Pfalz bei von Seeckt die Uberzeugung aus, daf
umgehend etwas geschehen miisse, um einem sich drohend ab-
zeichnenden Ultrarechtsputsch den Wind aus den Segeln zu
nehmen. Er unterrichtete Ebert {iber seine Auffassung: die so-
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fortige Bildung einer neuen, wirklich tatkraftigen Reichsregie-
rung halte er fiir unerléfBlich. Dabei hat von Seeckt geglaubt,
dafl er selbst von Ebert berufen werden wiirde, als Kanzler
eine neue Regierung zu bilden; er hatte auch ein nicht weniger
als 16 Seiten umfassendes Regierungsprogramm bereits aus-
gearbeitet, das sich mit allen Fragen der AulBen-, Innen- und
Wirtschaftspolitik eingehend beschéftigte. Auf dieses hoch-
interessante Programm in allen Einzelheiten einzugehen ver-
bietet uns leider der Raum. Ich halte es aber doch fiir unerlafi-
lich, wenigstens das Allerwichtigste daraus zu erwihnen, weil
es uns in verschiedener Hinsicht einen tieferen Einblick in von
Sseckts politisches Denken gestattet.

Von Seeckt wollte seine Regierung als eine Regierung des
Ausnahmezustandes angesehen wissen, wobei die Grundlage
der Politik seiner Regierung die Wiederherstellung und Stéar-
kung der Staatsgewalf sein sollte.

Das auBenpolitische Programm sah die grundsiitzliche An-
erkennung der Reparationspflicht vor, die an der Selbsterhal-
tung ihre Grenze finden miiBte, das Festhalten an der Auf-
fassung des Zwangscharakters des Versailler Vertrages, die
Ablehnung des Eintritts in den Vilkerbund, die Ablehnung
jeder neuen Verpflichtung tber die Grenzen des Versailler
Vertrages hinaus und insbesondere auch beziiglich des Rhein-
landes, das Festhalten an der Auffassung, daB der Charakter
der Ruhrbesetzung gegen das Vilkerrecht und gegen den Ver-
sailler Vertrag verstoBe, das Freihalten der deutschen Politik
von einer Festlegung gegeniiber England und Frankreich, den
Ausbau der wirtschaftlichen und militérischen Beziehungen
zur Sowjetunion, schlieflich das Festhalten am Recht mili-
tirischer Selbstverteidigung und threr Vorbereitung.

Auf dem Gebiete der Innenpolitik standen die Niederwer-
fung aller gegen den Bestand des Reiches und gegen die ord-
nungsmifige Reichs- und Staatsautoritit gerichteten Bestire-
bungen durch Anwendung der Machtmittel des Reiches auf
dem Programm, die Abinderung der Reichsverfassung im
féderativen Sinne und schlieBlich die Vereinigung der Amter
des Reichskanzlers und des preufiischen Ministerprisidenten in
einer Person.

Interessant war auch das vorgesehene wirtschaftliche Pro-
gramm. Es sah das Aufsichtsrecht des Staates iiber die lebens-
wichtige Produktion vor, das Verbot der Kartelle und Syndi-
kate. Lebensmittel sollten unter EinfluBnahme auf die Preis-
bildung bereitgestellt werden, und der Wohnungsbau sollte
in Verbindung mit der Beschiftigung Arbeitsloser durchge-
fiihrt werden. Der Landwirtschaft schlieBlich wurde die Frei-
heit der Entwicklung zugesichert, aber unter Verpflichtung zur
rationellen Ausnutzung des Bodens und zu sozialen Leistungen.

Von Seeckt rechnete bestimmt damit, dafl Ebert ihm das
Kanzleramt iibertragen wiirde, zumal die Dinge sich zusehends
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weiter zuspitzten, Bayern es am 30. Oktober ablehnte, die
7. Division von ihrer Verpflichtung auf das Land Bayer'n Zu
enibinden und an der bayrisch-thiiringischen Grenze illegale
Verbiinde aufzumarschieren begannen. Aber er verrechnete
sich. Stresemann arbeitete gegen ihn. Am 3. November 1923
fand die entscheidende Aussprache mit Ebert statt, der sich
an sich beyeit erklirte, ein kleines Kabinett mit von Seeckt
an der Spitze zu bilden. Von Seeckt aber stellte die Bedin-
gung, daB seine Regierung/eine ,nationale Regierung® unter
Ausschlull der Sozialdemokraten sein miisse. Bei der schweren
Krise des Reiches glaubte Ebert dem nicht zustimmen zu kén-
nen: er hielt eine Regierung auf méglichst breiter Basis fiir das
Gegebene.

Das war aber nicht der alleinige Grund fiir das Scheitern der
Bildung eines Kabinetts von Seeckt. Wahrend der Aussprache
am 3. November hatte Ebert die Nachricht erhalten, dafi Bayern
mit der 7. Division und den in Nordbayern aufmarschierten
Freikorpsverbdnden zum Angriff auf das Reich {ibergehen
werde, falls nicht binnen 48 Stunden in Berlin eine ,nationale
Regierung” gebildet wiirde. Auf diese Nachricht hin hatte
Ebert von Seeckt zum sofortigen Aufmarsch gegen Bayern auf-
gelordert, was von Seeckt mit aller Entschiedenheit abgelehnt
hatte, und zwar mit der Begriindung, dafl die Stimmung inner-
halb der Reichswehr eine gewaltsame Auseinandersetzung mit
Bayern nicht erlaube. Dieser Vorfall ist der Anlall zu einer
tiefgehenden Verstimmung zwischen Ebert und von Seeckt ge-
worden, die erst in den letzten Lebensmonaten Eberts wieder
gewichen ist.

Fiir von Seeckt wire es in der gegebenen Situation ein Leich-
tes gewesen, sich mit der ihm unterstellten Reichswehr zum
Diktator zu machen. Er hat es als Realpolitiker nicht getan.
Er meinte, die Macht miisse ihm zuwachsen, weil er sich sonst
auf die Dauer nicht wiirde behaupten konnen, und zwar ganz
einfach deshalb nicht, weil die Armee, wenn sie damals sich
selb;t politisch eingesetzt hitte, an ihrem Gehorsamsgefiige
geriittelt hitte; denn es wiirde sich nicht haben vermeiden
lassen, dall mit der Zeit, so wie die Dinge damals lagen, in ihr
politische Meinungsverschiedenheiten aufgekommen wiren.

I‘En den auf den 3. November folgenden Tagen verschiirfte
sich _die Spannung zwischen von Seeckt und Stresemann er-
heblich. Das Vorgehen Stresemanns gegen von Seeckt beant-
wortete dieser am 5. November damit, daB er durch von Schlei-
cher Stresemann sagen lieB, ,dal er ihm die Fidhigkeit ab-
sprechen miisse, die verfahrene Karre aus dem Dreck zu
mehent‘. Von Seeckt konnte sich das leisten, da er gewill war,
daB die Armee sich seine Absetzung nicht gefallen lassen
wiirde.

Auﬁ der anderen Seite liell von Seeckt kein Mittel ungenutzt,
um eine blutige Auseinandersetzung zwischen Bayern und dem
Reiche zu vermeiden. Am gleichen 5. November schrieb er
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einen ausfiihrlichen und sehr versthnlich gehalienen Brief an
den Generalstaatskommissar von Kahr, in dem er ihn unter
Bezugnahme auf eine frithere Unterredung mit ihm bat, sei-
nen ganzen Einfluf dahin geltend zu machen, da Deutsch-
land ein Biirgerkrieg erspart bleibe. Der Brief 148t an mehr
als einer Stelle einen Einblick in von Seeckts politisches Den-
ken tun. Da heif3t es in ihm u. a.:

. ... Die Weimarer Verfassung ist an sich kein noli me
tangere; ich habe sie nicht mit gemacht, und sie wider-
spricht in den grundlegenden Prinzipien meinem politi-
schen Denken ... Ich glaubte die Entwicklung zu einer

~ Anderung der Verfassung herannahen zu sehen und
glaubte sie auf einem Wege, der nicht unnétig durch den
Biirgerkrieg fiihren mufite, mit herbeifiihren zu helfen ...
Was meine Einstellung der internationalen Sozialdemo-
kratie gegeniiber anbelangt, so muB ich eingestehen, daB
ich an die Moglichkeit der Gewinnung eines Teiles der-
selben zur nationalen Mitarbeit anfangs geglaubt habe,
dafl ich aber von dieser Annahme seit langem schon vor
unserer Unterredung zurlickgekommen war, soweit es die
sozialdemokratische Partei, nicht die deutsche Arbeiter-
schaft betrifft. Mich gegen den Vorwurf international-
marxistischer Gesinnung zu verteidigen, halte ich fiir unter
meiner Wiirde. Ich sehe klar, dafl ein Zusammengehen mit
der sozialdemokratischen Partei ausgeschlossen ist, weil sie
sich dem Gedanken der Wehrhaftmachung verschliefit. Ein
gleiches gilt fiir mich von allen Strémungen, die auch
auflerhalb der Sozialdemokratie pazifistisch und inter-
national eingestellt sind ... Ich halte ein Kabinett Strese-
mann auch nach einer Umbildung nicht fiir lebensfdhig.
Diesem Mangel an Vertrauen habe ich dem Kanzler selbst
und dem Reichsprisidenten gegeniiber Ausdruck gegeben
und ihnen gesagt, daB ich nicht auf die Dauer fiir die
Haltung der Reichswehr unter einer Regierung einstehen
kénnte, zu der sie kein Vertrauen habe. Mehr noch: ich
sehe ohne Umschwung in der Regierung den Biirgerkrieg
mit Sicherheit voraus . . . %)

Was von Seeckt in diesem auszugsweise wiedergegebenen
hochinteressanten Briefe an den Generalstaatskommissar von
Kahr schreibt, ist, soweit seine Ausfiihrungen die Weimarer
Verfassung betreffen, nichts Neues; dhnliches hat er, anders
formuliert, auch bei anderen Gelegenheiten gesagt und gar
kein Hehl daraus gemacht, dall er — auf ,legalem* Wege —
eine Verfassungsidnderung anstrebe. Insofern bediirfen seine
Ausfithrungen keines weiteren Kommentars. Und das gleiche
ist der Fall, soweit seine Ausfiihrungen das Kabinett Strese-
mann betreffen. Dagegen konnen seine Ausfithrungen, soweit
sie sich auf seine innere Einstellung zur Sozialdemokratie
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bzw. zur deutschen Arbeiterschaft beziehen. nicht kommen-
tarlos hingenommen werden, und zwar ganz einfach deshalb
nicht, weil sie sowohl in der Konzeption als auch in der Ter-
minologie erhebliches Unverstindnis von Seeckts fiir die ge-
schichtliche Rolle der Arbeiterklasse und, fiir die Problematik
der deutschen Arbeiterbewegung der damaligen Zeit erkennen
lassen. 1923 war von einer ,internationalen Sozialdemokratie®
in Deutschland léngst keine Rede mehr; die SPD-Fiihrung
war ldngst vom Internationalismus zum Nationalismus iiber-
geschwenkt und zu einer reformistischen Partei geworden.
Kompromif3los revolutionir eingestellt hingegen war damals
die junge, um die Jahreswende 1918/1919 gegriindete KPD, der
aber noch Erfahrungen und die nétige Breitenbasis fehlten,
um sich durchsetzen zu konnen. Nebenher trifft es auch nicht
zu, dafl die SPD sich ,der Wehrhaftmachung verschlossen
habe.” Im Gegenteil: ins nationale Lager abgeschwenkt, hat sie
1914 die Kriegskredite bewilligt und, als wihrend der Zeit der
Weimarer Republik die Wiederaufriistung einsetzte, diese nach
Kriften unterstiitzt (Panzerkreuzerbau 1928!). Im iibrigen ist
bezeichnend, wie von Seeckt die damals lingst der Arbeiter-
schaft erwachsene Aufgabe, die Macht fiir sich zu erobern und
die Wahrung der nationalen Interessen des deutschen Volkes
in die eigenen Hénde zu nehmen, villig verkennt.

Am 4. November schrieb von Seeckt auf ausdriicklichen
Wunsch Eberts an den ihm gut bekannten ehemaligen Krupp-
direktor und deutschen Botschafter in Washington, Wiedfeldt.
Er bat ihn. sich als Nachfolger Stresemanns fiir ,ein kleines
Kabinett mit Diktatoriums-Charakter und Ausnahme-Voll-
machten® zur Verfiigung zu stellen, was Wiedfeldt aber ab-
lehnte. Und am gleichen 4. November wandte sich von Seeckt
noch einmal in einem Erlall an alle Kommandeure der Reichs-
wehr, in dem er ihnen seine Auffassung iiber die innenpoli-
tische Lage zur Kenntnis brachte und unter Hinweis darauf,
dall die Ehre des Soldaten nicht im Besserwissen und Besser-
wollen, sondern im Gehorsam liege, wortlich ausfiihrte:

- .. Solange ich auf meinem Posten sein werde, werde
ich nicht aufhtren zu wiederholen, dall das Heil weder
von dem einen noch dem anderen Extrem kommen kann,
weder von fremder Hilfe noch von einer inneren Revo-
lution ..., sondern dall allein harte Arbeit, bescheiden
und beharrlich, uns erlauben wird zu liberleben. Diese Ar-
beit kann sich nur vollenden auf der Grundlage der Ge-
setze und der Verfassung ... Eine Reichswehr, die sich
einig und im Gehorsam bleibt, ist uniiberwindlich und der
stdrkste Faktor im Staate. Eine Reichswehr, in die der
Spaltpilz der Politik gedrungen ist, wird in der Stunde
der Gefahr zerbrechen.*

Von Seeckt hat diesen ErlaB in klarer Voraussicht dessen,
was kommen wiirde, an die Kommandeure gerichtet. Bereits
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vier Tage spéter fangen die Dinge an, sich zu {iberstiirzen.
Gegen 11 Uhr abends ruft Stresemann von Seeckt an und bittet
ihn nach einer kurzen Information iiber gewisse Vorginge in
Miinchen zu einer sofortigen Kabinettssitzung ins Reichskanz-
lerpalais. Auf der Fahrt dorthin sagt der sonst so schweigsame
von Seeckt bissig, ja sarkastisch zu seinem Adjutanten: ,Es
sind eigenartige Sachen in Miinchen passiert. Ich bin nicht
mehr Chef der Heeresleitung. Das ist von Lossow. Reichs-
wehrminister ist Ludendorff.*

In der denkwiirdigen Kabinettssitzung in der Nacht vom 8.
zum 9. November 1923 hat General von Seeckt selbst kein ein-
ziges Wort gesprochen. Mit verschrinkten Armen dasitzend,
hat er nur aufmerksam mit steinerner Maske dem Bericht
Stresemanns zugehort, daB in Miinchen ein Putsch ausgebro-
chen sei und die Bayern auf Berlin marschierten. Eine kurze

vertrauliche Aussprache zwischen Ebert, von Seeckt und Gef3-

ler schlol} sich an den Bericht Stresemanns an. Dann vernah-
men die versammelten Minister, daBl das Schicksal des Deut-
schen Reiches in die Hinde des Generals von Seeckt gelegt
sei. Ebert hatte die vollziehende Gewalt dem undurchsichtig-
sten Vertreter des militdrischen Prinzips anvertraut, und zwar
mit erweiterter Machtbefugnis.

Geller schreibt, dafl von Seeckt sich in keiner Weise zu der
Ubernahme der vollziehenden Gewalt gedréingt habe, weil er
viel zu klug gewesen sei, um anzunehmen, dafl ihm ihre Er-
ledigung allseitige Popularitit verschaffen wiirde, die er fiir
seine eigenen Zukunftspline brauchte (fiir die Wahl zum
Reichsprésidenten — J. Z.). Geliler hatte dem Reichsprésiden-
ten einen entsprechenden Vorschlag gemacht, damit von Seeckt
bei notwendig werdenden militédrischen Operationen véllig un-
behindert sei. Daraufhin hatte Ebert ihm erwidert: ,Ich habe
keinerd AnlaBl, dem General von Seeckt diesen Beweis meines
Vertrauens zu versagen.“ ™) Die Ernennungsurkunde, die die
Unterschrift des Reichsprisidenten Ebert, gegengezeichnet
vom Reichskanzler Dr. Stresemann und vom Reichswehrmini-
ster Dr. GeBler, trug, lautete:

+~Auf Grund Artikel 48 der Reichsverfassung verordne
ich wie folgt:

§ 1. Die Ausiibung des mir verfassungsgeméif zustehen-
den Oberbefehls tiber die Wehrmacht des Reiches iiber-
trage ich auf den Chef der Heeresleitung, General von
Seeckt.

§ 2. In Abidnderung meiner Verordnung vom 26. Sep-
tember 1923 iibertrage ich die vollziehende Gewalt an
Stelle des Reichswehrministers dem Chef der Heereslei-
tung, General von Seeckt, welcher alle zur Sicherung des
Reiches erforderlichen MaBnahmen zu treffen hat.
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§ '3. Diese Verordnung tritt sofort in Kraft.
Berlin, den 8. November 1923*

Damit war von Seeckt praktisch zum militdrischen Diktator
aufgestiegen. Innerhalb von vier Jahren hat die Regierung der
Weimarer RepubliK zweimal zum Artikel 48 ihrer Verfassung
ihre Zuflucht nehmen miissen, weil sie mit ihrem Latein am
Ende war. Aber der Charakter des Ausnahmezustandes ist in
beiden Fillen doch grundverschieden gewesen. Zur Zeit Noskes
hatie er fiir die Armee die Losung rein militirischer Aufgaben
in den Einsatzgebieten mit sich gebracht; jetzt, 1923, libernahm
die Armee neben der Losung rein militdrischer Aufgaben auch
die gesamte Verwaltung des Reiches fir die legale Regierung.

Noch am 9. November unterrichtete von Seeckt die Reichs-
wehr iiber seine neuen Befugnisse und Aufgaben. Dabei
brachte er auch zum Ausdruck, wie er sie zu lgsen gedenke.
Eingriffe Unberufener in die Ordnung des Reiches und der
Linder werde er mit Hilfe der Reichswehr mit Nachdruck
zuriickweisen, von welcher Seite sie auch kommen mogen.
Neben der Sicherung des Reiches und der Aufrechterhaltung
der &ffentlichen Ordnung werde er sich mit aller Energie die
Sicherung der Erndhrung angelegen sein lassen, und hierbei
nach Kriften mitzuwirken sei die erste Pflicht der Militér-
befehlshaber in den Wehrkreisen.

Drei Fragen waren es, deren Losung von Seeckt nach der
Machtiibernahme als vordringlich ansah: die Bereinigung der
bayrischen Frage als einer staatsrechtlich-politischen Frage,
die Erledigung des Falles von Lossow als einer militérischen
Frage und das Ziehen der notwendigen Konsequenzen aus dem
Verhalten der Infanterieschule Miinchen anléBlich des Hitler-
Putsches am 8. und 9. November 1923.

Als Realpolitiker war sich von Seeckt dariiber im klaren,
dall die bayrische Frage ohne einen Kabinettswechsel in Berlin
infolge der Unméglichkeit, mit der im Amte befindlichen Re-
gierung die Reichsautoritét wiederherzustellen, nicht zu lésen
war, Auch Ebert verschlof sich nicht der Notwendigkeit, ein
neues Kabinett zu bilden; aber iiber die Frage, wer der neue
Mann sein sollte, gingen die Ansichten Eberts und von Seeckts
scharf auseinander, wenn sie sich auch darin einig waren, dal3
das neue Kabineft rein biirgerlich zusammengesetzt sein
miisse. Die Kontroverse Ebert/von Seeckt in diesen Tagen war
derart, dafl diese damals in Deutschland allein entscheiden-
cden Minner einander zehn Tage lang aus dem Wege gingen
und Ebert sich mit dem Gedanken getragen hat, die voll-
ziehende Gewalt von Seeckt wieder zu nehmen und an GeBler
zuriickzugeben. Den Gedanken auszufiihren hat er allerdings
nicht gewagt: eine solche Mallnahme wire bei der Position,
die von Seeckt sich geschaffen hatte, ohne schwerste Erschiitte-
rung im Reiche nicht durchfiihrbar gewesen. — Hier wollen
wir einen Auszug aus einem Briefe von Seeckts vom 18. No-
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vember 1923 einschalten, der die damalige Situation besonders
deutlich erkennen 148t. Von Seeckt schreibt da:

s .. Ich habe die mir zugefallene, in einer Stunde der
Angst geborene Macht in etwas erweitertem Sinne aufge-
fafit, ‘als sie gemeint war, um zu versuchen, trotz aller
Schwierigkeiten etwas Gutes in Gang zu bringen und zu
zeigen, daB man heute noch mit einem einheitlichen Wil-
len, hinter dem ein Rest von Macht steht, etwas leisten
kann. Die Reue, mir die Macht gegeben zu haben, kommt
zu spit. Man wird sie mir ohne eigene Gefdhrdung nicht
nehmen konnen ... Ich habe auBer Neidern und Macht-
rivalen gegen mich alles, was am Stand der Dinge inter-
essiert ist und den eigenen Einflufl durch mich schon jetzt
gefdhrdet sieht. Das heiBt also das jetzige Kabinett und
alle, die das niichste bilden mdchten, alle Ministerien bis
zum letzten Rat ... alle Parteien des Reichstages, weil sie
fiirchten, daB ihre Herrlichkeit zu Ende gehtf, endlich
das Ausland, das eine einigende Hand fiirchtet und bald
droht, bald verspricht. Und doch sehe ich keinen anderen
Weg ins Freie als den einer gewissen Diktatorenschaft. Ich
wiirde es begriilen, wenn sich ein Mann da findet. Mich
geliistet es nicht nach der eigenen Herrschaft, aber nach
dem Ziel . . . Die jetzige Regierung hat total abgewirtschaf-
tet. Hilt sie sich noch, was ich nicht glaube, so gelingt ihr
das nur aus der Angst — vor mir . ..“ %)

Und an seine Frau schreibt von Seeckt vier Tage spéter:

... Ich komme eben vom Reichsprisidenten, der auch
schon an einem neuen Kabinett arbeitet. Wir kamen nicht
friedlich auseinander, und wer weil, ob Du mich bei Dei-
ner Riickkehr nicht als Arbeitslosen vorfindest. Ich bin ihm
zu miichtig geworden, das ist sicher, und er mochte mich
rechtzeitig abfangen, nicht eben beseitigen, aber nieder-
ducken. Nun — das mufl man dann einmal sehen ...* %)

In dieser Lage wiire ein anderer General als von Seeckt, ge-
stiitzt auf die Armee, vielleicht zum Staatsstreich geschritten.
Fiir von Seeckt kam das nicht in Frage. Einmal war fiir ihn
Nichtantasten der Legalitit ein Eckpfeiler seiner politischen
Anschauung. Aber es kam noch etwas anderes hinzu, Wir wis-
sen, daB3 von Seeckt selbst das Amt des Reichspriisidenten nach

Eberts Abgang anstrebte, und zwar auf legalem Wege. Ein~

fliisterungen, die Gunst der Stunde zu nutzen, erfolgten in
Hiille und Fiille. ,Das deutsche Volk folgt durch die Not der
Zeit heute jedem willig, der es mit fester Hand zu fiihren ver-
steht. Aller Augen sehen auf Sie, verehrter General von Seeckt.
Sie haben eine Macht in Handen und eine Chance, sie zu ge-
brauchen, wie selten ein deutscher Machthaber vor Thnen ...%,

%) Rabenau, Dr. h. c¢. Friedrich von, Hans von Seeckt, Aus seinem
Leben 1918—1936, S. 384/385
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schrieb General von Morgen damals an General von Seeckt.
Aber weder diese noch viele andere dhnliche Zuschriften konn-
ten General von Seeckt beeinflussen und seine legalistische
Auffassung erschiittern.

Keiner der Ménner, um die damals die Auseinandersetzun-
gen zwischen Ebert und von Seeckt gegangen waren — der Ab-
geordnete Heintze, der deutsche Botschafter in den USA, von
Wiedfeldt, der Volksparteiler Albert usw. — wurde Reichs-
kanzler, sondern der Zentrumsmann Marx. Damit waren aber
die tiefgreifenden Differenzen zwischen Ebert und von Seeckt
nicht beseitigt. Es kam zu Auseinandersetzungen zwischen
ihnen iiber die Frage des Begriffs der vollzichenden Gewalt,
der in der Verfassung der Weimarer Republik nicht festgelegt
war. Von Seeckt glaubte sich berechtigt. auch Reichs- und
Lindergesetze dndern zu konnen, wiahrend Ebert ihm dieses
Recht bestritt. Er tat es, weil er wullite, daBl von Seeckt eine
Reichsreform anstrebte, ndmlich die Umbildung der Lin-
der und Provinzen in autonome Verwaltungsgebiete als Reichs-
provinzen.

Die Angelegenheit des Generals von Lossow war das zweite,
was nach Ubernahme der vollziehenden Gewalt durch von
Seeckt beschleunigt bereinigt werden mufBte. Von Lossow
machte den Vorschlag, sich selbst im Interesse eines Ausgleichs
zwischen Bavern und dem Reiche zum Opfer zu bringen und
seinen Abschied einzureichen, .sobald es die innenpolitische
Lage in Bayern zuliefie®. Von Seeckt ist auf diesen Vorschlag
eingegangen. Bayern unterstellte seine Truppen wieder dem
Reich, und von Lossow erhielt mit dem 1. Januar 1924 den
erbetenen Abschied, allerdings ohne das Recht zum weiteren
Tragen der Generalsuniform.

Der General von Seeckt hatte, da der Hitler-Putsch in Miin-
chen kldglich zusammengebrochen war, keine Veranlassung
mehr gehabt, eine Reichsexekution gegen Bavern durchzu-
fithren. Nicht erspart aber blieb es ihm. fiir die Infanterie-
schule Miinchen die Konsequenzen aus ihrem Verhalten bei
diesern Putsch zu ziehen. Das ist von Seeckt sehr schwer ge-
fallen. Aber als Fanatiker der Disziplin und Vertreter des Le-
galititsgedankens blieb ihm, wenn er nicht seinen Grund-
silzen untreu werden wollte, nichts anderes tibrig, als mit
aller Schirfe durchzugreifen. Aber es kam noch etwas Beson-
deres hinzu: er fiihlte sich durch das Verhalten der Infanterie-
schule personlich aufs tiefste verletzt. Er hatte geglaubt, die
Truppe so erzogen zu haben, dafl sie an ihn, nur an ihn, zu
glauben gelernt hitte. Und nun mufBite er es erleben. daB aus-
gerechnet der Offiziersnachwuchs einem Abenteurer wie dem
Freikorpsfiihrer RoBbach auf den Leim gegangen war und daB
die Offiziere der Infanterieschule sich widerspruchslos Anord-
nungen Ludendorffs gefiigt hatten. .Der Vorgang stellt uns
Kommandeuren ein hartes Zeugnis aus. Wir haben nicht ver-
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standen. unsere jungen Offiziere und unseren Offiziernach-
wuchs in den elementarsten Grundsitzen wahrer Disziplin zu
unterweisen®, urteilt von Seeckt tiber die Vorgange. Der Kom-
mandeur der Schule, General von Tieschowitz, wurde durch
General von Amsberg erselzt, die jungen Offiziere, die mit
den Faschisten gemeinsame Sache gemacht hatten, kurzerhand
verabschiedet und die Schule als solche zundchst fiir langere
Zeit auf den Truppeniibungsplatz Ohrdruf und dann nach
Dresden verlegt. Typisch fiir von Seeckt ist die Ansprache, mit
der er in Ohrdruf den Infanterieschiilern gegeniibertrat, und
sein personliches Verhalten hierbei. Diese lapidar kurze An-
sprache lautete:

.Es ist das erste Mal in meinen langen Dienstjahren,
dafB ich vor Meuterern spreche. Ich sage das mit voller
Absicht, denn was Ihr in Miinchen getan habt, war Meute-
rei, ganz gleich was Eure Motive waren. Weder Riicksicht

auf Euch noch auf Eure Eltern hat mich veranlafit, Euch zu
iben, sondern nur die Tatsache,

erlauben, im Heer zu ble
daB Euch an jenem Abend in Miinchen kein Ofagizier mit
w )

gezogener Pistole am Tor entgegengetreten ist.

Das war alles, was er in diesem Augenblick gesagt hat. Ihre
volle Bedeutung bekommi diese Ansprache aber erst durch das
Verhalten von Seeckts, das sich an sie angeschlossen hat und
um das wir von seinem damaligen Adjutanten wissen. Nach
seinen Aufzeichnungen machte von Seeckt nach dem letzten
Worte der Ansprache kurz kehrt, sprach mit niemandem ein
Wort, setzte sich in sein Auto und fuhr ab. Unterwegs schiit-
telte er sich und sagte brummend vor sich hin: i

+Wenig schine Geschichte. Scheufilich. Wenn unser jun=
ger Nachwuchs nicht dabeigewesen ware, konnte man ver-
zweifeln, aber Gehorsam und Disziplin gilt vor allem.” L)\

Die Vorginge in Bayern und auch an anderen Orten im
Reiche hatten von Seeckt veranlafit, dariiber nachzudenken, ob
die damals giiltige Reichsverfassung sich als zweckmalig er-
wiesen habe oder nicht. Er verneinte diese Frage:

... Die Weimarer Verfassung war eine Halbheit. Der

nationale Einheitsstaat w. si
gen den Widerstand der Lénder nicht durchgesetzi. Die
Tolge war ein Kompromil, das zu einer Reihe sich immer
wieder wiederholender Konflikte mit Bayern gefiihrt

hat...”

&) Ebenda, S. 385
) Wheeler-Bennett, John W., Die Nemesis der Macht. Die deutsche
Armee in der Politik 1915—1945, Droste-Verlag, Diisseldorf 1954,

S. 103
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Das Ergebnis seiner Uberlegungen ha %

: : t von Seeck iner
Denl\schrlft wPreuflen und Reich® niedergelegt. Es n‘fﬁlg?in‘ﬂ?l’::‘l
von Seeckts politisches Denken klarzulegen, wenigstens dess
Grundziige aufgefiihrt werden. Er sagt: =

... Die Form des Staates unterliegt o i

wicklung. Der Staat ist etwas Lehendgigesr%?:::lm:g;rit}?iztr;
Ggsetzen des Werdens ... unterworfen ... Diese Form
wird aber nur ein Lebensrecht haben, wenn die formende
Har*d von einem Gglst gefiihrt wird, welcher die Lebens-
demgungen }._md die zur Entwicklung dringenden Krifte
eines Vqlkes uvbersieht und ihnen bei seinem Werk Rech-
nung ftrégt. Eine Anderung einer Staatsform mufl ein

Entwicklung nach vorwérts sein. .. i

Die Haupttriebkraft, die dem ganzen Volk i
: e gemeinsam
war, war das V i
einh'e;te.l., as Verlangen nach der Erhaltung der Reichs-
Neben die Geschlossenheit nach auflen fri i
j _die t ( tritt di
mnen_moglld‘lsf‘. einfachere und sparsamere RegiE:a):urli'fg;;l1
rq_asg:hme ... Diesen Gedanken der Vereinfachung durch
vol‘hge Zentralls}_emng der gesamtien Staatsmacht beim
ﬂc:nc.hfe dur(hzuf\._lhren wire theoretisch verlockend, ist
E)‘:i?lat;chdsb;:‘ ;wht Iflul::rc}'lle.'lhrbau‘; denn die Reibur.lgen
I T ie vollkommen un i
ins Unbezwingliche wachsen . . . FEpRCe TR

Es gibt im Reiche drei Arten von Einzel 2

dlje in einem Beharrungszustand sich heﬁ;tggéenﬂoiglcg;
niigend Leber!slcrafl fiir eine Existenzberemtig,ung besit-
zen, aber keine Aussicht auf eine Weiterentwicklung
h_al::en._ solche, denen die Daseinsberechtigung fehlt, und
einen, in dem die Keime zum Wachstum liegen. Zur 1 Ab-
teilung gehoren Bayern, Wiirttemberg, Baden . zur 2. alle
ar_lderen deutschen Einzelstaaten, die 3. ist Pi'euﬁen' Die
nicht ... mehr existenzberechtigten Staaten miissen in
PreuBeg z_mrgehen. Will man untersuchen, welche Staaten
lebensfihig sind . .. so mull zunéchst die Frage beantwor-
{;eslﬁ\:&rgené_oi c}ie Entwicklung Deutschlands zum zentira-

) n Einheitssta (i} i i

o staat erstens wiinschenswert und zwei-

Als wiinschenswert mufl man diese Losun rei
theoretischen und vom auBenpolitischen Stan%ip‘:l?'lr;:t 1:1112
betrachten . Man wird aber zu dem Schlufl kommen miis-
sen.l daly clle' theoretisch besseré Zentralisierung {fir
Eeiﬁlsd'lland mcl}t maoglich ist ... Die Entwicklung eines
d0 %s macht keine Spriinge, und auf dem ldngeren Wege
Eer ersdxznelzung ... konnen wir auch jetzt nur die

tappg __zuruck.legen. welche der derzeitigen Lage Rech-
z:x;l_.mg trigt. _Wircl‘ aber dieser Schritt vorwiirts jetzt ver-
sdumt, so wird sich eine #dhnliche Gelegenheit nur nach
einer neuen Katastrophe bieten, oder, was wahrschein-
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licher ist, der Stillstand fithrt auf natiirlichem Wege zum
Zerfall. In der deutschen Eigenart liegt der starke Hang
zum Eigenleben ... hm muB bis zu einem gewissen Grade
Rechnung getragen werden. Die Verschiedenheiten ZWi-
schen den deutschen Stimmen, begriindet in Rasse, Kultur
und Geschichte, sind zu grofi, um die villige Einschmel-
zung ohne Verlust an Energie zu erlauben. ..

An der Spitze des Reiches steht der von Preullen ge-
wihlte Staatsprisident, der zugleich Reichsprasident ist.
Er beruft den preuBischen Ministerprisidenten, der zu-
gleich Reichskanzler ist. Dem Reichskanzler unterstehen
die beiden Reichsministerien des Auswértigen und der
Landesverteidigung. Nach Bedarf tritt der Reichsrat zu-
sammen, zu dem der Reichskanzler, der Vizekanzler, die
beiden Reichsminister, der Vizepriisident des preuflischen
Staatsministeriums und die Ministerprisidenten der drei
Bundesstaaten gehoren. Der Reichstag ist die Vollver-
sammlung der Landtage von Preulien, Bayern, Wiirttem-
berg, Baden. Aufgeworfen, aber unerdrtert moge auch die
Frage nach einer 1. Kammer bleiben, nach einer sich vom
Kreis iiber die Provinz und den Staat bis zum Reich aui-
bauenden berufsstindischen Vertretung zur Mitarbeit in
wirtschaftlichen Fragen . ..* ™)

Nun: der Entwurf dieser Verfassungsreform von Seeckts hat
niemals Gestalt angenommen und ist Entwurf geblieben.
Trotzdem sind die Gedankengiinge, die von Seeckt in dem Ent-
wurf seiner Verfassungsinderung zum Ausdruck gebracht hat,
duBerst interessant, und der Historiker wird an ihnen nicht
einfach voriiber gehen konnen; auch wir wollen den Entwurf
wenigstens kurz kommentieren.

Der VerschmelzungsprozeB, den von Seeckt in dem Entwurf
propagiert, liegt auf der Linie, die die Entwicklung Deutsch-
lands seit der Zeit Kurfiirst Friedrich Wilhelms gegangen ist,
seit der Zeit, da in Brandenburg der Ehrgeiz erwachte, sich
von der partikularistischen Ausgangsstellung aus zu einer
GroBmacht aufzuschwingen, um in der Folge dann tatséchlich
zum Kristallisationspunkt der Einigungsbestrebungen .von
oben® zu werden. Von Seeckt begriindet nicht néher, warum
er Bayern, Wiirttemberg und Baden noch gentigend Lebens-
kraft fiir eine Existenzberechtigung zuspricht und z. B. nicht
mehr Sachsen, das zum mindesten wirtschaftlich gesehen mit
seiner Industrie einen gewichtigen Faktor im deutschen Reiche
darstellte; er hat offenbar nur oder doch in erster Linie die
Stammeseigenart gesehen, und die war in den drei Staaten,
die von Seeckt weiter erhalten wissen wollte, allerdings weit
ausgeprigter als im ,kosmopolitischen® Sachsen. Von Seeckt

) Ebenda, S. 384 L.
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respektierte sozusagen in seinem Entw i inlinie:
ste_llj:e die drei sliddeutschen Staaten Pmﬁeﬁlzeﬁeﬂ;&&ge'\vﬁf
bei ihm als spiitere Etappe im Verschmelzungsprozel neben
Preufien ein Groflbayern vorgeschwebt haben mag,

Auf den ersten Blick mag der von von i
Weg etwas Bestechendes an sich haben; beismtreﬁogiﬁéiﬁg
ist das aber keineswegs der Fall. Es wiirde eine rein preu-
Bische Lésung gewesen sein, das Weiterbeschreiten eines
Weges, den zu gehen sich fiir das deutsche Volk als reichlich
verhéngnisvoll erwiesen hatte. Es kann hiernicht der Ort sein
zu untersuchen, welche anderen und welche besseren Lasun-
gen c;es Problems vielleicht in Frage gekommen wiren: die
Entwicklung ist, bedingt vor allem auch durch den Auséang
des zweilen Weltkrieges, vollig andere Wege gegangen, Doch
sei dem wie ihm sei: auf alle Falle zeigt der Entwurf der Ver-
fgssungsrefnrm von Seeckis, wie abwegig die Behauptung
Kurt Hesses ist, von Seeckt sei ,ein viel zu wenig politisch ge-
schulter Offizier” gewesen.

Politische Urteilskrafl und politische Einsicht hat von
auf seine Weise auch bei der Wiederabgabe der vollziehiﬁec;i{ri
(;ze‘valt unter Beweis gestellt. Er vertrat den durchaus rich-
tigen Standpunkt, daB der Ausnahmezustand nur Mittel zum
Zweck, niemals aber Selbstzweck sein konne. Daraus ergab
sich fiir ihn die Schlufifolgerung, dafl man auf den Ausnahme-
_zustand im gleichen Augenblick verzichten miisse, wo er seine
ihm spezifisch eigenen augenblicklichen Aufgaben erfiillt
h‘abe. was fiir von Seeckt Verzicht auf Ausiibung der voll-
ziehenden Gewalt bedeutete. In den Rechiskreisen entstand
sofort ein ganz ungewdhnlich abfélliges Urteil iiber von
Seed{t{ als die ersten Andeutungen ruchbar wurden, dafBl er
sich mit dem Gedanken der Aufhebung des Ausnahmezustan-
des trage. Aber von Seeckt lieB sich als der Realpolitiker, der
er war, nicht beeinflussen. Ihm war klar, dall der Ausnahme-
zustand als solcher sich abniitzen miisse, wenn er iiber Ge-
biithr ausgedehnt werde.

Anderes kam hinzu. Er wullte, dal ihm als Inhaber der voll-
ziehenden Gewalt in weiten Kreisen des Volkes die nétige
Resonanz fehlte, dall er mit seinem Verbot der Kommuni-
stischen Partei, aber auch der NSDAP und der Deutsch-Vil-
kischen Freiheitspartei sich weite Kreise entfremdet hatte und
dall er mit seinen Teilerfolgen auf wirtschaftlichem Gebiete —
wir werden auf sie noch zu sprechen kommen — den mit dem
Verbot der genannten Partei erlittenen Prestigeverlust nicht
hatte kompensieren konnen. Es mag noch hinzugekommen
sein, dafl er des mit Beginn des Jahres 1924 noch verschirften
Kampfes mit Stresemann {iberdriissig geworden ist, wohin-
gegen drei auf ihn geplante Attentate, von denen allerdings
keines zur Ausfiihrung gekommen ist, ihn nicht beeindruckt
haben; das hat ihn kaltgelassen.

Mehr. Eindruck mag auf ihn die Tatsache gemacht haben,
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dall malbgebende Personlichkeiten in der Reichswehr seine
Auffassung iliber die Abnutzung der vollziehenden Gewalt
teilten, so z. B. der Wehrkreiskommandeur in Stettin, so von
Schleicher, Hasse und auch der Nachfolger von Lossows in
Miinchen, General Freiherr Kress von Kressenstein, der be-
reits im Januar 1924 die Worte sprach: ,Ist von Seeckt der
grofie Mann, dann gibt er die Gewalt zuriick. Behilt er sie, so
vermag er nicht iiber sich und seine Macht hinaus zu den-
ken.“ ) Und schlieBlich konnte von Seeckt hoffen, dal im
Hinblick auf seine Absicht, sich spéiter einmal als Reichspréasi-
dentschaftskandidat nominieren zu lassen, die Stimmung fiur
ihn wachsen wiirde, wenn er mehr in den Hintergrund frite.
Freilich hat er sich hier getduscht. Doch sei dem, wie ihm sei:
am 13. Februar 1924 teilte von Seeckt Ebert mit, daB er seine
Aufgabe als Inhaber der vollzichenden Gewalt als geldst an-
sehe:

,Die Staatsautoritdt ist so gefestigt, dafl die unter dem
Ausnahmezustand eingeleitete Sanierung unseres Staats-
und Wirtschaftslebens auch ohne ihn weitergefiihrt wer-
den kann. Ich schlage daher vor, die Anordnungen vom
26. September und vom 9. November zu Anfang Mirz auf-
zuheben.®

Es ist nicht unintecessant und nicht ohne Bedeutung zu wis-
sen, dall sich am 7. Februar 1924 das Kabinett Marx mit
Stresemann als Aullenminister fiir die Beibehaltung des Aus-
nahmezustandes ausgesprochen hatte. Es ist klar, was man da-
mit bezweclte; von Seeckt sollte die undankbare Last weiter
tragen. Da von Seeckt selbst sich der Macht zu entledigen
suchte, betrachtete man ihn nicht mehr als gefdhrlich, wenn
er sie weiter behalten wiirde; dabei sollte er sich aber fiir alle
Zeiten verbrauchen, Von Seeckt hat die FuBangel, die das
Kabinett ihm legen wollte, sofort erkannt. Das geht klar aus
seiner Denkschrift vom 29. Februar 1924 hervor, wo er die
Aufhebung des militdrischen Ausnahmezustandes wie folgt
begriindete:

«Wenn sich der Inhaber der vollziehenden Reichsgewalt
trotz der grofien Leistungen des Ausnahmezustandes ent-
schlossen hat, den militéarischen Ausnahmezustand so bald
als moglich zu beenden, so trug er damit der Eigenart der
Reichswehr sowie den Bediirfnissen des Staatslebens
Rechnung. Es ist nicht Sache der Wehrmacht, fiir lingere
Zeit den Zivilbehorden die Verantu.orlung fur die Dinge
der téglichen Verwaltung abzunehmen .

Interessant ist, was Vincenz Miiller ubel die Beurteilung
schreibt, die die Ausiibung der vollziehenden Gewalt durch
von Seeckt unter den Offizieren des Reichswehrministeriums,
dem er — Miiller — damals selbst angehorte, gefunden hat. Er
meint, dafi es in dieser Hinsicht zwei Richtungen gegeben

@) Ebenda, S. 393
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habe. Die eine sei mit von Seeckt sehr zufrieden gewesen, ins-
besondere auch dariiber, dafi die Reichswehr eine so be-
deutende Rolle gespielt habe. Die andere Richtung sei dagegen
mit ihm sehr unzufrieden gewesen, habe ihn kritisiert und
ihm vorgeworfen, die giinstige Gelegenheit, sich in den Be-
sitz der Macht zu setzen und eine ,nationale® Politik auf lange
Sicht einzuleiten, verpalBf zu haben. Jedenfalls ein Kommen-
tar zum Kapitel ., Unpolitische Reichswehr, der Binde spricht.

*

Ein kurzes Wort zu den von uns bereits angedeuteten wirt-
schaftlichen Teilerfolgen, die in der Zeit erzielt worden sind,
in der von Seeckt die vollziehende Gewalt in Hinden hatte,
Er hat sich mit allen méglichen Fragen auf diesem Gebiete
sehr eingehend beschiftigt und auseinandergesetzt. Am 18.
November 1923 schrieb er dariiber an seine Schwester:

.Ich habe auf meine doch schon alten Tage noch etwas
lernen miissen, Wohnungssteuer-, vor allem Erndhrungs-
fragen, und bleibe doch in ihnen ein Neuling. Fast habe
ich vergessen, daBl ich eigentlich Soldat bin und da die
Wurzeln meiner Kraft sind.“ %)

- Eine ganze Reihe wichtiger Erlasse und Verordnungen tra-
gen die Unterschrift von Seeclkts als Inhaber der vollziehen-
den Gewalt. Vom 12, November 1923 datiert sein Erlal} {iber
die Lebensmittelversorgung. Am 15. November 1923 wird mit
der Erkliarung der Rentenmark zum gesetzlichen Zahlungs-
mittel die Wihrung stabilisiert und die Inflation zum Ab-
schlufl gebracht. Bereits wenige Tage spiter, am 19. November
1923, kommt der ErlaB tiber die produktive Erwerbslosenfiir-
sorge heraus, und auch der Erlal vom 23. Februar 1924 iiber
die Behebung der Wohnungsnot ist auf von Seeckts Einwir-
kung zurilickzufiihren. Daneben hat er sich die Unterbindung
des illegalen Handels und des Aufkiduferunwesens angelegen
sein lassen, das spekulative Zuriickhalten von Nahrungmitteln
bekémpfi und Massenspeisungen organisiert, %)

Von Seeckt hat es bei alledem nicht leicht gehabt. seine
Ideen und Gedanken in die Tat umzusetzen. So hat z. B. der
Finanzminister, als es sich um die Stabilisierung der Wihrung
handelte, gegen diese MafBnahme Einspruch erhoben; freilich
hat von Seeckt sich riicksichtslos durchgesetzt. Dal} er bei alle-
dem den Humor nicht verlor, geht aus einem Briefe hervor,
den er am 12. November 1923 an General von Kraewel, seinen
einstigen Generalstabschef in Stettin, richtete. Er schreibt da:

«Eine tolle Zeit, in der ich zu allerlei Titigkeit komme,
fiir die Sie mich seiner Zeit nicht ausgebildet haben. Geht
die Sache also schief, so ist das Ihre Schuld. Finanz-
minister habe ich nicht gelernt, und ich werde mir auch

=) Erfurth, Waldemar, a. a. O., 5. 112
%) Schmidt-Pauli, a. a. O., S. 129
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keine Freunde machen mit dem mehr als je ungerechten
Mammon, und von der Landwirtschaft habe ich auch nur
das Sprichwort von den dicksten Kartoffeln verstanden.
Aber was macht der Soldat nicht alles! Heute drucke ich
Geld und eine Zeilung ... %)

In die Zeit, in der von Seeckt Inhaber der vollziehenden Ge-
walt war, fillt auch ein Vorgang, den wir bisher bewuflt aus-
geklammert hatten, um ihn, seiner Bedeutung fiir die Beurtei-
lung des Wirkens von Seeckts entsprechend, nun geschlossen
zu behandeln. Es handelt sich um sein Verhalten den Lindern
Sachsen und Thiiringen gegeniiber. Hier hat sein Vorgehen in
eklatantem Widerspruch zu den wahren Interessen der Nation
gestanden, die, wie wir wissen, bereits damals durch die
Arbeiterklasse und in politischer Beziehung durch deren revo-
lutionédre Vorhut verkodrpert wurden. Dall er sich beim Vor-
gehen gegen Sachsen und Thiiringen hinsichtlich seiner Auf-
fassung von der Legalitdt selbst untreu geworden ist, kommt
noch hinzu. Worum ging es dabei?

Im Zusammenhang mit der Aufhebung des passiven Wider-
standes an der Ruhr war die Reichsregierung auch mit den

" Lidndern Sachsen und Thiiringen in einen schweren Konflikt
geraten. Wir beschridnken uns bei der Wiirdigung dieser Er-
eignisse auf die Vorgdnge in Sachsen; in Thiiringen sind sie
weitgehend parallel verlaufen.

In dem dicht bevolkerten Sachsen mit seinen grofen Indu-
striegebieten waren die Krisenerscheinungen des Jahres 1?23
ganz besonders stark in Erscheinung getreten; Arbeitslosig-
keit, Verelendung der Massen, Lebensmittelknappheit und
Lohnbewegungen gaben dem Lande weithin das Geprédge. Am
30. Januar 1923 war das sozialdemokratische Kabinett Buck
zuriickgetreten, nach dem die KPD auf ihrem Parteitag in
Leipzig ein MiBtrauensvotum gegen den Innenminister
Lipinski angenommen hatte. Darauthin einsetzende wc_::chen—
lange Verhandlungen zwischen KPD und VSPD zur Bildung
einer Regierung, die die Aufgabe haben sollte, ,die Massen
gegen die verhiingnisvolle und bankrotte Koalitionsregierung
der Reichsregierung und fiir die Bildung einer Arbeiterregie-
rung im Reiche zu mobilisieren und damit Sachseq zu einem
Stiitzpunkt fiir die Schaffung einer Arbeiterregierung im
Reiche zu machen®, waren zunichst gescheitert, da die VSPD
die Forderung der KPD nach Herstellung der Einheitsfront
der Arbeiterklasse und Bewaffnung des Proletariats im Kampf
gegen Faschismus und Kapital abgelehnt hatte.

Schliefllich war es am 23. Méadrz 1923 mit Duldung der
Kommunisten zur Bildung eines auf die VSPD sich stiitzenden
Kabinetts Zeigner gekommen, nachdem dieser der KPD wenig-

&) Rabenau, Dr. h. c. Friedrich von, Hans von Seecdkt, Aus seinem
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stens die Bildung besonderer Abwehrorganisationen zum
Schutz von Demonstrationen, Versammlungen und Eigentumder
Arbeiterorganisationen zugesagt hatte. In seiner Regierungs-
erkldrung hatte Zeigner u. a. der Reichswehr ,enge Beziehun-
gen zu den reaktiondren faschistischen Organisationen® vor-
geworfen und sie als ,eine Bedroliung der Republik” bezeich-
net. Als Zeigner dann mit der Bildung proletarischer Hundert-
schaften in Sachsen begann, wihrend sie iiberall im Reiche —
auch in Preuflen unter Severing — aufgelést worden waren,
und als er am 16. Mérz 1923 in Niederplanitz in schirfster
Form gegen die, wie wir gesehen haben, tatsachlich unfihige
Regierung Cuno polemisiert hatte, warnte ihn Mitte Juli die
Reichsregierung; sie teilte ihm mit, daB, ,wenn es zu gewalt-
samen Auseinandersetzungen kidme, die Reichsregierung die
Machtmittel riicksichtslos einsetzen werde, um einen Anschlag
gegen Bestand und Verfassung des Reiches niederzuwerfen®.

Differenzen zwischen dem Dresdener Wehrkreiskommando
und Zeigner hinsichtlich der Durchfiihrung einer Verfassungs-
feier fithrten dazu, daB der Wehrkreisbefehlshaber, General-
leutnant Miiller, im Auftrage des Reichswehrministers Gel-
ler Zeigner mitteilte, daB er ,bis zur Klirung verschiedener
Fragen® sich nicht mehr in der Lage sehe, mit ihm Beziehun-
gen aufrechtzuerhalten. Als Antwort auf diese Briiskierung
forderte die sichsische VSPD, unterstiitzt von Zeigner, den
Riicktritt Gefllers, was fiir die Reichsregierung wieder Veran-
lassung wurde, dem Generalleutnant Miiller in Dresden im
Gegensatz zu allen anderen Inhabern der vollziehenden Ge-
walt im Reiche keinen Regierungskommissar beizugeben, als
im Zusammenhange mit dem Abbruch des Ruhrkampfes
der Ausnahmezustand {iber das ganze Reich verhingt wurde.
Generalleutnant Miillers erste Handlungen als Inhaber der
vollziehenden Gewalt in Sachsen bestanden darin, daB er jedes
Auftreten proletarischer Hundertschaften in der Offentlichkeit
verbot und allen Offizieren die Rechte von Polizeibeamten
und Hilfsbeamten der Staatsanwaltschaft verlieh.

Zeigner antwortete damit, dafl er an Stelle von zwei aus-
scheidenden Ministern der VSPD das Finanz- und das Wirt-
schaftsministerium mit Kommunisten besetzte, was General-
leutnant Miiller wieder zum Anlall nahm, die proletarischen
Hundertschaften aufzulésen und die Abgabe ihrer Waffen ein-
schliefilich Munition zu fordern. Zeigner protestierte hier-
gegen, und der neue, der KPD angehidrende Finanzminister
Bottcher erklirte, daB die proletarischen Hundertschafien
nunmehr erst recht aufgebaut wiirden. Generalleutnant Miil-
ler antwortete damit, dall er der sichsischen Regierung die
Verfiigungsgewalt tiber die Landespolizei nahm und sie kur-
zerhand der Reichswehr unterstellte; an ihre Spitze trat ein
nunmehr auch fiir Sachsen eingesetzter Regierungskommis-
sar namens Meier aus Zwickau, der zwar der VSPD angehérte,

~aber in schroffstem Gegensatz zu Zeigner stand. Als Zeigner
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gegen diese Mafinahme protestierte, forderte am 17, Oktober
1923 Generalleutnani Miiller in ultimativer Form, befristet
bis zum 18. Oktober 1923 um 11 Uhr vormittags, von ihm eine
Erkldrung, ,0b das Gesamtministerium nach Geist und Wort-
laut der Rede des Ministers Bottcher vom 13. Oktober 1923
die Geschifte weiterzufiihren gedenke bzw. was es zu tun ge-
denke, daB sich derartige Vorkommnisse nicht wiederholen®.
Zeigner lehnte die Beantwortung ab. ,Wir sind dem Wehr-
kreiskommando keine Rechenschaft schuldig®, erklirte er im
Landtage, worauf ihm Generalleutnant Miiller mitteilte, dall
er nunmehr die Erledigung der Angelegenheit dem Reichs-
wehrminister Gefller iibergeben habe.

Zwei Tage spiter, am 20. Oktober 1923, liell Generalleut-
nant Miiller Zeigner wissen, daB er von der Reichsregierung
beauftragt sei, mit den ihm zur Verfiigung stehenden Macht-
mitteln im Freistaat Sachsen wieder ,geordnete Zustdnde"
herzustellen und aufrechtzuerhalten. Am Tage darauf begann
die Reichsexekution. Die an sich in Sachsen stationierten
Truppen wurden durch in 80 Militartransporten anrollende
Verbinde aller Waffen aus PreuBen, Mecklenburg, Hamburg,
Wiirttemberg usw. auf rund 80 000 Mann gebracht, die in drei
Gruppen aufmarschierten. Der Einmarsch in Dresden erfolgte
am 23. Oktober 1923. In Pirna, Freiberg, Grofenhain, Meifien
und dem damaligen Chemnitz kam es bei der Besetzung Sach-
sens zu blutigen ZusammenstéBen, wobei es auf Seiten der
Arbeiterschaft etwa 50 Tote gab.

Am 27. Oktober 1923 iibersandte der Reichskanzler Strese-
mann Zeigner ein bis zum 28. Oktober befristetes Ultimatum,
in dem er mit Bezugnahme auf die Nichtbeantwortiung des
Schreibens des Generalleutnants Miiller vom 17. Oktober den
Riickiritt des Kabinetts Zeigner oder die Ausbootung der bei-
den kommunistischen Minister forderte. Zeigner antwortete,
.daB das Verlangen der Reichsregierung verfassungswidrig sei
und er nur vom Landtag abberufen werden kénne. Solange
das nicht geschehe, bleibe er im Aml; er werde aber eine
AuBerung des Landtages herbeifiihren®. Generalleutnant
Miiller verbot daraufhin bis auf weiteres den Zusammentritt
des Landtages.

Die Reichsregierung erliel nunmehr, gestiitzt auf Artikel
48 der Reichsverfassung, eine Verordnung, die sie ermichtigte.
die sichsische Regierung flir die Dauer des Ausnahmezustan-
des ihrer Stellung zu entheben und andere Personen mit der
Fithrung der Dienstgeschifte zu betrauen; zugleich ernannte
sie den Reichstagsabgeordneten der Deutschen Volkspartei
Dr. Heintze zum Reichskommissar fiir Sachsen. Dieser teilte
den Mitgliedern der sichsischen Regierung ihre Absetzung
mit und forderte sie auf, bis 14 Uhr ihre Ministerien zu ver-
lassen. Da sie sich weigerten, erschien Punkt 14 Uhr die
Reichswehr vor dem Regierungsgebdude und holte, wihrend
vor dem Gebiude eine Reichswehrkapelle den Dessauer
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Marsch spielte, mit vorgehaltenen Waffen die Minister her-
aus. Am 30. Oktober erklirte Zeigner fiir sich und sein Mini-
sterium den Riicktritt. Unter Mitwirkung des Reichskommis-
sars wurde am 31. Oktober eine Minderheitsregierung unter
dem Sozialdemokraten Fellisch gebildet, der vor Eintritt der
beiden Kommunisten in die Regierung Zeigner dessen Wirt-
schaftsminister gewesen war.

Soweit in gedringter Kiirze der Verlauf der Dinge. Was hat
nun von Seeckt mit alledem zu tun gehabt? Inwiefern mul
man ihm den Vorwurf machen, im Falle Sachsen/Thiiringen
ge:}; \al\:ahren Interessen der Nation zuwidergehandelt zu

aben?

Wir hatten im einleitenden Abschnitt .Die Zeit* bereits
nachgewiesen, warum seit der Jahrhundertwende allein die
Arbeiterklasse noch legitimiert war, die nationalen Interessen
Deutschlands zu vertreten und die' Geschicke des deutschen
Volkes in die Hand zu nehmen. Und wir hatten dort auch die
Situation Deulschlands im Krisenjahr 1923 analysiert und auf
die grenzenlose Verelendung des deutschen Volkes hingewie-
sen, die die Inflation und der Einmarsch der Franzosen ins
Ruhrgebiet mit sich gebracht hatten und die durch Massen-
arbeitslosigkeit und Hunger gekennzeichnet war. Die Volks-
massen hatten nicht mehr so weiterleben wollen wie bisher.
Das hatte dazu gefiihrt, daf3 die Front der KPD sich insofern
erheblich verbreitert hatte, als sich auch viele der SPD zuge-
hérige Arbeiter, werktitige Bauern, Teile des Kleinbiirger-
tums und der Intelligenz zu gemeinsamem Handeln in der Er-
kenntnis zusammengefunden hatten, dall nur durch den Sturz
der Regierung bzw. die Brechung der Macht der Monopolkapi-
talisten ihre Lebensinteressen gesichert werden kinnten. Die
stindige Erstarkung der revolutiondren Bewegung hatte
schlieBlich dazu gefiihrt, dall die Regierung Cuno, unfihig, die
iLl.aég.;:e zu meistern, am 13. August 1923 ihren Riicktritt erklért

atte.

Noch nie waren die Voraussetzungen fiir die Eroberung der
Macht durch die Arbeiterklasse in Deutschland so giinstig ge-
wesen wie in diesem Augenblick. Dartiber gab sich der Nach-
folger Cunos, Reichskanzler Stresemann. keiner T&duschung
hin. Er war sich dariiber klar, welches Los den deutschen
Monopolkapitalisten drohte, wenn es nicht gelang, die revo-
lutiondre Bewegung niederzuhalten. Um alle Krifte gegen
die revolutioniiren Elemente zusammenzufassen, liquidierte
er als erste Amtshandlung den passiven Widerstand, d. h. er
gab den Kampf um die Ruhr auf und kapitulierte vor dem
franzdésischen Imperialismus.

Am 22, September 1923 hatte in Berlin unter Vorsitz Strese-
manns eine Beratung stattgefunden, an der der Minister des
Innern, der Reichswehrminister und General von Seeckt teil-
genommen hatten. Sie beleuchtet die damalige Situation blitz-
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artig. Denn hinsichtlich der Ergebnisse dieser Beratung heifit
es, unter den verantwortlichen Faktoren der Reichsregierung
habe sich wvolle Ubereinstimmung dariiber ergeben, ,dal
gegeniiber jedem Versuch, die Staatsgewalt zu erschiittern,
von welcher Seite er auch kommen maoge, sofort die erforder-
lichen MaBnahmen ergriffen und die der Reichsregierung ge-
niigend zur Verfiigung stehenden Machtmittel eingesetzt wer-
den.” %) Damit steht zunichst einmal fest, da von Seeckt
diesemn BeschluB} seine Zustimmung gegeben hat.

Die Frage der Realisierung dieses Beschlusses war akut ge-
worden, als es zu den von uns geschilderten Differenzen zwi-
schen dem Dresdener Wehrkreiskommando und Ministerpré-
sident Zeigner gekommen war und diese sich zu dem schweren
Konflikt zwischen dem Reich und dem Lande Sachsen ausge-
weitet hatlen. Wir wissen, dal man von seiten des Reiches
keinen Augenblick gezogert hat, den Konflikt mit Gewalt, d. h.
durch Einsatlz der Reichswehr zu lésen, obgleich es sich bei der
Umbildung der Regierung Zeigner um eine vollig-legale Mal-
nahme gehandelt hatte. Die Hereinnahme der beiden Kommu-
nisten in die Regierung war mit Wissen des sichsischen Land-
tages erfolgt: der dieser Mafilnahme, wenn auch mit einer
relativ kleinen Mehrheit, ausdriicklich zugestimmt hatte. Das
Recht hat also zweifellos beim Lande Sachsen bzw. beim sdch-
sischen Ministerprasidenten gelegen; durch die Vergewalti-
gung Sachsens und auch Thiiringens — wir hatten schon dar-
auf hingewiesen, dafl in Thiiringen die Dinge weitgehend
analog verlaufen sind — ist eine im nationalen Interesse sich
abzeichnende Entwicklung gewaltsam im Keime erstickt wor-
den. Wer trigt die Schuld dafiir?

Auf den ersten Blick kénnte es scheinen, als ob von Seeckt
mil all den Vorgingen so gut wie nichts zu tun gehabt habe.
Die Reichswehrexekution gegen das Land Sachsen setzte am
21. Oktober ein: die gewaltsame Absefzung der Regierung
Zeigner erfolgte am 28. Oktober. Wihrend dieser ganzen Zeit
lag die Ausiibung der vollziehenden Gewalt beim Reichswehr-
minister GeBler, und erst am 8. November iibertrug'sie der
Reichsprisident auf von Seeckt, GefBler hat iibrigens auch
selbst zugegeben, dafl er fiir rlicksichtsloses Vorgehen ge-
wesen sei und dafiir die Verantwortung trage. In seinen Me-
moiren ,Reichswehrpolitik in der Weimarer Zeit” schreibt er:

w--- DaB ich nétigenfalls immer zu energischen Mal-
nahmen bereit war, weil nur so und nicht mit Halbheiten
und langen Verhandlungen Schlimmeres verhiitet wird,
daraus habe ich nie ein Hehl gemacht. Ich hatte beim Um-
sturz 1918 und in den letzten Jahren in Berlin reichlich
Gelegenheit gehabt zu lernen . . %)

%) Gebler, Otlo, a. a. O., S. 262
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Und es besteht auch kein Zweifel dariiber, daB Reichs-
prasident Ebert es war, der sich fiir ein scharfes Vorgehen
gegen Sachsen und Thiiringen eingesetzt hat, nachdem in die
Regierungen dieser Liinder Kommunisten aufgenommen
worden waren, die er tédlich haBite. Im ,GrundriB der Ge-
schichte der deutschen Arbeiterbewegung” heifit es im vor-
letzten Absatz des VI. Kapitels bei der Erdérterung der Ur-
sachen, warum es den monopolkapitalistischen und militari-
stischen Kriften gelang, auch im Herbst 1923 ihre Position
gegen den Ansturm der Arbeiterklasse und der anderen werk-
titigen Schichten zu behaupten:

wDie Hauptursache dafiir ... lag in der konterrevolutioniren
Politik der rechten Fiihrer der SPD . .. Die Bindung der rechten
sozialdemokratischen Filhrer an die imperialistische Staats-
macht zeigte sich unter anderem darin, daf der sozialdemolkra-
tische Reichsprisident die Verantwortung fiir die Errichtung
der Militdrdiktatur und fiir den Einsatz von Reichswehreinhei-
ten gegen wverfassungsmifig gebildete Landesregierungen,
denen sozialdemokratische Minister angehirten, iibernahm.*

Dieses Urteil ist absolut zutreffend. Da die gewaltsame Ab-
sgtzung einer legal zustande gekommenen Landesregierung
einen Verfassungsbruch darstellte, hat sich Ebert zweifellos
dieses Verbrechens schuldig gemacht. Aber daraus nun etwa
sd}lieflen zu wollen, dafi von Seeckt keinerlei Schuld triife,
ware irrig. Wohl lag im Augenblick der gewaltsamen Abset-
zung der séchsischen Regierung die vollziehende Gewalt beim
Reichswehrminister GeBler, und von Seeckt war daher in die-
sem Augenblick nur ein die Befehle GeBlers ausfiihrendes
Organ; aber wozu GeBler von Seeckt aufforderte, war die
Ausfithrung eines Verbrechens. Und da hatte von Seeckt — auch
nach alten militérischen Grundsitzen — das Recht, die Aus-
fiihrung des Befehls zu verweigern. Er hat von diesem Recht
keinen Gebrauch und sich damit des an den Lindern Sachsen
und Thiiringen begangenen Vérbrechens und des Verrais der
nationalen Inferessen mitschuldig gemacht. So und nicht
anders liegen die Dinge. Ebert, GeBler und von Seeckt feilen
sich in diese Schuld.

Es muf auffallen, daB die Reichsregierung bei Bereinigung
der Konflikte, in die sie mit Bayern einerseits, mit Sachsen
und Thiiringen andererseits geraten war, mit zweierlei Mal
gemessen hat, und in der breiten Offentlichkeit ist dariiber da-
mals auch ausgiebig diskutiert worden. In Sachsen und Thii-
ringen war man sofort eingeschritien; in Bayern, wo die
Rechtsentwicklung seit langem sich abzeichnete und wo man
die Absichf, die Reichsregierung zu stiirzen, ganz offen aus-
gesprochen hatte, wartete man ab, bis der Putsch zur Tatsache
geworden war. Das hatte natiirlich seine Ursachen: in Sachsen
und Thiringen handelte es sich um Krifte der Linken, in
_Ba_vern um nationalistische Kriifte, die der Reichswehr und
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von Seeckl nidher standen. Von Seeckt hatte seit langem, bevor
die Entwicklung in Bayern in ihr akutes Stadium trat, zu Kahr
und auch anderen einfluBreichen Personlichkeiten Beziehun-
gen unterhalten und genau wie auch GeBler manchen Vor-
giangen gegeniiber ein Auge zugedriickt, jedenfalls durch in-
konsequenie Haltung die Entwicklung zugelassen, wenn nicht

gar gefdrdert.
*

Nach Riickgabe der vollziehenden Gewalt ist von Seeckt
dann noch rund zweieinhalb Jahre lang Chef der Heeres-
leitung gewesen. Bei Wertung seiner militérpolitischen Arbeit
wahrend dieser Zeil konnen wir uns kurz fassen, zumal vom
Herbst 1924 an sein militdrisches Auftreten immer mehr in
den Vordergrund frat und er in der groflen Politik immer
zuriickhaltender wurde, wenn auch seine Kontroversen mit
Stresemann an Intensitédt noch zunahmen. Zwei Dinge beschif-
tigten ihn in erster Linie (wenn wir von seiner Stellung zu
Locarno absehen, die wir im Abschnitt ,Generaloberst von
Seeckt als Initiator realer Ostpolitik® mit behandeln werden):
die Frage der Annahme oder Ablehnung des Dawes-Planes und
der stindige Ansturm der Alliierten, besonders Frankreichs,
gegen seine Stellung und seine Befugnisse als Chef der Heeres-
leitung.

Von Seeckli war fiir Annahme des Dawes-Planes und war
hochbefriedigt, als sie nach langem Hin und Her schliefilich
erfolgte; maBgebend fiir seine Auffassung war seine Befiirch-
tung, dall die Nichtannahme eine Auflésung des Reichstages
zur Folge haben wiirde, die er unter allen Umstédnden vermie-
den wissen wollte. Der das ganze Jahr 1924 andauernde und
sich noch ins Jahr 1925 erstreckende Ansturm der Alliierten
gegen seine Befugnisse als Chef der Heeresleitung endete
schlieBlich damit, dafl eine Formel gefunden wurde, der er
glaubte zustimmen zu kénnen; nach ihr sollte der Chef der
Heeresleitung kiinftig ,stdndiger Vertreter des Reichswehr-
ministers und sein militdrischer Berater” sein. Das Ganze war
mehr oder weniger ein Spiel um Worte: in der Praxis blieb
alles beim alten.

Da starb am 28. Februar 1925 plétzlich Reichsprésident Ebert.
Das war fiir von Seeckt eine sehr unliebsame Uberraschung.
Wir wissen, dafi er sich ernstlich mit dem Gedanken trug,
Eberts Nachfolge anzutreten. Im Moment, wo Ebert die Augen
zutat. steckten aber von Seeckts Vorbereitungen hierzu, mit
denen er von Schleicher beauftragt hatte, noch in den An-
ldngen. Von Schleicher erklirte ihm, es liefle sich nichts
machen; die fiir die Vorbereitung seiner Kandidatur zur Ver-
fiigung stehende Zeit sei zu kurz. Von Seeckt leerte die ganze
Schale seines Argers auf von Schleicher aus, der sich durch von
Seeckt ungerecht behandelt fiithlte, ins Lager Stresemanns
iiberging und auf den Sturz von Seeckts hinzuarbeiten begann.
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Er hat daraus auch gar kein Hehl gemacht. Nach von Seeckts
Sturz sagte'von Schleicher zu von Seeckts einstigem Adjutanten
von Linstow: ,..".. Wenn mich jemand so behandelt, wie Seeckt
es getan hat, dann zeige auch ich meine Zidhne und wehre mich
meiner Haut." *) Tatsache ist jedenfalls, dall von Seeckts poli-
tischer Einflull von dem Tage an, wo von Schleicher sich ihm
versagte und nur noch fiir die eigenen Interessen zu arbeiten
begann, merklich zu sinken anfing. Ndher darauf einzugehen
ist hier nicht der Ort. :

Nach dem Scheitern seiner eigenen Kandidatur hat von
Seeckt auf die Présidentschaftswahl keinen Einflufl mehr ge-
nommen. Die Wahl von Hindenburgs war mit einer gewissen
Schwichung seiner eigenen Stellung verbunden. Bisher hatte
von Seeckt sich bemiiht, die Reichswehr mit seiner Person zu
identifizieren: jetzt mulite er erleben, daB hinsichtlich der
Reichswehr von verschiedenen Seiten versucht wurde, auf
von Hindenburg Einfluff zu nehmen, was sein alter Wider-
sacher Stresemann natiirlich nicht ungern sah. So wird es auch
verstandlich, dali das Verhéltnis zwischen von Hindenburg und
von Seeckt iiber das einer kithlen Korrektheit nicht hinaus-
gekommen ist.

Eine ganze Reihe von Kréften arbeiteten nunmehr gegen
von Seeckt, so dafi man die zu seinem Sturz am 8. Oktober
1926 tiihrende sogenannte ,Prinzenaffire* nur als den aus-
lésenden Anlall ansehen kann; vorbereitet war der Sturz von
Seeckls von langer Hand. Von Seeckt hatte, ohne Geller zu
verstdndigen, seine Zustimmung gegeben, dall Prinz Wilhelm,
der ilteste Sohn des deutschen Kronprinzen, einige Monate in
der Reichswehr Dienst getan hatte. Dieser Tatsache bemich-
tigte sich von Schleicher und brachte sie, sich selbst im Hinter-
grund haltend, in die Presse. Gelller konnte an dieser Presse-
meldung, die groBes Aufsehen erregte, unmoglich voriiber-
gehen. Er hatte von Seeckis Politik wahrend des Ausnahme-
zustandes in mehr als einem Punkte nicht gebilligt. Aber auch
schon vorher war das Verhiltnis der beiden Manner getriibt
gewesen. Der stiddeutsche warmherzige Gelller und der kalte,
norddeutsche Verstandesmensch von Seeckt haben trotz jahre-
langer Zusammenarbeit nie zueinandergefunden. Gefiler
schreibt: .

+ - . Es belastete mich noch mehr menschlich als politisch,
dali es zu einer guten Zusammenarbeit mit Seecki nicht
gekommen ist; sie hiitte nun einmal auch menschliche Be-
ziehungen bedingt. Mein persénlicher Verkehr mit dem
General war und blieb sehr gering ... Das Verhalten
Seeckis belastete mit den Jahren mich nicht nur mensch-
lich. sondern auch meine Position im Hause.“ ')

Erstaunlich ist nur, dall, wie HoBbach schreibt, . Seeckt und
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Geller ein zuverlassiges Heer als konstante GroBe in den poli-
tisch labilen Zustinden der Weimarer Republik geschaffen
haben“ ™), Méglich geworden ist das aus verschiedenen Griin-
den. Einmal hat dazu beigetragen, dafi auch Gefiler nicht liber-
zeugter Republikaner, sondern nur ,Vernunftrepublikaner®
gewesen ist; das hat seine Zusammenarbeit mit all den Offi-
zieren begiinstigt, die den gleichen Vorbehalt hegten. Sie fiihl-
ten sich von ihm verstanden; sie wuliten, dafi er , Verstdndnis
fiir die seelischen Note der alten Offiziere hatte”, wie ihm
General von Tschischwitz einmal ausdriicklich bestitigt hat.
Zum andern hat GeBler fiir den Neuaufbau der Reichswehr
an sich zweifellos viel Tiichtiges geleistet. Gewil3: er ist wih-
rend der acht Jahre, in denen er in dreizehn Kabinetten un-
unterbrochen Reichswehrminister — . Reichswehrminister von
Ewigkeit zu Ewigkeit*, wie man scherzend sagte — war, oft
heftiger Kritik ausgesetzt gewesen, ganz besonders auch aus
den Reihen seiner eigenen Partei (Deutsche Demokratische
Partei). Man hat ihm allzu groBe Nachgiebigkeit gegeniiber von
Seeckt vorgeworfen, Mangel an Verstindnis fiir die Demo-
kratisierung der Armee, Fabrikation amtlicher Liigen und
vieles andere mehr — mancherlei davon sicher mit Recht. Aber
als er auf eigenen Wunsch aus dem Dienst schied, hat die
Presse in ihren Kommentaren zum Riicktritt verschiedentlich
zwar noch manches an ihm auszusetzen gehabt, im grofien ge-
sehen ihm aber bescheinigt, daB er sich Anspruch auf Dank
erworben habe. In der Berliner Volkszeitung schrieb damals
Olto Nuschke:
~.Mann des Ausgleichs .,. die deutsche Repu-
blik hat nicht sehr viele Ménner, die als fidhige Poliliker
grifleren Formats gewertet werden diirfen. Gelller ist einer
von ihnen. Trotz allem!®
Und schlieBlich ist von Seeckt und GeBler die Schaffung der
Reichswehr auch deshalb mit méglich geworden, weil Geliler
in seiner vornehmen Art mehr als einmal von Seeck{ gegen
Angriffe gedeckt hat.

Aber es ist auch verstandlich, dafi Geller das in der Prinzen-
affiire nicht getan hat, weil er es, so wie die Dinge lagen, chne
Erschiitterung der eigenen Stellung einfach nicht konnte. Es
ist nicht recht verstindlich. was den sonst so klugen und vor-
sichtigen von Seeckt veranlaBt haben mag, ohne mit Gelfiler
oder der Regierung Fiihlung zu nehmen, den Prinzen in der
Reichswehr Dienst tun zu lassen. Filir diesen Fall kann man
jedenfalls das sonst fiir von Seeckt durchaus zutreffende und
von uns im Abschnilt ,Der Mensch® zitierte Gelllersche Urteil
nicht gelten lassen, dal er ,es ausgezeichnet verstanden habe,
sich nach keiner Seite hin zu kompromittieren®. Hier ist von

) Hossbach, Friedrich, Von der militiirischen Verantwortlichkeit in
der Zeit vor dem zweiten Weltkriege, Gidttingen, Vandenhoek und
Ruprecht, 1948, 5.90
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Seeckt sich {iber die moglichen Folgen seiner Handlungsweise
zweifellos nicht im klaren gewesen. Wenn er in der Aussprache,
die im Zusammenhang mit der Affire stattfand, zu GeBler
sagen konnte, .er habe selbst, aus Griinden der Tradition, die
Einstellung verfiigt und iibernehme die Verantwortung®, so
ist klar, daBl er die Tragweite seiner Handlungsweise nicht
erkannt hat. Er ist sich anscheinend gar nicht bewuBt gewor-
den, dal es sich beim Prinzen Wilhelm nicht um einen x-belie-
bigen Prinzen, sondern um den deutschen Kronpritendenten
handelte. Er hat véllig iibersehen, dafi damit das Ganze keine
rein militdrische, sondern eine hochpolitische Angelegenheit
war, zumal der Vorgang auch zu einem Zeitpunkt erfolgte,
als die Reichswehr betreffende internationale Verhandlungen
im Gange waren. Daf} diese Wertung zuirifft, geht auch aus
dem Buche ,L’armée allemande” hervor, in dem der franzé-
sische Historiker Benoist-Méchin schreibt: ,Les alliés parlaient
deja de soumettire le cas a la Conférence des ambassadeurs.“ *)

, Man kann es Gefller also nicht verdenken, wenn er nicht ge-
willt war, die Handlungsweise von Seeckts vor dem Reichstag
zu vertreten; er meldete den Vorfall dem Reichsprisidenten
und beantragte von Seeckts Verabschiedung. Von Hindenburg
sah sich nicht in der Lage, von Seeclkt zu halten. Am 6. Oktober
1926 forderte Gelller von Seeckt auf, sein Abschiedsgesuch
einzureichen, was von Seeckt auch umgehend getan hat. Ein-
fliisterungen, sich zum Diktator zu machen, notfalls auch gegen
von Hindenburg, hat von Seeckt damals weit von sich gewie-
sen; ,es handele sich nicht um seine — von Seeckts — Person,
und er konne um seiner Person willen nicht die Reichswehr
Experimenten aussetzen®.”!) Gelernt aber hat von Seeckt aus
dem Vorfall merkwiirdigerweise nichts; anderenfalls hitte er
in seinen ,Bemerkungen zu meiner Verabschiedung® am
14. Oktober 1926 nicht schreiben kénnen:

wDie Affaire war an sich unbedeutend, leicht zu ertragen,
leicht aufzukldren, leicht zu miBbilligen. Stellte man die
Offentlichkeitl, auch das Parlament, vor die Frage, ob die
ganze Sache meinen Riickiritt wert sei, ob der angebliche
Verstol meinen Kopf fordere, so wire die Antwort fiir
mich ausgefallen.” 72)

Diese Auffassung hal selbst sein ihm wohlgesinnter Bio-
graph von Rabenau nicht gutheiflen kénnen; als er von Seeckts
~Bemerkungen zu meiner Verabschiedung® wiedergab, hat er
die betreffende Stelle zu Recht mit einem Fragezeichen ver-
sehen. — Im Ausland, besonders in Frankreich, atmete man
auf, als von Seeckt gestiirzt war. Wie man ihn dort einge-

*) wDie Alliierten sprachen bereits davon, den Fall der Botschafter-
konferenz unterbreiten zu wollen,“

) Rabenau, Dr. h. c. Friedrich von, Hans von Seeckt, A i
Leben 1918—1936, S, 536 ERinoel =S T
) Ebenda, S. 558
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schatzt, wie man ihn gefiirchtet uhd gehaflit hat’;e. zeigt am
deutlichsten die Tatsache, dal Paris auf die Nachricht von sei-
nem Sturze hin in Teilen beflaggt war und dall man Freiherr
von Lersner gegeniiber in Paris erklirte: ,Jetzt ist fiir uns ein
deutsches Bollwerk gefallen.” 7)

4. Generaloberst von Seeckt als Initiator
realer Ostpolitik

Als im Mirz 1962 im Nationalen Dokument die Pex:son dgs
Generalobersten von Seeckt [iir viele liberraschend wreder_m
das Blickfeld der Offentlichkeit geriickt wu;‘de und man sich
mil seiner Person zu beschiftigen begann, sind auch Shmmen.
laut geworden, die behaupteten, dafi von Seeckt letzten Endes
nichts anderes getan habe. als dall er den f.al.lengelasser_lgn
Faden wieder aulgenommen und nur an von Blsmarcks_ POhl;l}i‘
wieder angekniipft habe. Eine solche Betradx@ungswelsg abg:
sieht die Dinge nur an der Oberfliche. Sie zeigt, d_al'i die, die
so reden und denken, nicht recht wissen._was es mit von Bis-
marcks Politik Rufiland gegeniiber auf sich _hatte. ]?as Kern-
stiick dieser Politik ist der sogenann?;e Ruckvers:cl}erungs-
vertrag vom Jahre 1887 gewesen, bel_ det:n von Blsm_arck.
bereits mit Osterreich-Ungarn und Italien im Bunde, hinter
deren Riicken mit RuBiland einen Geheimvertrag iiber gegen—‘
seitige Neutralitdt unterzeichnete und damit das sich damals
anbahnende Biindnis =zwischen Frankreich 1_.1{:1(1 _Ruﬂland
durchkreuzte. Denen, die in von Seeckis (?stpohtlk nichts an-
deres sehen — oder sehen wollen — als eine Fortsetzung cller
Bismarckischen Polilik, hat von Seeckt, der an Lll:ld fiir sich
ein grofler Bismarck-Verehrer war, aqgh selbst die Antwort
gegeben, und zwar auf einer am 31. Marz 1931 von der Deut-
schen Volkspartei veranstalteten Bismarck-Feier. AnliBilich
dieser Feier sagte er iiber von Bismarck unter anderem:

.... Durch die Arbeit seines ganzen Lebens zieh_t sich die
So"rge um unsere Ostgrenze; sie verkorperte sich in seinen
Bestrebungen um das Verhéltnis zu Rullland. Seit Bis-
marcks Zeiten haben sich die Voraussetzungen der
deutsch-russischen Beziehungen, der politischen wie _f.lel‘
territorialen, so griindlich geidndert, dall es schwerfilit,
aus jener Zeit Richtlinien fiir die Gegenwart 'und‘_Zu}‘mnf'r
abzuleiten, obwohl das Gewicht der grofien csf.hchcn
Macht und seine Einwirkung auf uns — wenn aud"_l in ver-
dnderter Form — sich nicht gemildert, eher verslarkt_hat.
Rufiland bleibt wie zu Bismarcks Zeiten, in \\‘re]dlem Sinne
es auch sei, von mafigebendem Einfluli aufl die Wege unse-
rer Politik . . .*

) Schmidt-Pauli, Edgar von, a. a. 0., S, 140
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Und am 11. September 1922 schreibt von Seeckt in einer an
Ebert gerichteten Eingabe:

» .. Man tut gut ..., irrefiihrende Parallelen mit Bis-
marckischer Politik beiseite zu lassen und aus ihr fiir uns
nur den Grundsatz abzuleiten, in jedem Augenblick
deutsche Politik zu machen, d. h. zu priifen, wie man unter
der Annahme, daB jeder Staat nur egoistische Politik
treibt, diese Interessen der anderen zum Vorteil der eige-
nen heute fiir morgen und fiir die Zukunft ausnutzt. . =

Von Seeckt war sich weitgehend dariiber klar, welche Rolle
in Zukunft das im Osten neu erstandene sozialistische Staats-
wesen mit seinem unerschﬁpﬂimen-Mensdlenreservoir, seinen
Bodenschitzen und mit der Weite seines Raumes einmal spie-
len wiirde, und als Realpolitiker ergab sich fiir ihn daraus die
SchluBfolgerung, daB es darauf ankomme, aus Griinden der
Vernunft mit diesem Staatswesen Hand in Hand zu gehen,
Wie aber und in welcher Form konnte oder muBte das ge-
schehen? Von Seeckt war, klassenmilBig der Bourgeoisie zu-
gehorig, in seiner ganzen Denkweise dem Imperialismus ver-
haftet, dessen Politik die Expansion um jeden Preis war, also
reine Machtpolitik. Da die deutschen Imperialisten nach dem
Zusammenbruch von 1918 an der Macht geblieben und die
tatsidchlichen Beherrscher der Weimarer Republik geworden
waren, war es fiir von Seeckt klar, daBl sie — und das deckte
sich durchaus mit seiner eigenen Auffassung — sich mit der
durch das Versailler Friedensdiktat geschaffenen Lage nicht
abfinden, sondern iiber kurz oder lang versuchen wiirden, im
Wege der militédrischen Aggression das Verlorene wiederzuge-
winnen und dariiber hinaus ihre Machtsphére noch zu er-
weitern. Insoweit schwamm von Seeckt also durchaus im
Strome der deutschen Imperialisten.

In einer Hinsicht aber unterschied er sich von ihrer Masse.
Ihre aggressiven Pline zielten gegen den Osten, und hier fand
sich der deutsche Imperialismus mit dem der Westmichte.
Beide sahen im Sozialismus bzw. Kommunismus ihren Tod-
feind, der, koste es was es wolle, aus dem Wege gerdumt wer- -
den mubite. An Versuchen der Westmiichte, Deutschland in
dieser Beziehung vor ihren Wagen zu spannen, hat es denn
auch nicht gefehlt, und bei der Masse der deutschen Milita-
risten fanden diese Bestrebungen der Westmiichte ein lautes
Echo. Aber nicht bei von Seeckt. Fiir ihn kam die StoBrich-
tung nach Osten nicht in Frage. Denn fiir ihn bestand kein
Zweifel dariiber, daB jeder Versuch, die junge Sowjetmacht
gewaltsam aus den Angeln zu heben, mit einem kldglichen
Fiasko [iir die Aggressoren enden mulbite, Daher kam fiir ihn
nur der Stoll nach Westen in Frage, und zwar im Verein mit
der Sowjetunion; die sowjetischen Menschen und das sOWje-
lische Material wollte er in den Dienst eines deutschen Re-
vanchekrieges gegen die Westmiichte stellen. Hier liegt der
Schliissel zum Verstéindnis fiir die Tatsache, dal von Seeckt als

(i
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iiberzeugter Antikommunist die Weimarer Republik militd-
risch so eng wie moglich an den Sowjetstaat zu binden suchte.
Die militdrpolitische Konzeption von Seeckts unterschied sich
also zwar graduell, im Grunde jedoch nicht qualitativ von der
ansonsten als dominierend anzutreffenden Variante der deut-
schen Militaristen, moglichst mit den Westmiichten gemein-
sam gegen die Sowjetunion aggressiv vorzugehen. Diese Tat-
sache diirfen wir in keinem Augenblick aus den Augen ver-
lieren, wenn wir die nachstehenden Ausfithrungen iiber von
Seeckts auBenpolitische Ansichten wirklich verstehen wollen.

Zu seiner Einschitzung der Bedeutung der Sowjetunion fiir
die Geschicke Deutschlands hat sich von Seeckt schon friih-
zeitig durchgerungen, obgleich er in seinem Innern, alles
andere als ein Freund der revolutionédren Arbeiferbewegung
gewesen ist: dabei hat vielleicht auch seine Beurteilung der
deutsch-englischen Beziehungen eine gewisse Rolle gespielt.
Schon wiihrend des ersten Weltkrieges hat von Seeckt die Be-
deutung RuBlands und dann des jungen Sowjetstaates fiir
Deutschland klar erkannt und sich fiir ein Zusammengehen
mit ihm eingesetzt. Am 21. Dezember 1914 (!) schreibt er an
den Landesdirektor von Winterfeldt-Menkin:

,Man wird mit Frankreich nur als vélliger Sieger und
absoluter Herr, der ihm keine Wahl 14Bt, oder als Be-
siegter verhandeln konnen. Es ist ja ganz auffillig, wie
iiberall eine gewisse Sympathie fiir Frankreich bei uns
fortbesteht, trotzdem doch eigentlich dies den Néhrboden
abgab fiir jede Deutschfeindlichkeit. Mir ist das ganz wohl
verstandlich, und ich teile diese Hinneigung, soweit sie
auf Kultur und #hnliches sich bezieht, durchaus; doch ist
diese Frage recht praktisch zu nehmen und sieht sich wohl
auch anders an unter dem Gerdusch der Kanonen. Das
Ausschlaggebende ist aber doch wohl die praktische Frage:
Wer gibt uns das beste Sprungfeld gegen England? Das
mufl m. B. auf lange Zeit hinaus das mafBgebende Ziel
unserer Politik bleiben, sich diese Unterstiitzung zu schaf-
fen. Es wird uns gar nichts anderes iibrigbleiben, denn
ich halte eine wirkliche Beendigung unseres Kampfes mit
England jetzt fiir ausgeschlossen. Sie wird voraussichtlich
aufgeschoben werden und dann in einer zweiten und drit-
ten Enlladung zum Ende fiihren, Fiir diesen Kampf wire
mir Frankreich als Bundesgenosse schon willkommen, und
geographisch wiire die Wahl nicht schwer. Nur ist Frank-
reich ein schwacher Bundesgenosse, selbst wenn er zu
haben wire. Also RuBland. Es hat, was uns fehlt. Alle
Krifte konnen fiir den Endkampf mit England zu-
sammengehalien werden. On ne se marie pas avec un
cadavre? *) Warten wir ab! Gewisse Lebenskrifte sind un-
erschipflich. . .*

*) Man verheiratet sich nicht mit einem Leichnam?
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Und gegen Ende des ersten Weltkrieges, am 3. Oktober 1918
schreibt er: {

»« .15 ist schwer, in diesen Tagen der groBen Erschiitte-
rungen und auf dem schwankenden Boden der Tagesnach-
rlchten_ den festen Beobachtungsstand zu erreichen, von
dem die werdende Lage zu beurteilen ist. Ich gebe mich
aber der Hoffnung hin, daBl Sie meinen kurzen Betrach-
f:ungen Interesse entgegenbringen, um zu sehen, wie sich
im Kopfe eines Mannes Gegenwart und Zukunft malt, der
seit langem nur auf der Peripherie der Ereignisse (Anm.
t_;!es Verfassers: von Seeckt war damals Generalstabschef
in der Tiirkei), den Blick nach dem Zentrum zu lenken
ge}.vohnt wurde. Wir haben unsere Krifte {iberschiitzt. Sie
reichten nicht aus, um im Westen die Waffenentscheidung
zu erzwingen, gleichzeitig die anderen Fronten zu stiitzen
und im nahen und fernen Osten damals Expansionspoli-
tik zu treiben. Es liegt mir vollkommen fern, nachtréglich
Krilik auf militdrischem oder politischem Gebiet iiben
zu wollen, Ich bin perséinlich vom ersten Tag an ein iiber-
zeugter Anhiinger der ,Westfront' gewesen und habe eine
fruhzc‘aitige oder rechizeitige, aber vollstindige Verstindi-
gung im Osten fiir erstrebenswert und zeitweise fiir még-
lich gehalten ... Zu Frankreich werden wir in absehbarer
Zeit in ein ertrigliches Verhilinis nicht kommen kénnen.
Uber RubBland wird man sich verstindigen kénnen ...*7)

: Und am 13. April 1919 schreibt von Seeckt an eine andere
ihm etwas ferner stehende Perstnlichkeit mit Bezug auf einen
Artlikel der DAZ vom 10. April 1919:

»-+. Man spricht von der Hérte der zu erwartenden Be-
d:mgungen und lehnt sie ab, ohne sie zu kennen. Ich teile
die Uberzeugung, daB sie hart sein werden ... Sie ziehen
klar d_ie Folgerung aus der Ablehnung der Bedingungen,
und diese lautet: Krieg gegen Westen unter Anschlufi an
d_gn Osten. Dieser Krieg war einst — seit langen Jahren —
flir mich eine feststehende Nofwendigkeit und ist auch
meine Aussicht fiir eine ferne Zukunft . . .“ 75)

Ich sagte bereits, daBl von Seeckt im Innersten seines Her-
zens alles andere als ein Freund der revolutiondren Arbeiter-
bewegung gewesen sei. Hierfiir gibt es viele Belege. Am ein-
deutigsten und unwiderlegbar geht das auch aus dem zuletzt
von uns zitierten Briefe hervor. Da heifitesu. a.:

we - - Thre Meinung geht dahin, daB der Westen gegen den
Bolschewismus gefeit sei. Ich glaube das nicht. Es kann
sein — und ich hoffe es. dafl es der Klugheit seiner Staats-
méanner und der Einsicht seiner Massen gelingt, ihn fern-

%) Rabenau, Dr. h, e¢. Friedrich von. Hans v S
_ Leben 1918-1936, S. 91 S
) Ebenda, S. 156/157
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zuhalten, der Wellrevolution einen Damm entgegenzustel-
len ... Sie sagen diesem Willen entschlossen Fehde an. Sie
sind folgerichtig, aber — verzeihen Sie mir die Offenheit,
wenn ich Thre Auffassung einseitig trotz ihrer Inter-
nationalitit nenne. Sie ... sehen in der Geschichte der
Arbeiterbewegung die Weltgeschichte. Sie selbst und
Gleichgesinnte haben den Sieg der Arbeiterschait mit dem
Sieg Deutschlands verkniipft geglaubt und sehen als Fort-
setzung des Krieges die Weltrevolution in Ihrem Sinne.
Der andere Teil Threr Parteigenossen sah den Sieg des
neuen Sozialismus in der Niederlage des deutschen Tmpe-
rialismus und handelte entsprechend ... Jetzt rufen Sie,
um siegreich die Arbeiterherrschaft, die Weltrevolution,
wie sie es nennen, weiterzutragen, die Hilfe des dstlichen
Bolschewismus herbei . . .

Ich bitte mich nicht so zu verstehen, als ob ich glaubte,
Sie offneten dem russischen Bolschewismus bedingungslos
die deutsche Tiir; aber Sie sehen in ihm... doch etwas
Brauchbares, und, mehr als das, etwas in gemilderfer
Form fiir uns Erwiinschtes. Und hier scheiden sich unsere
Auffassungen von Grund aus... Zusammengefunden
haben wir uns bisher in dem gemeinsdmen Bestreben,
unserem Volk den Schrecken des inneren und &uleren
Bolschewismus nach Miaglichkeit zu ersparen. In diesem
Bestreben und in ruhiger Beurteilung der realen Verhilt-

_nisse haben ich und mit mir viele andere durch die Mit-

arbeit ein Opfer unserer Uberzeugung gebracht, ohne sie
aufzugeben. Bs ist nitig, dies festzustellen; denn auf dem
Wege zum Bolschewismus in jeder Form hort ein Mit-
gehen von unserer Seite auf. Man kann den Bolschewis-
mus fiir unvermeidlich halten und kann sich seine Ge-
danken machen, ob und wie es moglich sein wird, bei sei-
nem Hereinbrechen noch etwas flir das Vaterland zu ret-
ten, aber ihn bei uns fiir etwas anderes als ein schweres
Weltungliick, als den Todfeind allen &ffentlichen Lebens
zu betrachten, das vermag ich nicht.

Man irrt sich, wenn man glaubt, dem Bolschewismus
eine deutsche Form geben zu kénnen ... Uberall entglei-
tet die Arbeiterschaft der Fiihrung. Noch hilt z. T. der
Damm im Reich, weil sich der regierende Teil auf die
biirgerlichen Elemente, die miihsam geretteten und noch
miihsamer wieder aufgebauten Reste des Heeres und auf
die besonnereren, weil geschulteren Teile der Arbeiter-
schalt stiitzen kann. Wo dieser Damm bricht, geht es ret-
tungslos abwiirts in das Chaos, den Terror. Zeigen Sie mir
in Deutschland bei den Bewegungen auch nur eine Spur
von Gemeinsinn, von Erkenntnis dafiir, dal’ wir alle arbei-
ten und essen miissen, von einer fruchtbaren Idee. Ich
sehe keine; ich sehe nur Verblendung und krassen Eigen-
nutz. In allen den schweren Stunden der letzten Monate

habe ich festgehalten an meiner Uberzeugung: das Vater-
land iliber die Partei. Das Vaterland will mir die Welt-
revolution nehmen; aber auch das zweite, was mir héher
steht als die Partei: die Geisteskultur, und mit den beiden
alles, was das Leben lebenswert macht. Daneben spielt der
malerielle Zusammenbruch, den der Bolschewismus oder
Kommunismus in jeder Form zur Folge hat, kaum eine
Rolle, aber namenloses Ungliick wird er tber das ganze
Volk, auch iiber die siegreiche Arbeiterschaft, bringen und
nicht nur Deutschland, sondern Europa um Hunderte von
Jahren in der Entwickluhg zuriickwerfen.”

Man wird also beim besten Willen nicht behaupten kénnen,
dall von Seeckt .prosowjetisch® eingestellt gewesen ist. Im
Gegenteil: er hat den Kommunismus vollig falsch gesehen und
seines wahren Wesens keinen Hauch verspiirt. Diese seine
antikommunistische Einstellung wird man sich immer vor
Augen halten miissen, wenn man von Seeckts Ostpolitik rich-
tig einschitzen will. Sein Ziel war es lediglich, die gewaltigen
Krifte, die im Osten mit der Grofien Sozialistischen Oktober-
revolution frei geworden waren, einem imperialistischen
Deutschland auBenpolitisch und wirtschaftlich nutzbar zu
machen, ohne sie innenpolitisch in diesem Deutschland Ein-
flul gewinnen zu lassen. Mit anderen Worten: er wollte die
Sowjetunion fiir die Inleressen des deuischen Imperialismus
mifibrauchen. Und dementsprechend hat er im Rahmen des
Miglichen auch gehandelt.

Nur einmal schien von Seeckt im Begriff gewesen zu sein,
von dieser Linie abzuweichen. Das war im Juli 1920 der Fall,
als er im Verlaufe des von Polen inszenierten Krieges gegen
die junge Sowjetmacht irrtiimlicherweise damit rechnete, dai
die sowjetischen Armeen in Verfolgung der geschlagenen
Polen an die deuischen Grenzen verstollen oder sie iiberschrei-
ten und damit Deutschland und SowjetruBland unmittelbar
territorial miteinander in Beriihrung kommen wiirden. Das
hat von Seeckt Veranlassung gegeben, in einer eingehenden,
vom 26. Juli 1920 datierten und an den Reichsprisidenten, den
Reichskanzler, den Auflenminister und den Reichswehr-
minister gerichteten Denkschrift zur deutschen Innen- wie
AulBenpolitik Stellung zu nehmen. Soweit die Innenpolifik
dabei in Frage kommt — zur Aulenpolitik werden wir an
anderer Stelle noch eingehend Stellung zu nehmen haben —,
fiithrte von Seeckt in dieser Denkschrift aus:

w... Auf unser Volk wirken die Ideen der russischen
Revolution mit michtiger Anziehungskraft. Mit Waffen-
gewalt sind solche Entwicklungen auf die Dauer inmitten
grofler weltgeschichtlicher Krisen nicht niederzuhalten. Es
kommt also darauf an, dall man sie selbst aufgreift, um sie
zu fithren und der Zukunft des Volkes dienstbar zu
machen. Einen Kampf gegen Rullland wiirden weite
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Schichten des deutschen Volkes als einen Kampf gegen
ihre neuen Ideale auffassen; er wiirde zu immer neuen
Erhebungen fiihren, die, selbst wenn sich die Staatsgewalt
zunichst durchsetzte, doch jede'— auch politische — StoB3-
kraft nach auBen lihmen miiBten. Also ein Kampf gegen
RuBland wire nicht mit dem ganzen Volke als einheit-
lichem Triger dieses Kampfes zu fiihren; er wire schon
deshalb aussichislos. Er wiirde uns einen scharfen Wider-
stand breiter Massen und am Ende wahrscheinlich den
Bolschewismus im Innern in schlimmster Form brin-
gen... Und schlieBlich wiirden die bolschewistischen
Machthaber in Deutschland doch auf Rullands Seite tre-
ten, also den Weg gehen, den eine weitgehende deutsche
Politik mit Riicksicht auf das eigene Volk von Anfang an
ins Auge fassen sollte... Gleichzeitig muB die Staats-
gewall iiber die Machtmittel verfiigen, um sich im Innern
durchzusetzen und nach auflen zu wirken. Dazu braucht
sie ein politisch intaktes scharf diszipliniertes Heer mit
Fiihrern, die die neue Zeit und die Not ihres Volkes ver-
stehen.

Der entschiedene Einsatz dieses Machtmittels zur Auf-
rechterhaltung der Staatsgewalt ist notig. Noch wichtiger
aber ist es, daB die Regierung durch innere Reformen
den jetzigen Kampfen begegnet. Diese liegen auf dem
weiteren Vorgehen auf dem mit demBetriebsritegesetz von
dem Reichswirtschaftsrat eingeschlagenen Wege, auf dem
Wege der ,Arbeilsgemeinschaft’, auf dem Wege zu berufs-
stiindischer Mitarbeit des Volkes durch ein organisch auf-
gebautes Riitesystem, auf dem Wege zur Vergessellschaft-
tung der GroBproduktion von Kohle und Eisen, auf dem
Wege endlich der Bodenreform. Entschlossen und schnell
miissen die neuen Wege beschritten werden. Gewill eine
ungeheuer schwere Aufgabe! Wir wollen und miissen aber
durch Handeln der bolschewistischen Agitation den Wind
aus den Segeln nehmen, Subjekie des Handelns, nicht
Objekte fremder Einwirkung werden.”

Das sind gewiB ungewohnliche Worte aus dem Munde eines
wilhelminischen Generals, und man kénnte in diesen Worten
vielleicht einen prinzipiellen Widerspruch zu den Anschau-
ungen erblicken, die von Seeckt in seinem von uns wieder-
gegebenen Briefe vom 13.4. 1919 ge#iuflert hat. Dem ist aber
nicht so. Beide Male wird seine Absicht ersichtlich, mit den
jeweils von der konkreten Situation her als geboten erschei-
nenden Mitteln die Klassenherrschaft der deutschen Grof3-
bourgeoisie zu retten und Voraussefzungen fiir die Verwirk-
lichung der Aggressionspline der deutschen Militaristen zu
schaffen. DaBl von Seeckt 1920 die auBenpolitischen Umsténde
falsch gesehen hat, daB wider all sein Erwarten die Truppen
der jungen Sowjetmacht die deutschen Grenzen nicht tiber-
schritten, ja daB die Polen sie zuriickschlugen und Sowjet-
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ruflland zu dem schmerzlichen Frieden von Riga zwangen, ist
eine andere Frage.

Ebert hat, das mull offen zugegeben werden, Mitte Juli 1920
die militdrische Lage im Osten richtiger beurteilt als von
Seeckt. Er hat sich durch dessen Alarmrufe nicht aus der Ruhe
bringen lassen; er hat zugewartet, und als das Blatt an der
Front sich wendete, hat er nicht die geringste Neigung ver-
spiirt, irgendwelche politischen Zugestdndnisse im Innern zu
machen, wie sie von Seeckt ihm empfohlen hatte. Das darf
nicht wundernehmen, da Ebert als Mehrheitssozialist sich zeit-
lebens in scharfer Frontstellung gegen die KPD befunden und
daher auch fiir die durch von Seeckt propagierte Anndhe-
rungspolitik an die Sowjetunion wenig, um nicht zu sagen kei-
nen Funken von Verstdndnis aufgebracht hat. Von Seeckt hat.
als die Dinge anders liefen, als er erwartet hatte, von seinen
innenpolitischen Reformvorschldgen, bald nichts mehr wissen
wollen.

Verfolgen wir nun von Seeckis Anndherungspolitik an
Sowjetruflland im einzelnen! Dall er bereits wihrend des
Krieges das Ieil in einer Verstdndigung und einem Zusam-
mengehen mit Rullland bzw. Sowjetrufiland gesehen hatte,
wissen wir bereits.

Das Jahr 1919 stellte von Seeckt mit der Zuriickziehung der
deutschen Truppen aus dem Baltikum auf eine harte Probe.
Auf die auBerordentlich komplizierten damaligen Vorginge
in Lettland und Litauen kann und braucht hier nicht néher
eingegangen zu werden, Tatsache ist jedenfalls, dal die
Alliierten in Auswirkung des Versailler Diktats die Raumung
des Baltikums von den deutschen Truppen verlangten. Von
Seeckt kaum auBlerordentlich widerwillig dieser Forderung der
Entente nach. Die mit seinem Rédumungserlall vom 9. Mai 1919
varbundenen heftigen Anfeindungen rechisradikaler Kreise
lieBen ihn kalt; aber er sah im Ballikum nicht einfach das
Baltikum schlechthin, sondern fiir ihn war es die ,baltische
Briicke”, die Briicke zu Sowjetrufiland, die mit der Radumung
verlorenging und deren Bestehenbleiben er wirtschaftspoli-
tisch fiir die staatliche Zukunft Deutschlands als mitentschei-
dend ansah. Mit der Rdumung des Baltikums war es dem Zu-
griff der Alliierlen im Zuge ihrer Interventionspolitik preis-
gegeben und die Landverbindung zwischen Deutschland und
Sowjetrufiland unterbrochen. Die Tatsache. dall von Seeckt
sich gute aulien-, militdr- und wirtschaftspolitische Beziehun-
gen zu einem anderen Staat nur unter der Vorausselzung einer
militdrischen Okkupation der dazwischenliegenden ,Puffer-
staaten* durch einen der beiden grofien Partner vorstellen
konnte, ist typisch fiir sein borniert-imperialistisches Denken.

Das Jahr 1920 ist das Jahr des polnisch-sowjetrussischen
Krieges. Nachdem es der Entente und insbesondere England
nicht gelungen war, in den sogenannten Interventionskriegen
zusammen mil den weillgardistischen Generalen Wrangel,
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Koltschak, Denikin usw. Sowjetrufiland niederzuwerfen,
wurde im April 1920 der Schiitzling Frankreichs, Polen, gegen
SowjetruBland ausgespielt. Von Seeckt hat es, schon als die-
ser Krieg nur erst drohte, klipp und klar abgelehnt, mit Polen
zu gehen und Deutschland zum Landsknecht der Entente wer-
den zu lassen. Fiir ihn wire eine solche Handlungsweise ein
schwerer Fehler gewesen. Bereits am 31. Januar 1920 schrieb
er hieriiber in einem Briefe:

... Uber unsere im Osten eingeschlagene Politik sind
feste Richilinien der Regierung nicht erkennbar oder vor-
handen. Ich beurteile die Stimmung dahin, daB ich glaube,
man hat in manchen Kreisen Hinneigung zum Sowjettum
auf Grund innerer Verwandtschaft. Andererseits mdochte
man gern der Entenie gefdllig sein und ware vielleicht
zu einer Bekidmpfung RufBllands im Dienste der Entente
bereit. Bin solches Vorgehen wird auch in anderen Krei-
sen propagiert . . ., teilweise gestiilzt durch Hoffnungen auf
Churchill, Es laufen in den hier veriretenen Bestrebungen
verschiedene Interessen zusammen.

Das Problem RubBland ist nach meiner Ansicht wie folgt
zu beurteilen: Akliven EinfluB auf die innere Entwicklung
dort konnen wir nicht nehmen, iibrigens auch die Entente
auf direktem Wege nicht oder doch nur an den duBeren
Grenzen, Da ich die zukiinftige politische und wirtschaft-
liche Einigung mit GroB-RuBland als unverriickbares Ziel
unserer Politik ansehe, miissen wir versuchen, uns Rul-
land wenigstens nicht zum Feinde zu machen ... Ich lehne
Unterstiitzung Polens ab, selbst auf die Gefahr hin, dall
Polen aufgefressen wird. Im Gegenteil, ich rechne damit,
und wenn wir zur Zeit RuBland nicht bei der Wiederher-
stellung seiner alten Reichsgrenze helfen konnen, so sollen
wir es dabei doch nicht hindern..."

Diese Stellungnahme gegen Polen mag bei von Seeckt da-
her geriihrt haben, daB er sich eben mit dem Gedanken trug,
die Kriifte Sowjetrufilands fiir Deutschland zu nutzen, woftr
sie ihm gar nicht stark genug sein konnten.

Hier ist der Ort, wo wir uns mit dem aullenpolitischen Teil
der Denkschrift von Seeckts vom 26. Juli 1920 beschiftigen
miissen. die er, wie wir wissen, in dem Augenblick verfaBte, als
im polnisch-sowjetrussischen Kriege die sowjetischen Armeen
sich siegreich der deulschen Grenze nédherten und von Seeckt
den sowjetischen Sieg als bereils gegeben ansah. Wir halten es
fiir geboten, an dieser Stelle ausdriicklich festzustellen, daf in
den Grundprinzipien von Seeckt seine aullenpolitische Ansicht
nicht geidndert hat, als dann die Kriegsgottin Polen ihre Hand
reichte. — Am 26. Juli 1920 schrieb von Seeckt an Ebert in sei-
ner ,Deutschlands néchste politische Aufgaben® betitelten ver-
traulichen Denkschrift (Reichswehrministerium. Chef der
Heeresleitung, Nr. 121 Chef persinlich):
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s .- Die Enlente flirchtet die groBrussische Bewegung,
weil sie Englands Kolonialmacht bedroht und Frankreichs
Pliane zur Zersplitterung FEuropas durchkreuzt; sie fiirch-
tet die Ideen der russischen Revolution, weil sich diese
in ihrer aullenpolitischen Auswirkung unmittelbar gegen
das System wenden, das diesen Krieg gewann, gegen
angelsdchsischen Kapitalismus und Imperialismus. Und
jeder russische Sieg gibt diesen ganz Asien erfassenden
Ideen neue Stollkraft. Auch deshalb miissen vom Stand-
punkte der Entenfe aus russische Siege verhindert wer-
den. Die Entente wird also das grolite Interesse haben,
Deutschland gegen Rufliland einzusetzen. DaBB Rufiland von
der Entente besiegt wird, erscheint ausgeschlossen, weil
diese gewallige Linder- und Voélkermasse unbesiegbar ist.
Geht Deutschland gegen Rublland, so kdmpft es einen aus-
sichtslosen Kampf und wird lediglich ein Vasall Englands,
den dieses zum Opfer bringt, wenn es ihn nicht mehr
braucht oder daliir Ruliland gewinnen kann.

Rubland hat die Zukunft fiir sich. Es kann nicht unter-
gehen, weil es auf seinem gewaltigen Landbesitz immer
neue Kriilte gebiert. Es kann, sobald seine zerriittete
Wirtschall wiederhergestellt ist, Lebensmittel und Roh-
stoffe in Fiille hervorbringen. Es braucht Deutschland als
Industrieland, als Lieferant von Intelligenz und Organi-
sation. Deutschland und Rulland sind also aufeinander
angewiesen, wie sie es vor dem Kriege waren. Und wenn
Deutschland sich auf Rulilands Seife stellt, so ist es selbst
unbesiegbar, denn andere Michte werden dann immer
Riicksicht auf Deutschland nehmen miissen, weil sie Rul3-
land nicht unbeachtet lassen kénnen. Stellt Deutschland
sich gegen RubBland, so verliert es die einzige Zukunfts-
hoffnung, die ihm nach zwei Kriegen bleibt. Auf der Seite
der Entente kann es keine Zukunft finden; da bleibt es
nach menschlichem Ermessen immer ein Volk, das man
ausnutzt, um es arbeiten zu lassen fur andere. ..

Nun gibt es Menschen, die meinen, wir sollten uns von
der Entente unsere Hilfe durch Abmachungen iiber den
Friedensverirag erkaufen lassen. Die verkennen einmal,
dal die von den Ideen der russischen Revolution erfiillten
Massen das nie verstehen wiirden; sie verkennen zwei-
tens, dall die Entente auf die wesentlichsten territorialen
Bt_:stirnmungen betreffend unsere Grenzen gegen Polen
wie auch gegen Frankreich und Belgien nicht gutwillig
verzichten kann; sie verkennen drittens, daB der Frie-
densvertrag durch ein Zusammengehen mit Rufilland am
siqhersten von selbst zerreilit. Unser Ziel muf} sein, ihn in
se}nen‘(}rundlagen zu tiiberwinden, nicht um einzelne
militdrische, politische oder wirtschaftliche Anderungen
zu feilschen. Das wirtschaftlich niedergebrochene Rufiland
braucht zu seinem Wiederaufbau ein Ilebenskriftiges
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Deutschland und ist der Todfeind Polens und des angel-
sichsischen Systems; also ist es ein Feind des Friedens-
verirages.

Andere meinen, wir sollten uns offen und sofort auf
RubBlands Seite stellen. Auch das wire verfehlt, weil wir
erst einmal abwarten miissen, wie grofl die Stolkraft
RuBlands ist und ob sie ausreicht, um uns bei einem
Bruch zwischen der Entente und Deutschland wirklich zu
stiitzen, weil wir zum andern der Entente die Schuld zu-
schieben miissen, wenn es zum Bruch zwischen ihr und
Deutschland kommt. Wir haben es auch wirklich nicht
notig, uns sofort vor aller Welt festzulegen. ..

Es ist nicht unwahrscheinlich, daff die Entente sehr bald
mit Fiihlern oder Wiinschen an Deutschland herantreten
wird. Dann sollten wir in vollster Offentlichkeit erklédren,
dall wir mit Rulland in Frieden leben und keinen Grund
haben, gegen Rufbland unfreundliche oder gar feindliche
Handlungen zu begehen, In vollster Offentlichkeit — denn
wir miissen in dieser innenpolitisch ungemein schwie-
rigen Zeit die breiten Massen fiir unsere Politik gewinnen
und das deutsche Volk durch sie zu einheitlichen Gedan-
ken fiihren. Mit der Erkldrung unserer Neutralitidt ist
hierzu schon ein erfolgreicher Schritt getan.

Entsprechend sollten wir gleichzeitig in vollsier Offent-
lichkeit die Russen unserer friedlichen Gesinnung ver-
sichern und aussprechen, daf wir mit Ruflland in Freund-
schaft zu leben wiinschen, im gegenseitigen wirtschaft-
lichen Austausch auf der Grundlage vollster Gegenseitig-
keit. ..

Die Entente kann daraufhin schwerlich nach Deutsch-
land einmarschieren, weil sie fiirchten mufl, Deutschland
ins russische Lager zu treiben und in Deutschland den
Kommunismus zu entfesseln. Stellt sie sich trotzdem
feindlich gegen Deutschland, so ist unser Entschlufi, Rull-
land die Hand zu reichen, vor der ganzen Welt gerecht-
fertigl.

RufBland wird wahrscheinlich Deutschlands Freundschaft
suchen und seine Grenzen respeklieren; einmal weil es
immer schrittweise vorgeht, bisher stets das Selbstbestim-
mungsrecht von Viélkern achtet, die ihm nicht feindlich
entgegentreten, dann aber auch, weil es Deutschlands
Arkeitskraft und Industrie braucht. Wenn aber RuBlland
die deutschen Grenzen von 1914 iiberschreitet, so werden
wir uns deshalb noch lange nicht der Entente in die Arme
werfen miissen, sondern eher Rullland durch ein Biindnis
gewinnen konnen, Unsichere Faktoren gibt es in jeder
politischen und strategischen Rechnung. Nur das Ziel mul}
klar sein ., .

Diese Auslassungen von Seeckis sind mehr als ein blofles
Zeitdokument; sie sind in mehr als einer Beziehung auch
heute noch aktuell. Zwar nicht alle, aber doch die meisten sei-
ner Prophezeihungen haben sich als richtig erwiesen. Von
Seeckt hat durchaus recht behalten, wenn er davon gesprochen
hat, dal die Sowjetunion die Zukunft fiir sich hat, dal} ihr rie-
siger Landbesitz immer neue Krifte gebiert, dafl Deutschland
und die Sowjetunion wirtschaftlich einander hervorragend er-
ginzen konnen, dall das Versailler Diktat am ehesten durch
Zusammengehen Deutschlands mit der Sowjetunion zerreillen
wiirde, dall die Sowjetunion die deutsche Freundschaft suchen
werde, dall es das Beslreben der Entente sein werde, Deutsch-
land gegen die Sowjetunion einzusefzen, vor allem aber auch,
daf3 die Sowjetunion unbesieghar ist. Hatten Hitler und der
deutsche Generalstap, hiitten die antikommunistischen Ultras
in der deutschen Grolibourgeoisie diese Erkenntnis von Seeckt
nicht in den Wind geschlagen, wire die Menschheit von der
Katastrophe des zweilen Weltkrieges verschont geblieben;
denn der Uberfall aul Polen, der den zweiten Weltkrieg ein-
leitete, war ja nur der Auftakt zum Angriff auf die Sowjet-
union.

Von Seeckt hat sich aber nicht nur theoretisch mit Fragen
der deutschen Ostpolitik belafit, sondern auch persinlich aktiv
in sie eingegriffen. Deulschland haite den Vertrag von Ver-
sailles unterschreiben miissen und damit auch unterschrieben,
daB der Friedensvertrag von Brest-Litowsk auller Kraft ge-
setzt sei. Damit war praktisch zwischen Deutschland und So-
wietrullland ein vertragsloser Zustand hergestellt bzw., streng
genommen, zwischen beiden Staaten der Kriegszustand wie-
derhergestellt worden. Die Absicht der Entente, mit dieser Be-
stimmung Deutschland und SowjetruBland einen Zankapfel
zuzuwerfen, ging aber nicht in Erfiilllung: es zeigte sich viel-
mehr, dal an einem solchen Zustand keiner der beiden be-
teiligten Staaten ein Interesse hatte. Im Gegenteil: es kam zu
einer Anniherung Deutschlands und Sowjetrufilands; dabei
hat die Person des Generalobersten von Seeckt eine bedeut-
same Rolle gespiell, wenn auch bis heute nicht einwandfrei
geklirt ist, ob die Initiative zur Aufnahme handelspolitischer
Beziehungen zwischen den beiden Staaten von ihm oder von
Vertretern SowjelruBlands ausgegangen ist. Nach Wheeler-
Bennett soll die ersten abtastenden Schritte von Seeckt unter-
nommen haben. ) Schiiddekopf dagegen behauptet, dafi zuerst
SowjetruBland die Fiihler ausgestreckt hitte, und zwar hitte
es sich dazu des damals in SowjetruBlland lebenden Enver
Pascha bedient, des ehemaligen tiirkischen Vizegeneralissimus
aus dem ersten Weltkriege, mit dem von Seeckt wihrend sei-
ner Verwendung in der Tiirkei eng zusammengearbeitet hatte;
mit der deutschen Regierung als solcher hitte Sowjetrufiland

) Wheeler-Bennett, John W., a. a. O., S. 148
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zundchst nichl verhandeln wollen. 7%) Einer deutschen Regie-
rung, die auf schwankendem Boden stand, habe man in Mos-
kau mifitraut; von Seeckt habe man zwar gefiirchtet, aber ihm
doch vertraut, da er einen eindeutigen und festen Standpunkt
vertreten habe.

Doch sei dem, wie ihm sei: die erste Fiihlungnahme hat
jedenfalls durch Vermittlung von Seeckts in der Wohnung des
damaligen Majors und spidteren Reichswehrministers und
Reichskanzlers von Schleicher in der Matthaikirchstraie in
Berlin stattgefunden. ) An der zweiten Besprechung beteiligte
sich von Seeckt bereits personlich, und die weiteren Bespre-
chungen wurden im Reichswehrministerium durchgefiihrt. Das
Ergebnis dieser Besprechungen war ein deutsch-sowjetrussi-
sches Handelsabkommen vom 6. Mai 1921. Uber den Gang der
das Abkommen vorbereitenden Besprechungen hat von Seeckt
den Reichskanzler Wirth auf dem laufenden gehalten. Ebert
dagegen wurde bezeichnenderweise zunéchst nicht informiert.
Bei seiner Abneigung gegen jede Verbindung mit SowjetruB3-
land ist es Ebert dann sehr schwer gefallen, nachtriglich sein
Einverstindnis zu geben, was schliefilich mit der Einschrin-
kung erfolgte, da er — Ebert — ,offiziell* nicht informiert
worden sei, um notfalls bei Riickfragen seine Inkenntnisset-
zung ableugnen zu kénnen,

Auch beim Zustandekommen des Vertrags von Rapallo hat
von Seeckt mitgewirkt. Bevor wir uns aber diesem Fragen-
komplex zuwenden, erscheint es zweckmiifiig, klar herauszu-
arbeiten, was von Seeckt letzten Endes veranlafit hat, Anfang
der zwanziger Jahre die von uns dargelegte Haltung einzu-
nehmen. Nach Heinz Sperling, der sich mit dieser Frage spe-
ziell eingehend beschéftigt hat, sind es in der Hauptsache drei
Faktoren gewesen: die revolutiondre Aktivitdt der deutschen
Arbeiterklasse, die Stirke Sowjetrufllands und die aullenpoli-
tische Isolierung Deutschlands. ) AuBerordentlich interessant
ist die Begriindung, die Sperling hierfur gibt. Er weist ein-
gangs daraufl hin, dall der deutsche Imperialismus und Mili-
tarismus nach Versailles versucht haben, die imperialistischen
Siegerméchte auf auBlenpolitischem Gebiet zu Zugestandnissen
zu bewegen, um in nicht zu ferner Zeit den Kampf um die
Revision der Ergebnisse des ersten Weltkrieges aufnehmen zu
kénnen. Aus diesen Bestrebungen resultierte auch die anfing-
liche deutsche Unterstiitzung der imperialistischen Interven-
lion gegen Sowjetruliland. Von Seeckt, von der spiteren ., Not-

) Schilddekop!, Otto-Ernst, Das Heer und die Republik. Quellen zur
Politik der Reichswehrfithrung 1918—1033. Hannover und Frank-
furt a. M., Norddeutsche WVerlagsanstalt O. Goedel, 1955, S. 148

%) Berndorf, Hans Rudolf, Generale zwischen Ost und West, Hoff-
mann und Campe, Hamburg 1951, S. 77

) Sperling, Heinz, Einige Ursachen fiir Seeckts Haltung gegeniiber
Sowjetrubland Anfang der zwanziger Jahre, in: Zeitschrift fiir
nsa.i.l.ltsrgeschichtc. Deutscher Militéirverlag, 3. Jahrgang, Heft 2, 1064,
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wendigkeit® eines Revanchekrieges ausgehend, aber auch von
der Notwendigkeit der Vermeidung eines Mehrfrontenkrieges
liberzeugt, unterstiitzte zunéchst die Intervention gegen So-
wjetruiland. Zu der Erkenntnis der vélligen Erfolglosigkeit
der Interventionspolitik gekommen — bereits im Februar 1919
spricht er in einem Briefe an seine Frau von den . Triimmern
unserer milgliickten Ostpolitik® —, wvollzog von Seeckt in
durchaus richtiger Einschdtzung der Auswirkung der drei vor-
stehend aufgefiihrten Faktoren eine Schwenkung um 180 Grad
und warnte seine Klasse vor der weiteren Verfolgung des
beschrittenen Weges. Wie wirkten sich nun diese drei Fak-
toren auf von Seeckts auBenpolitische Konzeption aus?

1. Die revolutiondre Aktivitdt der deutschen Arbeiterklasse.
Den Freikorps und der vorldufigen Reichswehr gelang es 1919
nicht, die Volkskrifte fiir langere Zeit zu revolutiondren Ak-
tionen unféhig zu machen. Daraus schlofi von Seeckt, daB auf
lange Sicht noch die gesamte militirische Macht zur Nieder-
haltung der Arbeiterklasse erforderlich sein und jede Ver-
wendung der Wehrmacht auBerhalb Deutschlands eine gefihr-
liche Verzettelung darstellen wiirde. Die Ereignisse des Kapp-
Putsches bestirkien ihn in dieser Auffassung; insbesondere
hatte der in Zusammenhang mit dem Puisch durchgefiihrte,
die Macht der Arbeilerklasse zeigende Generalstreik auf von
Seeckt tiefen Eindruck gemacht, und ebenso die Bewegung der
internationalen Arbeiferklasse zur Verteidigung Sowjetrufi-
lands. Bei dieser Lage der Dinge war von Seeckt klargewor-
den, dall eine Auseinandersetzung mit Sowjetrufiland fiir
Deutschland aussichislos war. In diesem Zusammenhange ver-
weise ich auch auf die Denkschrift von Seeckts vom 26. 7. 1920
auf Seite 87 {.

2. Die Stiarke der Sowjetmacht. Der Verlauf der Operationen
nach der Durchbruchsschlacht von Gorlice hatte bereits 1915
von Seeckt veranlaBif, in einem Briefe festzustellen: .Zu be-
siegen ist der Russe im eigentlichen Sinne nicht, d. h. in dem,
dall man ihn an das Ende seiner militdrischen Leistungsfihig-
keit brichte ...“ %), Die Tatsache., dafl es SowjetruBland trotz
kontlerrevolutiondrer Machenschaften im Innern gelang, der
Inlervention von vierzehn kapitalistischen Staaten Herr zu
werden, beeindruckte von Seeckt tief, besonders auch der Ver-
lauf des polnisch-sowjetischen Krieges. Das veranlafite ihn,
lber die kiinftige Gestaltung der deutsch-sowjetischen Bezie-
hungen nachzudenken: ,Wir miissen die russische Frage he-
urteilen nach ihren Riickwirkungen auf das deutsche Volk, und
politisch und militdrisch nach der Stellung Deutschlands und
seiner Zulkunlt zur Enlente einerseits, zu RufBlland anderer-
seits.” #1) Zwar erkannte von Seeckt nicht die uniiberwindliche

)y Ebenda, S. 223
1) Ebenda, S. 224
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Macht, die vom Sozialismus als solchem ausgeht, aber der Re-
spekt vor der Grifle SowjetruBlands und seiner Bevﬁlke;ungs-
zahl lieff in der aufgeworfenen Frage von Seeckt sich fiir den
Osten entscheiden. Dabei haben ihm in vélliger Verkenm}t?g
des wahren Wesens des Sowjetstaates und seiner Auflenpolitik
der Gedanke bzw. die Hoffnung vorgeschwebt, Sowjetmﬁlan'd
bzw. die Sowjetunion als Partner fiir einen Revanchekrieg mit
dem Westen gewinnen zu kénnen.

3. Die aufenpolilische Isolierung Deutschlands. Versailles
sowie der Verlauf der Konferenzen von San Remo und Spa
hatten von Seeckt zutiefst davon liberzeugt, dall die West-
michte die Absicht hatten, Deutschland fiir immer als Grofi-
macht auszuschalten, und daB sie sich niemals bereitfinden
lassen wiirden, ihm militdrische Zugestdndnisse zu machen,
wenn es eine antisowjetische Politik verfolgen oder gegen So-
wjetrufiland aggressiv werden wiirde. Diese Erkenntnis un_d
die Uberzeugung von der Notwendigkeit, Deutschland aus sei-
ner auBlenpolitischen Isolierung herauszufiihren, wurden fiir
von Seeckt ebenfalls einer der Griinde, normale und friedlls:he
Beziehungen zu Sowjetrufiland aufzunehmen. Durch das wirt-
schaftliche Wiedererstarken Deutschlands mit Hilfe Sowjgt-
ruBlands wollte von Seeckt zunichst die Grundlage zur Wie-
dergewinnung auch seines militdrischen Potentials legen, um
spiiter dann zusammen mit der Sowjetunion den Revanche-
krieg zu entfesseln:

»Wir miissen wieder maichtig werden, und sobalq wir
wieder Macht haben, nehmen wir r}atl’.irlich alles wieder
zuriick, was wir verloren haben .. .“ &)

Hier verrechnete sich von Seeckt infolge seingr klassen-
bedingten Erkenninismoglichkeit allerdingf.s grﬁndlu.:h'; der So-
wijetstaat betrieb schliefilich keine zaristische Pollti}c mehr.
Immerhin war von Seeckt nicht so borniert wie die ‘groi?_-e
Masse der deutschen Imperialisten und Militaristen, die die
Aufnahme und Pflege guter Beziehungen zu dem gro@en Nach-
barn im Osten von dessen Riickkehr zum Kapitalismus ab-
hiingig machen wollten. Seine Griinde fiir seine Orientierung
nach Osten hin wurden nach und nach auch noch von andere_n
maligeblichen Vertretern der Groflbourgeoisie anerkannt, die
sich auf seine Seite schlugen und mit ihm zusammen dann den
Weg gingen, der nach Rapallo fiihrie. Erfurth weist darauf hin,
dafi am Anfang der Entwicklung, die nach Rapalle fiihrte, die
von uns bereits gewiirdigte Denkschrift von Seeckts vom
26. Juli 1920 ,Deutschlands néchste politische Aufgaben® ge-
standen hat, und Dietrich Zboralski hat durchaus recht, wenn
er schreibt:

» .. Bs ist daher richtig, im Zusammenhang mit dem
Abschlufi des Rapallovertrages neben den Namen der Po-

) Ebenda, S. 226
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litiker Wirth und Rathenau auch den des Militirs Seeckt
zu nennen.“ #) \

Der Vertrag von Rapallo, der bekanntlich — zeitlich parallel
mit der in Genua tagenden Weltwirtschaftskonferenz — am
16. April 1922 zustande kam, schlug denn auch bei den Allijer-
ten wie eine Bombe ein; sie vermuteten, dal der Vertrag tiber
die bekanntgegebenen Vereinbarungen hinaus eine enge mili-
tdrische Zusammenarbeit Deutschlands und SowjetruBllands
zur Basis habe und als Annex ihm ein militirisches Geheim-
abkommen beigegeben sei, was tatsichlich aber nicht der Fall
gewesen ist, — Geliler schreibt:

»Reichsprisident und Reichsregierung hatten viele
Griinde, besonders behutsam vorzugehen. Sie sind dann
auch genauso wie Seeckt und alle Welt tiberrascht worden,
als ihnen Wirth und Rathenau die vollzogene Tatsache des
Abschlusses drahteten.*

Hier irrt Gefiler; seine diesbeziiglichen Angaben sind Wahr-
heit und Dichtung. Von einem ,behutsamen Vorgehen Eberts*
zu sprechen ist insofern irrig, als er iiber die Verhandlungen
bis zu ihrem AbschluB} nichi informiert gewesen ist; die Nach-
richt vom AbschluBl des Vertrages war das erste, was Ebert
tiberhaupt in dieser Sache hérte, und er war villig konster-
niert, verwirrt und tobte. Und ebenso unzutreffend sind GeB-
lers Angaben hinsichtlich einer vélligen Uberraschung von
Seeckts. Tatsache ist lediglich, daB von Seeckt — er weilte am
Tage des Abschlusses anlifilich von Truppenbesichtigungen
in Konstanz — durch die Plétzlichkeit des Abschlusses iiber-
rascht worden ist; an der Vorbereitung des Vertrages hat er
selbst mitgewirkt. H. R. Berndor{f schreibt:

~Das Rapallo-Abkommen wurde vorbereitet durch in-
time und sorgfiltig geheimgehaltene Besprechungen zwi-
schen Herrn Dr. Rathenau und Herrn von Seeckt. Aber-
mals war die Wohnung Schleichers Schauplatz und die
Vermittlung Schleichers Anfang.“ %)

Bald wurde auch Wirth eingeschaltet. Wirth hat sich auch
spéter darauf berufen, dafl er in seiner sowjetruBlandfreund-
lichen Politik, und insbesondere beim Rapallo-Vertrag, die
Zustimmung von Seeckts gehabt habe, was auch eindeutig in
von Seeckts Korrespondenz, Jahrgang 1933, bestiitigt wird. Von
Seeckt hat also an den Vorbereitungen zum AbschluB eines
Vertrages zwischen Deutschland und SowijetruBland teil-
genommen; liberrascht worden ist er nur durch die Plétzlich-
keit des Abschlusses, deren Notwendigkeit sich aus der Ent-
wicklung der Dinge auf der Weltwirtschaftskonferenz in

M) Zboralski, Dietrich, Generaloberst Hans von Seeckt und die Sowjet-
union, In: Mitteilungen der Arbeitsgemeinschaft ehemaliger Offi-
Ziere, Ausgabe vom 5. Mai 1062, S. 8

%) Berndorf, Hans Rudolf, a. a. 0., S. 116
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Genua ergab. Wenn Rathenau und Wirth auch nicht mit einem
fertigen Vertrage nach Genua gefahren sind, so ist die Tat-
sache, daB die Verhandlungen in Rapallo innerhalb eines ein-
zigen Tages zum Abschiuf3 gebracht worden sind, Beweis ge-
nug, daB der Vertrag weitgehend vorbereitet gewesen sein
muB, Das bestitigt schlieBlich auch GeBler, wenn er schreibt:

,Im Winter 1921/1922 war ein deutsch-sowjetisches Ab-
kommen wohl schon ziemlich abschlufireif. Aber beide
Teile zogerten den Abschluff noch kiinstlich hinaus. Die
Sowjets wollten sich fiir ihre laufenden Verhandlungen
mit den Westmichten freie Hand bewahren, und wir woll-
ten uns die herannahenden Reparationskonferenzen nicht
stimmungsmiBig erschweren . . .“ %)

Graf Brockdorfi-Rantzau, der Gegner von Seeckts in Spa.
der als erster deutscher Botschafter fiir Moskau vorgesehen
war, lief gegen von Seeckt Sturm, als er die Nachricht vom
AbschluB des Rapallo-Vertrages erhielt; er ,leerte die ganze
Schale seines Zornes iiber den Chef der Reichswehr®, wie
Wipert von Bliicher schreibt. ®) Es war ihm gelungen, sich iiber
von Seeckts Verbindungen mit SowjetruBland einiges authen-
tische Material zu verschaffen, und da er wuBite, daf Ebert
iiber den Vertragsabschluff hinter seinem Riicken sich zutiefst
verletzt fiihlte, suchte er — Ebert selbst war gegen von Seeckts
Politik der Anlehnung an Sowjetrufland und fir ein Zusam-
mengehen mit England — von Seeckt durch Einreichung eines
geheimen , Promemoria/Ostpolitik® bei Ebert zu Fall zu brin-
gen. Von Seeckt, dem Wirth die Denkschrift des Grafen zu-
geleitet hatte, antwortete darauf am 11. September 1922 aus-
fiihrlich mit aller Schérfe:

.... Wer ... noch nicht begriffen hat, dall jede politische
und wirlschaftliche Betétigung letzten Endes auf der
Macht beruht. wird keine aklive deutsche Politik treiben.
Wer vor allem aber im Rapallo-Verirag einen politischen
Fehler sieht, mag an anderen Stellen taugen, untagg]ich
erscheint er als deutscher Vertreter in Moskau .. BTy

Der Sieger des zweiten Duells Gral Brockdorff-Rantzau,/ von
Seeckt hiel} jedenfalls wieder von Seeckt. — Hochbedeutsam in
diesem Antwortschreiben von Seeckts sind die nachfolgenden
Sitze, die seine Einstellung zu Rapallo klar umreifien und zu-
gleich den Angelpunkt seiner ganzen Ostpolitik darstellen. Es
heifit da:

. Wir wollen zweierlei. Erstens eine Stirkung Rulilands
auf wirtschaftiichem und politischem, also militdrischem

&) GeBler, Otto, a. a. 0., S, 191192
#) Bliicher, Wipert von, Deutschlands Weg nach Rapallo, Limes-Ver-

lag, Wiesbaden 1951, S. 168
¥) Seeckt, Hans von, Denkschrift, Verdffentlicht bei Wheeler-Bennett,

a. 4. 0., S. 153/158
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Gebiet und damit indirekt die ei 1 i
; | dan : gene Starkung, in i
einen zukiinftigen méglichen Bundesge;lossgen cslfar?k‘:rlxr
wir V_.vollen ferper zunéchst vorsichtig und versuchend djé
ggrn;ft;ﬁb;;e e;gene IS‘t§rlcu.ng, indem wir eine uns im Be-
enstbare Riistungsin ie i
S el gsindustrie in RuBland heran-

Von Seeckt ist nach dem erfolgten A

wegen seiner ,russophilen MStsllmg"bzﬁléuﬁngﬁsthiiagglggﬁ
Einmischung in die AuBenpolitik® allerlei Angriffen rechts-
ge_mdlteter Personlichkeiten ausgesetzt gewesen., was ihn in
seiner Haltung aber in keiner Weise beeinﬂuﬁt’ hat. — Graf
Bmckdor}bRantzau hat iibrigens, nachdem er deutsc:her Bot-
schafter in Moskau geworden war, einsehen gelernt, dall die
Halhm_g von Seeckts sich als richtig erwies. Er hat dann in
Qer ZEIE, in der er in Moskau titig war (1922—1928), sich ehr-
lich dafiir eingesetzt, daB8 der Vertrag von Rapallo sfch fiir ein
Jahrzphnt 50 zum Nutzen beider Staaten auswirkte, wie er
gemeint war, und er hat sich sogar um das Zustandei{ommen
des Berliner Vertrages, in dem man eine Ergénzung des Ra-
pallo-Vertrages sehen mub, ein Verdienst erworben. Der Nach-
[qlger des Grafen von Brockdorff in Moskau, Herbert von
Dirksep, nahm den gleichen Standpunkt ein. In seinen unter
dem Titel ,Moskau Tokio London* 1949 in Stuttgart heraus-
gegebenen Memoiren schreibt er:

- v 5
Auf deutSdleI Selte erwiesen sich GEllera] von See‘:kt
l.llld d.le Reldxﬁ Wehl a]s d]. f A

e eSteStE Saule del Fleundscj laf[

Die Bedeutung des Vertrages von Rapallo ist i

daBl er chg- beiden beteiligien Staatenpaus ils'u'gf r;EBz:n;flﬁ?-.
sc.flen Isolierung herausfiihrte und fiir beide Staaten die Basis
wlrtschafthdu_er Wiederaufwirtsentwicklung wurde. Im einzel:
nen waren seine wichtigsten Bestimmungen der Verzicht bei-
der_- Lénder aul gegenseitigen Ersatz von Kriegsschiden und
Kriegskosten einschlieBlich der Anspriiche aus der Beschlag-
nghme o_der Aufhebung von Privateigentum, die Aufnahme
dlplpmatxsdler und konsularischer Beziehungen, gegenseitige
Zusicherung der Meistbegiinstigung, enge wirtschaftliche Zu-
;ammen_arbelt und vorherige Konsultation bei der Regelung
internationaler Fragen von grundsitzlicher Bedeutung

Die Westmichte erkannien die groBe Bedeu
pallo-Vert_rages sofort: Deutschland und Sowjetrtl.l:[irigncc:lﬁicogﬁ-
ten nun mg:ht meh;‘ gegeneinander ausgespielt werden. Lloyd
G_eorge erllt_t auf die Nachricht von den Vorgéngen in Rapallo
hin eine Reihe von Wutanfiillen. Noch wihrend der Weltwirt-
sd)aft_skonfe_{'enz von Genua forderte er von Deutschland den
sofo_rugen Riickiritt von den in Rapallo getroffenen Abmachun-
?::t‘ z:‘t:leé-lder vel_'red}nete sich: Wirth und Rathenau blieben
hatt.en_ em sie einmal Sowjetrufiland ihr Wort gegeben
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Die Rapallo-Politik war fiir die deutschen Imperialisten
sicher keine Politik der friedlichen Koexistenz — schon deshalb
nicht, weil sie mit ihr neben dem wirtschaftlichen Erstarken
Deutschlands auch das Wiedererstarken seines militérischen
Machtpotentials bezweckten — auch im Sinne von Seeckts, der
ja mit hinter diesem Vertrage stand. Aber sie hat doch damals
den Frieden erhalten und auch bei einem — wenn auch be-
schrinkten — Teil der deutschen GroBbourgeoisie, der der Ver-
trag ja grofe wirtschaftliche Vorteile brachte, den antisowjeti-
schen Kurs in den Hintergrund treten lassen. Damit aber hat
die Rapallo-Politik objektiv den deutschen nationalen Interes-
sen gediehnt. Das war auch der Grund dafiir, daB} sie die
Unterstiitzung der KPD gefunden hat, die einerseits ihre grofie
wirtschaftliche Bedeutung fiir unser deutsches Volk und ins-
besondere fiir seine Arbeiterklasse klar erkannte, andererseits
in ihrem Wissen um die Politik der friedlichen Koexistenz
SowjetruBlands bzw. der Sowjetunion bestimmt damit rech-
nete, daB die sowjetische Politik sich nicht eines Tages fur
militarische Abenteuer im Sinne von Seeckts miBbrauchen las-
sen wiirde,

Die Westmiichte gaben indessen ihre Absicht, den Verirag
von Rapallo zu torpedieren, nicht auf; sie wollten Deutschland
zu ihrem Festlandsdegen gegen die Sowjetunion machen. Auf
Einzelheiten braucht hinsichtlich des Weges, der schliefllich zu
den Vertrigen von Locarno gefiihrt hat, hier nicht nidher ein-
gegangen zu werden. Von Seeckt verfolgte jedenfalls mit
banger Sorge Stresemanns Politik des ,Zwei-Eisen-im-Feuer-
Haltens®. Die Gegensiiize zwischen von Seeckt und Strese-
mann, auf die wir in anderem Zusammenhange schon zu spre-
chen gekommen sind, hatten nicht zuletzt ihren Grund auch
in Stresemanns AuBenpolitik, die von Seeckt nicht billigte und
nicht billigen konnte, weil er fiir den Bestand der in Rapallo
gekniipften deutsch-sowjetischen Beziehungen fiirchten mulfite.
Von Seeckt hat daher die Vertrdge von Locarno rundweg ab-
, gelehnt.

Stresemann und auch GeBler sahen in Locarno nur die da-
malige Gegenwart: die Réumung des Ruhrgebiets bzw. des
gesamten Sanktionsgebiets, Von Seeckt sah weiter: er sah die
Zukunft. Er erkannte die FuBangeln, die die Westmichte
Deutschland mit Locarno legten, ihre Absicht, es Schritt fir
Schritt zum Sturmbock ihrer antisowjetischen Politik werden
zu lassen. Wenn GeBler in seinen Lebenserinnerungen

schreibt, ihm sei nichts davon bekannt gewesen, dafl von
Seeckt gegen die Locarnopolitik eingestellt gewesen sei, und
er habe annehmen diirfen, sich bei seiner Loecarnopolitik in
voller Ubereinstimmung mit von Seeckt befunden zu haben,
so irrt er wieder.®) Von Seeckt hat unmifBverstindlich zu
wiederholten Malen zum Ausdruck gebracht, daB er die

&) Geller, Otto, a. a. 0., 5, 206
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Locarnopolitik fiir wverhidngnisvoll ansehe, und i

C: L auch seine
F}rpnde dafliir angegeben. In seiner Denksci)rift ,Deutschland
zwischen Osl und West® nennt er Locarno ,eine Komddie®.
Am 4. Oktober 1925 schreibt er seiner Schwester:

.+ -. Ich bin in Sorge und zur Zeit wenig einve
mit dem Gang der Dinge. Ich kann mir v%n Loc;:'rt'?ongf:?‘
Ubles versprechen. Das relativ Beste wiire ein Scheitern
der Conferenz, schlimm eine Verstdndigung, die uns nur
Nachteil bringen kann. Es ist nichts schwerer, als eine
Dummbheit wiedergutzumachen. . .* :

Ahnlich schreibt er am gleichen Tage seiner Frau.

'_(_J'nd von Seeckt hat seine Ansichten iiber Locarno auch nicht
geandert, als dann enigegen seinen Ratschldgen am 28. No-
vember und 1. Dezember 1925 die Vertrédge von Locarno von
gtelgfld]élanecf! Lénterzmchnit worden waren. Bezeichnend hierfiir

g rief, den er am 4. April 1926 an sei i ich-
teteund in dem es heil3t: S Smwaer L

»Ich bin mit der Entwicklung der Dinge sehr wenig ein-
verstanden. Die Lage hat sich seit eineﬁl Jahre s:ahf 5:;_
schl‘eghtE{t. AulBenpolitisch halte ich die Locarno-Genf-
qultl}( fiir falsch, weil sie uns bindet und nichts nutzt
Wir smg! noch zu schwach, um wirklich mit zu fiihren: und
all_sq bei allem Objekt. nicht Subjekt, hochstens ein ge-
fl:xglger Bz:l_n_d&sgenosse, den man fallen léd(t, wenn man
sich veritrdgt oder einen besseren findet. Wir konnten
warten ungl mufiten uns erst innerlich festigen, vor
allem vollig freie Hand nach dem 6sten
b'ehalten. Die haben wir nicht mehr Wir
sind den englischen Einwirkungen erlegen und englischen
Interessen dienstbar. Unsere Vertreter sind eben kleine
I..el_.lte, die dem Nimbus englischer Diplomatie und leut-
sellge:' Herablassung von dort nicht gewachsen sind, wie
der Kanzler, und geschiiftige Gernegrofie, die bei allem
?T?;C;GISEII}W r_rétlzssen, wie Stresemann, der Mann des allge-

nen iBtrauens, den T i
el aber loszuwerden anscheinend

Mit der Unterzeichnung der Pakte von Locarn
kanntlich aud_1 der Eintritt Deutschlands in den V%D‘:e?l-mbrf(}
verbunden. Die Bestimmung des Eintritts in den Vélkerbund
hat von Seeckt grofie Sorge bereitet, da er fiirchtete, dafl die
Sowjetunion diese Tatsache als eine Verletzung des "J'ertrages
von Rapallo ansehen und zum Anlaf nehmen kdnnte, vom
Ve_rtrage von Rapallo zuriickzutreten. Diese Sorge ltomi'nt in
Briefen von Seeckts vom Anfang des Jahres 1926 immer wie-
der zum gusdmdc. Tat§achljch gab es infolge von Locarno mit
def- Sqw;etunion zundchst Auseinandersetzungen, MiBver-
stdndnisse und Verstimmungen. Von Seeckt fiel ein ’Ste’m vom
Herzen, als am 24. April 1926 der Berliner Vertrag zwischen

101



Deutschland und der Sowjetunion zustande kam, in dem aus-
driicklich fiir beide Staaten die Neutralitit im Kriegsfall fest-
gelegt wurde.

Von Seeckt hat sich auch schriftstellerisch, und zwar viel-
seitig, betitigt. Zu seinen Verdffentlichungen gehort auch eine
.Deutschland zwischen Ost und West“ betitelte, 1932 verfalite
und 1933 verdffentlichte Abhandlung.®’) Auf knapp 50 Seiten
prizisierte darin von Seeckt insbesondere die wirtschaftliche
und geographisch-politische Lage Englands, Frankreichs,
Deutschlands und der Sowjetunion, um daraus die fir diese
Staaten sich ergebenden auBenpolitischen Folgerungen zu
siehen. Dabei untersirich er noch einmal die Notwendigkeit
der Zusammenarbeit Deutschlands mit der Sowjetunion. Und
wohl im Hinblick auf die Locarnopolitik finden sich in dieser
Abhandlung die bemerkenswerten Sitze:

__ Der Bolschewismus in Ruflland wird nicht zu-
sammenbrechen, wenn wir die Vertréige von Rapallo und
Berlin lésen: wir werden dann aber einen Feind an der
Grenze haben, dessen Einwirkung auf unsere inneren Zu-
stinde nicht geringer sein wird... Die Anbahnung der
Verstindigung zwischen RuBland und Deutschland ist
durch militirische Hinde gegangen. Militérische Zu-
kunftsmoglichkeiten seien hier nicht erdrtert, wohl aber
<oll die notwendige deutsche Haltung unter ein solda-
tisches Wort gestellt werden. Man erzihlt, dal der Graf
Schlieffen noch in seiner Todesstunde gesagt habe: ,Macht
mir den rechten Fliigel stark.’ So rufen wir der deutschen
Politik zu: Haltet mir nur den Riicken frei!"

5. Generaloberst von Seecki
als Politiker nach seiner Verabschiedung

Mit der Verabschiedung von Seeckts hatte zwar seine un-
mittelbare militirische Betiitigung ihren AbschluB gefunden,
nicht aber die politische. Verschiedentlich ist er noch politisch
ins Blickfeld der Offentlichkeit getreten; hier kénnen wir
allerdings nur auf das Allerwichtigste etwas niher eingehen
und miissen es uns insbesondere versagen, uns mit seinen
vielen Vortragsreisen politischen Charakters zu beschéftigen.

In der zweiten Maihilfte 1927 kam es zu einem Abkommen
swischen ihm und dem Auswirtigen Amt, durch das er .als
Privatmann® in das Verhiltnis eines Beraters des Reichsprési-
denten und der Reichsregierung trat. Es hat sich insbesondere
um Fragen militdrischer Art und Fragen der allgemeinen Ab-
riistung gehandelt, in denen man seinen Rat eingeholt hat.

) Seeckt, Hans von, Deutschland zwischen Ost und West, Hansea-
iische Verlagsanstalt Hamburg 1933
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Nachweislich hat er im Mai und im S . 1927 bei

2 eptember 1927 bei der
Erérterung solcher Fragen mitgewirkt abep r auch spéater in be-
sonders schwierig gelagerten Fillen. ;

Interessant war seine Haltung gegenii verschiedene
politischen Parteien. Wirth, nﬁtgdimge::: 1355 sd;l;cr Ver-al:ascl‘lier-1
dung in vielen Féllen, insbesondere auch in der Rapallo-Frage,
eng zusammengearbeitet hatte, versuchte ihn fiir die Zen-
trumspartei zu gewinnen; aber von Seeckt lehnte ab. Er war
ein ausgesprochener Gegner jedweder parlamentarischen Be-
tatigung; hatte er doch den Reichstag einmal als einen ., Krebs-
schaden* und eine ,Narrenzunft bezeichnet und die Reichs-
tagssitzungen als ,Narrenspiele, die nichts anderes als
Kraft- und Zeitverschwendung seien. ,Ich habe gelernt, dafi
es im Kampf zwei Seiten, zwei Parteien gibt, nicht zwanzig,
m}d dall Uneinigkeit in den eigenen Reihen der Anfang der
Niederlage ist.“ Dieses Urteil liber den Reichstag und seine
Thtigkeit erklért sich zwar bis zu &inem gewissen Grade aus
den dagnaligen Zustdnden des formaldemolkratischen Parla-
mentarismus in Deutschland, zeigt aber letztlich doch die
reaktionire, antidemokratische innere Einstellung von Seeckts.
Um so iiberraschender war es, dall er anléBlich der Reichs-
tagswahlen 1930 fiir die Deutsche Volkspartei kandidierte und
am 14. September in den Reichstag einzog. Von Schmidt-Pauli
schreibt dazu:

.Wenn es im Leben Seeckts einen Augenblick gab, in
dem er von der grof3en Linie seines Weges abging, so war
es der seines Eintritts in die Deutsche Volkspartei. Vor
diesem Schritt ist er einerseits von Freunden gewarnt,
andererseits zu ihm von Interessenten iiberredet worden,
die von seiner Personlichkeit nach dem Tode Siresemanns
neuen Glanz fiir die Volkspartei erhofften. . .*

Uber die Griinde, die von Seeckt zu diesem Schritt bewogen
haben, ist viel geriitselt worden; Schmidt-Pauli beispielsweise
ist der Meinung, dafl von Seecki geglaubt habe, als Reichstags-
abgeordneter auf Umwegen zur Stlitzung der Reichswehr
beitragen zu kénnen®), Dafi er falsch war, hat von Seeckt
dann selbst bald eingesehen. Tatsdchlich hat er nicht ein ein-
ziges Mal im Plenum das Wort ergriffen, und er hat sich nach
der Auflésung des Reichstages Anfang Juni 1932 auch nicht
wieder aufstellen lassen.

Verurteilt werden mufi von Seeckts Verhédltnis zur NSDAP.
Daf} Hitler nach seinen eigenen Worten bei der ersten Begeg-
nung mit von Seeckt ,,tauben Ohren gepredigt hat", wissen wir
bereits., Spiater aber, nach seiner Verabschiedung, hat sich
von Seeckts Einstellung zur NSDAP, ohne dafi er ihr als Mit-
glied beigetreten wiire, wesentlich gedndert. Bereits Ende

) Schmidt-Pauli, a. a. O., S. 156
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April 1930 anlwortete er auf eine allgemeine Umirage der
DAZ:

.Die Frage, ob eine Regierungsbeteiligung der Hitler-
partei wiinschenswert ist, beantworte ich mit einem un-
eingeschrinkten Ja. Sie ist nicht nur das, sie ist not-
wendig. Ich méchte dieses Ja nicht im engen parteipoli-
tischen und parlamentarischen Sinne verstanden wissen;
denn ganz abgesehen davon, ob vermindert oder ver-
doppelt — das, was in dieser Bewegung den Kern bildet,
das nationale Empfinden, der Wehrwille, das soziale Ver-
stindnis, alles getragen von einem jugendlichen, reform-
bestrebten Auftrieb, alle diese Elemente sind ein not-
wendiger Bestandteil der Regierung der Zukunft.,.*

Dieser Auffassung entsprechend hat sich von Seeckt auch im
Oktober 1929 geweigert, einen vom Minister Severing erlasse-
nen Aufruf gegen die Bestrebungen der NSDAP mit zu unter-
zeichnen. Und als seine Schwester anlifilich der Reichstags-
wahl 1932 bei ihm anfragte, wen sie wihlen solle, antwortete
erihr:

.+ .. Ich rate Dir, Hitler zu wihlen. Die Jugend hat recht:
ich bin zu alt...*

Die Machtergreifung Hitlers hat von Seeckt begriiit, Am
1. Februar 1933 schreibt er seiner Schwester:

« .. Jetzt aber Erfreuliches. Sorgen wird es immer ge-
ben, personliche Befriedigung empfinde ich iiber die Aus-
schaltung des bisherigen Reichskanzler (Anm. d. Ver-
fassers: von Schleicher). . ., in dessen Beseitigung ich aus-
nahmsweise einmal ein Zeichen einer gewissen imma-
nenten Gerechtigkeit sehe.”

Als Sven Hedin und von Seeckt, die miteinander befreundet
waren, zufdllig am 11. Juni 1933 in Peking zusammentrafen,
haben sie sich auch eingehend iiber das faschislische Regime
in Deutschland ausgesprochen. Sven Hedin hat im Jahre 1938
sich tiber dieses Gesprich wie folgt gefiullert:

s .. Ich bewahre in der Erinnerung den Eindruck, dall
er sowohl zu dem neuen Regime als auch zu seinem kraft-
vollen Fiihrer sympathisch eingestellt war. Noch war die
politische Herrschaft allzu jung, und iiber gewisse Punkte
Aulerte er sich zurtickhaltend, aber es war leicht zu mer-
ken, dal} er froh dariiber war, dall der erniedrigende Bann,
der 15 Jahre lang dem deutschen Staat seinen Stempel
aulgedriickt hatte, nun doch einem eisernen, harten ge-
wichen war.. .

Ubrigens hatte sich von Seeckt auch an dem Staatsakt des
21. Mérz 1933 in der Potsdamer Garnisonkirche beteiligt.

Im Augenblick der Machtiibernahme durch den Faschismus
mag von Seeckt nur ,.seine® Reichswehr gesehen und des
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Glaubens gewesen sein, dall sein Werk nun ausreifen werde.
Es darf nichl tibersehen werden, dafl die meisten hochgestell-
ten Offiziere — und nicht nur diese — die Dinge damals nicht
anders beurteill haben als von Seeckt, und ich mache gar kein
Hehl daraus, daf auch ich selbst die Entwicklung der Dinge
damals zunéchst lebhaft begriiBt habe. Bezeichnend fiir von
Seeckt aber ist, daB er bis zu seinem Tode Ende 1936 seine
Einstellung zur NSDAP nicht gefindert hat. SchlieBlich war
von Seeckt ein kluger Kopf mit {iberdurchschnittlicher Urteils-
kraff. Dal er bis zum Ende des Jahres 1936 nicht erkannt
haben sollte, wohin die Reise ging, kann unméglich angenom-
men werden. Er hatte den R6hm-Putsch erlebt, die Liquidie-
rung der Generale von Schleicher und von Bredow, den Fall
von Fritsch und vieles andere mehr. Das hiitte ihm die Augen
dffnen miissen.

In der Offentlichkeit hervorgetreten ist von Seeckt in seinen
letzten Lebensjahren dann noch &fter, ganz besonders durch
seine zwei Reisen nach China. Die erste Reise, die Anfang
April 1933 begann, trug mehr privaten, orientierenden Cha-
rakter, schlofl aber doch mit der Ausarbeitung eines Reorgani-
sationsplanes fiir die chinesische Armee. Die zweite, am
7. Méarz 1934 angetretene Reise hatte offiziellen Charakter.
Sie erfolgte auf Einladung des Marschalls Tschiang Kai-schek,
der bereits damals, vor allem in seinem Kampf gegen die
Kommunistische Partei Chinas, eine objektiv reaktionire
Rolle gespielt hat. Der chinesische Marschall, damals das mili-
tdrische Oberhaupt Chinas, wollte von Seeckis Erfahrungen
und organisatorische Kréfte in seinen Dienst stellen und er-
nannte ihn zu seinem Generalberater. Bei von Seeckts Tiitig-
kkeit stand dann die Lisung wirtschaltlicher Fragen im Vorder-
grund, die er als die Voraussetzung der Losung der militi-
rischen ansah, bei deren Bearbeitung er sich auf General von
Falkenhausen stiitzte. Auf von Seeckts Veranlassung hin
wurde iibrigens am 28. Juni 1935 auch die deutsche Botschaft
in China von Peking nach Nanking verlegt.

Das chinesische Klima ist von Seeckt nicht bekommen. In-
folge wiederholter schwerer Erkrankungen sah er sich ge-
zwungen, Tschiang Kai-schek um Enthebung von seiner Stel-
lung zu bitten. Nach lingerem Hin und Her kam schliefilich
eine dahingehende Vereinbarung zustande, dal von Seeckt
nach Berlin zuriickkehrte, um ven dort aus weiter als Géneral-
berater des chinesischen Marschalls tidtig zu sein. In China
hatte er seine Gesundheit untergraben., Am 15. Mai 1935 traf
l’é!; wieder in Berlin ein, wo er am 27. Dezember 1936 verstor-

n ist.
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SchluBbetrachiung

Man kann das Werk einer geschichtlichen Personlichkeit
nicht losgeldst von ihrer Zeit und deren politischen und sozia-
len Zustéinden, ihren grofien Bewegungen und Kédmpfen, ihren
Ideen und Bestrebungen erfassen. Gilt das fiir jede geschicht-
liche Personlichkeit, so trifff das in besonderem Male fiir das
Werk Hans von Seeckts zu. Denn schon vom Charakter her
eine ganz ungewdhnlich komplizierte Personlichkeit, wurde
von Seeckt auch noch in eine Zeit hineingestellt, in der eine
morsche, iiberstindige Welt zu bersten begann, in der eine
neue, bessere und zukunftsirichtige Welt unter schweren
Wehen geboren wurde. Das mufl man sich vor Augen halten,
wenn man den Menschen von Seeckt mit seinen Vorziigen und
seinen Fehlern und sein Werk richtig beurteilen will.

Von Seeckt hat zweifellos geschichtliche Verdienste aufzu-
weisen; das bezeigt ja auch die Herausstellung, die ihm im
Nationalen Dokument zuteil geworden ist. Gewili: von Seeckt
ist Monarchist und Militarist gewesen und ist es bis zu seinem
letzten Atemzuge auch geblieben. Aber er war nichi stur wie
die groBe Masse der Imperialisten. Er war Realist, als solcher
erkannte er, wo die Grenzen fiir den deutschen Imperialismus
damals schon lagen, und zog aus dieser Erkenntinis die
SchluBfolgerungen. Thm war klargeworden, dafl und warum
die Ziele, die die Imperialisten im ersten Weltkriege sich ge-
steckt hatten, nicht realisierbar gewesen waren. Daher hat er
auch nach dem ersten Weltkriege nicht der mallosen Selbst-
iiberschitzung der Kriifte des imperialistischen Deutschlands
und der Verkennung des wahren Krifteverhidltnisses in
Europa und in der Welt das Wort geredet, sondern die ge-
miBiglere Variante in der Politik der damals 6konomisch und
politisch herrschenden junkerlich-grofbiirgerlichen Kreise mit
repriasentiert.

Diese Haltung von Seeckts dulBlerte sich vor allem in seiner
Einstellung gegeniiber der jungen Sowjetmacht. Er erkannte
klar, welche Folgen sich fiir das im Herzen Europas liegende
und nach dem ersten Weltkrieg zu einer Macht zweiten Ran-
ges gewordene Deutschland ergeben muliten, wenn es die
Sowjetmacht zum Freunde oder zum Feinde hatte, und hat
sich dariiber auch in geradezu prophetischer Weise gedullert:
denn so gut wie alle seine diesheziiglichen Voraussagen haben
sich erfiillt, als man seine Ratschlége leichtlertig in den Wind
schlagen zu konnen geglaubt hat.

Bei der Beurteliung dieses ganzen Fragenkomplexes darf
man nicht tibersehen, dal3 von Seeckt in seinem Herzen enra-
gierter Antikommunist gewesen ist. Also nur Vernunfts-
griinde haben ihn den Weg an die Seite der Sowjetunion fin-
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den und, nachdem er ihn einmal betreten hatte, dann auch
loyal und ehrlich gehen lassen. Selbstlosigkeit ist dabei
von seiner Seite aus allerdings nicht mit im Spiele gewesen; er
ist diesen Weg als der Diener des deutschen Imperialismus ge-
gangen .der er nun einmal war. Als splcher hat auch er sich,
wie alle deutschen Militaristen, mit den Verhilinissen, die der
Ausgang des ersten Weltkrieges fiir Deutschland gezeitigt und
im Versailler Friedensdiktat verankert hatte, nicht abfinden
konnen und eine gewaltsame -Verfinderung dieser Verhéltnisse
und ein Wiedererstarken des deutschen Imperialismus auf
Kosten der einstigen Gegner Deutschlands angestrebt. Auf
Grund der durchaus realen Beurteilung des Fiir und Wider,
das ein Zusammengehen mit den Westmichten gegen die
Sowjetunion oder ein Zusammengehen mit der Sowjetunion
gegen die Westméchie fiir Deutschland im Gefolge haben
mulite, entschied sich von Seeckt; im Gegensatz zu der grofien
Masse der deutschen Imperialisten, fiir die letztere Lisung.
Da sein Zusammengehen mit der Sowjetunion also die Her-
ausfilhrung Deutschlands aus der politischen Isolierung und
sein Wiedererstarken auf wirtschaftlichem Gebiete, aber auch
die Nutzbarmachung des militirischen Potentials der Sowjet-
union bei einem Kriege Deutschlands mit den Westméchten
zum Ziele haben sollte, diirfen wir bei Beurteilung des von
von Seeckt herbeigefiihrten Zusammengehens mit der Sowjet-
union nicht tibersehen, dafi er es letzten Endes auf einen Mili-
brauch der in der Sowjetunion vorhandenen Krifte fiir die
rﬁliﬁtﬁrischen Ziele des deutschen Imperialismus abgesehen
atte.

Trotz alledem ist von Seeckt einer der wenigen bedeuten-
den Militérs in der Geschichie gewesen, die gleichzeitig — auf
ihre Art — staatsminnische Begabung besessen haben. Man
hat von ihm gesagt, er sei nicht nur ein moderner Clausewitz
oder Moltke gewesen, sondern auch ein Realpolitiker bis-
marckischer Schulung. Das hat man ihm in England und in
Frankreich ebenso bestitigt, wie es sowjelische Polifiker ge-
tan haben. Ein Anfang September 1930 in der Moskauer
.Iswestija® erschienener, sich ausschlieBlich mit der Person
von Seeckts beschiftigender Artikel begann mit den Worten:
,Seeckt ist einer der glinzendsten Offiziere der alten Armee.
Er bewies in seiner Eigenschaft als Chef der Heeresleitung
nicht nur wirklich ungeheure organisatorische Fidhigkeiten,
so?d}?fn auch ein ausgezeichnetes polilisches Fingerspitzen-
gefiihl.#

Es ist tief bedauerlich, dal diesem an sich auch staats-
ménnisch begablen groffen Militar das Verstdndnis fiir die
objektiven geschichtlichen Notwendigkeiten, vor denen unser
Volk damals stand und die nur auf revolutiondrem Wege im
Kampf gegen die alte Ordnung durchzusetzen gewesen wiren,
auf Grund seiner Klassengebundenheit und der daraus her-
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iihrenden Schranken seines Bekenntnisvermcgf:ns ve::sagt
Iglé{;}_iibcén ist. Es ist ihm nicht klargeworden, dal die geschlcl‘é;c-
lichen Lehren aus der Entwicklung seit der J al}rhundertvéer;cﬁ
notwendigerweise die Ubernahme der Macht im Staate dlu

die revolutionire Arbeiterklasse verlangten und dal} ese
Machtiibernahme im Interesse des ganzen Voll_&es lag. Hier
mag mitgesprochen haben, daBl ihm c_ias \J\fahzs._b Wesen C!BS
Sozialismus/Kommunismus zeitlebens ein Buch mit sieben Sie-

geln geblieben ist.

esamt gesehen ist von Seeckt dadurch — auch das mul}
ohInn: %eschﬂngigung ausgesprochen werden —, dald er dgm vom
Monopolkapitalismus beherrschten We:l_marerrgtaat seine groﬁ-
flen Fihigkeiten und sein nicht alltdgliches Konnen zur Ver-
filgung gestellt hat, praktisch wihrend der ganzen tZEIt semelr
Tétigkeit als Chef der Heeresleitung der Beschiitzer monopod;
kapitalistischer Interessen gewesen., Pas ist er gewesen, au
wenn er nicht, den stindigen Einfliisterungen rechts einge-
stellter Kreise folgend, geputscht und den Mgntel des Dikta-
tors um seine Schultern geworfen hat. Er d1enu? den Inter-
essen seiner Klasse ja schon dadurch, daB er auf seinem Posten
ausharrte, die Weimarer Republik schiitzte und damit, um
seine eigenen Worte zu gebrauchen, ,,Schhnuperes \'erhutetql{,
d. h. die groBbiirgerliche Ordnung der Weimarer Repub!:
gegen die geschichtlich berechtigten Anspriiche Qer re\{olutlo-
néren Arbeiterbewegung verteidigte. Er war ein erblt'ce_rc%er
Gegner des Kommunismus; er wollte 1hn in ]_Deutschl«_and ni 11;:1
aber in der Sowjetunion stérte er ihn rucht_ weiter. Ur{
schliefllich diente von Seeckt den Interessen seiner Klasse ja
auch noch durch die Art und Weise, wie er die neue Armee
aufbaute, durch ihre ,Entpolitisierung® im Interesse der pol_l-
tischen Ziele der damals herrschenden Klassen und d}.l!‘d’l die
Zielsetzung, die er dem Aufbau der neuen Armee_\ g_ab. spa?ere
gewaltsame Revision des Versailler Vertrages mit ihrer Hilfe.
Fir ihn konnte die Armee gar nicht schlagkriftig genug sein.
Erkenntnisse, wie wir sie heute gewonnen haben, dall I_(nege
Menschenwerk sind und daher auch von Menqphe_n verhindert
werden konnen, waren ihm vollig fremd. Fiir ihn war ‘der
Krieg eine organische, biologische, unver_m(;zdbare Entwick-
lungserscheinung im Leben der Vilker, die immer b«_e_steher_l—
bleiben wiirde. Von einer norddeulschen Gesellschaft u_ber.dle
Aussichten [tir das Jahr 1930 befragt, meinte er sarkastisch:

~Seitdem wir etwas von der Weltgeschichte wissen, das
ist nicht lange, aber doch eine ganze Reihe von Japrtau-
senden, haben sich die Menschen von Zeit zu'th tot-
geschlagen, Ich habe im Jahr 1929 kein deutliches An-
zeichen einer Anderung dieser Sinnesart entdecken
kénnen und weill nicht, warum die Menschheit ausgerech-
net im Jahre 1930 von dieser ihr anscheinend lieben Ge-
wohnheit lassen sollte , . .*
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Von Seeckt ist ein militédrischer und politischer Faktor ersten
Ranges gewesen; daran #ndert auch die Tatsache, daB sein
Werk zusammengebrochen ist, nichts. Héitte man auf seine
Stimme gehért und erkannt, das jede verniinftige deutsche
AuBenpolitik zuerst Freundschaft und Frieden mit der
Sowjetunion verlangt: — dem deutschen Volke wire, wie es
im Nationalen Dokument heif3t, Furchbares erspart geblieben.
Und nicht nur dem deutschen Volk, sondern der ganzen Welt.
»Vor den politischen Wunderkindern bewahre uns ein giitiges
Geschick, wie vor den politischen Virtuosen und Dilettan-
ten...% heilit es in einer politischen Schrift von Seeckis aus
dem Jahre 1929. Eine geradezu unheimliche Prophetie! Weil
das deutsche Monopolkapital und seine Handlanger, die Fa-
schisten, alles besser zu wissen glaubten, haben sie gerade
das getan, wovor von Seeckt immer wieder gewarnt hatte.
Unter Vorantritt Hitlers verlieB man den Weg der Zusammen-
arbeit mit der Sowjetunion; man hat nicht glauben wollen,
dab die Sowjetunion unbesieghar ist,

Der Historiker von Seeckt hatte bei seinen geschichtlichen
Studien erkannt, daB die Sprichworter ,Rufiland hat kein
Herz* und ,Nach RuBland fiihren viele Wege hinein, aber
keine wieder heraus® mehr als nur ein Koérnchen Wahrheit
enthielten. , Historische Kenntnisse sollen zu Bescheidenheit
und weiser Beschridnkung fithren®, hatte von Seeckt auch ein-
mal geschrieben. Auch das hatte er ebenso in den Wind ge-
redef wie sein warnendes Wort »Haltet mir nur den Riicken
frei!* In vélliger Verkennung der strategischen Lage haben
Hitler und sein Generalstab selbst den Krieg mit der Sowjet-
union vom Zaune gebrochen, vor dem von Seeckt gewarnt
hatte, und in vélliger Verblendung auf ihr Programm die Er-
oberung der ganzen Welt gesetzt.

Das Letzte und Furchtbarste zu erleben hat von Seeckt, der
an seinem Werke hing, das Schicksal aber doch erspart. Was
wire in seiner Seele vor sich gegangen, wenn er den 22. Juni
1941 erlebt hitte; wenn er, der das Weimarer Deutschland an
die Seite der Sowjetunion zu fiihren bestrebt gewesen war,
den Tag erlebt hitte, wo der vom deutschen Monopolkapital
finanzierte und gesteuerte Hitlerfaschismus der von ihm auf-
gebauten deutsch-sowjetischen Zusammenarbeit den Todes-
stoll versetzte? Vielleicht hat von Seeckt, der kurz vor seinem
Tode, im November 1936, noch einmal nachdriicklich betont
hatte, daB das Schicksal Deutschlands mit dem der Sowjet-
union Hand in Hand gehen miisse, geahnt, was kommen
wiirde: als er 1934 einem Bekannten ein Exemplar seines
Buches ,Deutschland zwischen Ost und West“ iiberreichte,
schrieb er als Widmung die vielsagenden Worte hinein: SDie
verklungene Stimme eines Predigers in der Wiiste.“

Von Seeclkt gehorte seiner Uberzeugung, seinem Fiihlen und
seinem ganzen Denken nach zur Klasse der Bourgeoisie; er
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war lUberzeugter Monarchist, Militarist und Antikommunist,
er war dem Imperialismus verhaftet. Wenn er auch nicht Mit-
glied der NSDAP gewesen ist, so {iihlte er sich doch ideologisch
dieser Partei zeitweise verbunden; und tiberdies war er Anti-
semil. Das ist des Negativen reichlich viel. Und doch tun wir
gut daran, die relativ einsichtigen und verniinftigen Gedanken
und Vorstellungen, die er zu bestimmten politischen Fragen
seiner Zeit geduBert hat, entsprechend unseren heutigen kon-
kreten geschichtlichen Erfordernissen politisch wirksam wer-
den zu lassen; denn in. dieser Hinsicht hat er uns ein Ver-
michtnis hinterlassen, an dem wir in ‘unserem ureigensten
nationalen Interesse nicht achtlos voriibergehen diirfen.

Das bezieht sich vor allem auf das Verhéltnis Deutschlands
zur Sowjetunion, Von Seeckts diesbeziigliche Gedankengénge,
deren Richligkeit der Verlauf des zweiten Weltkrieges in vie-
lem erhértet hat, haben — ungeachtet ihrer Motive, die wir
nicht teilen konnen — in ihren Schlulifolgerungen bis heute
nichts an Aktualitit eingebiifit. Nach wie vor und heute erst
recht gehort Deutschland an die Seite der Sowjetunion, wenn
es eine Zukunft haben will. Daraus hat die Regierung in einem
der beiden deutschen Staaten, in der Deutschen Demokra-
tischen Republik, die Konsequenzen gezogen.

In dem anderen deutschen Staate, in der deutschen Bundes-
republik, ist das nicht geschehen. Die Katastrophe des zweiten
Weltkrieges hat fiir die Machthaber im Westen Deutschlands
anscheinend noch nicht ausgereicht, um sie zu der Erkenntnis
kommen zu lassen, dall ein Krieg gegen die Sowjetunion ein
aussichtsloses Unterfangen ist und dall eine einseitige West-
orientierung Deutschlands auch heute noch genauso wie zu von
Seeckls Zeiten eine Preisgabe der deutschen Interessen und
der deutschen Freiheit, mit anderen Worlen Verrat an der
deutschen Nation bedeutet.

SchlieBen wir mit einem Wort, das H. Hoffmann in seinem
Aufsatz ,, Unsere nationale Verantwortung® ) gepriéigt hat. Da
sagt er: ,Ungeachtet Seeckis zwielichtiger innerpolitischer
Rolle, seines Kampfes gegen die Arbeiterbewegung, hat er die
deutsche Bourgeoisie vor einem Krieg gegen die Sowjetunion
gewarni. Diese Tatsache verdient besonders gegenwirtig ihre
Wiirdigung; wire fiir den Frieden doch bereits viel gewon-
nen, wenn sich die Herren Generale der Bundeswehr ebenso
wie General Seeckt die Realitdten der Weltpolitik vor Augen
fiihren wiirden, deren Mibachtung die herrschenden Klassen
Bonns in einem von ihnen entfesselien dritten Weltkrieg Kopf
und Kragen kosten wiirde.”

) Hoftrmann, 11, Unsere nationale Veraniwortung. In: Volksarmee,
Nr. 14/1962
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