Nr.473/Januar 2022
Analysen &
Argumente

KONRAD
A ADENAUER
mm STIFTUNG

Das weltgrof3te Freihandelsabkommen
RCEP tritt in Kraft

Dr. Jan Cernicky’

> Mit RCEP wird die multilaterale Handelsordnung wei- >  Wirtschaftlich bedeutend sind vor allem die harmo-
ter ausgehohlt, die gerade fur die EU so wichtige WTO nisierten Ursprungsregeln, die eine nicht zu unter-
verliert an Bedeutung. schatzende Rolle in der Starkung regionaler Wert-

schopfungsketten spielen werden. Wegen hoher

> Mit Blick darauf, wie zah die Umsetzung von Handels- Freigrenzen andert sich fir EU-Importeure wenig.
vertragen der EU in den letzten Jahren verlief, ist es
bemerkenswert, dass RCEP knapp 14 Monate nach > RCEP ist vor allem ein Projekt des stdostasiatischen
der Unterzeichnung in Kraft treten kann. Staatenbundes ASEAN, der seine Handelsvertrage in

RCEP konsolidiert. Die Wahrnehmung, dass RCEP ein
hegemoniales Projekt Chinas sei, ist falsch.

www.kas.de


http://www.kas.de

Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. Nr. 473

Analysen & Argumente Januar 2022
Inhaltsverzeichnis

BTNTEITUNG ..t 2
Der RAtifiZIErUNGSPIOZESS ... 2
Was wird sich in der ReZION aNEINT ..o 3
Wahrnehmung des RCEP in der REZION ..o 4
FaZIT e 6
LIt@raturVEIrZEICNINIS ... 8
IIMIPIESSUIM ..ttt 10

Im November 2020 wurde mit dem Regional Comprehensive Economic Partnership (RCEP)
die Grundung des grof3ten Freihandelsabkommens der Welt verkiindet. Die 15 teilneh-
menden stidostasiatischen Nationen stehen zusammen fur etwa ein Drittel der Weltbevol-
kerung und des weltweiten Bruttoinlandsproduktes (BIP). Indien ist als einzige bedeuten-
de Volkswirtschaft der Region nicht Teil des Abkommens. Damals wurde festgelegt, dass
das RCEP-Abkommen 60 Tage nach seiner Ratifizierung durch mindestens sechs Mitglie-
der des Verbandes Stidostasiatischer Nationen (ASEAN) und drei nicht ASEAN-Staaten in
Kraft treten werde. Dies wird am 01. Januar 2022 der Fall sein.

Mit Blick darauf, wie zdh die Umsetzung von Handelsvertragen der EU in den letzten Jah-
ren verlief, ist es bemerkenswert, dass RCEP knapp 14 Monate nach der Unterzeichnung
in Kraft treten kann.

Der Ratifizierungsprozess

Zum 02. November 2020 hatten zehn der 15 RCEP-Mitglieder das Abkommen bereits rati-
fiziert. Neben den sechs ASEAN-Mitgliedern Brunei, Kambodscha, Laos, Singapur, Thailand,
Vietnam auch die vier nicht ASEAN-Staaten Australien, China, Japan und Neuseeland. Damit
war klar, dass das Abkommen zum 01. Januar 2022 in den Staaten, die es bis dahin ratifiziert
haben, in Kraft treten kann.

Malaysia, Sidkorea, die Philippinen und Indonesien haben die entsprechenden innenpoliti-
schen Prozesse ebenfalls so weit abgeschlossen, dass auch dort RCEP mit der formellen Rati-
fizierung zum 01. Januar beziehungsweise ein wenig spater in Kraft treten wird. Besonders

in Indonesien, dessen Regierung auch mit Blick auf die 2022 anstehende G20-Ratsprésident-
schaft ein grol3es Interesse daran hat, sich als Vorreiter im Freihandel zu positionieren, wurde
der Ratifizierungsprozess durch die Auswirkungen der Corona-Pandemie ausgebremst.

Einzige Ausnahme ist Myanmar. Zwar wurde die Ratifizierungsurkunde bereits beim ASEAN- Die Ratifizierung
Sekretariat hinterlegt. Doch ist bisher nicht entschieden, ob dieser Akt akzeptiert wird, da durch die Militarjunta
er von der aktuellen Militarjunta ausgefuhrt wurde, die vor allem von der ASEAN nicht als in Myanmar wird vor-
legitime Regierung anerkannt wird. erst nicht anerkannt.

Neben der formalen Ratifikation als auBenpolitischem Akt missen die jeweiligen Staaten
auch ihre jeweilige Gesetzgebung an die neuen Regelungen anpassen. Dies hat sich bei
neuen Freihandelsabkommen oft als das grof3ere Problem herausgestellt. Aber auch hier
scheint der Prozess relativ reibungslos zu verlaufen. So haben alle Unterzeichnerstaaten
bereits entsprechende Gesetzesanderungen verabschiedet beziehungsweise schlieen den
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Gesetzgebungsprozess gerade ab. Fir die ASEAN-Staaten ist der Aufwand geringer, da das
RCEP-Abkommen hier nicht als neues Abkommen, sondern als Aktualisierung bestehender
ASEAN-Freihandelsabkommen angesehen wird. Aufwandige Gesetzesanderungen sind
daher kaum nétig. Der Anwendung des RCEP-Abkommens ab dem 01. Januar 2022 steht
somit kaum etwas im Wege.

Was wird sich in der Region édndern?

RCEP ist kein Uberaus ambitioniertes Freihandelsabkommen. Es wird weder ein gemeinsa-
mer Aullenzolltarif eingefiihrt, noch werden Zélle zwischen den Mitgliedern harmonisiert.
Im Gegenteil, es gibt duRerst unterschiedliche Verpflichtungen zu Zollsenkungen, die sich
von Staat zu Staat in Bezug auf Produktgruppen und Reduktionsziel stark unterscheiden.
Deshalb ware es formal richtig, RCEP nicht als Freihandelsabkommen, sondern als Prafe-
renzzone zu bezeichnen.?

Das heil3t allerdings nicht, dass das Abkommen nicht relevant ware. Aufgrund des hohen
betroffenen Handelsvolumens von geschatzt zwolf Billionen US-Dollar summieren sich

die Einsparungen durch die schrittweisen Zollsenkungen in den kommenden 20 Jahren
durchaus auf betrachtliche Summen. Petri und Plummer® schatzen Wohlstandseffekte

von 168 Milliarden US-Dollar allein bis zum Jahr 2030. Das entspricht jedoch weniger als

0,1 Prozent des BIP der Region. Starker handelsschaffend als die geplanten Zollsenkungen
mag die Vereinfachung von Burokratie und von Ursprungsregeln wirken, da dies besonders
den wichtigen Handel mit Zwischenprodukten in der Region vereinfachen wird.

Allgemein tritt in der Region mit RCEP ein weiteres Freihandelsabkommen neben das
bestehende Transpazifische Freihandelsabkommen CPTPP.* Mit Australien, Brunei, Japan,
Malaysia, Neuseeland, Singapur und Vietnam sind zwar nur sieben der 15 RCEP-Mitglieder
gleichzeitig im CPTPP, die groRtenteils eher zu den westlich orientierten (beziehungsweise
chinakritischen) Staaten der Region zahlen. RCEP balanciert dies jedoch in der Hinsicht ein
Stlick weit aus, dass alle asiatisch-ozeanischen CPTPP-Mitglieder nun auch zu RCEP gehdren.

Da allerdings die USA nicht (mehr) zum CPTPP gehoren, kann das kaum als symbolischer
Triumph Chinas verstanden werden. Die asiatischen Staaten vollziehen im Gegenteil das,
was auch die offizielle EU-Strategie ist: Sie versuchen, ihre ochnehin bestehenden wirtschaft-
lichen Verflechtungen mit China (und vielen anderen Staaten der Region) auf eine besser
regulierte Basis zu stellen. Da RCEP handelsferne Themen weitgehend ausspart, sind damit
kaum Wertekonflikte verbunden. Im Gegenteil scheint der kurzlich Ubermittelte Beitrittsan-
trag Chinas (parallel zu demjenigen Taiwans) zu unterstreichen, dass das CPTPP nicht mehr
ausschliel3lich als Gegenprojekt zu Chinas regionalen Ambitionen gelten kann. Der Beitritts-
antrag mag jedoch trotzdem eher als symbolische Geste gesehen werden. Neue Mitglieder
mussen einstimmig aufgenommen werden, wobei das nordamerikanische Handelsabkom-
men USMCA® Kanada und Mexiko eine Zustimmung explizit untersagt.

Trotzdem reagieren die USA auf die Veranderungen im Handelssystem im Indopazifik. Zwar
scheinen der Biden-Administration handelspolitisch die Hande gebunden zu sein: Aufgrund
der wahlentscheidenden Position der ,Rustbelt-Staaten”, in denen eine freihandelskritische
Grundstimmung vorausgesetzt wird, wird US-Prasident Biden zumindest in seiner ersten
Amtszeit kaum neue Handelsvertrage abschlieBen. Gleichwohl erfolgt die Reaktion eher
durch eine Verknupfung von wirtschafts- und sicherheitspolitischen Fragen in neuen ,mini-
lateralen” Rahmen. Neben der Quadrilateralen Sicherheitskooperation (Quad) der USA mit
Indien, Australien und Japan wurde auch das Bundnis AUKUS (USA, UK, Australien) gegrun-
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det. Schon unter US-Prasident Donald Trump gab es mehrfach deutliche Andeutungen,
dass die Quad ausgebaut werden kdnne, was vor allem mit Avancen in Richtung asiatischer
Mitglieder im CPTPP und Sudkorea einherging. Daneben deutete die US-amerikanische
Handelsbeauftragte Katherine Tai kurzlich an, dass Anfang 2022 eine neue Partnerschaft
mit interessierten Staaten im Indopazifik aufgebaut werden soll.* Moglich erschiene es,
interessierte Staaten unterhalb der Ebene eines Beitritts naher an die nordamerikanische
Freihandelszone USMCA anzubinden oder eine Reihe von thematisch spezifischen bilatera-
len Abkommen zu schlieBen.

Gleichzeitig treten auch Japan und China beziehungsweise Korea und Japan zum ersten Mal
in ein gemeinsames Freihandelsabkommen ein. Eine neue Achse China-Korea-Japan wird hier
jedoch kaum gebildet, denn die drei Industrienationen stehen in starker Konkurrenz zuein-
ander. Es wird eher andersherum so sein, dass der Beitritt aller drei dazu gefuhrt hat, dass
RCEP in vielen Hightech-Bereichen wenig ambitioniert ist, weil der gemeinsame Nenner nicht
besonders grol3 ist.

Besonders die ASEAN, der eigentliche Treiber hinter RCEP, geht gestarkt hervor, denn sie
konnte ihre Handelsbeziehungen nach ihren Vorstellungen konsolidieren. Folglich wird das
Abkommen auch als ein von der ASEAN angefiihrtes Projekt angesehen. Aus ihrer Sicht ist
das nicht falsch, denn im Kern wurden mit RCEP bestehende Handelsvertrage der ASEAN in
der Region zu einem Vertragswerk zusammengefiihrt. Auch deshalb ist das ASEAN-Sekre-
tariat in Jakarta fur die administrative Unterstitzung des RCEP zustandig, hier werden die
Ratifizierungsdokumente hinterlegt.

Neben den Handelseffekten mag es sich auch als bedeutend herausstellen, dass ein Teil der
staatlichen Beschaffung durch RCEP transparenter wird, da nun besserer Zugang fur Anbieter
aus der Region geschaffen werden muss. Das mag gerade fur die Eliten, die in vielen Staaten
weiterhin gut an Staatsauftragen verdienen, zu einem Problem werden. Es ist nicht auszu-
schlieBBen, dass sich hieraus Blockaden in der Umsetzung einzelner Bestimmungen ergeben.

Wahrnehmung des RCEP in der Region

Die Wahrnehmung des neuen Freihandelsabkommens ist offenbar in den meisten Staaten
der Region sehr positiv.”So scheint es etwa in Japan, Singapur oder Malaysia kaum kritische
Stimmen zu dem Abkommen zu geben. Auch in Australien, einem Land mit einer modernen
Zivilgesellschaft, gibt es wenig Kritik am Abkommen im Allgemeinen. Eine der wenigen ableh-
nenden Stimmen kam vom australischen Gewerkschaftsbund, der forderte, das Abkommen
nicht zu ratifizieren, um die Militardiktatur in Myanmar damit nicht indirekt zu unterstttzen.

Es scheint hier gelungen zu sein, ein Freihandelsabkommen zu schlieRen, dessen wirtschaft-
liche Vorteile sich allseits erschlieBen, gleichzeitig aber den einzelnen Staaten genug Raum
|asst, sensible Sektoren, wie etwa die Landwirtschaft oder den Automobilsektor, auszu-
schlieBen. Daneben scheint es gegllckt zu sein - sicher auch aufgrund der im Vergleich zu
Europa wenig einflussreichen Zivilgesellschaft -, das Abkommen ausschlieRlich auf einer
wirtschaftlichen Ebene zu halten. Fragen zu Menschenrechten oder Umweltfragen kommen
im Abkommen und in der Diskussion dartber kaum vor. Wertefragen von Handelsfragen zu
trennen, erscheint in diesem Fall sehr pragmatisch, denn Demokratien wie Neuseeland oder
Australien kdnnten kaum ein Freihandelsabkommen mit allen RCEP-Partnern abschlieRen,
wenn es notig ware, sich vorab Uber Wertefragen zu einigen.

Eine Achse
China-Japan-Korea
entsteht nicht.
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Besonders Korea kann relativ hohe Gewinne aus RCEP erwarten. Zwar hat das Land bereits
mit allen RCEP-Staaten aul3er Japan bilaterale Freihandelsabkommen geschlossen. Durch
RCEP wird dies aber in einem gewissen Grade konsolidiert. Hierbei spielen nicht nur die Zoll-
senkungen eine Rolle, sondern auch die Vereinheitlichung von Ursprungsregeln und Normen.
Gerade fir einen Hightech-Standort wie Korea ist Letzteres entscheidend, da in diesem Sek-
tor grenzuberschreitende Wertschépfungsketten von hoher Bedeutung sind. Damit steigen
die wirtschaftlichen Potenziale fur Handel und Investitionen auch in der wirtschaftlich bedeu-
tenden ASEAN-Region noch einmal deutlich. Auch diplomatisch ist fur Korea die Hinwendung
zur ASEAN-Region wichtig, gerade mit Blick auf das aggressive Vorgehen Chinas in der Region.

Noch wichtiger scheint aber der erstmals erreichte (partielle) Freihandel mit Japan. Denn
der Austausch von Vorprodukten fur Hochtechnologieprodukte zwischen beiden Landern ist
bereits bedeutend und wird mit RCEP ausgebaut werden. Hierdurch durfte auch ein Bei-
tritt Koreas zum CPTPP ein wenig wahrscheinlicher werden. Dieser scheiterte bisher unter
Koreas Prasident Moon vor allem an Konflikten mit Japan. Es ist allerdings nicht zu erwarten,
dass dieses Dossier vor den nachsten Wahlen in diesem Jahr noch angegangen wird.

Da das CPTPP deutlich ambitionierter ist als RCEP, sind nicht alle Hindernisse fir einen Bei-
tritt beseitigt, doch RCEP zeigt, dass es fir Korea grundsatzlich moglich ist, einem Freihan-
delsabkommen mit Japan beizutreten. Die weitere Entwicklung der bilateralen Beziehungen
zwischen Seoul und Tokio, aber auch die Handelspolitik Washingtons gegenuber der Region
bleiben allerdings entscheidende Faktoren.

Korea muss auch mit Blick auf die sich verscharfende Konkurrenz zwischen den USA und
China Partnerschaften mit weiteren Staaten aufbauen, damit das Dilemma, bei einem
volligen Bruch zwischen China und USA eine Seite wahlen zu mussen, nicht allzu schwer zu
tragen ware. Partner in dieser Erwagung sind neben der EU und Indien vor allem Japan und
die ASEAN. Auch wenn RCEP China einschlie3t, ist es doch aus koreanischer Sicht vor allem
nutzlich, um sich alternative Markte wie Japan, ASEAN und auch Australien zu erschliel3en.

~Sudkorea ist wirtschaftlich in hohem Mal3e von China abhangig und hat auch dartber
hinaus traditionelles und bedeutendes Interesse an guten Beziehungen zum grof3en
Nachbarn, der nicht zufallig auch fir den besten Zugang zu Nordkorea bekannt ist. Die
Moon-Regierung gilt tatsachlich als die chinafreundlichste Regierung, die Stdkorea je
hatte. Nichtsdestotrotz bleibt Stidkorea aufgrund gemeinsamer Werte und fundamen-
taler Uberzeugungen voll auf Linie seines Verbundeten, den USA, und zwar weit Uber
das aus Sicherheitsinteressen heraus notwendige MaR3, und damit auRer Frage naturli-
cher Partner fur den politischen Westen. Sofern die USA mit ihren Planen im kommen-
den Jahr auch den richtigen Ton treffen, scheint Seoul vor allem in Fragen von Handel
und Lieferketten fur mehr regionale und globale Zusammenarbeit zu gewinnen."

In Vietnam gilt RCEP als ein eigener auRBenpolitischer Erfolg, da das Land den ASEAN-Vorsitz
innehatte, als das Abkommen ausgehandelt wurde. Dass RCEP tatsachlich wie eine Aktualisie-
rung der bestehenden Handelsabkommen der ASEAN betrachtet wird, zeigt sich darin, dass
in Vietnam fUr das Inkrafttreten des RCEP (im Gegensatz zum Freihandelsabkommen mit der
EU, EVFTA oder dem CPTPP) keine parlamentarische Ratifizierung nétig war. Eine Billigung
durch die Regierung reichte aus. Im Unterschied zum EVFTA oder CPTPP wurden auch keine
direkt mit dem Abkommen zusammenhangenden Gesetzesanderungen vorgenommen.

Dies belegt, dass RCEP tatsachlich keine grof3e Regulierungstiefe besitzt. Es sollte aber nicht
als Desinteresse Vietnams fehlinterpretiert werden. Denn auf allen Kanalen der staatlich
gesteuerten Medien wird RCEP als wegweisendes Abkommen prasentiert, das den Wohl-
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stand des Landes vergrofRern werde und der erste Schritt zu einer weitergehenden regiona-
len Handelsordnung sei. Die Zeitung der kommunistischen Partei, Nhan Dan, schreibt:

»Mit dem Inkrafttreten des Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-
Pacific Partnership (CPTPP) und der baldigen Unterzeichnung von RCEP verfugt Asien
Uber zwei grol3e Freihandelsabkommen als Grundlage fur die geordnete Konvergenz
des regionalen Handels sowie flr die Forderung einer umfassenderen wirtschaftlichen
Integration. Wahrend einige protektionistische MaRnahmen das globale Handelssys-
tem untergraben, wird das von der ASEAN geleitete Projekt RCEP dazu beitragen, die
Zentralitat der Assoziation [d. h. ASEAN] zu starken und den Grundstein fur ein umfas-
senderes Freihandelsabkommen zu legen, hin zu einem umfassenderen Wirtschafts-
partnerschaftsabkommen, das die riesige Region Asien-Pazifik umfasst.”

Aus Sicht von lokalen Okonomen ist die Einschatzung jedoch etwas differenzierter. So ergab
eine Analyse des National Centre for Socio-Economic Information and Forecast (NCIF)," dass
Vietnam durch RCEP kaum von Zollsenkungen profitieren werde, da diese nicht tber schon
bestehende ASEAN-Handelsvertrage hinausgingen. Gleiches wird auf die meisten ASEAN-
Staaten zutreffen.

Allerdings wirde die Harmonisierung der nicht tarifaren Handelsbestimmungen sowie der
Ursprungsregeln einen deutlichen Effekt auf die Teilnahme an regionalen Wertschépfungs-
ketten und somit auf Handel und Investitionsentscheidungen haben. Daraus erwachsen
sowohl Vor- und Nachteile, was am Beispiel des Textilexports aus Vietnam nach Japan
verdeutlicht werden kann: Durch RCEP kénnen vietnamesische Textilien unter Praferenzbe-
dingungen nach Japan exportiert werden, die bis zu 40 Prozent importierte Materialien aus
China enthalten. Dies wird dazu fuhren, dass viele dieser - glinstigeren - Vorprodukte nun in
China eingekauft und nicht mehr lokal produziert werden. Damit sinkt die lokale Wertschop-
fung der Hersteller der Vorprodukte in Vietnam. Gleichzeitig wiirde der gesamte Textilsektor
profitieren, weil durch die effektivere Produktion, durch die Nutzung regionaler Wertschop-
fungsketten, gunstigere Preise und somit mehr Absatz auf dem japanischen Markt méglich
ware. Das mit Handelsliberalisierung immer zusammenhangende Problem, dass es neben
Gewinnern auch Verlierer gibt, scheint in der 6ffentlichen Debatte in Vietnam bisher nicht
prominent thematisiert zu werden. Entsprechend werden keine Kompensationen fur die
JVerlierer” vorbereitet. Ob dies zu einem Problem wird, zeigt die Zukunft.

Fazit

Mit RCEP ist am 01. Januar 2022 ein bedeutendes Handelsabkommen in Kraft getreten. Wie
gezeigt, besticht es nicht durch Gberaus ambitionierte Zollsenkungen oder dartber hinaus-
gehende Regulierungen, etwa im Bereich der Menschenrechte oder des Umweltschutzes. Es
wird aber trotzdem, vor allem aufgrund harmonisierter Ursprungsregeln, eine nicht zu unter-
schatzende Rolle in der Starkung regionaler Wertschépfungsketten spielen. Davon profitieren
vor allem Lander mit Hightech-Industrie, deren Lieferketten besonders lang sind. Neben
China, Japan, Korea und Singapur fallen hierunter auch - wenngleich in geringerem Mal3e -
die Staaten Malaysia und Vietnam.

Fur den Import aus der EU ergeben sich auf kurze Sicht kaum Nachteile, da die Ursprungsre-
geln des RCEP bis zu 40 Prozent fremder Wertschdpfung zulassen. Dies ist fur Zulieferungen
aus der EU weitgehend unproblematisch.

FUr Importeure
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sich auf kurze Sicht

kaum Nachteile.




Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. Nr. 473
Analysen & Argumente Januar 2022

Politisch starkt das Abkommen weniger China als vielmehr die ASEAN-Staaten, die eine
FUhrungsrolle in der Aushandlung und Umsetzung des RCEP einnehmen. Aus der Sicht der
ASEAN-Staaten stimmt es durchaus, dass RCEP nicht viel mehr ist als eine Konsolidierung
und behutsame Ausweitung bestehender Handelsvertrage.

Geostrategisch andert RCEP wenig. Seit dem Ausscheiden der USA aus dem CPTPP (damals
noch unter dem Namen TPP) kann auch RCEP nicht mehr als Symbol gegen Handel mit den
USA verstanden werden. Nicht die indopazifischen Staaten wenden sich von den USA ab, die
USA haben sich selbst aus dem Spiel genommen. Daher ist die Entscheidung auch westlich
orientierter Staaten, wie Japan oder Korea, ein Handelsabkommen mit China abzuschlieRen,
nicht als Abkehr von bestehenden Allianzen zu verstehen.

RCEP ist ein sehr pragmatisches Handelsabkommen, das bereits bestehenden Handels-
strukturen einen Rahmen gibt. Es verzichtet auf Positionierungen zu politischen oder zu
Wertefragen. Wichtig erscheint aber, dass mit RCEP die multilaterale Handelsordnung weiter
ausgehohlt wird. So stellt Heribert Dieter fest:

»Gleichwohl beférdert RCEP die weitere Erosion des multilateralen Handelssystems.
Jedes Freihandelsabkommen stellt eine Ausnahme vom berihmten Artikel 1 des Allge-
meinen Zoll- und Handelsabkommens (GATT) dar. Diese ,Meistbegtinstigungsklausel' -
alle Malinahmen der Handelsliberalisierung werden automatisch allen WTO-Mitglieds-
ldndern gewahrt - ist in Freihandelsabkommen nicht anwendbar. Diese Ausnahme ist
in Artikel 24 des GATT geregelt. Voraussetzung dafur ist jedoch, dass das Freihandels-
abkommen ,den Hauptteil des Handels’ (substantially all the trade) abdeckt. Das tut
das RCEP aber nicht. Die Landwirtschaft ist weitgehend ausgenommen, ebenso die
Fischerei. Die Regelungen zum Handel mit Dienstleistungen sind schwach. Allerdings
gelten diese Mangel fur nahezu alle Freihandelsabkommen, ohne dass es bisher zu
einer Sanktionierung regelwidriger Vertrage in der WTO gekommen ware. Der Grund
hierflr ist einfach: Klage erheben musste ein WTO-Mitgliedstaat, und da samtliche Ver-
tragsparteien selbst gegen die Regeln des Artikels 24 verstol3en, wird nicht geklagt.”"

Durch sich immer weiter vervielfaltigende bilaterale Handelsabkommen droht so aus der
most-favoured-nation clause (Meistbeglnstigungsklausel, s. 0.) eine least-favoured-nation
clause zu werden: Nur die Staaten, denen es nicht gelingt, vorteilhaftere Freihandelsabkom-
men abzuschlieBen, mussen sich mit den - dann eher nachteiligen - Regelungen auf Basis
der Meistbegulinstigungsklausel begnigen.

In der EU scheint es aktuell politisch nicht umsetzbar zu sein, pragmatische Handelsabkom-
men wie RCEP abzuschlieRen, die auf weitgehende Klauseln zu Menschenrechten, Arbeits-
und Umweltstandards verzichten.” Folglich wird es der EU schwerfallen, neue Freihandels-
abkommen auszuhandeln und dann auch politisch umzusetzen. Die beste Reaktion der EU
auf RCEP liegt in dem unveranderten Ziel, auf eine Reform der aktuell schlecht funktionie-
renden WTO hinzuarbeiten. Denn mit einem funktionierenden Welthandelsregime bekommt
man sehr gute Handelsbedingungen auch ohne bilaterale Freihandelsabkommen.

RCEP tragt zur
Erosion des multi-
lateralen Handels-

systems bei.
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ruf: 21.12.2021).

R Reuters (18.11.2021), US Trade Representative Tai Hints at New Asian Economic Framework.
www.reuters.com/world/asia-pacific/us-trade-representative-tai-hints-new-asian-econo-
mic-framework-nhk-2021-11-18/ (letzter Aufruf: 21.12.2021).
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Dieses Papier wurde zusammen mit den folgenden Leiterinnen und Leitern der Konrad-Adenauer-Stiftung-Buros
in der Region erarbeitet: Florian Feyerabend (Vietnam), Heiko Herold (VR China/Shanghai), Christian Echle (Regio-
nalprogramm Politikdialog Asien), Rabea Brauer (Japan), Thomas Yoshimura (Korea), Bertil Wenger (Australien),
Miriam Fischer (Malaysia), Jan Senkyr (Indonesien), Stefan Jost (Philippinen), Stefan Samse (Rechtsstaatsprogramm
Asien), Isabel Weininger (Landerreferentin Sudostasien).

Viele Abkommen, die landlaufig als Freihandelsabkommen bezeichnet werden, filhren nicht zu einer vélligen
Eliminierung von Zéllen und sind daher streng genommen Praferenzzonen. Im Interesse des einheitlichen Lese-
flusses bleiben wir im Text bei der landldufigen Benennung Freihandelszone.

Petri, P.A. / Plummer, M.G. (2020), East Asia Decouples from the United States: Trade War, COVID-19, and East
Asia’'s New Trade Blocs. Working Paper 20-9. Peterson Institute for International Economics.

CPTPP: Australien, Brunei, Chile, Japan, Kanada, Malaysia, Mexiko, Neuseeland, Peru, Singapur und Vietnam.

Dies ist das Nachfolgeabkommen der Nordamerikanischen Freihandelszone NAFTA, bestehend aus Kanada,

USA und Mexiko.

Vgl. etwa Reuters vom 18.11.2021. US Trade Representative Tai Hints at New Asian Economic Framework.
www.reuters.com/world/asia-pacific/us-trade-representative-tai-hints-new-asian-economic-frame-
worknhk-2021-11-18/ (letzter Aufruf: 21.12.2021).

So wird es auch aus den Auslandsbiros der Konrad-Adenauer-Stiftung in der Region berichtet.

Thomas Yoshimura, Leiter des Konrad-Adenauer-Stiftung-Buros in Seoul.

Nhan Dan (Zentralorgan der KP Vietnams) vom 28.07.2021. www.nhandan.vn/binh-luan-quoc-te/thong-diep-ung-
ho-thuong-mai-da-phuong-610360 (letzter Aufruf: 21.12.2021). Ubersetzung des Konrad-Adenauer-Stiftung-Buros
Vietnam.

Studie ist noch nicht veréffentlicht, die Informationen stammen aus einem Gesprach des Konrad-Adenauer-
Stiftung-Buros Vietnam mit NCIF.

Dieter, H. (2020), Die asiatische Freihandelszone RCEP. SWP-Aktuell 2020/A 97. www.swp-berlin.
org/10.18449/2020A97/ (letzter Aufruf: 21.12.2021).

Es gibt gute Argumente fur und gegen starke Nachhaltigkeitskapitel in Freihandelsabkommen. Eine Wertung kann
in diesem Rahmen nicht vorgenommen werden.
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