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1. 

Die .Christliche Friedenskonferenz (CFK) erhält ihr beson
deres Gepräge dadurch, daß sie einerseits ganz Teil der Kir
che, der Gemeinde Jesu Christi in ihren ökumenischen Di
mensionen, und andererseits ganz Tei~ der weltweiten Frie
densbe;wegung ist. Davon geht die CFK in ihrer Arbeit aus: 
Christen gehören zur Friedensbewegung. Ob sie darin eiRe 
Sonderrolle zu spielen haben wird oft gefragt. Da sie von der 
Kriegsgefahr genauso bedroht sind wie alle anderen Men
schen; haben sie dieselbe Friedensverantwortung. Freilich -
ihre Friedensverpflichtung erwächst nicht nur aus der Kriegs
gefahr; sie kommt aus der Bibel. Das Neue Testament ver
heißt "Friede auf Erden" (Lk. 2,14), und Jesus preist die 
Friedensstifter selig (Mt. 5,9). Nur konstituiert dieser 'bibli
sche Auftrag, diese besondere Motivation keine Sonderrolle 
für Christen. Er ruft vielmehr in die Solidarität mit allen 
Menschen, die sich um den Frieden auf Erden mühen. Denn 
Gott sagt diesen Frieden allen Menschen, nicht nur den Chri
sten zu. 

Als sich 1948 angesichts des aufbrechenden kalten Krieges 
gegen die Sowjetunion und der damit heraufziehenden 
Kriegsgefahr die Weltfriedensbewegung formierte, stießen 
schon bald eine nicht geringe Zahl von Theologen und Kir
chenmännern dazu, die von solchen Gedankengängen bewegt 
waren. Ich nenne als Beispiel vier Männer: Metropolit Ni -
k 0 lai , den Leiter des Auhenamtes der Russischen Ortho
doxen Kirche, den tschechischen Theologen Prof. Dr. J 0 s e f 
L. Hromadka, den Dekan von Canterbury Hewlett 
J 0 h n s 0 n und den methodistischen China-Missionar Ja
me sEn die 0 t t aus Kanada. In der DDR bildete sich 1949 
das Komitee der Kämpfer für den Frieden (aus dem später 
der Friedensrat hervorging). Von seinen 88 Mitgliedern wa
ren 10 Pfarrer und Theologen, darunter E m i I F u c h s I 

Er ich Her t z s c h und Kar I K lei n s c h m i d t. 

Als zehn Jahre später die CFK als eine spezifisch christliche 
Friedensbewegung gegründet wurde, kam ein wesentlicher 
Anstoß dazu von eben solchen Männern, die schon in der 
Friedensbewegung aktiv waren. Sie wollten diese Bewegung "
nicht spalten und kein Konkurrenzunternehmen schaffen. Aber 
sie hatten in diesen wenigen Jahren Erfahrungen gemacht: 
Wegen ihrer Mitarbeit in der Friedensbewegung waren sie 
heftiger Kritik und teilweise üblen Verleumdungen von sei
ten solcher Kirchenvertreter ausgesetzt, die offen den " Kreuz
zug" gegen den Kommunismus propagierten . . 
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Das war nicht verwunderlich. Aber bei dem Versuch, wei
tere' kirchliche Kreise für die Friedensarbeit zu gewinnen, 
stießen sie selbst bei gl.)twilligen Christen häufig auf massive 
Hemmungen und Blockierungen, die ihre Wurzeln in der 
kirchliche'n Tradition und in e~nem bestimmten. 'Bibelver
ständnis hatten. Mit der- Aufarbeitung dieser Blockierungen 
konnte man die säkulare Friedensbewegung nicht belasten, 
zumal diese Aufgabe kaum in ' einem einmaligen Anlauf zu 
bewältigen war. So kam es zur Gründung einer besonderen 
christlichen Friedensbewegung, in der man nach dem Frie
denszeugnis der Bibel ).md nach kirchlichen Traditionslinien 
zu fragen begann, die ·für d\e Friedensaufgaben der Gegen-
war.t fJ'uchtbar gemacht werden konnten. . 

In den vergangenen zwei Jahrzehnten ist auf diesem 'Ge
biet viel getan, sind manche Erfolge erreicht worden. Aber 
es sind bei, weitem ni<;l}~ : alle Hemmnisse wirklich überwti.il
den. Manche reproduz~~ren sich, neue kommen hinzu. Wenn 
wir heute :\yie die Väter der CFK unsere Rolle in der: welt
weiten .Friedensbewegung u. a. darin sehen, Kirchen und 
Christen zur bewußten Teilnahme am überlebenskampf der 
Menschheit zu mobilisieren, dann bleiben Analyse und über
windung solcher Hemmniss~ weiterhin eine zentrale Aufgabe 
für uns. 

Ich möchte auf viE~r solche traditionellen Hemmungen hin
weisen und Wege zur üb~rwindung kurz andeuten. 

1 .. Wir müssen den Ungiauben an die Mögliclt!teit des Frie
dens auf Erden überwinden 

In unseren Kirchen wurde in den vergangenen Jahrhun
derten viel intensiver darüber nach,gedacht, unter welchen 
Umständen der Christ am Krieg teil\lehmen könne und 
müsse, als darüber, was er für den Frieden zu tun imstande 
sei. (Selbst die Angeho'rigen der historischen Friedenskirchen, 
die für sich selbst die 'I;'eilnahme am Kriegsdienst ablehnten, 
hielten den Krieg selber für unvermeidbar.) In dieser Tra
dition kam es dann sogar zu einer theologischen Rechtferti
gung imperialistischer Kriege. Man denll:e nur an die Kriegs
predigten im ersten und so manche Verlautbarung vdh~ . Kir

chenführern im zweiten Weltkrieg. Für den angelsächsischen 
Raum 'kommt der kanadische Q~äker Elbert W. Rus ,s 'el 
in einer auf einer breiten empirischen Basis fußenden Un
tersuchung zum Thema. "Crlristentum und Militarismus" zu 
dem Ergebnis: "In der ,Geschichte hat das Christentum welt
lichen Militarismus gewöhnlich anerkannt und Krieg als den 
Willen Gottes gelegentlich 'stark befürwortet. " 
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Nun wird man sicher sagen können, daß es in unseren Kir
chen in der DDR heute keine Kriegsbefürworter mehr in die
sem Sinne gibt. (Als ich das kürzlich vor einem Kreis kirch
licher Mitarbeiter aus der DDR und der BRD sagte, meinten 
einige BRD-Zuhörer, für ihre Situation könnten sie .das nicht 
so absolut sagen). Aber diese Tradition der Kriegstheologie 
wirkt auch in unseren Gemeinden noch nach: in der Gestalt 
des Unglaubens an die Möglichkeit des Friedens auf Erden. 
Man findet diese Haltung vor allem bei Christen, die sich für 
besonders fromm und bibelgläubig halten, mit der überzeu
gung verbunden, daß ein nuklearer Holocaust sehr' wohl das 
Gericht Gottes über die sündige und abgefallene Menscllheit 
sein könne. Sie finden im Alten und teilweise auch im Neuen 
Testament zahlreiche Stellen, die einen unnachsichtig stren
gen, strafenden Gott zeigen, als dessen Wortführer sie s~ch 
fühlen. 
D~mgegenüber muß herausgestellt werden, daß die Mitte 

des biblischen Zeugnisses Jesus Christus ist, der Opfer wird, 
damit Menschen leben können. Aber auch das Alte Testament 
zeigt, daß Gott Leben und Frieden und Gerechtigkeit für die 
Menschheit will. Er verheißt ein vollkommenes Friedensreich 
am Ende der Geschichte: dann werden die Schwerter zu 
Pflugscharen und die Spieße zu Sicheln umgeschmiedet ~er
den, und keiner braucht mehr zu lernen, Krieg zu führen . 
Aber auch bis das geschehen kann, ist Friede auf Erden mög
lich. Das jedenfalls sagt die Weihnachtsbotschaft'

j 
Und Jesus 

geht davon aus, daß Menschen etwas für diesen Frieden tun 
können. Wie könnte er sonst die Friedensstifter seligpreisen. 
Wer Friede auf Erden für eine Unmöglichkeit hält, der glaubt 
nicht an Gottes Zusa~e. 

2. Wir müssen die Scheu vor der Politik überwinden 

Daß politische Abstinenz der christlichen Untertanen im 
Interesse christlicher Fürsten und Könige lag, ist leicht ein
zusehen. Diese im ~onstantinischen Zeitqlter häufig mit Ge
walt eingeprägte und besonders auch im deutschen Prote
stantismus befestigte Haltung ·hat bei vielen Christen zu Scheu 
vor .allem, was mit Politik zusammenhängt, geführt. Man 
wendet sich dem Nächsten, dem überschaubaren Umkreis zu. 
Es war deshalb sicher auch kein Zufall, daß die stärkere Hin
wendung zur Friedensfrage vor zehn Jahren in unseren Kir
chen 'sich zunächst in einem Programm zur Friedenserziehung 
niederschlug. 

Diese Ausblendung des politischen Bereichs ist in sich selbst 
natürlich ein Politikum. Sie führt .. häufig zu Konsequenzen, 

~ 
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deren man sich nicht bewußt ist und die man subjektiv auch 
nicht will. Sicher ist das Fernziel, dem wir zustreben, eine 
Welt ohne Waffen, Armeen und Soldaten. Aber was ist der 
Weg zu diesem Ziel? Ist es der, daß ich als einzelner mich 
weigere, Soldat zu werden, und daß ich alles Militärische, mit 
dem ich konfrontiert werde, kritisiere - ohne mir die Frage 
zu stellen, ob ich nicht damit meinen~Beitrag zur Aufrechter
haltung eines annähernden militärischen Gleichgewichts veE
weigere, das bis jetzt jedenfalls friedenssichernd wirkte? 
Oder besteht dieser Weg nicht in der Unterstützung all jenel' 
Aktionen und Vorschläge, die eine Situation herbeiführen 
wollen, in der Militär nur noch in beschränktem Umfang 
oder gar nicht mehr nötig ist? . 

Dieser zweite Weg ist der politischer Friedensverantwor
tung. Landesbischof Dr. He m p e 1 hat kürzlich vor seiner 
Synode gesagt, daß Pazifismus, selbst wenn man ihn zur. all
gemein verbindlichen Lehre erhebe, "leider keine Verringe
rung der Friedensgefährdungen bringt". Aber genau darum 
müßte es christlichem Friedenshandeln gehen. 
a) Friede auf Erden - das ist Friede zwischen Völkern und 
Menschen, die der Sünde verhaftet bleiben. Deshalb ist die
ser Friede nicht die Vorwegnahme des endzeitlichen Frie
densreiches: Es ist ein Friede unter Spannungen und Kon
flikten der immer neu ausgehandelt und gestaltet werden 
muß. IHe Verheißung "Friede äuf Erden" ruft zur Nüchtern
heit. Von Friedenspolitik oder Fr.iedensbewegung die Lösung 
aller Probleme menschlichen Zusammenlebens zu erwarten, 
ist Schwärmerei, die häufig daran hindert, die möglichen 
nächsten Schritte zum Frieden zu tun. 
b) Friede auf Erden heißt auch, daß Friede heute immer Welt

. frieden bedeutet. Deshalb dürfen wir unsere eigenen Pro
bleme nicht zu den wichtigsten machen. Wir sollten sie in 
den globalen Zusammenhang einordnen und von daher zu 
verstehen suchen. Provinzialismus ist ein ernstes Hindernis 
für Friedensarbeit. 
c) Christen haben keine Spezialkenntnisse im Blick auf das 
Politische. Deshalb kann es keine spezifisch christliche Frie
denspolitik geben. Unsere Aufgabe ist es, zu prüfen, welChe 
Politik, welche Vorschläge · und Aktionen geeignet sind, die 
Kriegsgefahr zu verringern. Das gilt es zu unterstützen. 

3. Wir müssen den Hang zum Neutralismus überwinden 

Was steckt hinter der christlichen Scheu vor klarer Partei
nahme? Ist es die bürgerliche Tradi tion in unseren Kirchen -
entsprechend dem Satz von L e ni n, der Parteilichkeit · als , 
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eine proletarische Idee, Parteilosigkeit als eine bürgerliche 
bezeichnete? Hinter der Scheu vor Parteilichkeit verbirgt sich 
das Ausweichen ins Moralische, Weil alle Menschen Sünder 
seien - so sagt man - , verbiete sich ihre Einteilung in Gute 
und Böse. Das mag richtig sein. Aber es geht nicht um mo
ralische Urteile, sondern um politische Sachverhalte. Es geht 
um die Frage, wo die Ursachen der Kriegsgefahr liegen. Häu
fig liegen sie in Strukturen und Mechanismen, die sich mora
lischen Begriffen entziehen. 

Selbst die bürgerliche FriedensforscJ;1Ung hat auf Grund 
einer Fülle von Fallstudien die These formuliert: die mei
sten friedensbedrohenden Konflikte sind asymmetrischer Na
tur. Das heißt: die am Konflikt beteiligten Parteien haben 
nicht die gleichen, sondern ganz unterschiedliche Intentionen. 
Der eine überfällt, der andere verteidigt sein Land und seine 
Souveränität, wie das beispielsweise im Interventionskrieg 
der USA gegen Vietnam der Fall war. Das gilt auch für den 
sog. " Rüstungswettlauf", der gar kein Wettlauf ist. Die So
wjetunion hat bekanntlich immer nur notgedrungen un-d 
nachdem ihr Bestreben nach internationalen Verboten neuer 
Waffen zurückgewiesen worden war, diejenigen Waffensyste
me nachgerüstet, die von der USA-Armee Jahre zuvor in Ge
brauCh genommen waren. Hinter dem Rückzug auf eine an
geblich neutrale Position steckt häufig auch ein gut Teil Be
quemlichkeit, die die Mühe von Information und Analyse 
scheut. 

Darüber hinaus offenbart diese Haltung eine gewisse 
Selbstgerechtigkeit. Man fordert, daß jede Kirche in der Frie
densfr'age ihre eigene Regierung kritisiere. Damit unterstellt 
man, daß alle Regierungen die gleiche Schuld an der Frie
densgefähq:lung trügen - nur die Kirchen sind offensichtlich 
fre i von Schuld und w issen genau, was um des Friedens wil
len zu tun wäre. Bischof Dr. Kr u s ehe hat sich auf der dies
jährigen Bundessynode in Halle ausdri:ick:lich dagegen ge
wandt, "daß wir ... in der konkreten politischen Analyse di,e 
Schuld gleichmäßig in alle Richtungen verteilen. Das wäre 
eine unangemessene übertragung geistlich-theologischer Er
kenntnis auf das Feld der Politik", sagte er. Man kann nur 
hoffen, daß solche Einsichten in allen kirchlichen Friedens
gruppen ernstgenommen werden. 

Manchmal wird in kirchlichen Kreisen gesagt, daß Friede 
nicht die Sache einer Partei, sondern die Beziehung zwischen 
zwei Parteien bzw. Partnern sei und deshalb in der Friedens
arbeit Parteilichkeit fehl am Platze sei. Wird eine solche Be
hauptung der Dialektik des Geschichtsprozesses und auch der 
Dialektik von Gottes Handeln geredlt? Jesu Mission richtet 
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siCh an alle Menschen: er ist für uns alle gestorben. Aber die
ses Für alle" realisiert sich nicht in einer neutralistischen 
Aus~'öhnung von Armen und Reichen, sondern in der klaren 
Parteinahme für die Armen und gegen die Reichen, weil nur 
das EintI:eten für die Armen auch die Möglichkeit der Be
freiung der Reichen von dem einschließt, was sie vom 
Menschsein entfremdet: ihre Existenz als Unterdrücker und 
Ausbeuter. 

Heute stehen sich zwei weltpolitische Grundkonzeptionen 
gegenüber: eine antikommunistische; die nach überlegenheit 
strebt also die USA und ihre NATO;Verbündeten - und 
eine ~ndere, die friedliche Koexistenz :will und deren Haupt
vertreter die Sowjetunion und die sozialistische Staatenge
meinschaft sind. Nur dIe Parteinahme für..diese weltpolitische 
Grundkonzeption eröffnet die Möglichkeit eines Friedens für 
alle - auch für Antikommunisten. . 

4. Wir müssen den Antikommunismus überwinden 

Um das vorweg zu sagen: Wir kritisieren den Antikommu
nismus nicht von kommunistischen E'ositionen aus. Die CFK. 
sagt seit 20 J ahren : Die Alternative zum Antikommunismus 
ist nicht der Kommunismus, sondern die friedliche Koexistenz. 
a) Der Antikommunismus richtet sich nicht gegen den-Kom
munismus, sondern gegen alle ßestrebungen, die die Verän
derung oder auch schon Einschränkung kapitalistischer Aus
beutung und Unterdrückung zum Ziele haben. Millionen von 
Nichtkommunisten werden des Kommunismus verdächtigt, 
weil sie nicht bereit sind, sich mit Situationen der Ungerech
tigkeit und Ausbeutung abzufinden. Der Kommunismusvor
wurf trifft auch die 'Friedensbewegung. Mit Hilfe des Anti
kommunismus versucht imperialistische Herrschaft, sich zu 
legitirnjeren. 
b) Der Antikommunismus scheut die rationale Analyse ge
sellschaftlicher Verhältnisse. Er erzeugt Angst vor gesell
schaftlicher Veränderung sowie Haß und Mißtrauen gegen
über denen, die Veränderung wollen. 
e) Der Antikommunismus ist auf die Vernichtung des Kom
munismus aus. Seit 1917 ist er in Gestalt des Antisowjetismus 
in erster Linie gegen die Sowjetunion gerich~et. ~r schließt 
die Möglichkeit des Zusammenlebens mit dem Kommunis
mus, der friedlichen Koexistenz aus. Heute dient der ~nti
kommunismus als Begründung für die friedensbedrohende 
Konfrontationspolitik der USA und der NATO. Damit- ist . d~r 

Antikommunismus heute "das Haupthindernis bei der Ar
beit für Frieden und Abrüstung", wie der westdeutsche Theo-
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loge Prof. D r. Wal t e r Kr e e k in einem Referat zu eben 
diesem Thema feststellte. 

Wenn der Antikommunismus dem christlichen Bewußtsein 
und Unterbewußtsein tief eingeprägt ist, dann hängt das da
mit zusammen, daß er immer wieder theologisch begründet 
und abgesichert wurde. Das begann mit Wie her n s be
rühmter Denkschrift zur Inneren Mission aus dem Jahre 1848, 
in der der Kommunismus als Spitze der" antichristlichen Be
wegung", als "Systematisierung der sündlichen Oelüste" be
zeichnet wurde, und endet heute in der Bereitschaft US
amerikanischer Generäle, gegen diesen Kommunismus einen 
Atomkrieg zu führen. 

Ich fand kürzlich in einer theologischen Monatsschrift aus 
den USA ein Beispiel dafür, das für sich spricht. In der Juli! 
August-Nummer -1982 von "Sojourners" schreibt einer der 
Mitherausgeber, J i m Wall i s : "Kürzlich war ich eingela
den, vor einer Gruppe von 50 hohen Militärs zum Thema 
,Christliche Sicht des Nuklearkrieges' zu sprechen. In der Vor
bereitung auf dieses Referat suchte ich den Rat eines katho
lischen Theologen, der umfangreiche Kontakte mit militä
rischen Führern unterhielt. Ich fragte ihn: Was sind ihre 
Motive? Sind es wirtschaftliche Interessen? Persönliche Am
bitionen? Berufliche Karriere? Politische Macht? Patriotis
mus? - Ohne Zögern antwortete er, daß die primäre Motiva
tion der allermeisten hohen militärischen Führer, die er ken
ne, eine religiöse sei. Er sagte, sie glauben, daß sie die Werte 
Gottes gegen den Anti-Gott verteidigen. Amerika verteidigte 
das Christentum gegen den gottlosen Atheismus. Zunächst 
war ich schockiert. Aber beim Nachdenken leuchtete mir das 
ein. Diese Militärs sind ausgebildet und darauf vorbereitet, 
einen Nuklearkrieg zu führen. Etwas so Totales und Schreck
liches läßt sich nicht durchkämpfen für Gründe, die weniger 
als religiöse Gründe sind . ... Wer die Welt zerstören soll, 
kann sich nur gerechtfertigt fühlen, wenn er glaubt, daß in 
der Tat die höchsten Werte auf dem Spiele stehen. Ich dachte 
darüber nach, daß die Bibel eigentlich dies alles schon vor
ausgesagt hat: Der Antichrist kommt immer in der Maske 
Christi. Er ist das Gegenteil des wahren Christus, er verwen
det eine religiöse Sprache zu seiner Rechtfertigung. Ein Nu
klearkrieg würde der Akt höchster Gottlosigkeit sein, der in 
der Geschichte ausgeführt wird - ausgeführt im Namen 
Gottes. " 

Präziser läßt sich die Gefährlichkeit eines religiös begrün
deten Antikommunismus kaum beschreiben. In unseren Kir
chen ist während der Friedensdekade über manche tatsäch
liche oder auch nur eingebildete Eriedensbedrohung disku-
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tiert worden. Der Antikommunismus war dabei nirgends 
thematisiert. Daß die Auseinandersetzung mit ihm in unseren 
Kirchen als Friedensaufgabe überhaupt noch nicht erkannt 
ist, macht sicht bar, wie stark ein latenter Antikommunismus 
noch in ihnen wirkt. 

Deshalb ist es hier nicht mit bloßer Aufklärung getan. Es 
geht um Schulderkenntnis und Buße. Wer an die zahllosen 
Verbrechen denkt, die im Namen des Antikommunismus ver
übt wurden, an_die in den KZ's des deutschen Faschismus, in 
Chile und EI Salvador, in Südafrika und anderswo Ermorde
ten, und an die Verbrechen, die in seinem Namen vorbereitet 
werden, der fragt sich: Wo bleibt eigentlich die Buße unserer 
Kirchen dafür, daß sie seit Wichern durch ihr Reden und Tun 
zur Ausbildung des Antikommunismus beigetragen haben 
und das oft heute noch - wenn auch meist unbewußt - tun? 
Wir sehen jedenfalls in der Zurückdrängung und überwin
dung des Antikommunismus eine der wichtigsten Aufgaben 
der Christen in der Friedensbewegung-: 

Die CFK leistet diese Aufgabe der überwindung und Ab
tragung jener Hemmnisse, die manche Christen immer noch 
an einem aktiven Friedensengagement hindern, in erster Li
nie durch ihre Studienarbeit. Zehn CFK-$tudiengruppen ar
beiten in der DDR, u. a. über Fragen der Abrüstung, der 
UNO, des Friedens im Nahen Osten, über die Beziehung zwi
schen Befreiungskampf und Friedenssicherung im Südlichen 
Afrika und Lateinamerika, über Friedenserziehung und über 
Umweltverantwortung. Sie stellen I Materialien zusammen 
und analysieren friedensbedrohende Entwicklungen. Damit 
orientieren sie auf die jeweiligen Hauptaufgaben im Frie
denskampf und helfen Christen in unserem Land, ihren Platz 
in diesem Kampf gegen die Kriegsgefahr zu finden. 

Dabei spielt die Lektüre der Bibel eine wachsende Rolle in 
unserer Arbeit vor allem in den CFK-Gruppen, die sich in 
Kirchgemeinden gebildet haben. Die; Bibel eröffnet uns die 
Perspektive ' für unseren christlichen Friedensdienst, sie gibt 
Ermutigung und Hoffnung. In Friedensgebeten und Friedens
gottesdiensten erleben wir - häufig in ökumenischer Gemein
schaft - eine neue Spiritualität des Friedenskampfes, in der 
die Gabe des göttlichen Fried~ns Gestalt gewinnt. Etwa wenn 
die CFK-Gruppen Kapellendorf und Erfurt gemeinsam mit 
Westberliner CFK-Freunden den Besuch der Nationalen 
Mahn- und Gedenkstätte Buchenwald als Kreuzweg gestal
ten oder wenn die Teilnehmer des Ökumenischen Basissemi
nars in Königswarth.a nicht nur über das Abendmahl als 
Friedensmahl nachdenken, sondern in gemeinsamem Gesang 
neuer christlicher Friedenslieder Ermutigung erfahren. 
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Ir. 

Nach diesen überlegungen zur Aufgabe der CFK innerhalb 
der Kirchen wenden wir uns nun Fragen zu, vor denen die 
F riedensbewegung insgesamt - und damit auch die CFK als 
eines ihrer Bestandteile - steht. Die äußerst wichtige" Welt
Iwnferenz religiöser Vertreter für die Rettung der ' heiligen 
Gabe des Lebens", zu der sich im Mai 1982 über 600 führende 
Repräsentanten der Weltreligionen in l\'Ioskau zusammenfan
den, hat alle Gläubigen in der Welt sowie die Kirchen und 
religiösen Organisationen zur " aktiven und begeisterten Un
terstützung der genuinen ' Friedensbewegungen " aufgerufen. 

Der Ökumenische Rat der Kirchen hat diesen Ruf aufge
nommen. Der Zentralausschuß de.s ÖRK verabschiedete auf 
seiner Sitzung im Juli 1982 in Genf eine Erklärung zur 
II. UNO-Sondersitzung zu Fragen der Abrüstung. Angesichts 
des im ganzen nicht sehr positiven Ausgangs dieser UNO
Tagung "fordert er die Kirchen dringend auf, ihre Anstren
gungen zu erhöhen und in Zusammenarbeit mit der wach
senden Zahl von Friedens- und Abrüstungsbewegungen in 
verschiedenen Teilen der Welt auf die ,Mobilisierung einer 
e influßreichen öffentlichen Meinung hinzuarbeiten, indem sie 
ihre Analyse der Probleme und ihr Verständnis vom politi
schen Kampf vertiefen und Einheit zwischen den Gruppen 
fördern, die zwar unterschiedliche Ziele haben, denen aber 
der Wunsch nach Frieden und Abrüstung gemeinsam ist." 

Das ist eine bemerkenswerte Orientierung, in der interes
santerweise der Begriff der " Eigenständigk'eit " völlig fehlt. 
Die Aufgabe der Kirchen soll. die Zusammenarbeit mit der 
Friedensbewegung zur Mobilisierung der öffentlichen Mei
nung sein. Als Mittel dazu werden genannt : 

die Analyse der Probleme, 
- die Vertiefung des Verständnisses vom politischen Kampf, 
- die Förderung der Einheit der' Friedensbewegung. 

Ich halte das für eine gute Beschreibung der Rolle der 
Christen in der FriedenSbewegung und möchte zu den ge
nannten drei Punkten einige Bemerkungen machen. 

Analyse : Woher kommt die Bedrohung des Friedens? 

Wa rum sind die USA Ende der 60er, Anfang der 70er Jahre 
a uf das Angebot der sozialistischen Staaten zu friedlicher Ko
existenz und Entspannung eingegangen, und warum haben 
s ie nach 1975 eine Wende zu erneuter Konfrontation vollzo
gen? Wer die gegenwärtige weltpQlitische Situation verste-
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hen will, muß eine Antwort auf diese Fragen finden. Zunächst 
zur ersten Frage. # 

a) Der Sowjetunion war es in den 60er Jahren unter großen 
Anstrengungen gelungen, ein annäherndes militärisches 
Gleichgewicht (vor allem auf dem entscheidenderr Gebiet der 
stralegischen Kernwaffen) herzustellen. Damit wurde der 
Einsatz des militärischen Faktors für die politische Ausein
andersetzung unmöglich gemacht. Es war eine Situation ent
standen, von der ein Zwang zur friedlichen Koexistenz aus
ging. 
b) pie USA als Hauptmacht des Imperialismus versuchten 
allerdings, friedlicher Koexistenz und Entspannung einen an
deren Inhalt zu geben als die sozialistischen Staaten, für die 
friedliche Koexistenz die friedliche Austragung des Gegen
satzes zwischen den Staaten des Sozialismus und des Kapi
talismus bedeutet, was keineswegs die Blockierung revolu
tionärer gesellschaftlicher Veränderungen in der Welt ein
schließt. Die imperialistischen Staaten erhofften sich von der 
friedlichen Koexistenz neue Möglichkeiten zur Destabilisie
rung und womöglich Zurückdrängung des Sozialismus etwa 
mit Hilfe der demagogischen Menschenrechtskampagne Ca r
te r s. Sie sahen sich jedoch in diesen Erwartungen getäuscht. 
Im Klima der Entspannung verlor der Antikommunismus an 
Wirksamkeit. Die sozialistischen Staaten erhöhten ihre poli
tische und ökonomische Stabilität. 

Noch in einer anderen Hoffnung sahen sich vor allem die 
USA enttäuscht. Si'e meinten, daß friedliche Koexistenz den 
internationalen status quo zementieren . wü~de.; vor allem 
sollte kein weiteres Land der Dritten Welt den westlichen 
Einflußbereich verlassen. Diese Erwartung erfüllte sich nicht. 
Im Zeichen der Entspannung ging der Befreiungsprozeß in 
der Dritten Welt weiter. Die USA mußte die Niederlage in 
Südostasien hinnehmen. Angola, M09ambique und Guinea 
Bissao befreiten sich, desgleichen Äthiopien, Nikaragua, Af
ghanistan, Simbabwe und der Iran. Es gab auch Rückschläge 
in diesem Prozeß: Chile, Ägypten" Somalia, Jamaica. Aber 
insgesamt ging die Zahl der Entwicklungsländer, die unter 
westlichem Einfluß stehen und ökonomisch voll in das kapi
talistische Weltwirtschaftssystem integriert sind, zurück. 

Ökonomische Experten haben errechnet, daß die kapitali
stischenJndustrieländer aus den von ihnen ökonomisch ab
hängigen Entwicklungsländern in letzter Zeit Jahr für Jahr 
ca. 250 Milliarden Dollar herausgeholt haben, und zwar ein
fach über das Wirken kapitalistis<;her ökonomischer Mecha
nismen, die den Starken begünstigen und den Armen ärmer 
machen. Die Ausnützung des Unterschieds zwischen Roh-
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stoffpreisen und Preisen für Industriewaren, die Verlagerung 
von Produktionsstätten in sog. "Billiglohnländer ", der Ab
zug qualifizierter Arbeitskräfte aus Entwicklungsländern 
(brain drain) sind nur einige solche Mechanismen. Man stelle 
sich vor, was eine drastische Einschränkung dieser Ausbeu
tungsmöglichkeiten für die ohnehin in einer tiefen Wirt
schaftskrise steckenden kapitalistischen Länder für Konse
quenzen hätte. Es käme zu einer Verschärfung dieser Krise, 
wodurch die Existenzgrundlage des kapitalistischen Systems 
angegriffen würde. 

Deshalb entschloß sich die kapitalistische Führungsmacht, 
alles zu tun, um diesen Prozeß zu stoppen und womöglich 
umzukehren. Dazu sah und sieht sie nur ein Mittel : militä
r ische Gewalt, ~it der sich drohen und die sich einsetzen 
läßt. Dazu aber ist militärische überlegenheit nötig. So rück
ten die USA von allen Rüstungsbegrenzungsvereinbarungen 
ab, die auf dem Grundsatz der gleichen Sicherheit aufgebaut 
waren (SAUI' II), und vollzogen die Wende von der Entspan
nung zur Konfrontation. 

Ein ganz entscheidender Faktor für die Wiedererlangtmg 
der militärischen überlegenheit ist für die USA der NATO
Beschluß vom 12. 12. 1979. Seit 20 Jahren sind sowjetische 
Mittelstreckenraketen SS 4 und SS 5 auf Ziele in Westeuropa 
gericHtet. Sie stellen ein Gegengewicht gegen französische 
und englische Mittelstreckenraketen und solche der USA dar, 
die auf U-Booten in Nordsee und Mittelmeer stationiert sind 
oder von Flugzeugen abgeschossen werden können und die 
die sozialistischen Länder und Randgebiete der Sowjetunion 
erreichen. Seit 1977 werden diese sowjetischen Raketen durch 
moderne SS 20 ersetzt. In der NATO hatte es ähnliche Mo
dernisierungen schon J ahre zuvor gegeben. Das alles schien 
im Rahmen eines annähernden militärischen Gleichgewichts 
ein " normaler " Vorgang zu sein, über den keiner ein Wort 
verlor - bis dann im Sommer 1979 die sowjetischen Raketen 
ganz plötzlich zu einer riesenhaften "Bedrohung" Westeuro
pas aufgebauscht wurden, gegen die man "Gegenmaßnah
men" in G'estalt des Brüsseler Beschlusses treffen müsse, der 
eine zusätzliche Stationierung von 572 nun in der Tat quali
tativ neuen USA-Raketen vom Typ Pershing II und von 
Marschflugkörpern vorsah. -.; 

Was soll damit erreicht werden? Bisher ist es so: daß die 
Sowjetunion nur von Interkontinentalraketen verwundet wer
den kann, die. auf dem Boden der USA stationiert sind - und 
umgekehrt. Das garantiert eine Vorwarnzeit von 30 Minuten, 
die die Raketen brauchen, um das Territorium des anderen 
Staates zu erreichen. Fehler in It.adarsystemen können in 
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dieser Zeit korrigiert werden. Mit den 572 neuen USA-Ra
keten und Marschflugkörpern in Westeuropa ist der gesamte 
europäische Teil der Sowjefunion bis zum Ural erreichbar. 
Die westdeutsche " Pax Christi "-Sektion beschreibt in einer 
1980 erarbeiteten Studie die Folgen dieses Beschlusses so; 
"Zum erstenmal wird dann eine der Supermächte, die So
wjetunion, doppeLt atomar verwundbar, nämlich durch das 
amerikanische Langstreckenpotential und die in Europa zu 
stationierenden Mittelstreckenraketen mit einer extrem kur
zen Vorwarnzeit von 5 Minuten und weniger, während die 
lebenswichtigen Zentren der USA nach wie vor nur durch 
die sowjetischen Langstreckenwaffen bedroht werden. " 

Hier wird exakt festgestellt, daß die Verwirklichung des 
NATO-Beschlusses den USA eine entscheidende militärische 
überlegenheit bringen soll. Das wird auch noch dadurch 
deutlicp, daß die cruise missiles, die Marschflugkörper, die 
Radarabwehr unterfliegen können und die Pershing II eine 
so hohe Treffgenauigkeit haben, daß damit verbunkerte so
wjetische Raketenste11ungen und politisch-militärische Füh
rungszentren getroffen und ausgeschaltet werden könnten. 
Das heißt, die USA würden damit die Möglichkeit des Erst
schlages gewitmen. In der Sprache der Kriegsplaner des Pen
tagon heißt das, was angestrebt wird, " Enthauptungsschlag ". 

Das alles zeigt, daß von diesen Plänen die Hauptgefahr für 
den Frieden ausgeht. Für unsere Arbeit in den vor uns lie
genden Monaten können wir daraus n4r die Schlußfolgerung 
ziehen, daß dem Kampf gegen die Verwirklichung des NATO
Beschlusses die Priorität gebührt. Dazu möchte ich zwei Din
ge sagen: 

1. Jeder einzelne von uns muß sich Klarheit über diese Zu
sammenhänge verschaffen und dann diese Einsichten und 
Kenntnisse weitergeben. In unseren Gemeinden und Kirdlen 
ist auf diesem Gebiet noch viel zu tun. 

Die Aktion "Christen für die Abrüstung" in Hessen hat vor 
kurzem eine Erklärung veröffentlicht. Darin heißt es: "Die 
Kirchen in der Bundesrepublik - die katholischen wohl mehr 
noch als die protestantischen - haben, von vereinzelten Bei
trägen abgesehen, in der lebenswichtigen Frage von Frieden 
und Abrüstung versagt. Es gibt zwar Beschlüsse verschiede
ner Syn'oden, die nicht nur den Gebrauch atomarer Massen
vernichtungsmittel ablehnen, sondern auch schon ihren Be
sitz, ihre Lagerung und vor allem ihre Drohfunktion inner
halb des Abschreckungssystems problematisieren. Solche Be
schl\isse sind begrüßenswert. Sie werden jedoch der aktuel
len politischen Situation nicht gerecht. Noch keine Synode 
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hat die gegenwärtige Hauptursache der Bedrohung West
europas beim Namen genannt, noch keine Synode hat den 
NATO-Beschluß vom Dezember 1979 konkret abgelehnt. " 

Müßten wir das von unseren Kirchen nicht ähnlich sagen? 
Der Bericht der Konferenz der Kirchenleitungen an die Bun
dessynode in Halle zeigt eine Reihe erfreulicher Fortschritte 
in der Friedensfrage. Der NATO-Beschluß wird allerdings 
nicht erwähnt. Dasselbe gilt auch für die kirchliche Friedens
dekade. Weder im Material der Vorjahre noch im d iesjähri
gen findet sich auch nur ein Wort zu diesem Besdlluß. Wir 
haben die Verpflichtung, mit Kirchenleitungen und kirchli
chen bzw. synodalen Friedensausschüssen darüber ins Ge
spräch zu kommen. 
2. Wir werden uns auch als CFK selbstkritisch fragen müs
sen, ob wir in a11 unseren Arbeitszweigen . auf der Höhe der 
Aufgaben der gegenwärtigen Zeit stehen. Das Hauptkriterium 
für unsere Arbeit in den kommenden Monaten ist genannt. 
Das kann sicher nicht bedeuten, daß wir in Zukunft nur noch 
über den Brüsseler Beschluß reden. Das könnte sehr t'ormal 
und wenig effektiv werden. B r e c h t hat von den schreck
lichen Zeiten gesproc;hen, in denen ein Gespräch über Bäume 
ein Verbrechen ist, weil es ein Schweigen über viele Untaten 
einschließt. Wir sollten unsere Arbeit kritisch prüfen unter '"\ 
der Frage, 
- ob unser Reden und Nachdenken über das Erbe des Anti
faschismus, über das Abendmahl, über die Neue Internatio
nale Informationsordnung und über, ökologie ein S~weigen 
über die Hauptkriegsgefahr einschließt 
- oder wie wir mit diesem Reden und Nachdenken über die 
genannten Gegenstände zur Bannung dieser Gefahr beitra
gen. 

Es muß noch ein weiterer wichtiger Aspekt der Situations
analyse genannt werden. Die Regie'rung Re aga n hat einen 
Vorteil für uns; Sie spricht mit brutaler Offenheit über ihre 
Ziele. Man ist nicht auf Vermutu.ngen angewiesen. Am 31. 
Mai 1982 veröffentlichte die New York Times einen ausführ
lichen Bericht über ein 125-Seiten-Leitlinien-Dokument des 
Pentagon über die Vorbereitung auf Kriegshandlungen in 
den Jahren 1984-1988. Daraus geht klar hervor, daß die Kon
frontationspolitik gegen die Sowjetunion und das sozialisti
sche Lager auf allen . Ebenen praktiziert werden soll, nicht 
nur auf der militärischen, sondern auch auf der wirtschaftli
chen. In dem Dokument wird dazu gesagt: "Als Ergänzung 
der Militärstrategie .in Friedenszeiten sollten die USA und 
ihre Verbündeten faktisch der Sowjetunion wirtschaftlich 
und technisch den Krieg erkläcen." 
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Neben dem Wirtschaftskrieg gewinnt für die USA ' noch 
eine andere Ebene zunehmend Bedeutung: die subversiv
ideologische. In der Zeit der Entspannung waren auch ' die 
USA bereit, dem völkerrechtlichen Grundsatz der Nichteinmi
schung in die inneren Angelegenheiten anderer Länder we
nigstens formal Rechnung zu tragen, Das ist vorbei. Der 
Pentagon-Plan besagt, daß" wir unsere Spezialeinheiten neu 
beleben und verstärken müssen, um die Macht der USA dort 
wirksam werden zu lassen, wo der Einsatz konventioneller 
Truppen verfrüht, unpassend oder undurchführbar wäre." 
Die New York Times schreibt, das gelte besonders für Ost
europa, und fügt hinzu: "Spezialeinheiten ist dabei ein 
Euphemismus für Guerillas, Saboteure, Kommandotrupps 
und ähnliche unkonventionelle Streitkräfte." 

Vor allem geht es der Reagan-Regierung darum, antisozia
listische Kräfte in den sozialistischen Ländern zu mobili
sieren. In ihrer Sprache heißt das "Demokratisierung der _ 
kommunistischen Länder". Genau zu diesem Thema führte 
das State Department am 18. 10. 1982 eine Konferenz mit 
Vertretern von Organisationen durch, die Kontakte in diese 
Länder haben. Außenminister S h u I t z selbst hielt einen 
Vortrag, in dem er u. a, bekanntgab, daß die Rundfunksen
dungen in die "kommunistische Welt" verstärkt werden müß
ten, Die Regierung stelle 1 Milliarde Dollar zur Verfügung, 
um die politische und geographische Stoßkraft dieser Sen
dungen zu vergrößern. 
An~ang Oktober fand in Südkorea, in Seoul, eine, Medien

konferenz statt, auf der es um ähnliche Pläne und überle
gungen ging, USA-Generalmajor J 0 h n Si n g lau b umriß 
die gegenwärtigen Ziele der USA-Politik: Einmal komme es 
darauf an, die Zusammenarbeit mit den kommunistischen 
Regierungen zu stoppen. Zum zweiten müsse "der Prozeß 
der Befreiung hinter dem Eisernen und dem ' Bambusvor
hang ermutigt, unterstützt, koordiniert und so umfassend 
wie möglich aufrecht erhalten werden" (Washington Times 
vom 19. 10, 1982). Man könne ja auch kein Fußballspiel ge
winnen, solange man den BaU nicht hi'nter die gegnerische 
Torlinie bringe. Deshalb müsse der westlichen Strategie end
lieh "eine offensive Komponente hinzugefügt" werden. 

Es geht also um einen imperialistischen Großangriff auf 
den Sozialismus 'auf allen Ebenen, um die Wiederholung des 
schon mehrfach gescheiterten Versuches, den Sotialismus zu 
liquidieren. Das ist die Situation, in der wir unsere Friedens
arbeit zu tun haben. In dem erwähnten Vortrag von Außen
minister Shultz finden sich einige Sätze, die uns besonders 
angehen. Er sagte : u In Ostdeuts<;hland trägt die Jugend' ein 
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Emblem zur Schau, das einen Mann abbildet, der ein 
Schwert zur Pflugschar umschmiedet. Sie zeigt damit ihre 
Opposition zum Militarismus der kommunistischen Staaten 
und ihre fortdauernde Achtung vor religiösen Symbolen und 
Idealen. Die Kirche überlebt als eine bedeutende gesellschaft
liche Institution in verschiedenen kommunistischen Ländern, 
Es ist nur ein lsleiner Schritt vom religiösen Engagement hin 
zu politischen Aktionen," Hier wird offen ausgesprochen: 
Diejenigen, die die Hauptverantwortung für die wachsende 
Kriegsgefahr tragen, erwarten, daß Christen in der DDR in 
ihrem Konzept eine bestimmte Rolle übernehmen, Sie wol
len christliche Bürger der DDR gegen einen angeblichen Mi
litarismus in unserer Gesellschaft mobilisieren und sie so 
für den von führenden USA-Politikern mehrfach proklamier
ten antisozialistischen Kreuzzug rekrutieren, 

Wer über diese Zusammenhänge nachdenkt, der sollte sich 
auch' klar machen, daß die DDR das einzige Land in Europa 
ist, demgegenüber von anderen Staaten, vor allem von sei
nem westlichen Nachbarn, die volle Respektier,ung des Völ
kerrechts noch immer verweigert wird. Eine solche Mißach
tung des Völkerrechts ist immer das Zeichen einer militari
stisehen Haltung gewesen, nicht aber der Schutz der eigenen 
Bürger und Grenzen, 

Friedensdienst als politischer Kampf 

Viele Christen tun sich schwer, Friedensdienst als Frie
denskampf zu verstehen, weil sie sich nicht vorstellen kön
nen und vielleicht auch nicht wahrhaben wollen, daß . es 
Feinde des Friedens gibt. Solche Friedensfeinde gibt es in 
Gestalt von Herrschaftsgruppen, die ihre Machtpositionen 
und Privilegien durch die ~usbeutung vor allem der Dritten 
Welt und durch Riesenprofite im Rüstungsgeschäft sichern 
und die zur Verteidigung dieser ihrer Positionen mit massi
ver militärischer Gewalt drohen, die $ie auch einzusetzen 
bereit sind. Damit verweigern sie Millionen von Menschen 
bessere Lebensmöglichkeiten ':lnd beschwören die Gefahr 
einer Vernichtung der Menschheit herauf. Wie der hollän
dische Theologe D i c k B 0 e r sagt, sind sie Feinde des Frie
dens, ,weil ' sie "nicht am Frieden im Sinne von Abrüstung 
und sozialer Gerechtigkeit interessiert- sind". Sie stellen ob
jektiv Hindernisse auf dem Weg zum Frieden dar, die poli
tisch bekämpft werden müssen. Ziel dieses Kampfes ist -nicht 
die physische Vernichtung dieser aggressivsten Kräfte des 
Imperialismus, sondern die Einschr! nkung und Beseitigung 
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ihrer Aufrüstungs- und Ausbeutungsmöglichkeiten. Man muß 
sie zur friedlichen Koexistenz zwingen. 

Die wichtigsten Verbündeten in diesem Kampf sind die so
zialistischen Länder, in denen die Ausbeutung des Menschen 
abgeschafft ist und keiner mehr aus Rüstung Profit zieht. 
Schon durch ihre Existenz schränken sie die Ausbeutungs
möglichkeiten des Imperialismus ein. In der Juni-Nummer 
der in Hamburg erscheinenden Zeitschrift "Neue Politik " 
findet sich dazu folgende Bemerkung: " Man muß zur Kennt
nis nehmen, daß die Welt des Realsozialismus, ob sie uns ge
fällt oder nicht (mir gefällt sie nicht), der Garant einer eini
germaßen aufrecht zu erhaltenden Unabhängigkeit der Drit
ten Welt von kapitalistischer Unterjochung ist. Wer das Mit
leid mit den Menschen dort ernsthaft fühlt, der muß sich da
zu bequemen, eine solche Tatsache in sein Verhalten einzu
bauen." 

Friedenskampf ist aber nicht nur Kampf gegen die Frie
densfeinde, sondern auch Kampf um die Herzen und Hirne 
der Menschen - ganz im Sinne des ersten Satzes der Verfas
sung der UNESCO, der zwar die Kriegsursachen nicht exakt 
wiedergibt, aber dieses Merkmal des Friedenseinsatzes gut 
beschreibt: " Da Kriege in den Köpfen der Menschen anfah
gen, muß auch mit der Verteidigung des Friedens in den Köp
fen der Menschen begonnen werden. " 

Dabei stößt man auf eine zweifache Schwierigkeit. Zum 
einen ist Friedensengagement anstrengender als Kriegsvor
bereitung. Der Krieg komme schon, wenn man nichts gegen 
ihn tue, sagte He i n r ich Man n 1937. Für den Frieden 
muß man sich entscheiden, für ihn muß man kämpfen und 
arbeiten; ihn muß man bewußt mitgestalten. Prof. M a x 
S tee n b eck hat in seinem letzten Vortrag vor seinem To
de zur Friedensverantwortung festgestellt: "Der Krieg kann 
von einem begonnen werden, zum Frieden gehören zwei. " 
Man müßte sagen: Zum Frieden gehören alle. Das macht ihn 
kompliziert. Das erfordert Klarheit und Disziplin, Sensibili
tät und Entschiedenheit von denen, die für ihn arbeiten. 

Zum anderen verfügen die Feinde, des Friedens über die 
mächtigsten und modernsten Massenmedien, mit "eren Hilfe 
es ihnen gelungen ist, Millionen von Menschen in ihrem 
Friedenswillen zu verwirren. Deshalb wird der Kampf ge
gen Meinungsmanipulationen und Bedrohungslüge, der 
Kampf um sachliche Information zu einer immer wichtigeren 
Front im Friedenskampf. 

Die USA-Regierung rechnet in ihrer Politik mit der Unin
formiertheit der Masse. Das wird beispielsweise ganz deut
lich am Beispiel des " Null-Lösungs-Vorschlages " von Reagan, 
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der darauf hinausläuft, daß die Sowjetunion alle SS-20-Ra
keten - auch im asiatischen Raum - abbauen soll, wenn die 
USA auf die Verwirklichung des Brüsseler Beschlusses ver
zichten sollen. Die vorhandenen Mittelstreckenraketen in 
England und Frankreich sowie auf U-Booten blieben davon 
unberührt. Damit würde die Sowjetunion auf dieser Ebene 
völlig entblößt, und der Westen erlangte eine massive über
legenheit. Solche Vorschläge können ernsthaft nicht Exper
ten vorgelegt werden. Sie sollen diejenigen, die uninformiert 
sind, einen angeblichen Abrüstungswillen der USA vortäu
schen. In dem von der Aktion Sühnezeichen/Friedensdienst 
formulierten Aufruf zur diesjährigen Friedenswoche in der 
BRD heißt es dazu: " Die bisher bekannt gewordene Position 
der amerikanischen Regierung (in Genf) ist nicht wirklich 
ernstzunehmen. Die sog. Null-Lösung der USA-Regierung ist 
keine wirkliche Null-Lösung. " Es ist also wichtig, sjch .zu in
formieren, Zusammenhänge durchschauen zu lernen, um sich 
nicht durch gezielte Falschinformationen verwirren . zu lassen. 

Was wir dabei noch viel deutlicher herausarbeiten und ins 
Bewußtsein heben müßten - das ist die unterschiedliche 
Grundhaltung der beiden Großmächte. Dabei geht es keines
wegs um eine · Schwarz-Weiß-Malerei, sondern darum, sich "
Sachverhalte unvoreingenommen klar zu machen. Als die 
USA " ihre Offensive gegen die Entspannung einleiteten, hoff
ten sie, leichtes Spiel zu haben. Sie rechneten damit, daß der 
von Washin~gton eingeschlagene harte Kurs bei der Sowjet
union und der ganzen sozialistischen Staatengemeinschaft 
eine nicht minder harte Gegenreaktion auslösen würde. Die 
sozialistischen Länder, so meinte man, würden gezwungen 
sein, selbst zur Diskreditierung des Entspannungsgedankens 
beizutragen. Dazu werde sie die seit Jahrhunderten übliche 
Logik der internationalen Beziehungen zwingen, nach der auf. 
Säbelrasseln damit geantwortet wird .. daß man die Geschütze 
in Stellung bringt ... Was aber geschah tatsächlich? Das ins 
Wanken geratene Gebäude der Entspannung ist nicht einge
stürzt. Mehr noch, die grundlegenden Errungenschaften aus 
der Periode des internationalen Tauwetters haben noch an 
Wert gewonnen." (Pavel Auersperg in "Probleme des Frie
dens und des Sozialismus" 10/1982). 

Die Sowjetunion hat auf die imperialistische Konfronta
tionspolitik, lauf Hochrüstungspläne, Olympiaboykott, Wirt
schaftskrieg im Geiste der Entspannung geantwortet. Wäh
rend die USA eine atomare Erstschlagskapazität aufbauen, 
verzichtet sie darauf, als erste Kernwaffen einzusetzen. Wäh
re,nd die USA die BRD z:u dem Land mit der größten Mittel
streckenraketen-Dichte machen, ist n.lcht eine einzige sowje-
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tische Mittelstreckenrakete in der DDR stationiert. Während 
die USA die Ratifizierung des SALT-II-Abkommens ablehnen 
und weitere Verkehrs- und Wirtschaftsverträge brechen, geht 
die Sowjetunion trotzdem auf das USA-Verhandlungsangebot 
hin nach Genf. 

Auf der Festsitzung zUm 60. Jahrestag der Gründung der 
UdS&,.R hat der Generalsekretär des ZK der KPdSU, J u r i 
An d r 0 p 0 w, diese prinzipielle Friedenspolitik der Sowjet
union erneut bekräftigt und neue, weitreichende Vorschläge 
zum Abbau von Konfrontation und Spannungen unterbreitet, 
so u . a . die Bereitschaft, 

nach dem einseitigen Verzicht der UdSSR auf den Erst
einsatz von Kernwaffen auch eine Vereinbarung darüber 
abzuschließen, nicht als erste konventionelle Waffen ge-
geneinander- einzusetzen, . 
ihre nuklearen strrategischen Rüstungen um wenigstens 
25 Prozent zu reduzieren und sie sofort einzufrieren, wenn 
dies auch die USA tun, und 
nur so viele Mittelstreckenraketen in Europa zu stationie
ren, wie Großbritannien und Frankreich zusammen be
sitzen, d. h. Hunderte solcher Ra,keten abzubauen, wenn 
die USA keine neuen Raketen in Europa aufstellen. 

Ebenso deutlich aber hat Juri Andropow erklärt, daß die So
wjetunion keine militärische überlegenheit der USA. ,zulas
sen werde und in der Lage sei, auch künftig das militärstra
tegische Gleichgewicht gegenüber den USA zu wahren. Ge: 
rade auch daraus wird der defensive, der Friedenscharakter 
der sowjetischen Armee deutlich. 

Die Synode des Bundes der Evangelischen Kirchen in der 
DDR hat sich auf ihrer letzten Tagung in Halle gegen den 
Geist der Abschreckung gewandt. Die Reaktion der Sowjet
union auf die imperialistische Herausforderung durch die 
USA erfolgte nicht aus dem Geist der Abschreckung, sondern 
aus dem Geist der Entspannung heraus. Freilich wird dieser 
Geist sich auf die Dauer nur durchsetzen können, wenn er 
aufgenommen und bewußt gefördert wird von allen, denen es 
um Frieden geht: Hier liegt eine ganz wichtige ,verantwor
tung unserer Kirchen. 

Einheit der Friedensbewegung 

Es liegt auf der Hand, daß der Erfolg der Friedensbewe
gung wesentlich von ihrer Einheit abhängt. Wer w irklich 
ihren Erfolg will, der muß auch ihre Einheit wollen. WeLl sie 
Millionen von Menschen vereinigen konnte, ist die Friedens-
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bewegung zu einem Faktor in der internationalen Politik ge
w orden. Daß es der Brüsseler NATO-Beschluß war, der zu 
diesem kaum erwarteten Aufschwung der Friedensbewegung 
in Westeuropa geführt hat, macht der Umstand deutlich, daß 
sie am intensivsten in den Hauptstationierungsländern für 
die neuen Raketen am Wirken ist: in der BRD, in Holland, 
Belgien, Großbritannien und Italien. 

Freilich hat der Erfolg auch Gegenkräfte auf den Plan ge
rufen. Sie arbeiten mit Verleumdungen ("von Moskau be
zahlt") und unternehmen Spaltungsversuche ("Mit Kommu
nisten arbeitet man nicht zusammen"). Häufig sind es ge
rade christliche Gruppen, die solchen Versuchen entgegen
treten. überhaupt können Christen eine besondere Verantwor
tung bei der Herausbildung und Festigung der Friedensbe
wegung haben. Das meinte jedenfalls die Erklärung des Zen
tralausschusses des ÖRK zur II . UNO-Sondersitzung zu Fra
gen. der Abrüstung. Das meinen aucli die "Christen für die 
Abrüstung" in Hessen in der schon zitierten Erklärung: "Die 
Tatsache, daß kirchliche Friedensgruppen nicht pa·rteipolitisch 
gebunden sind oder vereinnahmt werden können, trägt zur 
Stärkung von Bündnissen verschiedener weltanschaulicher 
und politischer Strömungen innerhalb der Friedensbewegung 
bei. " Die Rolle, die beispielsweise die Aktion Sühnezeichen! 
Friedensruenste bei der Organisation der großen Bonner De
monstration vom 10. Oktober 1982 spielte, scheint dies zu be
stätigen. 

Wie tragen Christen zur Einheit der Friedensbewegung 
bei? Indem sie zur Sache rufen, zur Sache des Friedens. Die 
Einheit der Friedensbewegung wird bedroht durch .jene, die 
ihre gesamtpolitische Sicht auch in weniger friedensrelevan
te[JI Fragen zum verbindlichen Programm der Friedensbewe
gung machen wollen. Die Sache ist heute die Verhinderung 
der Stationierung neuer NATO-Raketen als der entscheidende 
nächste Schritt. Dem entspricht ganz das Motto des Aufrufs 
zur. BRD-Friedenswoche 1982: "Keine neuen Atomwaffen in 
unserem Land!" In den USA heißt die Sache: Einfrieren der 
Atomw affenbestände in West und Ost! Auf diese Ziele kön
nen sich Menschen unterschiedlicher politischer und weltan
schaulicher Position einigen. Wer andere Fragen in die Frie
densbewegung hineinträgt (etwa die )Frage ihrer Beurteilung 
des realen Sozialismus), der fördert Spaltungstendenzerl.. 

Solche Tendenzen haben sich in letzter Zeit beispielsweise 
bei einigen Vertretern des Interkirchlichen ,friedensrates 
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(IKV) in Holland gezeigt. Sie sehen die Ursache für die 
Kriegsgefahr neuerdings in der Existenz zweier unterschied
licher Blöcke in Europa. Diese " Blockkonfrontation " soll nach 
ihrer Ansicht überwunden werden durch Destabilisierung der 
Machtstrukturen in Ost und West. Weil das gut in dieses 
Konzept zu passen scheint, fordern einige Antikommunisten 
in der BRD in diesem Zusammenhang gleich noch eine" Wie
dervereinigung Deutschlands" - natürlich gegen den realen 
Sozialismus. Zur Förderung dieser Ziele will man eine sog. 
" blockübergreifende Friedensbewegung" ins Leben rufen, die 
kennzeichnenderweise nicht an Kontakten mit bestehenden 
politischen und Friedensorganisationen in sozialistisdlen 
Ländern interessiert ist, sondern hier antisozialistische Adres
saten sucht. 

Solch eine KonzePti~n stabilisiert nicht den Frieden in 
Europa, sie gefährdet ihn. Denn sie ist fast völlig identisdl 
mit dem, was der USA-Außenminister zur Destabilisierung 
der sozialistischen Staaten plant. Vor allem aber will sie eine 
historische Erfahrung verdrängen, die wir alle in den ver
gangenen Jahren gemacht haben: Daß nämlich die Kriegs
gefahr nicht aus der Existenz unterschiedlicher BlöcKe iA 
Europa abgeleitet werden kann. Wir blicken auf ein Jah'r
zehnt der Entspannung zurück, in der beide Blöcke zu~ Nut
zen der Völker und Menschen koexistierten und ~ooperier
ten. 

\ Ein Wort zur Einheit der Friedensbewegung in der DDR 
zum Schluß. Die erste Regierung der DDR ist seinerzeit her
vorgegangen aus der Volkskongreßbewegung für Einheit und 
geredlten Frieden. Sie hat seit 1949 eine klare Friedenspolitik 
gegenüber allen Staaten der internationalen Gemeinschaft 
vertreten, auch in den Beziehungen zur BRD. Sie unterstützt 
in der UNO und anderen internationalen Gremien alle Ab
rüstungsvorschläge und hat selbst solche Vorschläge vorge
legt. Sie hat dem kalten Krieg und der Politik der Stärke 
widerstanden, die gerade gegen sie von imperialistischer Sei
te aus geführt wurden, und hat Bedeutendes zum Entspan
nungsprozeß der 70er Jahre beigetragen, so zum Vierseitigen 
Abkommen über Westberlin, zum Grundlagenvertrag mit der 
BRD und zur KSZE-Schlußakte von Helsinki. Sie hat in den 
vergangenen Jahrzehnten allerdings auch die Erfahrung ma
chen müssen, daß ihr von westlicher Seite nach wie vor und 
trotz aller Modifikationen Feindschaft, militärische Hoch
rüstung, Verweigerung des Völkerrechts und die Absicht zur 
- natürlich als "friedlich" bezeichneten - Beseitigung ent
gegentreten, so daß bisher jedenfalls vor allem das annä-
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hernde militärische Gleichgewicht den Frieden erhalten hat. 
Deshalb muß sie von ihren jungen Bürgern verlangen, daß 
sie ihren Beitrag zur AUfrechterhaltung dieses Gleichgewichts 
leisten. 

In der Erklärung des 15. Parteitages der CDU zur Friedens
verantwortung wird dieser ~achverhalt so beschrieben: In 
der DDR "bedarf es keiner ,Friedensmahnung an die Herr
schenden'; denn wo die Arbeiterklasse und ihre Verbündeten 
die Macht ausüben, sind die Ziele der Friedensbewegung 
Staatspolitik ". 

Das macht allerdings die Friedensbewegung keineswegs 
überflüssig. Es verändert lediglich ihre Aufgabe. Neben den 
internationalen Verpflichtungen, die sie wahrzunehmen hat, 
muß es ihr in erster Linie darum gehen, mitzuhelfen, "daß 
immer mehr Bürger der Deutschen Demokratischen Republik 
die Friedenspolitik unserer Regierung aktiv unterstützen", 
wie Er ich H 0 n eck e r im Schlußwort zum 4. Plenum des 
Zentralkomitees der SED gesagt hat. Denn je weniger Men
schen in unserem Lande diese Politik nicht verstehen, um so 
weniger Ansatzpunkte für seine friedensfeindlichen Absich
ten findet Herr Shultz. 

Die Friedensbewegung hat also eine politisch-erzieherische 
und aufklärerische Aufgabe. Sie muß dem desorientierenden 
Einfluß westlicher Massenmedien entgegenwirken, dem sich 
manche Bürger aussetzen. Sie muß sich jungen Menschen 
zuwenden, für die es manchmal nicht leicht ist, die kom
plexe internationale Entwicklung und die daraus abgeleite
ten innenpolitischen Erfordernisse zu begreifen. Manche un
terschätzen sicher auch die Gefährlichkeit und Raffinesse des 
imperialistischen Gegners. Davor hat der nikaraguanische 
Priester und Kulturminister Ern e s t 0 Ca r den a 1 Chri
sten in der DDR auf Grund seiner eigenen Erfahrungen aus
drücklich gewarnt, als wir während seines. offiziellen Besu
ches im April 1982 als Vertreter der CFK eine Begegnung 
mit ihm hatten. 

Die Friedensbewegung in der DDR äußert sich in Friedens
aktivitäten und -manifestationen der politischen Parteien 
und Massenorganisationen, der Künstlerverbände und Arzte 
sowie vieler anderer Gruppen. Auch wir als CFK verstehen 
uns als Teil dieser einheitlichen Bewegung. Der Friedensrat 
der DDR, in dem einige von uns seit Jahren mitarbeiten, hat 
dabei eine aktivierende, koordinierende und repräsentative 
Funktion. Was wir gegenwärtig erl~ben, das ist ein umfas-
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sender Lernprozeß und ein immer kraftvolleres Engagement 
in Sachen Frieden, das unsere ganze Gesellschaft erfaßt hat. 
Wir sollten uns bewußt daran beteiligen, um unser Teil da": 
zu beizutragen, daß eine immer besser informierte öffent
liche Meinung entsteht, die Friedens- und Abrüstungsvor
schläge der Sowjetunion und unseres Staates bewußt ~it
trägt und die auf diese Weise über unsere Grenzen hinaus
wirkt, um Europa und der Welt den Frieden zu bewahren. : 
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In der Reihe "Hefte aus Burgscheidungen " erschienen zuletzt: 

210 Günter Wirth, Menschenbildung - Zum 175. Todestag 
von J ohann Gottfried Herder 

211 Werner Wünschmann, Dem Frieden und dem Wohle 
des Menschen zu dienen - Anliegen und Auftrag 
christlicher Künstler 

212 Gerald Götting, Martin Luther und wir - Zum 500. 
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Geburtstag des Reformators 

Gerald Götting, Macht des Friedens 
restag der Gründung der UdSSR 

Zum 60. Jah-

Wolfgang Heyl, Chancen des Friedens - Betrachtun
gen nach der Weltkonferenz "Religiöse Vertreter für 
die Rettung der heiligen Gabe des Lebens vor einer 
nuklearen Katastrophe" 

Vertrieb an den Buchhandel durch Union Verlag (VOB) Berlin 


