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Zur Signatur des geschichtlichen Zeitraums 1900 bis 1917 

Wenn man den Versuch unternimmt, aus Anlaß des 100. Ge­
burtstags Karl Li e b l{ n e c h t s dessen Haltung zu Problemen 
des Christentums, der Kirche, christlicher Parteien und Organi­
sationen zu analysieren, wird es zunächst darauf ankommen, 
skizzenhaft die historischen Umstände zu charakterisieren, in 
denen Karl Liebknecht als ein Führer der deutschen Arbeiter­
bewegung auftrat. Es handelt sich hierbei, folgt man der neun­
bändigen Ausgabe seiner "Gesammelten Reden und Schriften", 
um den Zeitraum zwischen 1900 und 1919. 

Die Umstände dieser Zeit werden im wesentlichen im zweiten 
Band der "Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung" be­
schrieben, und zwar im Kapitel IV bis 1914 und im Kapitel v 
(1914 bis 1917) . Da sich die hier zu behandelnden Fragestellun­
gen in Reden und Aufsätzen Karl Liebknechts ab 1918 kaum 
noch finden, kann man sich darauf beschränken, die Hauptlinien 
des zweiten Bandes anzuführen. 

Wir haben es vom Ausgang des 19. Jahrhunderts an mit dem 
Zeitalter des Imperialismus zu tun, gleichzeitig aber - und hier 
treten schon die GesetzmäßigkEüten in Richtung auf die qualita­
tiv neuen geschichtlichen Entwicklungen in Erscheinung - mit 
der Epoche der proletarischen Revolutionen. Mit der Begrün­
dung des Leninismus und d em Entstehen der Partei der Bol­
schewilti verlagert sich der Schwerpunkt der internationalen 
Arbeiterbewegung nadl Rußland. 

Für die deutsche Arbeiterbewegung ergibt sich die Bestim­
mung ihrer Position aus der Analyse des Charakters und der 
Besonderheiten des deutschen Imperialismus. Hierzu wird in 
der "Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung" festgehalten, 
daß der deutsche Imperialismus "sich von Anbeginn an nicht 
nur durch einen besonders hohen Grad der K onzentration der 
Produktion und des Kapitals, sondern auch durch iüne beson­
ders hohe Organisiertheit seines monopol- und finanzkapitali­
stischen· Sy~tems" auszeichnete (2, S. 23). 

Zu den Besonderheiten des deutschen Imperialismus werden 
u. a. gezählt: Fortwirken von Macht und Einfluß der Junker, . 
Bildung eines junkerlich-bürgerlichen Ausbeuterblocks, Stüt­
zung seiner Klassenherrschaft durch den ... preußisch-deutschen 
Militarismus, brutaler Einsatz aller Machtmittel des Staates ge-
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gen die Arbeiterbewegung sowohl im Bereich der sozialen und 
ökonomischen wie der politischen Kämpfe (Wahlrechtsbewe­
gung), Einsatz des Militarismus nach außen und innen, Knech­
tung der nationalen Minderheiten und der Kolonialvölker, Ver­
breitung von Chauvinismus, Antidemokratismus und Rassis­
mus "durch ein ganzes System bürgerlicher Parteien, Propa­
gandaorganisationen und angeblich unpolitischer Vereine, wie 
der Kriegervereine" ,mit deren Hilfe "das deutsche Volk mit der 
imperialistischen Ideologie verseucht wurde" (2, S. 27). 

Im ganzen ging es dem deutschen Imperialismus um die Rea­
lisierung einer aggressiven und räuberischen Expansionspolitik, 
die das Ziel hatte, die Vorherrschaft in Europa zu erobern und 
die Welt neu aufzuteilen. Hierbei waren der "Drang nach dem 
Osten", die "Mitteleuropa-" und die Nahost-Politik die Kanäle 
der Expansion des deutschen Imperialismus, der, im Zusam­
menhang mit dem Gesetz der ungleichmäßigen ökonomischen 
und politischen Entwicklung des Kapitalismus in der Epoche des 
Imperialismus, bei der Auf teilung der Welt zu spät gekommen 
war und dessen Machtgier noch spezifische Züge durch die 
Abenteuerli:chkeit des preußischen Junkertums erhielt. 

Die Signatur der gesellschaftlichen Entwicklung zwischen 
1900 und 1914 würdigend, schreiben die Verfasser der "Ge­
schichte der deutschen Arbeiterbewegung" : 

"Mit dem Übergang zum Imperialismus wurde die Abwehr der 
Versuche der mächtigsten MonopolkapiJ;alisten, sich auf Kosten der 
ganzen Gesellsdlaft zu bereichern, ebenso wie die Sicherung des 
Friedens und die Verteidigung der demokratischen Rechte und Frei­
heiten zu einem der brennendsten Probleme der Werktätigen. Das 
wachsende objektive Interesse immer größerer Teile der Nation an 
der Beseitigung der Allmacht der Monopole ergab die objektive 
Grundlage für die Vereinigung aller dieser zum Teil sehr unter­
schiedlichen Volksschichten zu einer umfassenden antiimperialisti­
schen Bewegung unter der Führung der Arbeiterklasse, des konse-
quentesten Kämpfers für Frieden und Demokratie." (2, S. 28f.) 

Von hier aus ergeben sich die Abschnitte des Kampfes der re­
volutionären deutschen Arbeiterbewegung gegen Ausbeutung 
und politische Entrechtung, gegen imperialistische Rüstungs­
und Weltmachtspolitik bis 1904, zwischen 1905 und 1909 (in die­
sem Zeitraum schon beeinflußt von den Auswirkungen der revo­
lutionären Prozesse in Rußland) sowie zwischen 1910 und 1914, 
als eine tiefgehende p·olitische Krise in Deutschland entstand 
und vom Anwachsen der Massenaktionen der deutschen Arbei­
terklasse im Kampf für die demokratische Republik beantwor­
tet wurde. 

Sowohl die einzelnen Phasen dieser geschichtlichen Entwick-
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lung wie auch die Entfesselung des ersten Weltkrieges durch 
den deutschen Imperialismus würden in ihrem Wesen nicht 
richtig verstanden, wenn die Problematik ignoriert würde, die 
durch die Auseinandersetzung zwischen Marxismus und Revi­
sionismus in der deutschen Arbeiterbewegung schon zu Beginn 
unseres Jahrhunderts, auf dem Dresdener Parteitag der Sozial­
demokraten 1903, und seit 1905 in der Erscheinungsform des 
Ringens zwischen den Linken, den Zentristen und den Opportu­
nisten gegeben war. Hierzu heißt es in der "Geschichte der deut­
schen Arbeiterbewegung" : 

"Für die Wahrung der revolutionären Traditionen in der deutschen 
Arbeiterbewegung und für deren weiteren Kampf war deshalb von 
entscheidender Bedeutung, daß im Zusammenhang mit den Ausein­
andersetzungen über die von der Revolution in Rußland aufgewor­
fenen Probleme der Strategie und Taktik in der Epoche des Impe­
rialismus und der proletarischen Revolutionen aus den Reihen der 
marxistischen Kräfte die deutschen Linken hervortraten. Unter we­
sentlichem Einfiuß von Karl Liebknecht, Rosa Luxemburg, Franz 
Mehring und Clara Zetkin begannen sich die deutschen Linken 1905/ 
1906 deutlich als eine politisch-ideologische Strömung abzuzeichnen. 
Sie werteten wichtige Lehren der Revolution in Rußland aus, analy­
sierten neue Erscheinungen des Klassenkampfes in Deutschland und 
zogen entsprechende Schlußfolgerungen, um die Wirksamkeit des 
Kampfes der deutschen Arbeiterklasse zu erhöhen. Sie verteidigten 
in der deutschen Sozialdemokratie den Marxismus am konsequente­
sten, trugen zu seiner Weiterentwicklung bei und waren die besten 
Vertreter der revolutionären Klassenpolitik in der Partei wie in den 
Gewerkschatten. " (2, s. llOf..) 

Auf diesen Gesichtspunkt hinzuweisen ist im Zusammenhang 
der hier geplanten Analysen aus zwei Gründen besonders Wich­
tig: einmal nämlich deshalb, weil ohne Hinweis auf den Revi­
sionismus· in der deutschen Arbeiterbewegung vor 1914 der 
übergang der rechten sozialdemokratischen Partei- und Ge­
werkschaftsfunktionäre auf die Positionen des Sozialchauvinis­
mus und des Sozialpazifismus und damit in das Lager des Im­
perialismus nicht verständlich wäre - und welche Auswirkun­
gen dies 1918/19, dann in der Geschichte der Weimarer Republik, 
insbesondere zwischen 1930 und 1933, gehabt hat und heute im 
Zeichen des Sozialdemokratismus in der westdeutschen Bundes­
republik hat, liegt auf der Hand. 

Zum anderen ist dieser Hinweis deshalb von Bedeutung, weil 
in den folgenden Analysen Sachverhalte berührt werden, die 
gleichsam Einfallstore für Revisionismus waren, wenn man 
etwa an das Auftreten der 1900 bzw. 1903 Sozialdemokraten ge­
wordenen Pfarrer G öhr e und M a ur ~n b r ec h er denkt, 
und weil von Liebknecht oft Parlamentsreden zitiert werden 
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müssen, also Äußerungen aus einer Arena des politischen 
Kampfes, in der sich der Revisionismus in der Sozialdemokratie 
besonders heftig austobte. 

Daß Karl Liebknecht gerade auch im Blick auf die Probleme 
von Kirche und Christentum den revolutionären Standpunkt, 
unter dem Aspekt der Notwendigkeit eines breiten antümperia­
listischen Bündnisses, einnahm, wird im einzelnen nachzuwei­
sen sein; daß für ihn die parlamentarische Auseinandersetzung 
nicht die entscheidende Form des politischen Kampfes war und 
daß es für ihn keine Trennung der revolutionären und der par­
lamentarischen Tätigkeit gab, hat er selbst oft genug betont, und 
etwa in der Einleitung zum Band IV seiner "Gesammelten Re­
den und Schriften" ist vom Institut für Marxismus-Leninismus 
beim Zentralkomitee der SED formuliert worden: 

"Das Wesentliche in seiner parlamentarischen Arbeit, auch in sei­
ner Kritik reaktionärer Gesetze . . " war jedoch für Karl Liebknecht, 
die Werktätigen an politische Aktionen heranzuziehen." 

(Liebknecht, IV, S, "9) 

Damit ist die Zielstellung der vorJiegenden Arbeit abgesteckt: 
im Blick auf Äußerungen Karl Liebknechts zu Fragen von Kir­
che und Christentum die Dialektik: der geschichtlichen Prozesse 
vornehmlicll zwischen 1900 und 1917 im Sonderfall zur Geltung 
zu bringen und in der Dialektik des Allgemeinen und des Be­
sonderen die revolutionäre Linie des Kampfes gegen Imperia­
lismus und imperialistischen Krieg, gegen wilhelminisches Got­
tesgnadentum und gegen klerikale Reaktion wie des Ringens 
um ein Bündnis aller antiimperialistischen, demokratischen 
Kräfte herauszuarbeiten. 

Karl Liebknecht als Agitator 

Wenn man im Lichte dieser notwendigerweise knappen Be­
merkungen über die geschichtliche Situation, in der Kar! Lieb­
knecht wirkte, dazu übergeht, das eigentliche Thema, um das es 
hier geht, zu bearbeiten, wird man zunächst mit dem gebotenen 
Nachdruck darauf aufmerksam zu macllen haben, daß es 
schlechthin unmöglich ist, alle Bemerkungen Liebknechts zu 
dieser Problematik anzuführen und zu bewerten. Insbesondere 
in seinen Parlamentsreden ist Karl Liebknecht so oft in polemi­
scller Schärfe mit der "christlichen" Demagogie der herrschen­
den Klassen ins Gericht gegangen, daß nur die zentralen Aus­
einandersetzungen mit den Kirchen, christlichen Organisationen 
und Parteien genauer analysiert werden können, während die 
ad hoc und oft auch ad personam gemachten Bemerkungen je­
weils nur zur Illustration angeführt werden können. 

6 

In diesem Zusammenhang sei sogleich auch noch eine andere 
Feststellung vorab getroffen, die zur Charakterisierung der Per­
sönlichkeit dieses Führers der deutschen Arbeiterbewegung, 
seiner Bildung, seines Stils, seines rednerischen Gestus gehört: 
Karl Liebknecht verstand es nämlich meisterhaft, seine Kennt­
nisse der Kirchengeschichte, der Bibel, des kirchlichen Vokabu­
lars zu mobilisieren und in der Auseinandersetzung mit der po­
litischen und kirchlichen Reaktion offensiv einzusetzen. Es seien 
hier wenigstens einige Beispiele für das angeführt, was Lieb­
knecht in solcher Weise als Agitator geleistet hat. Dabei ist von 
einer Äußerung Kar! Liebknechts in seiner Erklärung an den 
Ehrengerichtshof der Rechtsanwälte in Leipzig vom 24. Septem­
ber 1914 auszugehen: 

"Die Form meiner Rede mag ästhetisch nicht befriedigen. DieHäu­
fung starker Worte mag je nach dem Geschmack wenig Anklang ftn­
p,en. Die Stärke der Worte ist jedoch ein Ausfluß des Temperaments, 
der Stimmung, der Leidenschaftlichkeit, der p'olitischen Gesamtauf­
fassung und der persönlichen Art. Ich muß mir auch hier jedes Hin­
einreden verbitten. Es ist meine Sache, die nur mich als Politiker 
angeht, jeweils zu bestimmen, welche Form ich zur Erreichung mei­
nes pOlitischen Zwecks für die geeignete halte. Ich.fordere das Ver­
ständnis dalür, daß ich aus einer großen Erregung, um hoher idealer 
Zwecke willen, im Kampf um der Menschheit große Gegenstände 
die von mir gewählten Wendungen als den geeigneten sprachlichen 
Ausdruck meiner Gedanken und Empfindungen gewählt habe. Ich 
berufe mich auf die Bibel, auf Luther. auf die großen Dichter, auf 
Shakespeare, auf den Goetheschen Faust. Die Stärke des Ausdrucks 
kann und muß als ein Mittel anerkannt werden, den Grad einer 
Stimmung auszudrücken. Das Ethos des Zweckes und der Erregung 
kann die schärfste Form decken. Just in der heutigen Zeit sollte das 
Verständnis dafür größer geworden sein." 

(VIII, S. 152, sowie IX, S. 68) 

Nicht zufällig in einer Rede im preußischen Abgeordneten­
haus, die der Bekämpfung des ostelbischen Junkertums galt, hat 
Karl Liebknecht diese Linie, über die er sich 1914 nicht zu seiner 
Rechtfertigung, sondern zu seiner Selbstverständigung und zur 
Formulierung seiner Anklage gegen die herrschenden Klassen ' 
äußerte, eindrucksvoll entwickelt. So sagte er etwa in der Pole­
mik mit dem Reichskanzler: ' 

"Besonders interessant ist die Schicksalsfrage: Geizt Herr von 
Bethmann Hollweg etwa nach dem Ruhm eines modernen Pilatus? 
Herr von Bethmann Hollweg als der moderne Pilatus!" 

(VI, S. 30) 

Und Liebknecht schloß diese Rede: 

"Es gilt von dem preußischen Abgeordnetellhause, was in der Bi­
bel steht - Sie können es nachlesen -, Jacobus, Kapitel 5, Vers 1, 2 
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und 3: Euer Gold und Silber verrostet; und deren Rost wird ein 
Zeugnis gegen euch sein und wie Feuer euer Fleisch verzehren. Ihr 
habt Schätze des Zornes gehäuft in den letzten Tagen. Schätze des 
Zornes haben Sie gehäuft durch die ganze letzte Legislaturperiode. 
Sie werden die Strafe dafür erhalten. Dies irae, dies illa! Wir wer­
den dafür sorgen, daß der jetzt bevorstehende Wahlkampf das ganze 
preußische Volk aufrüttelt in dem Sturmruf: Nieder mit dem preu­
ßischen Junkertum, mit dem schwarzblauen Block, nieder mit dem 
Dreiklassenhaus!" (VI, S. 59) 

Oder greifen wir eine Bemerkung auf, die Liebknecht am 
23. März 1911, ebenfalls im preußischen Abgeordnetenhaus und 
ebenfalls zur Entlarvung der Junker, gemacht hat: 

"Ich muß immer und immer wieder auf den Mord des Arbeiters 
Herrmann zurückkommen; wir werden nie und nimmer rasten, bis 
die preußische Staatsverwaltung hier ihre Pflicht und Schuldigkeit 
getan haben wird, und wir werden immer wieder mit Fingern zei­
gen auf dieses Kainszeichen, dieses Schandmal, das die preußische 
Polizeiverwaltung trägt." (IV, S. 297 f.) 

Wie genau diese Bemerkung ins Herz der Reaktion traf, zeigt 
das Eingreifen des Präsidenten von Kr ö ehe r : 

"Präsident von Kröcher : Herr Abgeordneter, Sie dürfen nicht sa­
gen, daß eine Verwaltung des preußischen Staats das Schandmal des 
Kainszeichens trägt. Herr Abgeordneter Dr. Liebknecht, ich rufe Sie 
zum zweiten Mal zur Ordnung und mache Sie auf die geschäfts­
ordnungsmäßigen Folgen eines dritten Ordnungsrufs aufmerksam. 
(,Bravo!' rechts.)" (IV, S. 298) 

Schließlich seien aus der Fülle dieser Materialien wenigstens 
noch zwei Beispiele genannt. 

Wiederum in einer Rede im preußischen Abgeordnetenhaus 
am,3. Februar 1911 nimmt sich Karl Liebknecht den berüchtig­
ten Herrn von Ja g 0 w vor und sagt: 

"Ich komme wieder auf Herrn von Jago\'V zu sprechen, den pro­
klamationsreichen Mann. Herr von Jagow hat ja bekanntlich bei der 
Kaisel'geburtstagsrede jene wundervollen Aussprüche zum be­
sten gegeben, die man, wenn nicht darunter stände: ,Herr von Ja­
gow', vielleicht auf Herrn von Oldenburg zurückführen würde. Es 
ist jene Kürze, jene lapidare Kürze, die an Großartigkeit und düste­
rer Kraft sich nur noch mit jenen Befehlen vergleichen läßt, die der 
alttestamentarische Jehova seinem Volke zu geben pflegte. "Man 
wird ihn vielleicht künftig statt Herrn von Jagow Herrn von Jehova 
nennen." (IV, S. 73f.) 

Und wie Karl Liebknecht mehrfach das Bild von der Posaune 
des Jüngsten Gerichts auf den gesetzmäßigen Untergang der 
Reaktion bezog, so griff er in eben dieser Rede das der "Gottes­
geißel" auf: 
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"Aber auch mit Ihnen (rechts) werden wir schließlich- fertig wer­
den. Und das wissen Sie ja, daß wir mit Ihnen fertig werden. Ha­
ben Sie doch ganz vor kurzem in dem maßgebenden Organ der rech­
ten Parteien, der ,Kreuz-Zeitung', eine Auslassung lesen müssen, 
wonach die Sozialdemokratie nicht etwa, wie man früher zu sagen 
pflegte, von einigen bÖSwilligen Hetzern erfunden und gemacht wor­
den sei, sondern daß die Sozialdemokratie eine vom Himmel ge­
sandte Gottesgeißel sei zur Erziehung der herrschenden Parteien in 
Deutschland und Preußen. (,Hörtl Hört!' bei den Sozialdemokraten. 
Lachen rechts.) Wir sind in der Tat eine Gottesgeißel (Erneutes La­
chen rechts.), wir werden auch eine wirksame Gottesgeißel sein, und 
unsere Wirksamkeit wird sich auch darauf erstrecken, die preußi­
sche Justiz immer und immer wieder in schärfster Weise unter die 
Lupe zu nehmen ... " (IV, S. SOf.) 

Tritt mit solchen Hinweisen auf Inhalt, Stil und Gestus des 
Parlamentariers und Arbeiterfunktionärs die Gestalt Kar! 
Liebknechts plastisch vor uns hin und können wir uns mit ihrer 
Hilfe auch dle Atmosphäre der gesellschaftlichen und geistigen 
Kämpfe der ersten fünfzehn Jahre unseres Jahrhunderts besser 
vergegenwärtigen, so wird es jetzt darauf ankommen, den Kern 
der inhaltlichen Aussagen KarI Liebknechts zur vorgegebenen 
Problematik freizulegen. 

Geht man die "Gesammelten Reden und Schriften" Kar! Lieb­
knedlts durch (lediglich der zur Zeit der Abfassung dieser 
Studie noch nicht erschienene siebente Band der neunbändigen 
Ausgabe mußte außer Betradl.t bleiben), dann wird man festzu­
halten haben,daß es auch bei ihm die gleichsam klassischen The­
men des Verhältnisses von Arbeiterklasse bzw. Arbeiterbewe­
gung und Religion bzw. Kirche waren, die zum Gegenstand sei­
ner Analysen und zum Anlaß seines Beitrags zur Entfaltung der 
Politik der Arbeiterbewegung wurden: Trennung von Kirche 
und Staat, Trennung von Kirche und Schule, Kirchenaustritts­
bewegung, Ringen um das geistige und weltanschauliche Profil 
der jungen Generation und - last, not least - Entlarvung des 
Systems "Thron- Altar", der Einheitsfront aller Schattierungen 
der klerikalen und politischen Reaktion, der Kulturkampf- und 
Kreuzzugs-Ideologie. Dabei entwickelte Liebknecht - etwa im 
Unterschied zu Engels und Mehring, für die diese Probleme in 
erster Linie theoretische Bedeutung hatten - die Intentionen 
der Arbeiterbewegung mehr im politischen bzw. parlamentari­
schen Kampf. 

Was den zusätzlichen Wert von Liebknechts Erklärungen und 
Bemerkungen ausmacht, ist - wenn man dies verallgemeinert 
sagen darf -, daß er die inneren Auseinandersetzungen in den 
Kirchen und in der Theologie, und zwar sowohl im katholischen 
wie im protestantischen Raum, so gut kannte, daß heute viele 
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Bezüge in seinen Erklärungen zu zentralen kirchengesdücht­
lichen Ereignissen festgestellt werden können. Daher ergibt sich 
auch die alles andere als paradoxe Feststellung, daß Karl Lieb­
knecht, je konkreter er seine Aussagen auf seine Zeit bezog, de­
sto mehr über die Klassenkämpfe vor sechzig Jahren hinauszu­
wirken und uns in unseren heutigen Klassenkämpfen gegen­
wärtig zu sein vermag. 

Die Rede vom 9. März 1911 

Es mag daher angezeigt erscheinen, an dieser Stelle - &leich­
sam in Form eines Exkurses - zunächst einen Aufsatz wieder­
zugeben, den ich am 13. März 1971 in der "Neuen ZeW' als Bei­
trag zu der Dish.-ussion über die Referate von Paul Verner und 
Gerald Götting am 8. Februar 1971 veröffentlicht habe und der 
sich auf die - wenn ich es richtig sehe - entscheidende Äuße­
rung von Karl Liebknecht zu Fragen der Kirche und des Chri­
stentums bezieht. 

• 
Vor sechzig Jahren und damit fast genau fünfzig Jahre vor 

dem 9. Februar 1961, nämlich. am 9. März 1911, hielt Karl Lieb­
knecht im preußischen Abgeordnetenhaus eine Rede zum Kul­
tusetat, d ie sich mit grundlegen den Fragen der T rennung von 
Staat und Kirche befaßte und die mit Fug und Recht genannt 
werden muß, wenn - Paul Ver ner tat es am 8. Februar 1971 -
die Linien der Kontinuität in der Haltung der deutschen Arbei ­
terbewegung zu den Kirchen und Christen aufgedeckt werden 
sollen, 

In dieser Rede, die dreiundzwanzig Seiten im IV. Band der 
"Gesammelten Reden und Schriften" (Berlin 1961) des Arbei­
terführers umfaßt, gibt Liebknecht zunächst eine tiefe Deutung 
der Forderung nach Trennung von Kirche und Staat. Die Arbei­
terbewegung sei gegen Kulturkampf, sagt Liebknecht und fügt, 
an die Adresse der Repräsentanten des reaktionären Preußens, 
hinzu: 

"Der Begriff des Kulturkampfes schließt ein, daß gegen eine reli­
giöse Gesinnung, gegen eine Kirche in irgendeiner Weise mit Aus­
nahmegesetzen vorgegangen wird. Eine solche Forderung haben wir 
nie und nimmer aufgestellt Und werden wir nie und nimmer aufstel­
len. Die ganze Geschichte unserer Partei beweist, daß wir allen Aus­
nahmegesetzen auch in kirchlicher Beziehung stets und mit aller 
Schärfe entgegengetreten sind. Aber Ausnahmegesetze sind es, die 
von Ihn engefordert werden! Sie woUen in kirchlichen Dingen 
Ausnahmegesetze haben, allerdings nicht Ausnahmegesetze gegen 
die Kirche, wohl aber Ausnahmegesetze für die Kirche, und na­
türlich bekämpfen wir Sozialdemokraten auch solche Ausnahme-
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gesetze nachdrücklich. Von diesem Standpunkt aus gelangen wir zur 
Forderung der Trennung der Kirche vom Staat, einer Forderung, 
die sich, auf sämtliche religiösen Bekenntnisse bezieht, einer Forde­
rung, die. , . nicht das Geringste mit irgendeinem Kulturkampf zu 
tun hat." 

Von hier aus kann Liebknecht dann mit Recht hervorheben: 

"Meine Herren, wenn wir nun in dieser Weise vollkommene Frei­
heit für die religiöse Betätigung wünschen, fordern und jederzeit 
zu vertreten bereit sind, so haben wir andererseits das gute Recht, 
an den religiösen Vorgängen, an der Betätigung der verschiedenen 
Kirchen unsere Kritik zu üben; denn davon kann doch natürlich 
keine Rede sein, daß um deswillen, weil wir uns gegenüber der For­
derung nach Freiheit der religiösen Betätigung durchaus zustim­
mend verhalten, daß wir um deswillen nun auch die Vorgänge in­
nerhalb jeder Kirche ohne weiteres in Bausch und Bogen gutheißen 
und als noli me tangere behandeln müßten, Im Gegenteil, wir sind 
aus den von mir vorher angegebenen Gründen zu einer solchen Kri­
tik verpflichtet." 

Im folgenden geht der Abgeordnete der Arbeiterbewegung 
- die Tribüne des Parlaments benutzend, um die politische und 
weltanschauliche Auseinandersetzung im Sinne des Fortschritts 
zu fördern - auf damals aktuelle kirchenpol~tische Fragen ein, 
von Vorgängen im christlich-nationalen Schifferverein bis zur 
rechtlichen Problematik des Kirchenaustritts. Aber auch theolo­
gische Dispute werden für Liebknecht zum Anlaß von nach vorn 
weisenden Uberlegungen, etwa der um den seinerzeit die kirch­
liche Offentlich..keit erregenden "Fall Ja t h 0". Jatho hatte sich, 
wie Liebknecht hervorhebt, einer "allzu liberalen Gesinnung 
verdächtig" gemacht und war in ein Ermittlun gsverfahren des 
Evangelischen Oberkirchenrates hineingezogen worden. Es ist 
für die Einordnung eines solchen Falles in das strategische Vor­
gehen der Arbeiterbewegung interessant, wie Liebknecht ihn 
kommentiert: 

"Sie haben sich gestern zu einem Teil lebhaft über den Anti­
modernisteneid entrüstet, der von den katholischen Geistlichen ge­
fordert wird. Nun, .. , bei diesem Eid weiß man doch wenigstens 
woran man ist . . . Wie steht es in dieser Beziehung in der evangeli~ 
sehen Kirche? Was gibt dem ketzergerichtlichen Disziplinarverfah­
ren in der evangelischen Kirche den ganz besonders peinlichen Bei­
geschmack, so daß man sagen möchte, daß mindestens vom Stand­
punkt des Geistlichen der Zustand unter dem Antimodernisteneid 
dem Zustand vorzuziehen ist, der in der evangelischen Kirche be­
steht?" 

Das ,heißt mit anderen Worten: Liebknecht mischt sich nidlt 
in die inneren kirchlichen und theologisqpen Auseinanderset­
zungen ein, aber er arbeitet um so klarer heraus, wie die gesell-
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sdlaftlichen Konsequenzen solcher Dispute zu be.werten sind, 
und er ist hierbei sogar bereit, die eigenen Konventionen der 
kirchlichen Amtsträger und die traditionellen staatsredltlichen 
Normen, etwa in Preußen, als Bewertungsmaßstäbe aufzugrei­
fen und sie allerdings gegen die klerikale Reaktion zur Geltung 
zu bringen. So betont er: 

Es ist ein Kennzeichen unserer Zeit, daß die Grundsätze über die 
Fr~iheit des religiösen Bekenntnisses, die schon in dem Allgemeinen 
Landrecht. das in gewissem Sinne getränkt war von dem religiös­
freiheitlicheren, rationalistischen Geist eines Friedrich ,des Großen', 
wie diese Anschauungen nadl und nach abgebröckelt sind . . . Die 
Paragraphen des Allgemeinen Landrechts, die sich mit der Freiheit 
des religiösen Bekenntnisses befassen, sind heute nichts weiter mehr 
als eine tönende Schelle und ein klingendes Erz." 

Vor allem aber ist zu unterstreichen, daß alles, was Lieb­
knecht in seiner übrigens auch stilistisch glänzend formulierten 
Rede zu kritikwürdigen kirchlichen Vorgängen und theologi­
schen Streitigkeiten anführt, in einer Klammer steht, vor die er 
ein eindeutiges Vorzeichen gesetzt hat, und genau dieses ist es, 
das die Rede vom 9. März 1911 über den Tag hinaus interessant 
sein und sie in die Vorgeschichte des 9. Februar 1961 bzw. des 
8. Februar 1971 eingliedern läßt: 

Die evangelische Kirche ist in die Hände der Staatsgewalt ge­
la~gt, von der Staatsgewalt usurpiert worden" 

_ schleudert Liebknecht den parlamentarischen Repräsentan~ 
ten von Thron und Altar entgegen, um dann den eigentlichen 
Kern dieses Systems herauszuschälen: 

.,Genauso wie ... die Armee in die Hände der hödlsten .Ko~zen­
tration der Staatsgewalt gelegt ist, genauso bat man auch die Kirche 
als das zweite vielleicht wichtigste Mittel zur Aufrechterbaltung 
der staatsauto~ität im Interesse der herrschenden Klassen in die 
Hände der höchsten Zentralisation der Staatsgewalt gelegt." 

Gehören diese Aussagen unter dem Rubrum "Abgrenzung' 
von der Militärkirche" in die Vorgeschichte der heutigen Bünd­
nispolitik der Partei der Arbeiterldässe, so die folgenden unter 
das der gemeinsamen humanistischen Verantwortung von Chri­
sten und Marxisten. Liebknecht beschwört nämlidl "dasjenige 
Christentum", "das einst Jesus von Nazareth als eine revolutio­
näre religiöse Anschauung gelehrt hat". Von hier zieht sich eine 
direkte Linie zu dem, was Walter illbricht am 9. Februar 1961 
"das ursprüngliche Christentum" genannt hat. 

Liebknecht schloß seine große Rede mit der Entlarvung der 
Heuchelei der politischen und klerikalen Reaktion, und was er 
hierbei mit forensischer Schärfe und satirischer Pointierung 
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zum Ausdruck brachte, gehörte nicht nur in ein Lehrbuch der 
politischen Rede, sondern auch in das Stammbuch der Reaktion 
von heute ( bis hin zu der des Sozialdemokratismus): 

"Die einzige Partei, die in der 'Tat in konsequenter. Weise dem 
Prinzip huldigt, daß Religion Privatsacbe sei, die das wirklich 
Ideale, Edle und Unvertilgbare in dem religiösen Leben anerkennt, 
versteht und auch in der Politik und im Staatsleben usw. würdig zu 
behandeln sucht, die einzige Partei, die in Wahrheit Gewissensfrei­
heit vertritt, ist die Sozialdemokratie." 

(Hiermit ist natürlich die Sozialdemokratie von vor 1914 ge­
meint,) 

Direkt an die parlamentarischen Repräsentanten des preu­
ßisch-deutschen Imperialismus gewandt, rief Liebknecht: 

"Für Sie ist die Kirche ein politisch-sozialer Machtfaktor, für Sie 
ist die Kirche ein materielles Werkzeug, für Sie ist die Kirche in 
vieler Beziehung eine milchende Kuh, und für Sie ist die Kirche vor 
allen Dingen ein Mittel zur Niederhaltung der großen Massen des 
Volkes." 

Auf der Präsidiumstagung des Hauptvorstandes der CDU am 
Vorabend des 10. Jahrestages der Begegnung vom 9. Februar 
1961 wies der Vorsitzende unserer Partei auf den grundlegen~ 
den Wandel hin, der in den Beziehungen der Kirchen zum Staat 
unter den Bedingungen einer sozialistischen Gesellschaftsord­
nung erfolgte. "Der Sozialismus macht Schluß mit dem Miß­
brauch des Christentums", erklärte Gerald G ö t tin g. "Der 
sozialistische Staat lehnt es von seinem eigenen Selbstverständ~ 
nis her entschieden ab, irgendeine religiöse Rechtfertigung für 
sich in Anspruch zu nehmen: weder hat er diese Rechtfertigung 
nötig, noch erwartet er sie. Damit ist den Kirchen die große ge­
schimtliche Chance gegeben, all die unseligen Folgeerscheinun­
gen früheren Mißbrauchs für reaktionäre Zwecke herrschender 
Kreise zu überwinden." 

Daß hierzu die bewußte Abgrenzung gegen den Mißbrauch 
des Christentums gehört, wie ihn heute das Bündnis der west~ 
deutschen Militärkirche mit dem imperialistischen System in 
der BRD gerade auch unter der Flagge des Sozialdemokratismus 
darstellt, ist auf der Tagung am 8. Februar 1971 nachdrücklich 
unterstrichen worden. "Liebknecht und Kaiser Wilhelm, die fa­
schistischen Henker und die antifaschistischen Widerstands~ 
kämpfer aller weltansmaulichen Richtungen hatten niemals 
gemeinsame Grundwerte" , erklärte Faul Ver n e r . "Und 
ebensowenig haben die freien Bürger der DDR heute gemein~ 
same Grundwerte mit den imperialisQsch,.en Machthabern in 
Westdeutschland." -
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Es wird sich zeigen, daß alle anderen zentralen Aussagen Kar! 
Liebknechts sidt um die der Rede vom 9. März 1911 gruppieren, 
diese entweder vorbereiten oder deren Linien ausziehen. 

Kirche und Krieg, Christentum und Militarismus 

In den Thesen vom November 1914, in denen Kar! Liebknecht 
das Minderheitsvotum gegen die Kriegskredite begründete, 
wird im Zusammenhang mit der Definition des Charakters des 
ersten Weltkrieges unmittelbar nach seinem Beginn u. a. auch 
festgestellt: 

"Unter Anrufung des Gottes der Nächstenliebe wird Zerstörung 
und Vernichtung über die Erde getragen, so der barbarische Kern 
der kapitalistischen Gesellschaft enthüllt und alles Gerede von Kul­
tur und Christlichkeit dem Gespött ausgeliefert. ,Christliche' Re­
gierungen entfesseln den ,heiligen Krieg' des Islam gegen die Chri-
stenheit und begeistern sich an ihm." (VIII, S. 165) 

Und in einem von Anfang August 1915 mit "Implacabilis" ge­
zeichneten Aufsatz ist zu lesen: 

"Verheißen war (zu Beginn des Krieges. G. W.) Erlösung geknech­
teter Nationen - aber der bluttriefende Mars ist kein J esus Christus; 
er hat sie vollends ans Kreuz geschlagen; ihr Jammer hallt über 
den Erdball, brandet zum Firmament." (VIII, S. 266) 

Mit diesen Charakterisierungen der Wirklichkeit des imperia­
listischen Krieges, seiner Ziele und Begründungen konnte Karl 
Liebknecht unmittelbar an das anknüpfen, was er in seinem re­
volutionären Kampf seit Beginn unseres Jahrhunderts über den 
Zusammenhang von klerikaler Reaktion und Militarismus im­
mer zur Geltung gebracht hatte. Nicht zufällig stehen am Be­
ginn des ersten Bandes der "Gesammelten Reden und Schrif­
ten" Berichte über Reden Karl Liebknechts gegen den "Hun­
nenfeldzug" des Jahres 1900; etwa in einer Rede am 11. Novem­
ber 1900 in Leipzig griff Liebknecht die Texte von Briefen eini­
ger Angehöriger des deutschen imperialistischen Expeditions­
korps auf und sagte: 

"Die sogenannten Hunnenbriefe müssen bei jedem, der noch einen 
Funken von Menschengefühl besitzt, vor solchen Taten Abscheu er­
wecken. Das sind die Zivilisation und das Christentum, die in China 
verbreitet werden! Selbst von den Kanzeln herab hat man für die 
Erfolge in China gebetet." (I, S. 12) 

Aus diesen und anderen Materialien zog Liebknecht dann in 
seiner berühmten Schrift "Militarismus und Antimilitarismus" 
die SchlußfOlgerung, die er analog h ierzu auch in e iner Rede in 
Stuttgart am 23. August 1907 (II, S. 18) vortrug: 
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"Daß auch die politische Maschinerie derjenigen Klasse, in deren 
Händen sie ist, weitere Machtmittel verleiht, um jenes Zahlenver­
hältnis zugunsten der herrschenden Interessengruppe zu ,korrigie­
ren', lehren vier uns allen wohlbekannte Einrichtungen : Polizei, Ju­
stiz, Schule und, was auch hierher gerechnet werden muß, Kirche -
Einrichtungen, die die pOlitische Maschinerie, die Gesetzgebungs­
maschinerie, schafft und als Gesetzanwendungs-, Verwaltungs­
maschinerie ausnutzt. Die ersten bei den wirken hauptsächlich durch 
Drohung, Abschreckung und Gewalt, die Schule hauptsächlich durch 
möglichste Verstopfung aller Kanäle, durch die das Klassenbewußt­
sein in Hirn und Herz strömen könnte, die Kirche aber in wirksam­
ster Weise durch Anlegung von Scheuklappen, durch Erweckung der 
Begierde nach dem vorgegaukelten himmlischen Honig und durch 
die Angst vor der höllischen Folterkammer." (I, S. 256) 

Und wenn Liebknecht in seiner Rede vor dem Berliner Par­
teitag der preußischen Sozialdemokratie darauf verwies, welche 
Intensität die "Soldaten- und Marineagitation und -organisa­
tion reaktionärer christlicher Vereine" (II, S . 410) habe, so ist 
im Blick auf solche Probleme in seiner Schrift zu lesen: 

"Die eifrige Pflege des ,kirchlichen' Geistes, dessen Förderung im 
Februar 1892 ein - übrigens ohne Präjudiz abgelehnter - Antrag der 
Budgetkommission des Reichstags als besonderes Ziel der militäri­
schen Erziehung ausdrücklich bezeichnete, ist auch hier bestimmt, 
das Werk der militärischen Unterdrückung undVersklavung zu voll­
enden. Instruktion und kirchliche Bearbeitung sind zugleich Zucker- . 
brot und Peitsche, das letztere nur in meist vorsichtig verschleierter 
Anwendung." (I, S. 295f.) 

Schließlim bemerkte Liebknecht in dieser Schrift: 

"DeI" Militarismus ist neben der katholischen Kirche der höchste 
Machiavellismus der Weltgeschid:te und der machiavellistischste 
unter allen Machiavellismen des Kapitalismus." (I, S. 308) 

Diese Grundthesen Karl Liebknechts über das Verhältnis Kir­
che und Christentum zu Krieg und Militarismus sollen noch mit 
Hilfe einiger weiterer Materialien beleuchtet werden. Dabei sei 
hier einmal der Hinweis beachtet, daß Liebknecht selbst berich­
tet hat, Geistliche hätten ihn nach seinem Hochverratsprozeß 
1907 "unter Anrufung der Bibe}C4 gerechtfertigt, ja gepriesen (II, 
S. 260). Und zum anderen mag jenes wichtige Faktum erwähnt 
werden, daß er in einer Fußnote zu seiner Schrift .,Militarismus 
und Antimilitarismus'4 den Pfarrer Ces a r zitierte, der nach 
der "Leipziger Volkszeitung" vom 1. Dezember 1906 die "Sauf­
und Rauffeste" der Kriegervereine angeprangert hatte (I, S.298) 
- eben jener Pfarrer Cesar, der - ein FreUj1d von Emil F u c h s 
- vor einigen Jahren, fast hundertjährig, in Jena verstorben ist. 

15 



Als Liebknecht kurz nach Weihnachten 1911 in (Berlin-)Span­
dau über nDie Aufregung der Gegenwartll sprach, erklärte er 
einleitend : 

"Sonderbar scheine das Thema gewählt in einer Stunde, da uns 
noch die Friedenslieder des Weihnachtsfestes in den Ohren klingen. 
Der Menschheit ·zum Wohlgefallen soll das Christentum verkündet 
sein - ·aber es hat seine Versprechungen nicht erfüllt. Wenn heute 
das Lied vom Frieden auf Erden ertönt, dann klingt es wie ein 
Hohn. Nirgends herrscht der Friede. Keine Zeit kann aufregender 
sein als die unsere. In Asien, in Afrika hallt der Kriegslärm wider, 
in Europa werden von Tag zu Tag die Kriegsrüstungen gesteigert. 
Kann man da von einem Frieden reden, ohne der Wahrheit ins Ge-
sicht zu schlagen?" (IV, S. 494) 

Und in einer Rede Anfang 1913 kam Liebknecht auf Weih­
nachten 1912 zu sprechen: 

"Gerade diese Weihnachten war es sehr charakteristisch, wie sich 
die reaktionären Organe mit dem Christenwort abgefunden haben: 
Friede auf Erden und den Menschen ein Wohlgefallen. Die ,Post' 
hat diese himmlische Botschaft, wie mir schein~, als eine Irrlehre 
bezeichnet - jedenfalls beginnt sie einen Artikel vom 25. Dezember, 
der ,Irrlehren< überschrieben ist, gleich mit der himmlischen Bot­
schaft: Friede auf Erden. Und die ,Deutsche Tageszeitung' schwingt 
sich zu dem köstlichen Wort empor: Es ist schier so, als habe des 
Menschen Herz alles das, was es an Liebe hegen und entzünden 
kann, in diese Zeit hineingerettet. In der Tat, wenn man die Herren 
von der Konservativen Partei betrachtet: Sie haben alles an Men­
schenliebe in diese Zeit hineingerettet, alles in den Weihnachts­
artikel hinein: Außerhalb des Weihnachtsartikels und insbesondere 
in ihrer Politik, halten sie nichts weiter von Menschenliebe usw. : .. 
Meine Herren, besonders zeigt sich ja die Travestie auf das Chr~­
stentum, die in unserer heutigen Zeit von der Politik der kapitalisti­
schen Staaten getrieben wird, in der ,Christbotschaft', die der Ka­
valleriegeneral von Bernhardi vom Stapel gelassen hat, und in der 
Tatsache, daß gerade jetzt, zu Weihnachten, dem Volke ein neues 
Christkind beschert worden ist in Gestalt einer Kruppschen Kanone 
von ganz besonderen Dimensionen, die wahrscheinlich aum in der 
neuen Militärvorlage eine Rolle spielen wird." (VI, S. 49 f.) 

Auch das ist ein Gedanke, der sich wie ein Leitmotiv durch d ie 
Reden und Aufsätze Karl Liebknechts zieht. In dem Hochver­
ratsprozeß, der wegen seiner Schrift "Militarismus und Anti­
militarismus" gegen ihn geführt wurde, sagte er beispielsweise: 

"Nach meiner Meinung müßte jedem Menschen, wenn er ein Kul­
turmensch ist, wenn er ein ehrlicher, anständiger Mensch, wenn er 
ein ,Christ' sein will, das Blut der Empörung ins Gesicht steigen, 
wenn zum Beispiel ein Krieg zwischen Frankreich und Deutsch-
land ausbräche." (11, S. 144) 

Und in einer Rede vom 24. Juni 1909 vor dem preußischen Ab­
geordnetenhaus ist zu lesen: 
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"Sie fragen nicht nach Recht und Gerechtigkeit. (Große Unruhe 

redJ.ts.) Sie fragen vor allen Dingen nicht nach Christentum und 
Christenpflicht. (Lebhafter Widerspruch rechts.) Sie treten das Chri­
stentum in Ihren Handlungen mit Füßen - (Glocke des Präsiden-
ten.)" (II. S. 284) 

Der dem Zentrum angehörende Vizepräsident Dr. Po r s c h 
fühlte sich von dieser Erklärung offenbar besonders tief getrof­
fen; denn er unterbrach Liebknecht : 

"Herr Abgeordneter, Sie dürfen doch nicht Mitgliedern dieses 
Hauses den Vorwurf machen, daß sie die Grundsätze des Christen­
tums mit Füßen treten. Ich bitte Sie, derartige Anschuldigungen zu 
unterlassen." (II, S. 284) 

Wie Kar! Liebknecht solche Gesichtspunkte in den Klassen­
kämpfen vor dem Krieg begründete, so erst recht und mit größ­
tem persönlichem Mut in den Klassenkämpfen während des 
Krieges. Zwei Beispiele sollen hierfür noch angeführt werden. 

Am 3. März 1916 sprach er im preußischen Abgeordnetenhaus 
zum Justizetat: 

"Meine Herren, soll ich die Frage aufwerfen, wie es heute mit den 
Zehn Geboten steht, heute, in der kapitalistischen Gesellschaftsord­
nung im Weltkriege? (,Sehr wahr!< bei den Sozialdemokraten.) Was 
ist aus dem ,Liebe deinen Nächstenl geworden? - Morde deinen 
Nächsten!" (VIII, S. 493) 

Und in einer seiner letzten Parlamentsreden beschäftigte sich 
Karl Liebknecht am 16. März 1916 mit dem Kultusetat. Hinsicht­
lich des Religionsunterrichts im System "Krieg und Schule" be­
merkte er: 

"Meine Herren, und nun die Religion in der Schule, auch in der 
höheren Schule! Glauben Sie mir, der Gegensatz läßt sich nicht 
überbrücken, durch die geschickteste Dialektik nicht und durch die 
stärksten, zartesten und gröbsten Mittel der Pädagogik nicht, der 
Gegensatz zwischen Religion und Christentum und dem heutigen 
Völkermord. (,Sehr wahr!' bei den Sozialdemokraten.) Der Riß 
klafft unüberbrückbar. Der Vorhang des Tempels ist zerrissen. 
(,Sehr wahr,' bei den Sozialdemokraten.) Meine Herren, soll ich da­
von sprechen, in welche seelischen Schwierigkeiten auch die Kinder 
Ihrer eigenen Klasse kommen, wenn sie hören von dem Gott, der 
der Gott aller Menschen, also ein internationaler Gott ist, und dann 
wiederum hören, wie dieser Gott reklamiert wird von jeder Nation 
für sich. Und wozu? Zum Krieg! Der Gott der Nächstenliebe, der 
Friedensfürst, zum Krieg! Meine Herren, das sind Dinge, die ein-
fach in ein kindliches Gemüt nicht hineingehen." (VIII, S. 532) 

Liebknecht fügte, wie in früheren Reden Verständnis für die 
Grundforderung des Christentums zeigend, hinzu: 

• "Was sollen die Kinder denken, wenn sie heute die Lehren der 
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Religion mit Worten hören und wenn sie die Taten des ~ristlichen 
Staats, der kapitalistischen Gesellschaft sehen? Was .~1rd d~ Er­
gebnis sein? Daß sie sich sagen: Diese Worte der ReliglOn, ~e ';lns 
hier gelehrt werden, sind Worte, die nicht befol~ w~rden, .~e Sl~d 
etwas ganz anderes, als man tun muß. So WIrd die ReliglOn u ­
gendwo im Hintergrund der Seele eingescb~ossen als. etwas, woran 
man dann und wann denkt, was man an FeIertagen eInmal heraus­
holt· so ist sie ganz etwas anderes, als was sie nach der Forderung 
ger;de des Christentums sein sollte, ~ä~ch. ein das ga~ze Leben 
und Handeln durchdringendes und bIS InS emzelne bestim~en.des 
Element. Meine Herren, über diese Gegensätze kommen S11:, m~t 
hinaus, am wenigsten in einer Zeit, in der so o~enku~~g Wle 
heute nicht die Religion der Nächstenliebe, sondern die ReligLOn d~s 
Baal, die Religion des Moloch und des Vitzliputz.li gilt, in einer Ze~t, 
wo wirklich - denken Sie an die Hyänen des WIrtschaftslebens, ~e 
heute in dem christlichen Gesellschaftsleben eine große Rolle SPIe­
len _ wo wirklich der Tanz um das Goldene Kalb getanzt wird, in 
einer' Zeit, wo schließlich doch auch die Kinder verstehen: Es geh,t 
bei diesem Kriege um kapitalistische Geschäftsinteressen. " 

(VIII, S. 533) 

Schließlich sei ein letztes Zeugnis Karl Liebknechts über die 
Deformierung des Christentums im Krieg und durch den Krieg 
angeführt _ ein insofern sehr bezeichnen~es, als e~, die Dia~ek­
tik der angeblichen "Erneuerung des ChrIstentums und semer 
tatsächlichen Deformierung aufweist. Gemeint ist die Bemer­
kung in der Eingabe des Armierungssoldaten Karl Lieb­
knecht an das "Königliche Gouvernementsgericht" Berlin vom 
16. August 1916: 

Alles zusammen aber - das ist ,das deutsche Wesen', an dem 
,ru'~ Welt genesen' soll!, ist das ,Stahlbad der Kultur', ist die ,E~: 
neuerung des Christentums', ist die ,Wiedergeburt der MenschheJ.t 
durch den Weltkrieg, durch Volksbetrug und Knebelung, durch Aus­
rottung alles Gewissens, durch Irreführung, Fälschun?, B~techung. 
Wucher, Erpressung, Lüge, Treulosigkeit, Verrat, Hinterlist, Heu­
chelei, Goldgier, Völkerhaß, Vergewaltigung, durch Blut und Brand, 
Gift und Dynamit, Mord un? W~sjnn, ~odom un~ Gom?rr~a. In 
der Tat: Nieder mit dem KrIeg! NIeder mIt der RegIerung. M.1t der 
Regierung des Imperialismus und des Dreik1assenwa~1re~ts, .~n de­
ren Händen ein Sieg - ich wiederhole es - ein Verhangms fur das 
deutsche Volk, eine Heimsuchung für die Menschheit wäre." 

(IX, S . 133f.) 

Im Zeichen des Gottesgnadentums 

Wie sich schon aus der Beleuchtung der zentralen Aussagen 
Karl Liebknechts über Kirche und Christentum ergab, hatte 
der revolutionäre Politiker der deutschen Arbeiterbewegung· 
den Zusammenhang der klerikalen Reaktion und eines defor-
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mierten Christentums mit dem Militarismus immer in einen 
tieferen Zusammenhang hineingestell t, und zwar in den der 
Einschmelzung klerikaler Ideologie und Praxis in das gesamt­
gesellschaftliche Gefüge des imperialistischen Deutschlands mit 
seinem preußischen Kern. Wenn man im folgenden den Versuch 
unternehmen will, Liebknechts Stellungnahmen zu solchen Fra­
gen wie Kirche und Schule, Kirche und Hochschulen, Kirche und 
Jugendorganisationen, Kirche und soziale Fürsorge zu analysie­
ren, wird man einerseits von den bisher ausgebreiteten Materia­
lien auszugehen haben, dann aber auch von einigen prinzipiel­
len Bemerkungen Karl Liebknechts über Thron und Altar, über 
Gottesgnadentum, über das spezifische ideologische Profil einer 
Kirche, die sich im Status der "Verpreußung" (Faul Verner am 
8. Februar 1971) befand. 

Hier ist zunächst w iederum eine Eingabe des Armierungssol­
daten Liebknecht, die vom 18. September 1916, zu zitieren. In 
der Auseinandersetzung mit der Frage der Kriegsziele heißt es 
dort : 

"Das Eingreifen der Türkei warf die Frage der' Dardanellen, der 
Schwarzmeerherrschaft und Persiens schrill und unausweichlich auf, 
Fragen, in denen der englisch-russische Gegensatz bisher kulminiert 
hatte, dessen zersetzenden Einfluß die Mittelmächte gegen die En­
tente auszuspielen suchten. Es schien auch den phantastischen 
Traum der Englandwüteriche Rohrbachscher Richtung, das britische 
Weltreich an der Gurgel des Suezkanals zu erwürgen, seiner Ver­
wirklichung näher zu führen. Es produzierte das saubere Plünchen, 
den ,Heiligen Krieg' der Muselmanen gegen die Christenheit im 
Krieg zur ,Erneuerung des Christentums' in den Dienst des aller­
christlichsten mitteleuropäischen Imperialismus zu stellen, um Eng­
land in Ägypten und Indien auszuschwefeln: die paradoxeste Form 
eines auf den Kopf gestellten Kreuzzuges." (IX, S. 208) 

Gab Liebknecht damit die außerordentlich aufschlußreiche 
Definition des imperialistischen Krieges als eines Kreuzzuges 
und entlarvte er mit dieser Hilfe zugleich die religiöse Demago­
gie des Imperialismus (er hat dies auch bei anderen Gelegenhei­
ten getan, worauf noch zurückzukommen sein wird), so legte er 
in dieser Eingabe auch die Einheit der ökonomischen und ideo­
logischen Grundlagen des imperialistischen deutschen Kaiser­
reiches wie aller reaktionären Regime frei: 

"In diesem Sinne ist das wirklich landesverräterische: Lieber Nie­
derlage als Revolution, in dem die Gottesgnadentümler und die 
Geldsackgnadentümler aller Länder übereinstimmen, das höchste 
und heiligste Gebot der kapitalistischen wie jeder anderEal Klassen­
gesellschaft. Und ihr aufrichtigstes Bekenntnis: Was hülle mir, daß 
ich die ganze Welt gewönne und nähme doch Schaden an meiner 
Klassenherrschaft! Und die Heilige Allianz, obzwar ungeschrieben, 
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eine immanente Wahrheit auch des imperialistischen Zeitalters trotz 
aller weltpolitischen Nebenbuhlerschaft, eine Wahrheit, deren jet­
zige Parodierung durch eifrige gegenseitige Revolutionsstifterei si­
cherlich zu den ephemersten Erscheinungen des Weltkrieges ge-
hört." (IX, S. 217f.) 

Und schließlich wird in dieser Eingabe die Summe der men­
schenfeindlichen Machinationen des deutschen Imperialismus 
_ einschließlich der Bildung der "union sacree des 4. August" 
1914, des "neuen Pfingstwunders einer Ausgießung der heiligen 
Einfalt" (IX, S. 221) - gezogen : 

Die Summa lautet: Das neuromantische Gottesgnadentum der 
H~'henzollern, bei allen feudalen Allüren im Kern ein kapitalisti­
sches Bürgerkönigtum mit der Losung: ,Bereichert euch!', braucht 
mitsamt seinen Trabanten nicht nur den Krieg zum bonapartisti­
schen Zweck. Es muß sich zum gleichen Zweck in der Pose des roi 
des gueux, des sozialen Königtums üben, am ~eisten in der Kriegs­
zeit um den Krieg zu vervolkstümlichen, um die Tat der außen- und 
inn~rpolitischen Dekapitierung und der wirtschaftlichen und kör­
perlichen Ausschlachtung der breiten Massen zu erleichtern, in der 
Erwartung daß das deutsche Volk nach seiner geschichtlichen Helo­
tenüberlieferung, nach seiner Erziehung in politischer ~nmündig­
keit und bürokratischem Drill die Pose für die Wahrheit nehmen 
und die Tat übersehen wird." (IX, S. 232f.) 

Daß Kar! Liebknecht in seiner Auseinandersetzung mit Thron 
und Altar, mit Gottesgnadentum immer die Verschmelzung die­
ses Systems mit dem des Monopolkapitals als das eigentlich ent­
scheidende Moment der Entwicklung des deutschen Imperialis­
mus gesehen hatte. bezeugen - neben vielen anderen - Bemer­
kungen vom 12. August 1911, in der Zeit der Marokko-Krise. In 
einem Zeitungsaufsatz schrieb er damals: 

Das Proletariat aber zerbläst diesen Dunst und reibt sich den 
Sa'~d aus den Augen und blickt klar und scharf in die Situation und 
wird sich nicht in beseligendem Vertrauen auf a11 die Stellvertreter 
Gottes auf Erden mit denen es beglückt ist, einlullen lassen; fest 
und entschlossen 'wird es nach wie vor seinen Willen, seine Macht 
in die Waagschale des Friedens werfen ... Die Sorge um ihre Felle, 
die ihnen wegschwimmen könnten, entlockt ihnen (den Alldeutschen 
usw. G. W.) die tollsten Majestätsbeleidigungen und neuestens so­
gar den Ruf nach Einberufung des Reichstags! Ganz wie im Novem­
ber 190B! Ein Kampf gegen das persönlidle Regiment, eröffnet von 
den gehäSSigsten Feinden jeder Demokratie, jedes demokratisch­
parlamentarischen Regimes. Nur eben, weil dieses persönliche R~gi­
ment nicht ganz so will, wie sie wollen. Ein köstliche und lehrreiche 
Illustration zur Erkenntnis vom Wesen unserer Monardlie und 
Bürokratie! Der Flittertand des Gottesgnadentums wird abgestreift 
von den eifrigsten Priestern dieses Gottesgnadentums selbst; den 
Götzen. der ihnen nicht gehorcht, möchten sie zertrümmern; wie 
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das preußische Junkertum. so reimt auch der weltmachthungrige 
Kapitalismus: Und der König absolut, wenn er unsren Willen tut." 

(IV, S. 452) 

Für Trennung von Kirche und Schule 

Vor diesem Hintergrund müssen nun, wie schon erläutert, die 
Aussagen Karl Liebknechts zu Einzelfragen des Verhältnisses 
zwischen Arbeiterbewegung und Kirche gesehen und bewertet 
werden. Es liegt auf der Hand, daß dabei alles, was mit Kirche 
und Schule. Kirche und Jugend zu tun hat, sowohl quantitativ 
wie qualitativ in erster Linie in Anschlag zu bringen ist. Weiter 
ist von vornherein darauf hinzuweisen, daß Liebknecht - wie in 
der Formulierung seiner Kampfposition überhaupt - so auch 
auf dem Gebiete der Schulpolitik klare revolutionäre Positionen 
einnahm und dem Revisionismus seine Gegnerschaft bekundete. 
Sehr deutlich wird dies schon in der Rede. die er am 29. Dezem­
ber 1904 auf dem Parteitag der preußischen Sozialdemokratie 
hielt. Es sind drei Elemente, die Liebknechts Position hierbei 
bestimmen: 

1. die Frontstellung gegen die klerikale Bevormundung der 
Schule, woraus er die klassische Forderung der Arbeiterbewe­
gung nach Trennung der Schule von der Kirche ableitet, "und 
zwar mit scharfen Worten" (1, S. 110). 

2. die Absage an die Position revisionistischer Kräfte. die an 
die Stelle des Religionsunterrichts eine Art "Moralunterricht" 
setzen wollten, um dem .. religiösen Bedürfnis". das "tief in der 
Kinderseele begründet" sei. entgegenzukommen (1. S. 109). 

3. die Aufdeckung der Tertia comparationis in der Haltung 
von Liberalismus, Protestantismus und Katholizismus in der 
Schulfrage. Liebknecht weist nämlich. darauf hin, daß der so­
genannte Liberalismus des früheren preußischen Kultusmini­
sters Fa I k "nichts weiter ist als ein organischer Teil der deut­
schen Kulturkampf-Gesetzgebung~·. 

. "Wenn heute der Schulkompromiß zustande gekommen ist, so 
liegt das daran, daß jetzt das Zentrum in Deutschland Trumpf ist. 
Es hat in gewissem Sinne eine Aussöhnung zwischen Katholizismus 
und Protestantismus stattgefunden; die früheren Gegensätze sind 
verschwunden hinter dem allgemeinen Gegensatz der Geschorenen 
und Gescheitelten gegenüber dem Proletariat. Beide halten die Zeit 
für gekommen, um die Beute unter sich zu teilen; sie wollen das alte 
Wort von dem Zähmen der Bestie erfüllen und die Volksschule noch 
mehr als bisher zu einem Verdummungsinstitut machen." 

(I, S. 108) 
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Diese Bemerkung ist übrigens über den damaligen Anlaß hin­
aus von entscheidender Bedeutung, weil sie auf jene Einheits­
front der klerikalen Reaktion hinweist, die es in den zentralen 
Fragen der politischen und geistigen Auseinandersetzung-trotz 
konfessioneller Gegensätze oder religiöser Unterschiede - un­
ter den Bedingungen des Imperialismus immer gibt. Man ver­
gleiche hierzu noch einmal das, was Liebknecht in seiner Ein­
gabe von 1916 festgehalten hatte, und als Liebknecht am 
23. März 1911 "die Fronde der ostelbischen Junker gegen das 
Reich" aufdeckte, entlarvte er auch die klerikale Einheitsfront 
gegen die Sozialdemokratie. Was Liebknecht damals sagte, war 
gleichsam eine frühe Entlarvung dessen, was später Antikom­
munismus genannt wurde: 

"Nun, melne Herren, das ist ja das merkwürdige: Hier die evan­
gelische Partei katexochen, hier die katholische Partei katexochen, 
und trotz alledem geht man zusammen. Und da kommt die Borro­
mäus-Enzyklika, und da kommt der Antimodernisteneid, und die 
Herren von der Rechten veranstalten Scheingefechte und lassen die 
Herren vom Zentrum ungeschoren laufen. Es waren ja alles nur 
Theaterhiebe, die Sie (zur Rechten) ausgeteilt haben, Sdlläge mit 
der Narrenpritsche bei der Debatte über die Borromäus-Enzyklika, 
genauso wie bei der Debatte über den Antimodernisteneid Meine 
Herren, Sie von der Rechten sehen vielleicht dom nicht ganz ein, wie 
das im einzelnen zusammenhängt. Die Herren vom Zentrum sind ja 
- ich will keine Beleidigung aussprechen, ich will nicht sagen, was 
ich sagen wollte, ich will mich ausdrücken -: sind ja mit allen Was­
sern gewaschen, da sie schon in allen Parteilagern gestanden haben, 
hinter alle OIen der Politik schon geguckt haben. Die Herren vom 
Zentrum wissen ja vielleicht noch besser als Sie von der Redlten, 
wie die Sache eigentlich zusammenhängt; ihnen kommt es vor allen 
Dingen auf die Kirchenpolitik an, alle andere Politik tritt dem­
gegenüber zurück:; und so haben sie alle sozialpolitischen Pflichten 
... einfach preisgegeben (Lebhafter Widerspruch im Zentrum.) ge­
gen kirchenpolitische Zugeständnisse; darüber sind wir uns voll­
lcommen klar; das ist schwarz auf weiß niedergelegt, und wenn sie 
auch mit a llen Wassern gewaSchen sind, das Wasser gibt es nicht, 
das das von ihnen abwaschen könnte, was ich eben gesagt habe. 
Meine Herren, so haben Sie sich für Ihre agrarischen Interessen das 
Zentrum durch kirchenpolitische Zugeständnisse eingekauft, und 
nun fordern Sie Arm in Arm mit ihm das Jahrhundert in die 
Schranken. (Große Heiterkeit.) Das Jahrhundert, das Sie in die 
Schranken fordern, ist freilich nicht das heutige, es ist das ver­
gegangene Jahrhundert; das heutige Jahrhundert wird mit Ihnen 
wohl fertig werden." (IV, S. 304f.) 

Und zehn Tage zuvor, am 13. März 1911, hatte Liebknecht ana­
log hierzu ausgeführt: 

"Meine Herren, Sie haben bereits so viel auf diesem Gebiete er­
reicht; die Konfessionalisierung hat die Voraussetzung geschaffen 
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für diese Klerikalisierung der Schulen, die auf dem Boden Ihrer 
Konfession stehen, und nun denken Sie: jetzt wird zugegriffen, es 
wird nicht mehr lange dauern, und wir werdEm die Beute vollstän­
dig in den Händen haben. Selbstverständlich denken wir nicht im 
geringsten daran, uns nun ausschließlich gegen Ihre Art der Kleri­
kalisierung zu wenden; die Klerikalisierung, die protestantischer­
seits angestrebt wird, ist nach unserer Ansicht genau ebenso gefähr­
lich, jedenfalls nicht wesentlich ungefährlicher. (,Sehr wahr!' bei 
den Sozialdemokraten.) Für uns sind beide Formen der Schulauf­
sicht, die katholisch-klerikale und die protestantisch-klerikale, an-
nähernd gleich gefährlich." (IV, S. 198) 

Mit diesem heute zweifellos außerordentlich aktuellen Ex­
kurs sind wir wieder bei der Schulpolitik: Was Liebknecht auf 
dem Parteitag 1904 in einer Diskussionsrede zur Geltung ge­
bracht hatte, das wurde auf dem preußischen Parteitag 1910 
zum Gegenstand des Hauptreferenten Karl Liebknecht, Thema: 
"Zur Verwaltungsreform in Preußen". Die Thesen, die dem 
Hauptreferat zugrunde lagen, begannen mit: .. A. Trennung der 
Kirche vom Staat" (H, S. 342) . Diese Forderu ng war so selbst­
verständlich, daß sie nicht detailliert entfaltet werden mußte. 
Im Abschnitt C heißt es im Unterabschnitt "Schulw.esen": 

"Insbesondere ist die Schule von der Kirche zu trennen, die geist­
liche Schulaufsicht zu beseitigen und der Religionsunterricht aus 
dem Lehrplan auszuschalten. Religionsgeschichte unter Berücksich­
tigung der verschiedenen religiösen Anschauungen ist als Teil der 
Kulturgeschichte zu lehren." (Il, S. 351) 

Im Referat begründete Liebknecht diese Forderung so: 

.. Die Täuschungs- und Verdummungsmittel sind vor allem in Kir­
che und Schule organisiert. Der Militarismus spielt ~ine vielseitige 
Rolle; er ist eine Art Schule und eine Art Kirche, gleichzeitig bruta­
les Macht- und Verdummungsmittel, das vielseitigste Machtmittel 
der herrschenden Klassen." (II, S. 361 f.) 

Von diesen grundsätzlichen Positionen aus ergaben sich, zu­
mal in Parlamentsreden, Einzelforderungen Karl Liebknechts 
etwa nach "weltlicher Schulaufsicht" (IV, S. 195), nach Koedu­
kation, die vom Zentrum bekämpft wurde (IV, S. 431ff.), nach 
Einstellung der Versuche zur vollständigen Klerikalisierung der 
Volksschule (IV, S. 197), nach Abschaffung von Propaganda ge­
gen die Sozialdemokratie in konfessionellen Schulen (V, S. 141), 
nach Unterbindung der Versuche, über die Festlegung des All­
gemeinen Landrechts hinaus den Religionsunterricht nach dem 
14. Lebensjahr fortzusetzen. In der zuletzt genannten Frage er­
klärte Karl Liebknecht am 28. Februar 1912 im preußischen Ab­
geordnetenhaus einerseits, die Verfasser des Allgemeinen Land­
redtts seien doch Leute gewesen, 
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" .. . die auch etwas von Religion gehalten haben, allerdings viel­
leicht in einem besseren Sinne als diejenigen, die heute das Wort 
Religion unnütz im Munde führen ... " (V, S. 103) 

Und andererseits formulierte er: 

"Mißbrauch der Religion für Ihre politischen und wirtschaftlichen 
Klasseninteressen, das ist die Signatur der ganzen Verhandlungen 
über den Fortbildungsschulunterricht im vergangenen Jahre." 

. (V, S. 105) 

Und wie in seiner großen Rede von 1911 sagte Liebknecht zu­
sammenfassend : 

"Meine Herren, ich wende mich dagegen, daß Sie einen solchen 
Gottesbegriff, wie Sie ihn hier auf den Markt tragen und in die Po­
litik hineinbringen, zur Diskreditierung der ernsten, wirklichen Re-
ligiosität benutzen. Cl (V, S. 118) 

Verweisen wir in diesem Zusammenhang noch einmal auf 
die schon erwähnte Rede über "Krieg und Schule" von 1916 und 
zitieren wir zusätzlich eine Feststellung aus ihr, dann haben wir 
im wesentlichen den Kreis der Betrachtungen abgeschritten, die 
Karl Liebknecht der Problematik. "Kirche und Schule" gewid­
met hat, und können von dieser Aussage aus sogleich zu den 
Problemen der Jugendpolitik übergehen: 

"Meine Herren, wenn ein bürgerlicher Abgeordneter in der Kom­
mission die Sorge äußerte, daß die einseitige militärische Ausbil­
dung zur Verrohung der Jugend führe, so werden Sie doch durch 
diese Sorge nicht abgeschreckt, weil eben Ihr wirklich Allerheilig­
stes dabei auf dem Spiele steht, eben der Militarismus, und der läßt 
sich nun einmal, sowenig sich Religion mit Krieg und Militarismus 
verträgt, ebensowenig von der Verrohung trennen." 

(VlII, S. 536) 

"Beten und schießen" 

Bekanntlich hat Karl Liebknecht der Jugendpolitik eine 
außerordentliche Aufmerksamkeit gewidmet. Bei der Analyse 
der Wirksamkeit der bürgerlichen Parteien und der Sozial­
demokratie unter der Jugend stieß er auf die Tatsache, wie stark 
hierbei die politische Reaktion durch die klerikale unterstützt 
wurde. So sagte Liebknecht vor dem Parteitag der SPD 1909 in 
Leipzig: 

"Ich empfehle Ihnen allen den recht eifrigen Besuch der Jugend­
schriftenausstellung in diesem Hause. Sie finden dort eine sehr gute 
Zusammenstellung gerade des Materials, das sich auf die gegneri­
schen Jugendorganisationen bezieht, und Sie werden sehen, wie 
außerordentlich, und zwar seit Jahren, besonders aber in der letzten 
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Zeit, die gegnerische Jugendbewegung uns Überlegen ist. Wir brau­
chen nur zu erinnern an die große Zahl von Organisationen, deren 
Mitglieder sich auf Hunderttausende erstrecken, der evangelischen 
wie katholischen Vereine. Die gegnerische Jugendpresse ist der un­
seren bei weitem überlegen. Es existieren Dutzende von Jugendzeit­
schriften, die von den evangelischen und katholischen Organisatio­
nen herausgegeben werden. Allein die ,Wacht' hat gegenwärtig über 
50000 Abonnenten, und andere Blätter sind noch weit mehr verbrei­
tet. Sie haben zusammen Hunderttausende Leser, während wir alles 
in allem mit nur rund 30 000 aufwarten können. Auch in der Frage 
der Jugendheime sind die Gegner uns weit voraus. Sie sind im Be­
sitz von außerordentlich starken Geldmitteln. Natürlich wissen die 
Geldgeber sehr wohl, weshalb sie das Geld hergeben." 

(II, S. 329f.) 

Und am 15. Februar 1911 wies Liebknecht in einer Rede vor 
. dem preußischen Abgeordnetenhaus zum Etat des Innenmini­
steriums nach: 

"Ja, meine Herren, .. . fragen Sie, wieviel katholische Jugend­
organisationen unter der Leitung zielbewußter Zentrumsleute ste­
hen (,Sehr wahr !' bei den Sozialdemokraten.), wieviel andere 
Jugendorganisationen evangelischer Art unter der Führung ziel­
bewußter Nationalliberaler, Konservativer, Freikonservativer ste­
hen! Fragen Sie, wieviel von den neuen staatlich protegierten nicht­
konfessionellen Jugendorganisationen unter der Führung von politi­
schen Beamten, die ausgeprägte 'Anhänger einer der Parteien der 
Rechten dieses Hauses sind, stehen! Und dann .. . : Der Zweck ist, 
die schulentlassene Jugend in die Anschauungen dieser Parteien, 
des Zentrums usw., einzuführen, um sie später für die politische 
Partei des Zentrums oder für die politische Partei der Konservati-
ven zu gewinnen." (IV, S. 106f.) 

Zuvor hatte Liebknecht den Kern dieser politisch-ideologi­
schen Indoktrination freigelegt, indem er darauf verwies, daß 
Anfang 1910 die Berliner freie Jugendorganisation "für poli­
tisch" erklärt und aufgelöst worden war : 

"Meine Herren, diese Verordnungen, die das künftige Verhalten 
des Berliner Polizeipräsidenten zu bestimmen haben, sind das Er­
gebnis einer Konferenz, die einen Erlaß vom 18. Januar 1911 gezei­
tigt hat, in dem es unter anderem heißt, daß Aufgabe der Jugend­
pfiege, die vom Staate nunmehr zu inszenieren sei, sein müsse die 
Mitarbeit an der Heranbildung einer frohen, körperlich leistungs­
fähigen, sittlich-tüchtigen, von Gemeinsinn und Gottesfurcht, Hei­
mat- und Vaterlandsliebe erfüllten Jugend und daß zu dieser Auf­
gabe alle heranzuziehen seien, die ein Herz für die Jugend haben 
und deren Erziehung im vaterländischen Geiste zu fördern bereit 
und in der Lage sind." (IV, S. 103) 

Diese und andere Aussagen Karl Liebkpechts zur Jugendpoli­
tik, und zwar im Kontext unseres Themas, werden zusammen-

25 



gefaßt in der großen Rede, die Kar! Liebknecht am 26. März 1911 
im preußischen Abgeordnetenhaus hielt und die in seinen 
"Schriften" unter dem Titel "Beten und Schießen" wiedergege­
ben ist. Den sechzig (1) Seiten dieser bedeutsamen Rede können 
hier leider nur einige wenige Bemerkungen gewidmet werden 
(und was man bei jeder sich bietenden Gelegenheit ausrufen 
möchte - gerade hier müßte man es wieder tun: Lest die Texte 
im Original!). In dieser Rede geißelte Liebknecht die "Jugend­
pflege" in Preußen: 

"Im übrigen ist es ja außerordentlich lustig zu sehen, wie unter 
dem Einfluß der staatlichen Subvention, gefördert durdl den 
Goldregen, der von oben herunterströmt, Geistlichkeit und Militär 
und alles mögliche sich zusammengefunden hat. Sehr lustig ist es, 
wie da zu großen Kriegsspielen ausgezogen wird und der Pastor 
dazu seinen Segen erteilt. (,Sehr gut!' bei den Sozialdemokraten . ., 
Der christliche Pastor erteilt seinen Segen, und dann geht man ein­
mal in das kleine Kirchlein hinein und betet. Dann geht es wieder 
durch Wald und Feld, und hierauf wird wiederum Kriegsspiel ge­
trieben - ,frisch, fromm fröhlich, frei', christlich, nach dem Gebot 
der Nächstenliebe. Ach Gott, um alles in der Welt! Die Geschichte 
ist ja so lächerlich, daß im Ernst über diese Dinge wahrhaftig nicht 
geredet werden kann. Es wird auch den Kindern möglichst eifrig das 
Schießen beigebracht, das Schießen außer dem Beten ... Im übri­
gen, das Beten und das Schießen, es paßt ausgezeichnet zusam­
men ... In dem Sinne, in dem hier ·die Religion praktiziert zu wer­
den pflegt, ist es genau dasselbe; denn die ganze Art, wie von Ihnen 
die ,Religion' gehandhabt wird, ist im Grunde doch nichts weiter als 
eine Vergewaltigung, genauso wie der Krieg und andere mensch-
liche Gewalttätigkeiten." (V, S. 176) 

Nachdem der Führer der Arbeiterbewegung in seiner parla­
mentarischen Kampfrede weiteres Material beigebracht hatte 
(übrigens auch aus den schon früher von ihm erwähnten Zeit­
schriften "Wacht" und "Leuchtturm" , ferner aus einer Bro­
schüre eines Frankfurter Pfarrers Martin J ä g e r),legte er dar, 
wie das Bürgertum, etwa in KommersbÜchern, die Religion ver­
höhne, und er faßte zusammen: 

"Meine Herren, es ist in der Tat richtig; Sie kennen nur ein Gebet, 
und dieses Gebet heißt : Herr, erlöse uns von der Sozialdemokratie! 
(,Sehr richtig!' rechts und im Zentrum.) Und alle die anderen Ge­
bete, die Sie sonst noch gelegentlich beten, lassen sich zurückführen 
auf dieses eine Grundgebet, das Ihre Seelen völlig erfüllt." 

(V, S. 223) 

Abschließend hierzu sei übrigens bemerkt, daß Liebknecht in 
der Auseinandersetzung in Fragen der Jugendpolitik mehrfach 
eine der finstersten Gestalten des deutschen Protestantismus ins 
Schußfeld bekam: den Herrn M u m m (1873- 1932), der schon 
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früh in der Jugend- und Sozialpolitik seine Finger hatte und in 
der Weimarer Republik deutschnationaler Reichstagsabgeord­
neter war (II, S. 252, und VI, S . 339fT.). In seiner Rede im preußi­
schen Abgeordnetenhaus am 24. Juni 1913 fertigte Liebknecht 
diesen Mumm klassisch so ab : 

Der Herr AbgeordneteMumm hat von Hoflmann von FaUersleben ur:d dem Lied ,Deutschland, Deutschland über alles' gesprochen . . . 
Ich möchte dem Herrn Abgeordneten Mumm ein anderes Gedicht 
desselben Hoffmann von Fallersleben vortragen, aus dem Sie den 
Geist erkennen können, der diesen deutschen Freiheitsheros beseelt 
hat und der damals auch gerade von der besten Blüte des deutschen 
Volkes gehegt wurde. 0 Gott, wofür, wofür? I Für Fürstenwillkür, 
Ruhm und Macht I Zur Schlacht? I Für Hofgeschmeiß und Junker 
hinaus I zum Strauß? I Für unseres Volkes Unmündigkeit I Zum 
Streit? / Für Most-, Schladlt-, Mahl- und Klassensteuer / Ins Feuer? t 
Und für Regal und für Zensur I Nur / Ganz untertänig zum Ge­
fechte? I Ich dächte, ich dächte ... (Zurufe rechts.) Das hat auch Hoff­
mann von Fallersleben gedichtet, und das ist der Geist, der Ihnen 
als der Geist des Gottseibeiuns erscheinen muß, Ihnen in Ihrem 
Pseudopatriotismus!" (VI, S. 343f.) 

Schule, Jugendpolitik - zu diesen Themen tritt bei Kar! Lieb­
knecht immer wieder die Hochschulpolitik, und hier sind es oft 
genug Erscheinungen in den theologischen Fakultäten, die ihn 
zur Stellungnahme veranlassen. Wir hatten ja auch hier.zu 
schon in der Rede vom 9. März 1911 gesehen, welchen Einstieg 
Kad Liebknecht in die Behandlung dieser ProblElme nahm. 

tlber Jatho und Jülicher ... 

Im Prinzip ging es für Karl Liebknecht auch in der Homschul­
politik um die Trennung von Staat und Kirche, allerdings mit 
gewissen Nuancierungen, die für uns heute sehr interessant 
sind. So kritisierte er zunächst, daß das herrschende Regime 
"besondere Professuren anstrebt, die nach dem Herzen der 
Kirdle sind" (lU, S. 213) und daß der "Zweck" der Universität 
dahingehend degradiert werde, "Beamte, kirchliche und staat­
liche, heranzubilden,'4 (IH, S. 222f.). Dann prangerte er Behaup­
tungen klerikaler Politiker wie des sdlon genannten Dr. Porsch 
an daß selbstverständlidJ. in jeder religiösen Glaubensbindung 
ei~ 'Verzicht" vorliege, nämlich der auf exakte Wissenschaft­
liche Forschu ng, und er fügte hinzu: 

"Einen solchen ,Verzicht' wollen nun die größten Parteien des 
Hauses klipp und klar nach aller Möglichkeit dem ganzen Volke auf­
nötigen indem sie die religiöse Bindung allenthalben bei der Be­
völker~g durchzusetzen suchen und auch den wesentlichen Staats­
institutionen und ihren Funktionären zugrunde zu legen sudlen. 
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Herr Dr. Porsch hat weiter gesagt: Das höchste Prinzip ist nicht die 
freie Forschung, sondern die Wahrheit. Wenn man das hört, könnte 
es leidlich scheinen. Ja, was heißt da aber die ,Wahrheit'? Ein reli-
giöses Dogma!" (IV, S. 240) 

Solche Bemerkungen können sozusagen als Vorbereitung der 
Formulierungen angesehen werden, mit denen Kar! Liebknecht 
in seiner Rede im preußischen Abgeordnetenhaus vom 16. März 
1911, also eine Woche nach der vom 9. März, die preußische Uni­
versitätspolitik als Kapitel preußischer Unkultul' bezeichnete. 
Hier präzisiert er seine Stellung zu den theologischen Fakultä­
ten dahingehend, daß er zwar - wiederum gegen Porsch und­

. seine Feststellung, die Theologie gehöre "in erster Linie" in die 
Universitas litterarum - einerseits sagte: 

"Meine Herren, die Theologie gehört, wenn überhaupt etwas nicht 
in die Universität gehört, nicht in die Universität hinein." 

(IV, S. 260f.) 
Hierbei machte er andererseits die Einschränkung: 

"Theologie, soweit sie eine dogmatische Theologi~ ist ... " 
(IV, S . 260) 

Und er fügte hinzu: 

"Aber, meine Herren, wir sind selbstverständlich nicht so engher-
zig, sie herausweisen zu wollen." (IV, S. 261) 

In anderen Worten: Liebknecht 'wandte sich gegen die Priori­
tät der Theologie im Gefüge der Universität, und er stellte 
vom marxistischen Standpunkt aus die dogmatische Theologie 
als Wissenschaftliche Disziplin in Frage, machte übrigens auch 
kritische Anmerkungen zur liberalen Theologie (sie bezeichnete 
er als eine "Halbheit" , ohne sich freilich im preußischen Abge­
ordnetenhaus näher damit zu befassen, weil er damit mögliche 
Bündnispartner vor den Kopf stoßen konnte - IV, S. 262). Aber 
er respektierte pragmatisch die Existenz der theologischen Fa­
kultäten als einer k.lassis~en Universitätsdisziplin. Ja, mehr 
noch: Kar! Liebknecht stellte sich in der praktischen Auseinan­
dersetzung um theologische Fakultäten auf die Seite derjenigen, 
die er wissenschaftlich zwar mit dem Prädikat der Halbheit ver­
sehen hatte, deren Kampf um geistigen Fortschritt er aber wür­
cligte. 

Am 4. April 1913 reflektierte Kar! Liebknecht, wiederum im 
preußischen Abgeordnetenhaus, die Folgen des Jatho-Streits 
auf die Lage an den theologischen Fakultäten, wie sie sich in der 
Schrift des damaligen Marburger Theologieprofessors Dr. Adolf 
J ü 1 ich e r (1857-1938) darboten, den Erich Fa sc her als 
"einen bedeutenden Vertreter historisch-kritischer Wissen-
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schaft, einen aufrechten Demokraten und charaktervollen Ver­
fechter der akademischenSelbstverwaltung" bezeichnet hat. Von 
Jülicher erschien 1913 die Schrift "Die Entmündigung einer 
preußischen theologischen Fakultät in zeitgeschichtlichem Zu­
sammenhange", die größtes Aufsehen erregte und auf die Lieb­
knecht in seiner Rede ausführlich einging. Charakteristisch ist 
bereits, wie Liebknecht dies tat. Er bemerkte, der freikonser­
vative Abgeordnete (und spätere DNVP- und Wirtschaftspartei­
Politili:er) Dr. B red t habe 

" ... schon einen Triumphgesang angestimmt, daß sich bisher nie­
mand auf die Seite des Herrn Professor Jülicher in Marbul'g gestellt 
habe. Hierbei wird der Herr Abgeordnete Dr. Bredt wohl schon von 
vornherein die Mentalreservation gemacht haben, daß der Sozial­
demokrat voraussichtlich eine Ausnahme bilden werde". 

Und Liebknecht fügte unmittelbar hinzu: 

"Ich muß sagen, diese Schrift des Herrn' Professor Jülicher ist so 
tapfer, daß man ihm nur zurufen kann: Bravo!" (VI, S. 176) 

Jülicher führte - und Liebknecht zitiert dies - die schwie­
rige Lage der theologischen Fakultäten in Preußen auf drei 
Gründe zurück : auf die Politik der Konservativen Partei, auf 
die falsche Orientierung des Kirdlenregiments und auf die Rolle 
der "Positiven". Im Zusammenhang mit der Politik der Konser­
vativen Partei hatte Jülicher vom "El'bfehler" dieser Partei ge­
sprochen, der sich auch in der Universitätspolitik auswirke. 
Liebknecht bemerkte hierzu - und es sei dies zugleich auch als 
ein Exempel dafür zitiert, wie feinfühlig Liebknecht falsche 
Auffassungen potentieller Verbündeter zu korrigieren suchte-: 

"Nun, meine Herren, der Erbfehler der Konservativen Partei wird 
ja wohl, da er eben ein Erbfehler ist, eine Erbsünde der Konservati­
ven Partei, solange sie lebt, nicht ausgetrieben werden können. Wie 
der Mensch seiner Erbsünde nach kirchlicher Lehre erst nach dem 
Tode ledig werden kann . .. , so wird die Konservative Partei ja wohl 
auch diese Erbsünde erst nach ihrem Tode los werden. - Ich will 
mich lieber negativ ausdrücken: jedenfalls nicht vor dem Tode. Vor 
dem Tode kann man ja nicht selig und nicht heilig werden. - Der 
Erbfehler der Konservativen Partei ist nach Auffassung des Herrn 
Professor Jülicher, daß sie sich so einseitig in die Hände einer be­
stimmten wirtschaftspolitischen und kirchenpolitischen Richtung be­
geben hat. Hier muß ich dem Herrn Professor Jülicher sagen, daß er 
ein klein wenig naiv ist, denn das macht gerade das Wesen der Kon­
servativen Partei aus, wie sie heute bei uns in Preußen ist - in ganz 
Deutschland, kann man fast sagen -, daß sie diese kirchliche und 
diese wirtschaftspolitische Richtung vertritt.", (VI, S. 177) 

Nachdem Liebknedlt noch einmal analoge Gesichtspunkte wie 
zum Fall Jatho entwickelt hatte - Antimodernisteneid im 
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G~unde rel~tiv "harmloser" als die "bürokratische Kleinlich­
k~lt gegen Jede modernistische Regung in der evangelischen 
KIrcheu (VI, S. 179) -, faßte er (Jülicher zitierend) die Essenz 
dessen .~sammen, worum es in dem Streit um die theologischen 
Fakultaten recht eigentlich ging: 

"D:r ~err ~?fessor Jülicl1er verweist darauf, daß es ein Ding der 
Un~oglichkeJ.t 1st, mit G.ewaltmitteln die kirchlichen Richtungen zu 
beemflussen. ~ sagt: DIe herrschenden Gewalten haben zwar die 
Macht, ~ber die Macht ist nidlt gleich Kraft, und er meint, daß das 
Proteh.--tlOz:ssyste~ zugunsten der kirchlichen Reaktion schließlich 
dOCh scheltern musse. Er verweist - und das ist besonders inter­
essant - darauf: ,Wenn nicht auf politisch'em Gebiet die gemein­
sall!e, aber fast entehrende Angst vor der Sozialdemokratie die ver­
sclll~d~nsten ~lemente in der Abneigung gegen jede Betätigung von 
Frelhelt verbande, wenn sie sie nicht so blind machte, daß etwas 
bloß als Vorfrucht der Sozialdemokratie angeschrieen zu werden 
~~aucht, um. als anrüchig und destruktiv zu gelten, so wäre schon 
langst au~ m ~reußen die Herrschaft in kirchlichen Dingen wenig-
stens an die Mlttelpartei übergegangen.'" (VI, S. 180) 

übrigens kam Liebknecht am nächsten Tag der parlamentari­
sch:n Auseinandersetzungen noch einmal auf den,Fall Jülicher' 
zuruck, wiederum in Polemik mit einem konservativen Abge­
ordneten: 

"Die Universitäten als Dienstmädchen, als Helfershelfer der 
Staatsgewalt, der Kirche, das ist das Ideal, das hier von dem Abge­
ordneten Schenk zu Schweins berg unter dem Beifall des Hauses ver­
treten wor~~~ ist. Es i~t g~nz richtig, wenn er seinen Gegensatz zu 
Professor Julicher schließlich dahin prononciert hat daß es sich um 
d~ ~e~ens~tz verschiedener Weltanschauungen h~delt. Das ist das 
em~g nchbge, was er gesagt hat, und das habe ich ja bereits als 
meme Auffassung zum Ausdruck gebracht." (VI, S. 191 f.) 

. •. und über Bodelschwingh 

Wenn gerade die Äußerungen Karl Liebknechts zur Proble­
matHe der theOlogischen Fakultäten in ihrer Dialektik der schar­
fen gesellschaftswissenschaftlichen Abgrenzung von ihnen und 
d~r p:agmatisChen Würdigung ihrer Tätigkeit, zumal der ver­
nunftiger Theologen, paradigmatisch sind für die Gesamthal­
~ng. dieses Führers der deutschen Arbeiterbewegung in den 
~er In ~ede stehenden Fragen, dann gilt dies übrigens auch für 
em GebIet, wo man eine solche Position nicht von vornherein 
vermutet. Gemeint ist die "Fürsorge" . 

Denn schließlich kann nicht übersehen werden, daß Lieb­
knech.t mehrfarh schade Worte gegen die Waisenfürsorge, ge­
gen dIe Gefangenenseelsorge, gegen die Seelsorge an sozial be-
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sonders depravierten Schichten wie den Schiffern gefunden (vgL 
IV, S. 116, S. 179 und S. 207f.) und in den schon erwähnten "The­
sen" zur Verwaltungsreform in Preußen in der Fürsorgeerzie­
hung die Ausschaltung kirchlicher Anstalten gefordert hatte 
(Il, S. 351 und S. 395) . 

Andererseits wußte Liebknecht durchaus die Tätigkeit jener 
Geistlichen zu srhätzen, denen abzuspüren war, wie ernst es ih­
nen um den Menschen war. Hierzu gibt es aus einer Rede Lieb­
knechts im preußischen Abgeordnetenhaus vom 24. Mai 1910 
eine Äußerung, die in ihrer Bedeutung nicht hoch genug gewür­
digt werden kann. Es ging hierbei um Liebknechts Forderung 
nach Abschaffung des Vagabundenpar:agraphen, und er führte 
aus : 

"Meine Herren, es ist ja selbstverständlich, daß gerade auch von 
dem Standpunkt aus, den Sie immer zu vertreten vorgeben, vom 
Standpunkte eines christlichen Staates aus, ein solches Gesetz in der 
schärfsten Weise zu verwerfen ist . .. Das ist ein Gesetz, demgegen­
über sich, wie ich überzeugt bin, auch ein Mitglied Ihrer Partei (nach 
rechts), das ja nun leider verstorben ist, der von weiten Kreisen per­
sönlich sehr verehrte Pastor von Bodelschwmgh, sicherlich auch 
grundsätzlich hier auf meinen Standpunkt stellen würde. Es ist ge­
rade das Verdienst dieses Herrn innerhalb Ihrer gesellschaftlichen 
Grundanschauung gewesen, daß er immer und immer wieder dar­
auf hingewiesen hat, daß man auch in dem Vagabunden, in dem 
Landstreicher, dem Stromer doch schließlich den Menschen zu ach­
ten habe, der ebensogut ein Mensch ist, wie man selbst einer ist. 
Ober die Art der Mittel, die er vorgeschlagen hat, und der Ausfüh­
rung seiner Grundanschauung sind wir natürlich himmelweit ande­
rer Ansicht gewesen als Pastor von Bodelschwingh; aber das war 
das Sympathische im Wesen dieses Mannes, daß er hier auf diese 
Wunde, auf diese Schuld der Gesellschaft immer wieder hingewie-
sen hat." (IH, S. 327) 

Es zeigt sich also, daß die Politik der SED, wie sie am 8. Fe-
bruar 1971 von Paul Verner zusammengefaßt worden ist, nicht 

. nur in der großen Linie, wie wir schon sahen, sondern gerade 
auch im Detail, etwa im Blick auf die beiden zuletzt genannten 
Materien - Hochschulpolitik und Diakonie -, ihre Traditions­
linien bei Kar! Liebknecht hat. 

Zur Frage des Kirchenaustritts 

Diese Feststellungen sind nun auch auf das Problem zu bezie­
hen, das natürlich in besonderer Weise, in der Linie der Entfal­
tung der Weltanschauung der Arbeiterklasse, gerade einen Füh­
rer der deutschen Arbeiterbewegung wie Liebknecht bewegt 
hat: die Frage nach der Entscheidung über den Austritt aus der 
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Kirche. Wir wissen aus Äußerungen von ihm, daß er sich immer 
für den Austritt aus der Kirche eingesetzt hat. In einem Brief 
an seinen Bruder Wilhelm im Oktober 1915 hat er etwa von der 
Front aus mitgeteilt, man habe ihm vorgeworfen, daß er "Pro­
paganda für den Kirchenaustritt unter den Kameraden im Re­
vier" getrieben habe (VIII, S. 358) . 

Grundsätzlich hat er sich hierzu in einer Rede am 28. Oktober 
1913 in der "Neuen Welt" in Berlin geäußert, und zwar auf einer 
Kundgebung des "Komitees Konfessionslos". Liebknecht sprach 
nach dem berühmten bürgerlichen Gelehrten Professor Wilhelm 
Ost wa l d und akzentuierte hierbei die Position gegen die 
preußische Staatskirche, die auch für "jeden, der ein ehrliches 
Religionsbedürfnis habe" (VI, S. 397), nicht mehr die Heimat 
sein könne, da sie im Grunde "nichts gemein habe mit der Be­
friedigung seines ehrlichen religiösen Bedürfnisses" . Und er 
fügte hinzu : 

"Austreten müßte ferner, wer innerlich mit der Kirche gebrochen 
habe, denn sonst sei er ein Heuchler." (VI, S. 397f.) 

Diese Position nahm Liebknecht auch in einem damals offen­
sichtlich nicht veröffentlichten und im Wilhelm-Ostwald-Archiv 
aufgefundenen Artikel ein, der wohl vor allem geschrieben 
wurde, um die Haltung der Arbeiterbewegung gegenüber der 
bürgerlichen Freidenker-Bewegung abzugrenzen und damit 
- im Gegensatz zu jener - die Einheit des Weltanschaulichen 
und Politischen zu betonen (VI, S. 399ff.). 

Sind damit die wesentlichen Gesichtspunkte erörtert, die sich 
bei Karl Liebknecht in der Behandlung von Grundfragen der 
Beziehungen der Arbeiterbewegung zu Kirche und Christentum 
ergeben haben, so muß jetzt noch ein kurzes Wort zu Fragen der 
christlichen Parteien und Gewerkschaften angeführt werden. 
Dabei ist allerdings im Rahmen dieser Arbeit nicht die bisherige 
Extensität zu gewährleisten. Es ist hier nur möglich, einige zen­
trale Probleme der Beurteilung des Zentrums und der christ­
lichen Gewerkschaften durch Karl Liebknecht zu nennen. 

Das wahre Gesicht des Zentrums 

Karl Liebknecht hat die Politik der Zentrumspartei immer, 
. auch wenn er sie im taktischen parlamentariscllen Kampf an­
ging, unter größeren strategischen Zusammenhängen beurteilt 
und bewertet. Noch im Zuchthaus 1917/18 hat er alle hiermit 
zusammenhängenden Aspekte verallgemeinernd zusammen­
gefaßt, als er sich über das Wesen der bürgerlichen Parteien 
äußerte und diese zu verschiedenen Kategorien des Kapitals und 
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verschiedenen Kategorien der staatlichen und kirchlichen Büro­
kratie sowie unterschiedlichen ideologischen Nuancierungen in 
Beziehung, an die Spitze aber die Feststellung setzte:. 

Allen bürgerl. Parteien ist der Gegensatz gegen das Proletariat 
ge~einsam, wenn auch mit verschiednen Nuance~ - .~. ~. nach ?~r 
besonderen Kategorie des Proletariats, mit dem die fur lhre Politik 
maßgebenden Schichten am intensivsten in unmittelbarem sozialem 
Kampf stehen (z. B. Land- und Stadtproletarier) usw." 

(IX, S . 377) 

Als Liebknecht dies schrieb, hätte er sich an das erinnern kön­
nen, was er etwa in einer Zuschrift an den "Vorwärts" am 
9. Mai 1913 festgehalten hatte: Dort nämlich wurde T h y s sen 
als .. Kapitalheiliger" des Zentrums charakterisiert (V'!-' S. 301). 
Und ein paar Wochen später, am 20. Juni 1913, sagte Lieb~e~t 
im Reichstag, Erz b erg er, mit dem er sich, vornehmlIch seIt 
1913/ 14, immer wieder auseinandet'gesetzt hatte, ~abe wieder 
einmal die Weltauffassung des Militarismus, der SIch als Achse 
des gan~en Staatswesens fühlt und als sein H auptpfeiler," (VI, 
S. 322) zum Ausdruck gebracht. 

In der schon zitierten Rede gegen die Fronde der ostelbischen 
Junker vom 23. März 1911 ist das, was Liebknecht im Zuchthaus 
theoretisch anmerkte, in der Sprad1e des Agitators klar zur Gel­
tung gebracht: 

Es ist charakteristisch, daß die Herren vom Zentrum sich hier: .. 
a~' die Vermittler zwischen den agrar-kapitalistischen und den l~­
dustriell-kapitalistischen Parteien angeboten haben auf der BasIS 
eines Kampfes gegen die Sozialdemokratie . .. Nicht anders konnte 
das damalige Vorgehen des Zentrums verstanden werden." 

(IV, S . 302) 

Es ist, gerade unter bündnispolitischen Gesicht~punkten, .in 
diesem Zusammenhang sehr aufschlußreich, daß LIebknecht 1m 
März 1911 dem Zentrum nachwies, daß es "Mittelstandsfreund­
lichkeit" vortäusche, in Wahrheit aber für echte Interess~n des 
Mittelstandes, etwa für die der kleinen Schiffer, .nicht eintrete 
(IV, S. 158). Wenige Wochen später, am 18. Jun~. 1911, sprach 
übrigens Liebknecht in einem Potsdamer Lokal uber das The­
ma ' Was haben der Mittelstand und die Arbeiterschaft von 
den: herrschenden Parteien zu erwarten?" (IV, S. 519). Beide 
Hinweise zeigen, hier nur am Rande, welche Aufmerksamkeit 
Liebknecht dieser Problematik im Detail schenkte. 

Unterstreicht man die Bedeutung solcher Feststellungen Karl 
Liebknechts dann wird man zugleich im Blickfeld haben müs­
sen daß er ~ft genug den Versuch unternommen hat, die ver­
nÜrrltigen Kräfte im Zentrum an eigene gute Traditionen und 
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daran zu erinnern, was die Grundforderungen des Christentums 
rechtlich eigentlich von ihm verlangten. 

So erinnerte er am 21. Januar 1910 im preußischen Abgeord­
netenhaus daran, w ie die Sozialdemokratie dem Zentrum zur 
Hilfe gekommen sei, als dieses "in den fiskalischen Gruben­
gebieten, insbesondere in der Saarbrücker Gegend, von der Re­
gierung in der unerhörtesten Weise politisch unterdrückt wor­
den" sei (II, S. 445). 

In der Auseinandersetzung gegen das Dreiklassenwahlrecht 
mahnte Liebknecht das Zentrum immer von neuem es solle sich 
an seine eigenen Forderungen halten und nicht geg~n sie versto­
ßen, und er machte klar, daß es Zeiten gegeben habe als das 
Zentrum für gerechte Forderungen ,,- zu den Zeiten des Kul­
turkampfes - auf die Straßen gezogen ist" (lU, S. 158f.) . 

Und am 15. Februar 1911 ging Karl 'Lieb knecht im preußischen 
Abgeordnetenhaus noch e inen Schritt weiter und ermahnte den 
in der Weimarer Republik zu trauriger Berühmtheit gelangten 
Zentrumspolitiker G r 0 n 0 w ski, daran zu denken daß das 
Z~ntrum "einstens demokratisch und oPPositionell'" gewesen 
seI. Aber was mache dieses ",volksfreundliche' Zentrum" heute? 
Es gehe "immer Arm in Arm mit den stärksten Parteien dieses 
Hauses, wenn es gilt, gemeinschaftlich auf das Volk loszuprü­
geln" (IV, S. 125). 

~ami~ hatte der Parlamentarier der Arbeiterbewegung zu­
glelch die Grenzen des möglichen Bündnisses oder zeitwei ligen 
~usam~en~ehens mit Politikern des Zentrums oder Organisa­
honen ahnlicher Art beschrieben, wie er denn schon am 1. April 
1911 auf Vorwürfe, sozialdemokratische Gewerkschafter hätten 
nicht mit christlichen zusammengearbeitet, prinzipiell so geant­
wortet hatte: 

"Ich will aber darauf hinweisen, daß, wenn derartige Weigerun­
gen .. mit christlichen Organisationen zu verhandeln, in der Tat sich 
e:eIgnet .ha~en, es dann höchstens dort der Fall gewesen ist, wo 
diese chnstlichen Organisationen sich bei den Kämpfen der Arbei­
terschaft aut die Seite des Unternehmertums gestellt hatten und 
streikbrecherisch den Arbeitern in den Rücken gefallen waren." 

(lV, S. 39) 

Diese Bemerkung ist insofern wichtig, als Liebknecht immer 
darauf hinweisen mußte, daß "die Zentrumsarbeiter die hier 
(im preußischen Abgeordnetenhaus. G. W.) anwes~nd sind 
. . . sozusagen als Konzessionsschulzen in die Zentrumspartei 
aufgenommen sind" : 

"Von den Zentrumsarbeiterabgeordneten wird man sicherlich Re­
chenschaft fordern, man wird kein Verständnis für irgendeine par-
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lamentarische Diplomatie besitzen, die es etwa rechtfertigen soll, 
daß Sie durch dick und dünn gegangen sind mit der Mehrheit der 
Zentrumspartei; man wird es nicht verstehen, daß die Zentrums­
arbeiter, die hier im Hause sitzen, nicht einmal mit der Faust auf 
den Tisch des Hauses geschlagen haben ... Nicht ein einziges Mal 
haben Sie offen gegen die unerhörte Taktik der Zentrumspartei op­
poniert. Es ist nicht ersichtlich, daß Sie sich die allergeringste Mühe 
gegeben haben, auch nur innerhalb der Zentrumspartei Thren Wil­
len durchzudrücken. Man wird es draußen verstehen, wenn wir sa­
gen, daß es Pflicht der Zentrumsarbeitervertreter hier in diesem 
Hause gewesen wäre, entsprechend ihrer ausdrücklich gegebenen 
Verheißung und entsprechend den Pflichten, die ihnen durch die 
Tatsache auferlegt sind, daß sie die Arbeiter vertreten, das Tisch­
tuch zwischen sich und dem Zentrum zu zerschneiden. Das wäre ihre 
unbedingte Verpflichtung gewesen." (UI, S. 18U.) 

In der bereits angeführten Rede vom 1. April 1911 vel'schädte 
L iebknecht im Blick auf ein zur Debatte stehendes Gesetz zur 
Unterdrückung der Arbeiter 1m Ruhrrevier diese Position, wenn 
er feststellte: 

"Meine Herren, ich erkläre noch einmal, daß dieses Gesetz eine 
Art Kriegsvorbereitung gegen die organisierte Bergarbeiterschaft 
im Ruhrkohlenrevier ist und nichts anderes. Ich stelle fest, daß das 
Zentrum, indem es zu dieser Kriegsrüstung, zu dieser Verstärkung 
der Machtposilion des Unternehmertums gegenüber der Bergarbei­
terschaft seine Zustimmung gibt, sein wahres Gesicht in der Arbei­
terfrage enthüllt, daß es dieses wahre Gesicht damit für jeden, der 
Augen hat zu sehen und Ohren zu hören, enthüllt. Die Abstimmung 
des Zentrums zu diesem Gesetz wird unmittelbar diktiert ... durch 
den Haß des Zentrums und auch der sogenannten Arbeitervertreter 
im Zentrum gegen die Gewerkschaften, . .. die einzigen ernsten Vor­
kämpfer der Arbeiterklasse, die man so mit Hilfe der Regierung und 
des Scharfmachertums niederzuwerfen sucht, weil man dann besser 
im trüben fischen zu können hofft." (IV, S. 34) 

Und Liebknecht fügte hinzu, daß sich das Zentrum "als ein 
offensichtlicher Judas an den Bergarbeitern des Ruhrkohlen­
reviers" erwiesen habe (IV, S. 35). Auf diese Formulierung kam 
Liebknecht ad personam am 19. März 1912 zurück (V, S. 138). 

Schließlich war es nur charakteristisch, daß Liebknecht in die­
ser Zeit der Verschärfung der Klassenkämpfe die christlichen 
Gewerkschafter (mochten sie nun 1mb u s c h oder Gi e s­
be r t s heißen) immer schärfer angreifen und vor allem ihre 
Zusammenarbeit mit Polizei und Militär anprangern mußte (V, 
S. 268ff.; V, S. 174ff.; V, S. 330). 

Und im Zuchthaus notierte Karl Liebknecht 1916, hier nun die 
christlichen und revisionistischen sozialdemokratischen Ge::: 
werkschaftsfühl'er gemeinsam ins Visier bekommend: 
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"Die freien Gewerkschaften mit den christlichen und Hirsch­
Dunckerschen verbündet, ein Block: von Giesberts und Behrens bis 
Legien! Verbündet vor allem zur Denunziation und Ausrottung des 
proletarischen Klassenkampfs gegen den Krieg'" (IX, S. 227) 

Liebknecht über den .. RidJ.tungsstreit" .•. 

Wir hatten schon gesehen. wie genau Liebknecht Differenzie­
rungsprozesse in Kirche und Theologie beobachtete. Diese Fest­
stellung läßt sich nun auch hinsichtlich der christlichen Gewerk­
schaften treffen. Gemeint ist hierbei vor allem der 1912 ausge­
brochene Gewerkschaftsstreit innerhalb des Katholizismus. 
zwischen den Arbeitervereinen und den rhristlichen Gewerk­
schaften. zwischen der .,Berliner" und der .. Kölner" Richtung. 
wobei die Berliner die extrem klerikale repräsentierte. überdies 
jene, die vom Vatikan und von der Mehrheit der deutschen Bi­
schöfe unterstützt wurde (Enzyklika "Singulari quadam" von 
1912) . Charakteristischerweise in der "Jesuitendebatte" , übel' 
die abschließend noch ein Wort gesagt werden muß, griff Lieb­
knecht auf seine Weise in die Auseinandersetzung im Gewerk­
schaftsstreit ein und erklärte am 6. Dezember 1912 : 

"Mir scheint, daß Ihre Situation in der Gewerkschaftstrage in der 
Tat nicht beneidenswert ist. Wie die Stimmung in der katholischen 
Arbeiterschaft über die Enzyklika des Papstes ist, dafür ist ein re­
dendes Beispiel unser Herr Kollege Giesberts, der in der 7. General­
versammlung des Christlidlen Metallarbeiterverbandes am 14. Juli 
dieses Jahres in Dortmund die Bisdlöfe und die katholischen Geist­
lichen als Wegelagerer bezeichnet hat (Stürmische Rufe links: ,Hört! 
Hört!'), die hinter der päpstlichen Enzyklika über die Gewerkschaf­
ten stehen ... Die Matadore der Berliner Richtung sind es, die Herr 
Giesberts mit diesen scharfen Wendungen gebrandmarkt hat und 
das sind dieselben, die hinter der päpstlichen Enzyklika steh~. Es 
ist also ganz klar, daß meine Auffassung von jener Giesbertssdlen 
Bemerh-ung zutreffend ist ... Ich bin nicht in der Lage, die Einzel­
heiten dieses päpstlichen Erlasses zu erörtern, aber daran kann kein 
Zweifel obwalten, daß diese päpstliche Enzyklika den christlichen 
Gewerkschaften die seidene Schnur um den Hals gelegt hat (,Sehr 
richtig!' bei den Sozialdemokraten.) und von allen christlichen Ge­
werkschaftsorganisationen künftig den katholisch-päpstlichen Fah­
neneid fordert. Damit ist in der Tat, meine Herren, das Schicksal der 
christlichen Gewerkschaften besiegelt." . (V, S. 455f.) 

Am 14. Januar 1913 kam Liebknecht noch einmal auf diese 
Materie zurück und formulierte: 

"Nun, trotz alledem, meine Herren, es ist eine Tatsache die sich 
nicht leugnen läßt, daß die Berliner Richtung sich in eine~ Gegen­
satz zu den christlichen Gewerkschaften gesetzt hat. Aber audl das 
ist mehr oder weniger ein Kampf mit verteilten Rollen; denn wir 
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erkennen deuUidl, wie trotz der heftigen Kämpfe, die da ausge­
kämpft worden sind mit Fenstereinwerfen und dergleichen - ich 
brauche ja nicht die bekannten Äußerungen aus der Zentrumspresse 
zu zitieren -, schließlidl die beiden Organisationen gemeinschaftlich 
den Verrat an der Arbeiterklasse geübt haben. Begonnen hat mit 
dem Verrat ganz o:f!enbar die Berliner Richtung, und die dlristlichen 
Gewerkschaften haben zunächst getan, als ob sie OpPOSition mach­
ten; dann haben sie einfach Fahnenflucht begangen, und damit war 
der Verrat an der Arbeiterschaft perfekt. Meine Herren, wie Sie sich 
dami t selbst gekennzeichnet haben, das beweist eine Episode aus 
diesem Bruderkampfe. Die Vertrauensmänner der Berliner Rich­
tung haben im Dezember gegen die christlichen Gewerkschaften ein 
Flugblatt veröffentlicht, fast wörtlich abgeschrieben von einem Flug_ 
blatte, das die christlichen Gewerkschaften beim Ruhrrevierstreik 
gegen den freien Verband, gegen die drei Verbände verö:f!entlicht 
haben, die damals im Streik standen. Sie (zum Abgeordneten Im­
busch) haben die Berliner Organisationen als Streikbrecher bezeich­
net; Sie haben damit anerkannt, welches Recht wir gehabt haben, 
Sie im Frühjahr vorigen Jahres als Streikbrecher zu bezeichnen. Sie 
sind jetzt selbst aus Ihren eigenen Reihen als das gekennzeichnet 
worden, was Sie sind." (VI, S. 40) 

Hieraus ergibt sich klipp und klar, daß Liebknecht am 6. De­
zember 1912 sich nicht mit Giesberts solidarisierte (ihn hatte er 
schon früh entlarvt: III, S. 62) . Er griff nur partiell richtige Be­
merkungen von Giesberts auf, um den Gesamtkomplex der ar­
beiterfeindlichen Politik des Zentrums und der christlichen Ge­
werkschaften zu entlarven. 

Erinnern wir uns noch einmal an Liebknechts Definition zum 
Wesen der bürgerlichen Parteien, insbesondere in bezug auf die 
kirchliche Bürokratie und auf ideologische Positionen. Natür­
lieil lassen sich auch die Einzelheiten dieser Problematik aus 
seinen Reden erschließen. Was das Verhältnis etwa des Zen­
trums zur kirchlichen Bürokratie betrifft, so sagte er am 15. Mai 
1911 im preußischen Abgeordnetenhaus: 

"Dann hat der Herr Vorredner gemeint, der Lehrer käme zu viel 
ins politische Parteigetriebe, und das sei nicht angängig. Ja, meine 
Herren, um alles in der Welt, wie können Sie hier eine solche 
Stellung der Lehrerschaft gegenüber einnehmen, die gerade Sie 
doch eine große Zahl von Mitgliedern unter sich haben, die ent­
weder Beamte oder Geistliche sind und die sich doch vor dem poli­
tisdlen Parteigetriebe nidlt im mindesten scheuen und dies für Ih­
resgleichen als selbstverständlich in Anspruch nehmen! Wer ist bei 
uns stärker politisiert als der Beamte, als der Landrat! Wer ist bei 
uns stärker politisiert als der Geistliche, speziell der Geistliche der­
jenigen Partei, die hier gerade diese Argumentation in die Welt hin-
eingesetzt hat!" (IV, S. a:79) 

Und zum weltanschaulichen Charaktet des Zentrums hob 
Liebknedlt in Parlamentsreden hervor : 
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"Es muß wohl möglich sein, einer Partei, die in dem Maße, wie 
es das Zentrum tut, als konfessionelle Partei auftritt, als Vertrete­
rin des Christentums - es muß möglich sein, einer solchen Partei 
vorzuhalten, in welcher Weise sie der Masse der Bevölkerung den 
Willen ihres Gottes darstellt, in einem Augenblick:, wo man sidl an-
schickt, die Interessen des Volkes zu verraten." (III, S. 168) 

"Dreimal wohl hat der Herr Abgeordnete Bartscher (vom Zen­
trum. G. W.) heute geredet vom Christentum - dazu haben Sie das 
gute Recht -, von Vaterlandsliebe - dazu könnte man, wenn Sie das 
Wort hier in dieser Gesellschaft gebrauchen, schon ein großes Frage­
zeichen machen - und dann von Monarchie. Ich muß gestehen: Das 
Zentrum in dieser Weise den Mund voll nehmen sehen mit Mon­
archie' und ,Vaterlandsliebe' - ausgerechnet das Zentrum in dieser 
Zeit! -, das ist ein Schauspiel für Götter. Für die Pikanterie dieses 
Schauspiels und für den Jesuitismus, der darin liegt, die kennzeich­
nenden Ausdrücke zu finden, dürfte mir die Ordnung dieses Hauses 
verbieten." (IV, S. 40) 

. .. und über das Jesuitengesetz 

Vor diesem Hintergrund sind nun Liebknechts Aussagen über 
das Jesuitengesetz zu sehen, und hierzu gibt es in der Tat klas­
sische Äußerungen, die es erlauben, die Gesamtthematik dieser 
Studie noch einmal präzis zusammenzufassen. 

In extenso hat Liebknecht zweimal zum Jesuitengesetz Stel­
lung genommen, also zu jenem Reichsgesetz vom 4. Juli 1872, 
das den Jesuitenorden verbot, die Auflösung seiner Niederlas­
sungen forderte und erzwang und ·bis 1917 gültig blieb. Das Zen­
trum machte mehrfach Vorstöße gegen dieses Gesetz, das eine 
der ersten Maßnahmen im Rahmen des Kulturkampfes war 
(vgl. hierzu etwa auch I, S. 108) . Beide Reden hängen eng mit­
einander zusammen; die eine am 6. Dezember 1912 im Reichstag 
ging die Frage zentral an, die andere am 14. Januar 1913 im 
preußischen Abgeordnetenhaus behandelte sie im Zusammen­
hang mit der preußischen Politik. 

Während Liebknecht einerseits erklärte, daß die "Sozial­
demokratie sich bei jeder Gelegenheit Mühe gegeben hat, mit 
aller Wucht für die Aufhebung des Jesuitengesetzes einzutre­
ten" (VI, S. 28), weil sie gegen jegliche Ausnahmegesetzgebung 
sei, war er andererseits in der Lage, den Nachweis zu erbringen, 
daß die Zentrumspartei nur demagogisch auftrete, wenn sie die 
Jesuitendebatte bzw. die "Jesuitenmonologe" (V, S. 447) provo­
ziere. Und er fügte hinzu : 

"Es ist niemals so deutlich wie bei dieser Debatte zutage getreten 
daß alle Einwendungen der Zentrumspartei, sie sei keine konfes~ 
sionelle Partei, nichts weiter sind als Gaukelspiel. Sie sind und blei-
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ben eben leider trotz alledem die klerikale Partei katexochen, und 
alle anderen Interessen des Volkes, und wenn es die wichtigsten 
Elementarinteressen des Volkes sind, treten bei Ihnen zurück hin­
ter jedem Interesse des Klerikalismus, des Römischen Stuhls." 

(V, S . 451) 

Den Hauptstoß richtete Liebknecht indes vor allem in zwei 
Richtungen. Einmal machte er klar: 

"Aber was soll man zu a11 den Deklamationen über die Gewissens­
freiheit sagen, wenn man sich vergegenwärtigt, wie gerade von den 
Herren im Zentrum die Denunziation gepflegt wird, wie ich vorher 
bereits ausgeführt habe, wie die Herren vom Zentrum keinerlei Ge­
wissensfreiheit in politischer Beziehung geben wollen! (Zurufe aus 
dem Zentrum.) - Gewiß, das läuft auch darauf hinaus. Gibt es denn 
nur religiöse Gewissensfreiheit, gibt es nicht auch eine politische 
Gewissensfreiheit? Die politische Gewissensfreiheit treten Sie aber 
mit Füßen, wo Sie die Möglichkeit dazu haben, von der religiösen 
Gewissensfreiheit gänzlich zu schweigen. Es wimmelt, kann man sa­
gen, in Deutschland allenthalben von Ausnahmegesetzen, die die 
unteren Klassen der Bevölkerung belasten." (V, S. 453) 

Und auf das Wahlrecht bezogen konkretisierte er diese Stel­
lungnahme: 

"Es ist wahrlich nicht neu, wenn ich sage: Sie brauchen den Kul­
turkampf, Sie sind es, die vom Kulturkampf leben (,Sehr wahr!' 
links.); und wenn kein Kulturkampf existiert, wo Sie ihn brauchen, 
dann fabrizieren Sie ihn halt selbst (Lebhafte Zustimmung links.), 
damit er jedenfalls da ist. So haben Sie damals eine ganz künstlich 
aufgeputschte Kulturkampfpaukerei in Preußen losgelassen, um die 
Arbeiter zu verwirren, sie auf ihre angeblichen religiösen Inter­
essen hinzulenken und von ihren politischen Interessen abzulen-
ken." (V, S. 454) 

Zum anderen enthüllte Lieblrnecht die Einheitsfront aller 
reaktionären und klerikalen Kräfte, selbst in dieser Frage, die 
konfessionellen Sprengstoff enthielt, wenn er ausführte : 

"Ich möchte nur noch darauf hinweisen, daß bereits am ersten 
Tage der Etatsdebatte der Herr Abgeordnete Graf von Westarp ge­
genüber dem Angriff des Herrn Abgeordneten Spahn erklärte, daß 
die bei den Parteien der Rechten, das Zentrum und die Deutsch­
Konservativen zusammengehen müßten, auf Gedeih und Verderb 
verbunden seien, weil sie gemeinsam den Kampf gegen den Un­
glauben und den Umsturz zu führen berufen seien. Ich glaube, das 
ist das Programm, auf das die Herren sich schließlich einigen wer­
den, und der Bundesrat uJ}.d die Regierung werden nach einiger Zeit 
schließlich in der Jesuitenfrage sanftere Seiten aufziehen. Und 
wenn die Herren vom Zentrum genügend ihren Zorn ausgetobt ha­
ben, wenn sie die Broschüre, als die sie offenbar die Rede des Herrn 
Abgeordneten Gröber drucken und im Lande verteilen lassen wol­
len, losgeworden sind, dann wird wieder Ruhe einziehen, sofern die 
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Herren annehmen, daß die katholische Bevölkerung nun genügend 
hinter das Licht geführt sei." (V, S. 457f.) 

Seine Auffassungen über Gewerkschaftsstreit und Jesuiten­
debatte zusammenfassepd, formulierte Liebknecht im preußi­
schen Abgeordnetenhaus : 

.. Es bewahrheitet sich bei der Regiekunst, die hier vom Zentrum 
entfaltet ist, das Wort von Morton aus ,Heinrich IV.' : ,Es verwan­
deln die Bischöfe Aufruhr in Religion.' So suchen Sie bei dieser Ge­
legenheit die gesamte politische Unzufriedenheit derjenigen Bevöl­
kerung, die Ihnen anhängt und für die Sie keine ehrlichen politi­
schen Befriedigungsmittel haben, die ganze politische und soziale 
Gärung unter Ihren Anhängern in Religion zu verwandeln, um auf 
diese Weise einen bequemeren Standpunkt zu haben. Aber solche 
Falschmünzerei ist nicht auf die Dauer möglich." (VI, S. 33) 

Diese wenigen Materialen beweisen, wie extensiv und inten­
siv Karl Lieblt.necht sich mit den bürgerlichen Parteien, zumal 
mit dem Zentrum, auseinandergesetzt und welch exakten stra­
tegischen und taktischen Uberlegungen er gerade auch zu diesen 
Fragenkomplex entwickelt hat. 

Stellungnahmen Karl Liebknechts zu Einzelfragen 

Ehe der Versuch einer abschließenden Würdigung unternom­
men werden soll, mag es angezeigt erscheinen, noch auf einige 
scheinbar weniger bedeutende Details einzugehen, die indes bei 
Kar! Liebknecht als pars pro toto in Erscheinung treten. 

1. Bekanntlich hat sich Karl Liebknecht immer wieder gegen 
die Unterdrückungsmaßnahmen des russischen Zarismus aus­
gesprochen, hat er zur Solidarität mit der russischen Arbeiter­
bewegung aufgerufen und ist auch als Verteidiger aufgetreten, 
wenn der zaristische Terror nach Deutschland hineingriff. Be­
sonders bekannt wurde 1911 Liebknechts Mitwirkung an der 
Enthüllung der Ursachen für den Selbstmord des Studenten 
Du b r 0 w s k y. Diesem Studenten war wegen angeblicher po­
litischer Unzuverlässigkeit die Immatrikulation an .der Berliner 
Universität verweigert worden. Vor dem preußischen Abgeord­
netenhaus konnte Liebknecht hierzu folgendes aufschlußreiche 
Detail vortragen : 

"Ich habe schon auf die hohe Stellung seines Vaters hingewiesen. 
Meine Herren, d!e Stellung seines Vaters ist ja derart, daß man fast 
sagen kann, er 1st der Kollege des Herrn Kultusministers .. . Der 
Herr Kultusminister hat seinem Kollegen drüben, dem hohen Be­
amten am Heiligen Synod, diesen Stoß ins Herz versetzt durch die 
Kleinlichkeit der preußischen Universitätsverwaltung. Dieser sel­
bige Vater hat nun am 17. dieses Monats bei Gelegenheit des Ge-
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burtstages des Zaren einen der höchsten russischen Orden bekom­
men, den Stanislaus-Orden erster Klasse . .. Vielleicht hat der rus­
siche Zar sich so bemüht, dem Vater in seiner Art einen kleinen 
Trost zu geben tür das Leid, das ihm der preußische Kollege, der 
Herr Kultusminister, angetan hat." (IV, S. 393) 

Was nun die Solidarisierung Karl Liebknechts mit den vom 
Zarismus Unterdrückten angeht, so macht er hierbei keine Un­
terschiede. In einem Plädoyer in Königsberg am ·23. Juli 1904 
sagte er: 

"Die russische Geschichte ist wie die keines andern Landes mit 
Blut geschrieben, mit Blut; das nicht vom Volke vergossen ist, son­
dern von den Herrschergeschlechtern untereinander und mit dem an 
den Händen der Regierung klebenden Blut der Bauern, der Sektie­
rer, der Arbeiter, der jüdischen Bevölkerung und - der Soldaten 
und O!fiziere!" (I, S. 68) 

Mit den "Sektierern" sind (vgL hierzu die von mir 1955 im 
Union Verlag herausgegebene Publikation "Evangelische Chri­
sten in der Sowjetunion") Baptisten, Adventisten und andere 
gemeint. 

Um noch ein drittes Beispiel aus der russischen Geschichte an­
zuführen: Liebknecht hat mehrfach (u. a. IU, S . 353, und IX, 
S. 312f.) treffende Charakterisierungen des Popen Gap 0 n ge­
geben, der in der Revolution von 1905 eine umstrittene Rolle ge­
spielt hat. 

2. In die Aufdeckung von Materialien des antimilitaristischen 
Kampfes hat Karl Liebknecht auch solche pazifistischer christ­
licher Kreise einbezqgen. Merkwürdigerweise erwähnt er zwar, 
soweit ich sehe, die von BI u m h a r d t und Rag a z nicht 
(im Gegensatz zu L e n in, dem Ragaz mit seinen "Neuen We­
gen" in den Gesichtskreis getreten war); wohl aber bezieht er 
sich auf Aktivitäten des Pfarrers P f lüg e r in Zürich (I, S. 393) 
und auf "holländische TOlstoianer, (den) evangelische(n) Pfar­
rer Schermerhorn und sonstige Spezialitäten des religiösen und 
humanitären Antimilitarismus aus Holland" (I. S. 409), und kri­
tisch äußert er sich mehrfach über Ferdinand Domela Nie u -
wen h u i s, einen ehemaligen Pfarrer und Anarchisten in der 
holländischen Sozialdemokratie (I, S. 85, S. 399 und S. 433). 

Mit Pflüger nannte Liebknecht einen damals sehr bel\:annten 
reformierten Theologen, der einer der ersten sozialdemokrati­
schen Pfarrer in der Schweiz war und 1910 zum Stadtrat in Zü­
rich und später in den Regierungsrat des Kantons gewählt 
wurde. Die Bemerkungen über die holländischen "Spezialitä­
ten" sind insofern sehr bedeutungsvoll, als es diese ja auch 
heute noch gibt; man denke nur an die Ajlseinandersetzungen 
im holländischen Katholizismus, an die Mennoniten usw. 
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Andererseits berücksidltigte Liebknecht bei der Analyse 
chauvinistischer Materialien auch die POsitionen reaktionärer 
Kreise des "neutralen" Auslands. Dies gilt vor allem für Auf­
sätze und Reden des Schweizer Theologen Adolf B oll i ger, 
1891 Professor in Basel, 1905 bis 1922 Pfarrer in Zürich, der in 
seinen Kriegsschriften, wie Prof. M u 1 e r t geschrieben hat, 
"für Deutsclliand eintrat". Bei Liebknecht finden sicll die B e­
züge hierauf in der schon zitierten Eingabe vom September 
1916 (IX, S . 203f.). 

3. Im Jahre 1910 bereiste Karl Liebknecht die USA. In Be­
richten über sein dortiges Auftreten (datiert vom 2. Dezember 
1910) heißt es: 

"Drastisch waren Liebknechts Ausführungen über die Stellung 
der Kirche in Amerika, von der er überall fand, daß sie hier eine 
viel gefährlichere Macht bilde als in dem alten Europa. Auch Gies­
berts, der deutsche Zentrumsjesuit, den sich die amerikanischen 
Pfanen jüngst herüberholten, sowie die ,New Yorker Staatszei­
tung', die Giesberts unter ihre Fittiche nahm und gegen Liebknecht 
eine tödchte Polemik führte, wurden nicht übergangen." 

(III, S . 512) 

Auch hier zeigt sicll Liebknechts scharfe Beobachtungsgabej 
er signalisierte in einer Zeit, in der man das Christentum, zu­
mal den Katholizismus, in den USA für nicht sehr einflußreich 
hielt, Entwicklungen, die heute zu den Besonderheiten des ideo­
logischen Profils des amerikanischen Imperialismus gehören. 

4. Wir hatten gesehen, daß sich Kar! Ltebknecht für die reli­
giösen Minderheiten in Rußland interessierte. Er tat dies über­
haupt. Schon in seiner Schrift "Militarismus und Antimilitaris­
mus" machte er die bezeichnende Feststellung: 

"Allerdings soll nidlt vergessen werden, daß sich der Militaris­
mus auch gegen den inneren nationalen, selbst religiösen ,Feind' 
- in Deutschland zum Beispiel gegen die Polen, Elsässer und Dä­
nen - richtet und auch bei Konflikten innerhalb der nichtproletari­
schen Klassen Verwendung finden kann, daß er eine sehr vielgestal­
tige und wandlungsfähige Erscheinung ist und daß der preußisch­
deutsche Milita;:ismus durch die besonderen halbabsolutistischen, 
feudal-bürokratischen Verhältnisse Deutschlands zu einer ganz be-
sonderen Blüte gediehen ist." (I, S. 277 f.) 

Besonders interessant ist in diesem Zusammenhang, daß 
Liebknecht am 23. Februar 1912 im Reidlstag die Redülosig­
keit ausländischer Arbeiter in Deutschland, zumal in Preußen, 
angeprangert und hierbei zum Ausdruck gebracht hat: 

"Aber ganz allgemein wird, besonders in Preußen, allen denjeni­
gen die Naturalisation versagt, die sich irgendwie verdächtig ge-
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macht haben, politisch oder religiös unbequemen Bestrebungen 
nachzugehen. Man braudlt dabei nidlt Sozialdemokrat zu sein." 

(11, S. 90) 

SdJ.ließlich sei hier aus den im Zuchthaus Luckau gesammel­
ten und zusammengestellten Materialien die folgende Notiz zi­
tiert: 

"Neue Nationen werden entdeckt - neue Staaten wie Semmeln 
(Schrippen, Bretzeln) gebacken (das geht wie's Katzen .. . ). ,Lett­
gallen' (Polnisch-Livland) - ,früheres Ordensgebiet'; am 26. 4.18 
,Landesrat' u. ,Kreisamt' (,Landtag'), d. h., ein paar Barone u. Sta­
tisten proklamieren die ,Unabhängigkeit Lettgallens' u. beschließen 
anschluß an LivL u. Kurland u . Hertling um Unterstützung zu bit­
ten. Dazu ,D(eutsche) Tagesztg.'. 27. 5. 18: ,Lettgallen wird von ka­
tholischen Letten bewohnt; Großgrundbesitz ist in den Händen von 
Balten, Polen u. einigen Letten. Lettgallen gehört zu dem Gebiet, 
das uns Rußl. gegenüber militärisch eine sichre Grenze geben soll." : 

(IX, S. 532f.) 

5. Besonders aufschlußreich ist (wir hatten es schon gesehen) 
Liebknechts Enthüllung des Mißbrauchs der Religion in jeweils 
ad hoc gemachten, aber das Prinzipielle betonenden Bemerkun­
gen im Blick auf das Verhältnis des Christentums und des Is­
lam zum Imperialismus. 

Am 17. November 1912 spradl Karl Liebknecht auf der Buda­
pester Friedensdemonstration aus anlaß des ersten Balkankrie­
ges. Hierbei erklärte er u. a. : 

"Ein Kreuzzug ist eingeleitet worden, gepredigt vom König Fe{di­
nand von Bulgarien ... , ein Kreuzzug gegen den Halbmond im Na­
men des Christentums. Und im Namen des Christentums sind Tau­
sende und Zehntausende blühender Menschenleiber zerfleischt und 
vernichtet und zerstampft, Zehntausende von Müttern ihrer Kinder 
beraubt, Hunderttausende von Kindern ihrer Väter beraubt, Zehn­
tausende von Frauen zu Witwen gemacht worden. Die Sklaven des 
Kapitalismus in jenen Balkanstaaten, die Sklaven jener halbbarba­
risdlen oder ganzbarbarischen Zustände in jenen Staaten, die wer­
den ausgesandt als Fackelträger der Freiheit, damit sie die Freiheit 
bringen sollen den unter türkischem Joch seufzenden Völkern. Und 
wenn sie die Arbeit verrichtet haben werden, was wird dann ge­
schehen? Dann werden sie zurückkehren und in die alte Sklaverei 
eingespannt werden ... , und den goldenen Gewinn aus dem Blute 
des Volkes, den werden die herrschenden Klassen einsammeln." 

(V, S. 425) 

Andererseits zögerte Liebknecht nicht, nach Bekanntwerden 
der türkischen Greueltaten gegen die Armenier am 11. Januar 
1916 im Reichstag (im Rahmen seines "Anfragenfeldzuges") 
eine "Kleine Anfrage" folgenden Inhalts zu stellen: 

"Ist dem Herrn Reichskanzler bekannt, daß. während des jetzigen 
Krieges im verbündeten türkischen Reiche die armenische Bevölke-
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rung zu Hunderttausenden aus ihren Wohnsitzen vertrieben und 
niedergemacht worden ist? Welche Schritte hat der Herr Reichs­
kanzler bei der verbündeten türkischen Regierung unternommen, 
um die gebotene Sühne herbeizuführen, die Lage des Restes der 
armenischen Bevölkerung in der Türkei menschenwürdig zu ge­
stalten und die Wiederholung ähnlicher Greuel zu verhindern?" 

(VIII, S. 438) 

Die Antwort des Kaiserlichen Gesandten von Stumm blieb 
natürlich unbefriedigend, und Liebknecht versuchte, eine Zu­
satzfrage zu stellen: 

"Liebknecht: Ist .. dem Herrn Reichskanzler bekannt, daß Profes­
sor Lepsius geradezu von einer Ausrottung der türkischen Armenier 
gesprochen - (Glocke des Präsidenten. Redner versucht weiterzu­
sprechen. - Rufe: ,Ruhe! Ruhe!') Präsident: Herr Abgeordneter, das 
ist eine neue Anfrage, die ich nicht zulassen kann." (VIII, S. 439) 

An diesem Vorgang, der im Politischen Brief der Spartakus­
gruppe vom 27. Januar 1916 (VIII, S. 462) aufgegriffen wurde, ist 
zweifellos interessant, Wie der Führer der Linken in der deut­
schen Arbeiterbewegung die Enthüllungen des Direktors der 
Deutschen Orient-Mission, des Theologen Dr. Johannes L e p _ 
si u s, aufgriff und wie der "christliche" Präsident des Deut­
schen Reichstages die öffentlichen Darlegungen über die Ankla­
gen von Dr. Johannes Lepsius zu verhindern suchte. 

6. Schließlich sei noch auf zwei kulturelle Aspekte hingewie­
sen. 

Der eine: In der Rede vom 18. April 1913 im preußischen Ab­
geordnetenhaus formulierte Liebknecht in einem hier nicht nä­
her zu beschreibenden, weil nur aus der damaligen Situation 
heraus zu verstep.enden Zusammenhang Sätze über die Kir­
chenmusik, die buchstäblich für die Würdigung der Kirchen­
musik in der DDR gültig sind : 

uMeine Herren, Sie wissen, wie wenig ich in dem üblichen Sinne 
religiös bio. Ich habe keiner Kirche angehört, und ich glaube, trotz 
alledem habe ich in meinem Leben vielleicht mehr geistliche Musik 
gehört als sehr viele von Ihnen und habe eine Freude an dieser Mu­
sik, wie wahrscheinlich mancher von Ihnen sie nicht haben wird. 
Und so geht es natürlich sehr vielen, die durchaus nicht abgestem­
pelt religiös sind. Wir würden es energisch zurückweisen müssen, 
wenn man denjenigen, die einer kirchlich abgestempelten Religio­
sität entbehren sollten, etwa verwehren möchte, die Werke unserer 
unsterblichen Kirchenkomponisten zu genießen." (VI, S. 233) 

Der andere Aspekt: Liebknecht war, wie aus allen Reden und 
Aufsätzen, vor allem aber aus den Briefen hervorgeht, ein glän­
zender Kenner der Literatur, Es sei dies hier im Blick auf Her­
der exemplifiziert: Unter den in Luckau gesammelten Mate-
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rialien befindet sich ein Exzerpt aus Herders "Ideen" gegen die 
Kreuzzüge (IX, S. 523). Seinem Sohn WilheIm empfahl er in 
einem Brief vom 18. März 1917 aus dem Zuchthaus Herders 
"eid", "Stimmen der Völker in Liedern", und gleichzeitig 
schrieb er: 

"Ihr sollt die Matthäus-Passion hören - in klassischer Auffüh­
rungl -, das wundervollste Werk auf dem Gebiet des Oratoriums. 
Die Noten hatte ich im Militärarrest. Studiere sie vorher. Nicht 
ganz leicht zu verstehn. Kontrapunkt u. Fuge - sieh im Musiklexi­
kon nach, was das ist. Gleich der erste Satz: 8stimrniger Chor nebst 
Cantus firmus; durchblickt man das Zaubergewebe, ist man bezau­
bert vor Seligkeit. Nichts Süßeres, Zarteres, Rührenderes u. - in 
den Volksszenen - nichts Großartigeres kennt die Musik." 

(IX, S. 335) 

Schließlich hielt er schon anläßlich des bereits erwähnten Fal­
les Dubrowsky den reaktionären Parlamentariern und dem 
preußischen Kultusminister die Bemerkung Herders aus seinen 
Schulreden entgegen: 

",Geister der Wissenschaft. ihr reinen, ewigen Seelen, Geister der 
Sitte und Zucht, werdet, 0 werdet uns nah, Possen bannet hinweg, 
unkeuschen Geschmack und den Dünkel, der Kastaliens Quell 
schmählich entweihet und trübt!' ... Wenn man überhaupt noch ein 
Gefühl für Reinlichkeit hat, unreinlicher, als Kastaliens Quell unter 
dieser Art der Polizeibevormundung und Polizeiwirtschaft bei uns 
in Preußen ist, kann er dodl wahrlich kaum mehr sein," 

(IV, S. 4201.) 

Und wie Herder wußte 'Liebknecht, um nur noch dies zu er­
wähnen, den ;,frommen Sebastian Franck" zu würdigen, und 
er zitierte 1910 in einer Rede dessen Satz: 

"Tyrannei wird billig mit Aufruhr bestraft." (II, S. 422) 

Von Müntzer zu Liebknecb.t - und weiter! 

Die Analyse von· Karl Liebknechts Äußerungen über Kirche 
und Christentum hat wohl zweierlei deutlich gemacht: 

Einmal ist klar zum Ausdq.lck gekommen, daß alle diese Stel­
lungnahmen des großen Führers der deutschen Arbeiterbewe­
gung, der von den Mordbanden des Imperialismus hingemor~et 
wurde, im Kontext der Klassenkämpfe seiner Zeit gestanden 
haben von ihnen beeinfl.ußt wurden und auf sie zurückwirkten, 
gerad~ auch in der Auseinandersetzung mit revisionistisChen 
Kräften, Es ist offensichtlich, daß mit Beginn des imperialisti­
schen Krieges Liebknechts Äußerungen im!Iler schärfer werden 
mußten, und erst recht gilt dies für die wenigen Wochen seines 
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Lebens und Kämpfens nach dem 9. November 1918. So kann 
man auch in seiner letzten Arbeit, dem Artikel" Trotz alledem !" 
vom 15. Januar 1919, lesen: 

"Und die Ebert-Scheidemarm-Noske haben gesiegt. Sie haben ge­
siegt, denn die Generalität, die Bürokratie, die Junker von Schlot 
und Kraut, die Pfa.:.flen und die Geldsäcke und alles, was engbrüstig, 
beschränkt, rückständig ist, stand bei ihnen. Und siegte für sie mit 
Kartätschen, Gasbomben und Minenwerfern." (IX, S. 710) 

Und es war in diesem Aufsatz in der klassisdlen Spradle des 
Agitators Liebknedlt hinzugefügt : 

"Für die lebendigen Urkräfte der sozialen Revolution, deren un­
aufhaltsames Wachstum das Naturgesetz der GeseIlschaftsentwick­
lung ist, bedeutet Niederlage Aufpeitschung. Und über Niederlage 
und Niederlage führt ihr Weg zum Siege. Die Sieger aber von 
heute? Für eine ruchlose Sache verrichteten sie ihre ruchlose Blut­
arbeit. Für die Mächte der Vergangenheit, für die Todfein.de des 
Proletariats. Und sie sind schon heute unterlegen! Denn sie sind 
schon heute die Gefangenen derer, die sie als ihre Werkzeuge zu 
gebrauchen dachten und deren Werkzeuge sie seit je waren. Nodl 
geben sie der Firma den Namen. Aber nur eine kurze Galgenfrist 
bleibt ihnen. Schon stehen sie am Pranger der Geschichte. Nie waren 
solche Judasse in der Welt wie sie, die nicht nur ihr Heiligstes ver­
rieten, sondern auch mit eigenen Händen ans Kreuz schlagen. Wie 
die offizielle deutsche Sozialdemokratie im August 1914 tiefer sank 
als jede andere, so bietet sie jetzt, beim Morgengrauen der sozialen 
.Revolution, das abscheuerregendste Bild" (IX, S. 710f.) 

Dies werden wir heute im Blick auf den Kampf gegen die kle­
rikale Reaktion wie insbesondere gegen alle Schattierungen des 
Sozialdemokratismus gut zu beachten haben. -

Gleichzeitig dürfte die Zusammenstellung dieser Materialien 
klargemacht haben, wie die vom VIII. Parteitag der SED neuer­
lich bestätigte schöpferische Bündnispolitik der Arbeiterbewe­
gung gerade im Kampf von Kar! Liebknecht ihre historischen 
'Traditionslinien hat, und es ist in diesem Sinne in echter Weise 
symbolisch für die von allen gesellschaftlichen Kräften in der 
DDR unter Führung der Partei der Arbeiterklasse zur Geltung 
gebrachte Dialektik von Abgrenzung und Parteinahme, wenn 
der 100. Geburtstags Karl Liebknechts mit dem zehnten Jahres­
tag der Errichtung des antifaschistischen Schutzwalls zusam­
menfällt. 

Karl Liebknecht zu würdigen, gerade audl die Ansätze zur 
Bündnispolitik bei ihm - dies geschieht am Jahrestag seiner 
Ermordung, an seinem 100. Geburtstag und im Alltag unseres 
politischen und geistigen Kampfes so, wie dies Albert No r -
den in seiner Rede am 18. Januar 1971 anläßlich der Berliner 
Manifestation zu Ehren von Rosa Luxemburg und Karl Lieb-
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knecht formulierte, und man kann die Darlegungen der vorlie­
genden Studie in der Tat sinngemäßer nicht abschließen als 
mit einem Zitat aus dieser Rede: 

"Als der größte Revolutionär des 16. Jahrhunderts, der deutsche 
Bauernführer Thomas Müntzer, ermordet worden war, da klagte 
lange danach sein weltberühmter Gegner darüber, daß jedes Jahr 
mehr und mehr Menschen zu Müntzers Hinrichtungsstätte pilgerten 
und der Weg dahin immer breiter werde. So ziehen auch wir Jahr 
für Jahr im Strom der Hunderttausende zur letzten Ruhestätte der 
treuen und hervorragenden Vorkämpfer des Sozialismus. Wir tra­
gen das rote Barmet der großen Toten durch die Gegenwart in die 
Zukunft hinein. Das Andenken an Liebknecht und Luxemburg und 
alle Freiheitskämpfer unserer an sozial-revolutionären Kämpfen so 
reichen Geschichte wird auch kommende Generationen zu revolu­
tionären Taten begeistern." 
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Hinweis 

Die Zitate aus Karl Liebknechts Reden und Schriften sowie 
aus der "Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung" sind im 
Text nachgewiesen. 

Auf zusätzliche Anmerkungen wurde verzichtet. Es sei nur 
auf folgendes hingewiesen: Biographische Notizen über Theolo­
gen wurden im allgemeinen der zweiten Auflage von "Religion 
in Geschichte und Gegenwart" entnommen, lediglich die über 
Jülicher der dritten Auflage. 

I?iejenigen Leser, die weitere Erläuterungen hier genannter 
bürgerlicher Politiker sowie christlicher Gewerkschafter wün­
schen, seien gewiesen an die beiden Bände des Handbuchs "Die 
bürgerlichen Parteien in Deutschiandu. Leipzig 1968 und 1970. 
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