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Vorwort

Den Kern des vorliegenden Heftes bildet der Vortrag ,Der
deutsche Militarismus und die Legende vom Praventivkrieg
Hitler-Deutschlands gegen die Sowjetunion®, den Unions-
freund Generalleutnant a.D.Johannes Zukertort in seiner
Eigenschaft als Vorstandsmitglied der Arbeitsgemeinschajt
ehemaliger Offiziere als Hauptreferat auf dem in Berlin in
der Zeit vom I4. bis 19. Dezember 1959 durchgefiihrten Inter-
nationalen Historikerkongrefi gehalten hat. Veranlafit worden
war er hierzu durch das Institut fiir deutsche Militdrgeschichte
in Potsdam, das ithm in grofziigiger Weise Quellenmaterial
fiir die Ausarbeitung zur Verfiigung gestellt hatte. Mit diesem
Heft legt Unionsfreund Zukertort aus Anlaf des 15.Jahres-
tages der Befreiung Deutschlands dieses im In- und Ausland
vielbeachtete Referat in einer durchweg noch erweiterten und
vertieften Form vor.

Der bekannte Historiker Prof.Dr.Leo Stern, Mitglied der
Deutschen Akademie der Wissenschaften in. Berlin, wies einmal
darauf hin, daf weder Deklamation noch Beschwdrung, we-
der Verdammung noch Appelle die ideologische Schlamm-
flut des deutschen Militarismus und Revanchismus einddimmen
konnen, sondern nur konkrete Tatsachenkenntnis, niichterne
Tatsachenforschung, klare Erkenntnis der historischen Zu-
sammenhdnge, wissenschaftlich fundierte Argumentation und
kdmpferische Parteilichkeit. Der Verfasser lief8 sich bei seiner
Arbeit von der Absicht leiten, unter diesen Aspekten einen
Beitrag zur Bekdmpfung des I'mperialismus und Militarismus
schlechthin und des westdeutschen Imperialismus und Mili-
tarismus im besonderen zu leisten.



Einleitung

Von Adolf Hitler und seinen ,Paladinen® wurde unmittel-
bar nach seinem Uberfall auf dxe Sowjetunion am 22. Juni 1941
die liigenhafte Behauptung in die Welt gesetzt, dal es sich
bei dem vom faschistischen Deutschland begonnenen Kriege
um keinen Angriffskrieg handele. Die Dinge wurden so dar-
gestellt, als ob die Sowjetunion — die Gunst der Lage, d. h.
die Bindung deutscher Krifte an den verschiedensten Stellen
(Frankreich, Holland, Belgien, Luxemburg, Dénemark, Nor-
wegen, Balkan, Afrika) ausnutzend — sich angeschickt habe,
trotz des zwischen ihr und Deutschland bestehenden Nicht-
angriffspaktes vom 23. August 1939 Deutschland zu tberfal-
len. Als ,Beweis“ fiir diese Behauptung wurde darauf hin-
gewiesen, daB die Sowjetunion an ihrer Westgrenze eine ge-
waltige Armee — man faselte von 160 Divisionen — zum An-
griff auf Deutschland habe aufmarschieren lassen und dafl
die deutschen Armeen bei ihrem Vorgehen auf der ganzen
Front, also vom Schwarzen Meer bis zur Ostsee, in einen
sowjetischen Truppenaufmarsch von Ausmallen hineinge-
stoBen seien, wie ihn die Welt bis dahin noch nie gesehen
habe, Damit seien die von der offiziellen Presse Englands
und der USA im Frithjahr 1941 verbreiteten Meldungen iiber
die Konzentration sowjetischer Streitkrifte zu einem Uber-
fall auf Deutschland und seine Verbiindeten und auch die zu
dieser Zeit aus anderen Quellen stammenden, im Fiihrer-
hauptquartier vorliegenden Meldungen gleicher Art vollauf
bestiitigt worden.!) Dieser drohenden Gefahr sei man sozi-
sagen in letzter Minute begegnet: man habe losgeschlagen,
bevor der sowjetische Aufmarsch zum Angriff auf Deutsch-
land vollig abgeschlossen gewesen sei. Bei dieser Lage der
Dinge konne von einer Aggression Deutschlands gar keine
Rede sein. Man habe sich in einer Zwangslage befunden und
in Ausiibung der Notwehr zum Praventivkrieg schreiten
miissen.

All das war und all das ist eine glatte Liige. Ein Aufmarsch
sowijetischer Truppen zu einem Angriff auf Deutschland hat,
wie wir noch sehen werden, niemals statigefunden. Der
Zweck dieser Liige war dreifacher Art:

® einmal wollte Hitler der Welt gegeniiber dem Uberfall den
Schein einer moralischen Begriindung geben und sich als
.Retter BEuropas vor der bolschewistischen Gefahr* aufspielen,

1) Deborin, G. A., Der Beginn des zweiten Weltkrieges und die Po-
litikk der Sowjetunion, Moskau 1858.

® zweitens spekulierte er dabei auf die Moglichkeit, die
Westmiéchte, vor allem England, als Verbiindete fiir seinen
rauberischen »Ostfeldzug® zu gewinnen, und

@ drittens wollte er den durch die bisherigen Erfolge gewon-
nenen Nimbus der Unbesiegbarkeit der Naziwehrmacht durch
mit Sicherheit zu erwartende gréfere Anfangserfolge unter-
streichen und damit vielleicht noch weitere Verbiindete ge-
winnen,

Vor dem Internationalen Gerichishof in Niirnberg tischten
dann nach Kriegsende eine ganze Reihe der als Kriegsver-
brecher angeklagten Hitler-Generale, und zwar insbesondere
Halder, Keitel und Jodl, erneut die Legende von der angeblich
alkuten Gefahr auf, die seitens der Sowjetunion Anfang 1941
fiir Deutschland und Europa bestanden habe. Sie taten es,
um ihren verbrecherischen Raubkrieg gegen die Sowjetunion
zu rechtfertigen und ihren Kopf dadurch zu retten.

Auch eine ganze Reihe westlicher Militdrschriftsteller, wie
z. B. Admiral ABmann?®) und General a,. D, von Tippelskirch?d),
und biirgerliche Historiker stellen sich auf den Standpunlkt,
daB Hitlers Uberfall auf die Sowjetunion ein Préventivkrieg
gewesen sei. Dabei bedienen sie sich der sonderbarsten, oft
direkt an den Haaren herbeigezogenen und zum Teil geradezu
ldacherlichen Argumente, um dafiir den Beweis zu fiihren. Als
Beispiel fiir viele andere mége Hans-Glinther Seraphim die-
nen.?) Um den Prédventivkrieg Hitlers zu beweisen, nimmt er
auf Roosevelts Begriindung des Schiefbefehls gegen deutsche
Seestreitkrdafte vom 11.September 1941 Bezug, in dem es
heifit: ,Wenn man eine Klapperschlange sieht, die sich auf-
richtet, dann wartet man nicht, bis sielauf einen zuschnellt,
sondern man zerschmettert sie vorher.” Es blieb einem Sera-
phim vorbehalten, mit Roosevelts SchieflerlaB vom 11, Sep-
tember 1941 Hitlers Uberfall auf die Sowjetunion vom
22, Juni 1941 als PrédventivkriegsmafBnahme zu charakterisie-
ren. Es handelt sich iibrigens um denselben Seraphim, der
den historischen Beweis fiir seine Auffassung auch darin sieht,
daB im September 1940 angeblich sowjetische Kommissare
und Offiziere von einem bevorstehenden Einmarsch in
Deutschland gesprochen haben ,sollen!®)

Dafl in der Reihe der Geschichtsklitterer und Geschichts-
falscher auch ein Mann'vom Schlage eines Franz Josef Straufd

2) Assmann, Kurt, Deutsche Schicksalsjahre, Brockhaus-Verlag, Wies-
baden, S. 228.

3) Tippelskirch, Kurt von, Geschichte des zweiten Weltkrieges, 2. Auf-
lage, Athenﬁum-verlag. Bonn, S.180.

4) Seraphim, Hans-Gilinther, Die deutsch-russischen Beziehungen
1939—1941, H. H. Nilke-Verlag, Hamburg, S. 49,

5) Stern, Leo, Revanchistische Entstellungen der Geschichte des
Zzweiten Weltkrieges., In: Der zweite Weltkrieg 1939—1945, Wirk-
lichkeit und Fiilschung, Akademie-Verlag, Berlin 1850, S. 12.



nicht fehlen darf, versteht sich am Rande. Wahrscheinlich, um
im voraus seinen geplanten dritten Weltkrieg als ,Priventiv-
krieg“ zu deklarieren, erklirte er vor dem ,Politischen Klub*

—der Evangelischen Akademie in Tutzing, daB Hitler am
zweiten Weltkrieg unschuldig gewesen sei, vielmehr die So-
wjetunion ihn gewollt habe. Es sei ein Unding, davon zu
sprechen, daB Nazi-Deutschland die friedliebende Sowjet-
union {iberfallen habe.5)

T

Die Priiventivkriegsmethode als integrierender Bestandteil
der preuBisch-deutschen Kriegsdokirin

Die Erfindung einer Bedrohungslegende zur Tarnung einer
militérischen Aggression ist bei niherer Betrachtung ein Riick-
griff auf das Arsenal alter preuBischer bzw. preuBisch-deut-
scher Kriegspraktiken. Bald schon nach dem Aufkommen des
preuflischen Militarismus ist auch der Préaventivkriegs-
gedanke geboren worden,

Es ist ein eigenartiger geschichtlicher Vorgang gewesen,
dafl nach dem Dreiffligjihrigen Kriege in einem der vielen
deutschen partikularistischen Gebilde, niimlich in Branden-
burg, plétzlich der Ehrgeiz erwachte, alle Nebenbuhler zu
tliberfliigeln und — von der partikularistischen Ausgangsstel-
lung aus — zu einer GroBmacht sich aufschwingen zu wollen.
Der Umstand, daB Brandenburg dabei darauf angewiesen war,
vom Protest gegen vorhandene, vorgefundene Gegebenheiten
zu leben, hatte zur Folge, daB es nicht mit der iiberzeugenden
Kraft einer Idee, sondern mit dem Bekenntnis zur nackten,
brutalen Gewalt seine sich selbst gestellte Aufgabe zu losen
bestrebt gewesen ist und schlieBlich auch gelést hat. Dieser
Kraft und nochmals Kraft erfordernde Vorgang ist um so er-
staunlicher, als Brandenburg bis dahin so ziemlich das #rm-
lichste und armseligste Gebilde in der Vielzahl der deutschen
lgartié;ularstaatep gewesen war. Franz Mehring schreibt

ariiber;

»Kaum ein anderer deutscher Teilstaat hatte am Vorabend
des Dreifligjihrigen Krieges eine so verfallene Heeresverfas-
sung wie die Mark Brandenburg; hiichstens in dem anderen
Hauptbestandteile des damaligen brandenburgisch-preufli-
schen Staates, in dem Herzogtum PreuBen, der jetzigen
Provinz OstpreuBen, sah es noch anarchischer aus ... So
mufite denn der Hohenzollernstaat in erster Reihe die Zeche
der dreiBig Jahre zahlen.“7)

6) ,Neues Deutschland” vom 18. 7. 1958.

7) Mehring, Franz, Historische Aufsétze zur PréuBisch-Deutschen Ge-
schichte, Dietz-Verlag, Berlin 19852, S. 86/87. |

Schon der Grofie Kurfiirst hatte versucht, mit machiavel-
listischer List und Grundsatziosigkeit voranzukommen. Er ist
es gewesen, der das stehende preuBlische Heer geschaffen hat.
Antinational denkend und antinational handelnd, erweiterte
er teils im Wege geschickter Politik, teils aber auch im Wege
riicksichtslos gefiihrter dynastischer Kriege sein Land wiah-
rend seiner Regierungszeit flaichenmiaflig um das Dreifache.
Wenn ihm nicht noch griflere ,Erfolge® beschieden gewesen
waren, so nur deshalb, weil — wie er selbst am Abend seines
Lebens gesagt hat — ,das Schwert noch nicht scharf genug
gewesen war®,

Sein Enkel Friedrich Wilhelm I., der ,Soldatenkénig®, zog
aus dieser ,Erkenntnis“ die Nutzanwendung. Damit wurde er
zum eigentlichen Vater des preuBischen Militarismus. Er
baute ein an sich sonst gut ausgebildetes Heer in einer Stirke
auf, die zur damaligen Bevélkerungszahl Preullens in gar
keinem Verhélinis mehr stand. Er schuf damit die Macht-
grundlage fiir die Eroberungskriege seines Sohnes, Fried-
richs II.

Seit vielen Generationen briistete sich der preuBische bzw.
der preullisch-deutsche Generalstab, der Erbe dieses Fried-
rich II. zu sein. Und auch Hitler hat das getan. Damals, als
die militérische Macht eines Staates auf kleinen stehenden
Soldnerheeren beruhte, war der Gedanke eines Pridventiv-
krieges geradezu verlockend, da den angegriffenen Staat die
Vernichtung seines Heeres aller Verteidigungsmoglichkeiten
beraubte und ihn auf Gnade und Ungnade dem Siegerstaat
auslieferte. Der schnelle, priventive militdrische Schlag bot
sich der volksfeindlichen Hausmachtpolitik als wirksamstes
Mittel zur Verwirklichung ihrer Eroberungsziele an.

Der PreuBenkonig verstand es, seinen im ,Antimachiavell®
festgelegien Grundsatz ,Es gibt Kriege als VorsichtsmafBregel,
die von den Fiirsten in weiser Voraussicht unternommen wer-
den®®), ausgiebig zum Raub fremder Staaten zu nutzen.
Beide ,Schlesischen Kriege* (1740 und 1742) und auch der
woiebenjiahrige Krieg® (1756 bis 1763) wurden von Friedrich II.
unter Berufung auf ,eine in Jahrzehnten zu erwartende Ge-
fahrdung seitens der Nachbarstaaten® vom Zaune gebrochen.
Wie diese ,Gefihrdung” in Wirklichkeit aussah, erhellt aus
der Tatsache, daB der Plan zur Erorberung Schlesiens bereits
vom Kurfiirsten Friedrich Wilhelm niedergeschrieben worden
ist; bis auf Stunde und Minute war in allen Einzelheiten all
das damals schon vorgesehen gewesen, was Friedrich II.
dann, mehr als 50 Jahre spéter, unternommen hat.?)

8) Friedrich II. von PreuBen, L‘Antimachiavell. In: ,Oeuvres®, VIII,
Berlin 1948, S. 159.

9) Mehring, Franz, a. a. 0., 5. 108.




Der Gedanke des ,pridventiven Schlages®, den die ,frideri-
zianische Staatskunst® voll entwickelt gehabt hatte, wurde im
Zeitalter Bismarcks durch Moltke den Alteren zur ,Uber-
raschung und konzentrischen Umfassung® — immer mit dem
Vorwand und der Absicht, der Gegenseite ,zuvprzukommen* —
weiterentwickelt, Bismarck selbst rief schon zu Beginn seiner
Laufbahn den preuBischen Parlamentariern zu: ,Wehe dem
Staatsmann, der sich in dieser Zeit nicht nach einem Grunde
zum Krieg wumsieht, der auch nach dem Kriege noch stich-
haltig ist.“1%) 1886 vertrat der Generalquartiermeister und
spédtere Chef des Generalstabes der preuflischen Armee, Al-
ired Graf von Waldersee, mit der Blickrichtung auf das pro-
vokatorische und anmafBende Auftreten des franzosischen
Kriegsministers Boulanger die Ansicht, ,jede Chance, die sich
zu unseren Gunsten bietet, zu benutzen, und selbst den Krieg
herbeizufiihren.“) Und 1887 behauptete Moltke der Altere,
Rullland bereite einen Krieg vor. Mit dieser Begriindung
verlangte er einen sofortigen Feldzug in das damalige rus-
sische Polen hinein.

Der Ubergang Deutschlands in das letzte und héchste Sta-
dium des Kapitalismus, in den Imperialismus, vollzog sich
um die Jahrhundertwende, und zwar in der Form, daB
Deutschland in das imperialistische Stadium bereits zu einem
Zeitpunkt eingetreten war, als das vormonopolistische Stadium
in Deutschland sich noch gar nichit voll entfaltet gehabt hatte.
Das hatte zur duBersten Verschirfung aller imperialistischen
Widerspriiche gefiihrt.’?) Als sprunghaft erstarkte Industrie-
macht forderte das reaktionire und aggressive wilhelminische
Deutschland mit aller Brutalitéit seinen ,Platz an der Sonne®,
den es mit Hilfe von militirischen Gewaltmafnahmen zu
erzwingen entschlossen war. Dabei ging es dem deutschen
Militarismus nicht bloB um eine ,Neuverteilung der Welt",
sondern um wesentlich mehr: namlich um die Weltherrschaft,
um die Schaffung eines deutschen Weltreiches. Denn dieser
,Platz an der Sonne“ umfaBte als Nahziele die Eroberung
von Teilen Nord- und Ostfrankreichs, die Eroberung Belgiens,
der Niederlande, Polens, der baltischen Linder, der Ukraine
und des Balkans. Und als Fernziele sah er die Eroberung des
Kaukasus, des ganzen Nahen Ostens bis zum Persischen Goli,
Indiens und voh Teilen Afrikas vor.’®) Da England und Frank-
reich wie auch die Imperialisten der USA nicht nur grofie

10) gismardt. Otto von, Die gesammelten Werke, Berlin 1928, Band 10,
. 104,

1) Waldersee, Denkwiirdigkeiten des Generalfeldmarschalls Alfred
Grafen von, Stuttgart-Berlin 1925, Band 1, S. 301.

12) Stern, Professor Dr. Leo, Die GesetzmiiBigkeit und die historische
Bedingtheit der Niederlage des deutschen Imperialismus in den
beiden Weltkriegen. Hauptreferat auf der wissenschaftlichen Kon-
ferenz der Historlker der DDR und der UdSSR in Berlin vom
14.—19. 12, 1958, S. 4/5.

13) ebenda, S. 11.

]

Teile der genannten Gebiete ihrem Einflufi unterworfen hat-
ten, sondern auch bestrebt waren, ihren EinfluB noch dar-
iiber hinaus auszuweiten, wurde eine gewaltsame Ausein-
andersetzung zwischen den Weststaaten und Deutschland un-
vermeidlich.

Bei der Durchfiihrung seiner aggressiven Politik suchte der
raubgierige, stets auf den Aggressionskrieg hinarbeitende
deutsche Imperialismus nach Patentlosungen, um den histo-
rischen Zeitverlust durch Anwendung von militdrischer Ge-
walt wettzumachen. Dabei kam dem preulBlisch-deutschen
Generalstab die Tradition, Angriffskriege iiberraschend zu
eroffnen und als ,Praventivmalinahmen® zu tarnen, sehr ge-
legen. Die diinkelhaften deutschen Militdrs waren auf Grund
ihrer Klassenbeschrinktheit weder gewillt noch in der Lage,
zu begreifen, daBl in einem Kriege moderner Industriestaaten
mit ihrem Massenaufgebot von Armeen und Reserven sowie
einer leistungsfidhigen Kriegsproduktion das zeitweilig wir-
kende Uberraschungsmoment des plétzlichen Uberfalls nicht
mehr von entscheidender Bedeutung sein konnte und
daB3 das dkonomische und das moralische Potential im mo-
dernen Krieg allein durch zeitweilige militérische Uberlegen-
heit nicht ausgeglichen werden konnen. Jede Aggression des
deutschen Imperialismus mufte somit zu einem abenteuer-
lichen Hasardspiel werden und den Keim der gesetzmifligen
Niederlage in sich tragen.

Der deutsche Generalstab hielt jedoch hartnéckig an den
Praktiken des Priventivkrieges mit den entsprechenden Le-
genden fest. Erstaunlich ist dabei, dal ein an sich so be-
fiahigter Kopf wie Graf Schlieffen, von 1892 bis 1905 Chef des
preullischen Generalstabes, sich dieser verinderten Lage der
Dinge nicht bewullit geworden ist. Das geht eindeutig aus
einer AuBerung hervor, die er im Sommer 1905 mit Bezug-
nahme auf die Schwichung Englands durch den Burenkrieg
und die Bindung RuBlands durch seinen Krieg mit Japan
machte. Damals duberte er:

,Wir befinden uns in derselben Lage wie Friedrich der
GroBie vor dem Siebenjédhrigen Kriege. Der ganze Westen
RufBlands ist von Truppen entbléBt, RuBlland in Jahren nicht
alktionsfihig; wir konnen jetzt mit unserem erbittertsten und
gefihrlichsten Gegner, mit Frankreich, abrechnen, und wiren
wohl dazu vollstédndig berechtigt.1%)

Der ,Schlieffen-Plan®, der mit einigen Ab#nderungen
(Schwiichung des rechten Fliigels im Westen) mit Kriegsbe-
ginn 1914 in die Tat umgesetzt wurde, sah den gleichzeitig
tiberraschenden Angriff gegen Rufllland und Frankreich und
den ,Durchmarsch® gegen das neutrale Belgien vor. Bezeich-
nend fiir die Achtung der Neutralitdt fremder Staaten durch

14) Rochs, Obergeneralarzt Dr. Hugo, Schlieffen, Berlin 1926. Zitiert
bei: v. der Lancken, Meine dreiig Dienstjahre, Berlin 1931, S. 57.
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den preuBischen Militarismus ist eine AuBerung Kaiser Wil-
helms II., der seinem Generalstabschef in der Kriegsgier in
nichts nachstand. Uber ein Gesprich mit dem belgischen
Konig Leopold II. im Jahre 1904 hat Wilhelm II. selbst be-
richtet. Danach sagte er zum belgischen Konig:

»wer im Falle eines europidischen Krieges nicht fiir mich
ist, der ist gegen mich. Als Soldat gehére ich der Schule
Friedrichs des GroBlen an, der Schule Napoleons I. Wie jener
den Siebenjihrigen Krieg mit der Invasion von Sachsen be-
gonnen hat und wie dieser stets blitzschnell seinen Gegnern
zuvorgekommen ist, so wiirde ich, sofern Belgien nicht mit
mir geht, mich nur von strategischen Erwiigungen leiten
lassen.“15)

Der jlingere Moltke und Ludendorff verlangten, daB ein
allgemeiner europiischer Krieg gefiihrt werden miisse, fiir
dessen priventive Eréffnung durch Deutschland ,die letzte
Stunde gekommen sei“. Heinrich Kanner sagt in seinem Buche
wKaiserliche Katastrophenpolitik“:

pDieser Kriegswille der Militdrs,.. war sprungbereit auf
der Lauer nach einer Gelegenheit. Dieser Kriegswille ist
aktiv, ist der Wille zum Priventivkrieg, der Wille zum euro-
piischen Krieg, zum Krieg mit RuBland und Frankreich,
wenn nitig auch mit England und Italien.“16) :

Fast 25 Jahre, bevor der deutsche Imperialismus den ersten
Weltkrieg entfesselte, war es klar, daB jede kriegerische Ver-
wicklung fiir Deutschland ein Zweifrontenkrieg sein wiirde,
Ungeachtet dessen beharrte der deutsche Imperialismus auf
seinen Weltherrschaftsplinen, die in keiner Weise dem realen
Krifteverhiltnis entsprachen. Er mubBte den Krieg neben an-
deren Ursachen ganz einfach schon deswegen verlieren, weil
er seine politischen, 6konomischen und militirischen Mog-
lichkeiten ganz gewaltig iiberschitzte und sich damit in einen
unlésbaren, antagonistischen Widerspruch zu seinen Weltherr-
schaftspléinen hineinmandévrierte. So stellte sich der deutsche
‘Generalstab, wie der Erste Stellverireter des Vorsitzenden
des Ministerrats, Walter Ulbricht, gelegentlich der Erdffnung
der ersten sozialistischen Militirakademie in der Geschichte
Deutschlands ausfiihrte, im ersten Weltkrieg ,die villig ir-
reale Aufgabe, allein in Europa mit 120 Millionen Menschen
280 Millionen Menschen, mit 3 Millionen Soldaten 6 Millionen
Soldaten zu besiegen.“1) Der Sieg sollte nach der Ansicht
des Generalstabs durch die schnellen, iiberraschenden Schlige
eines ,Priventivkrieges* gewihrleistet werden, der zur Ver-
nichtung der weniger gut vorbereiteten Gegner fithren sollte.

15) Billow, Bernhard Fiirst von, Denkwilrdigkeiten, Berlin 1930,
Band 2, 8. 75.

16) Kanner, Heinrich, Kaiserliche Katastrophenpolitik, Leipzig—Wien—
Ziirich, S. 373/374.

17) Ulbricht, Walter, Die Unvermeidlichkeit der Niederlage des faschi-
stischen Deutschlands in zwel Weltkriegen und die Lehren daraus.
In: ,Einheit”, Heft 31959, S. 361.
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Das Afttentat auf den osterreichischen Thronfolger Franz
Ferdinand am 28. Juni 1914 in Serajewo gab dann den will-
kommenen Anlall zur Entfesselung des Krieges. In vélliger
Uberschéitzung des Uberraschungsfaktors und der Leistungs-
fahigkeit ihrer Streitkrifte griff die Regierung Wilhelms II.
den durch die Ermordung Franz Ferdinands entstandenen
Konflikt zwischen Osterreich und Serbien auf. Man ermutigte
Wien zur Absendung eines unannehmbaren Ultimatums an
Serbien, hintertrieb die von der Entente angebotene Vermitt-
lung und veranlafite die Mobilmachung der dsterreichisch-un-
garischen Armee,

Damit hatte Anfang August 1914 das jahrelange Driingen
und Treiben des deutschen Generalstabes zum ,priventiven®
Angriffskrieg sein Ziel erreicht, Deutsche Truppen flelen so-
gleich in Frankreich und Belgien, die &sterreichisch-ungarische
Armee in Serbien ein. Die schnellen Anfangserfolge schlugen
aber bald in schwere Riickschlige um, weil das militirische
Uberraschungsmoment durch die Uberlegenheit der Entente
an materiellen Ressourcen und Kriften in seiner Wirksam-
keit vollig aufgehoben wurde. Der deutsche Militarismus erlitt
mit seiner Préventivkriegsmethode im ersten Weltkriege
eine schwere Niederlage.

I

Der Uberfall auf die Sowjetunion wurde vom deutschen
Militarismus im Einvernehmen mif den Kkapitalistischen
Westmiichten von langer Hand vorbereitet

Die Behauptung, dafl im Friihjahr 1941 eine akute Bedro-
hung Deutschlands durch die Sowjetunion bestanden habe,
war damals ebenso haltlos, wie sie es in den Jahren vorher
war und wie sie es heute ist. Der angebliche ,Priventivkrieg”
gegen die Sowjetunion wurde von den herrschenden Klassen
Deutschlands viele Jahre hindurch systematisch vorbereitet. Sie
erhielten dabei,schon lange vor dem Machtantritt Hitlers, die
weitgehende Unterstiitzung des westlichen Monopolkapitals. Der
Uberfall auf die Sowjetunion mit dem Ziel ihrer Vernichtung
war die Grundtendenz der Politik der imperialistischen
Michte seit der Groflen Sozialistischen Oktoberrevolution.
Der Grund hierfiir ist darin zu suchen, daB noch griBer als
die durch den Krieg weiter verschirften Gegensiitze zwischen
den westlichen GroBmiichten der Widerspruch zwischen dem
Sozialismus und dem Kapitalismus, zwischen der neu erstan-
denen Sowjetunion und der kapitalistischen Welt war.

Im Zuge ihrer Intervention gegen die Sowjetrepublik Rul3-
land hatten die Westmiichte sofort versucht, Deutschland zum
Aufmarschgebiet gegen den neuen Staat zu machen. Deutsch-
land aber hatte das im Oktober 1919 abgelehnt. Es hatte sich
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geweigert, sich an einer Blockade der Sowjetrepublik Rufi-
land zu beteiligen. Die junge sozialistische Republik hatte
sich dann wider alles Erwarten, gestiitzt auf die Unterstiit-
zung der Werktitigen der ganzen Weltl, gegen die weillgardi-
stischen Generale Wrangel, Koltschak, Denikin, Krassow und
andere durchgesetzt, und auch die Ausspielung Polens durch
die Westmiichte im polnisch-sowjetrussischen Kriege hatte den
Westmaéchten nicht den angestrebten Erfolg gebracht. Das
kldgliche Fiasko des ,Feldzuges der 14 Staaten® hatte aber
keineswegs dazu gefiihrt, da der Weltkapitalismus sich mit
dem Verlust seiner Position auf einem Sechstel der Erde ab-
gefunden hatte.

Beim Abschlufl des Vertrages von Versailles, an dem sich
Sowjetruflland bekanntlich nicht beteiligt hat, war es den
Westmichten nicht nur um Deutschland gegangen. In diesem
Vertrag und im Volkerbund hatten sich vielmehr die West-
méachte auch die Institutionen geschaffen, die sie zur Durch-
setzung der weltpolitischen Vorhaben des internationalen
GroBkapitals und zum Aufbau der sich damals schon am Hori-
zont abzeichnenden Méchtegruppieging fir die Auseinander-
setzung zwischen dem kapitalistischen Westen und der ge-
rade erst im Entstehen begriffenen Sowjetunion benotigten.
Es ist wichtig, sich diese Tatsache klar vor Augen zu halten.
Denn es fiihrt ein schnurgerader Weg von der westlichen In-
tervention beim Entstehen der Sowjetunion liber den Vertrag
von Versailles und iiber die Provozierung der ,tschechischen
Frage“ zunichst zum zweiten Weltkrieg und dann dariiber
hinaus zu den Ereignissen seit dem Jahre 1945, d. h. den po-
litischen Vorgidngen der Gegenwart.

Vom Jahre 1922 an hatte Walther Rathenau begonnen, die
deutsche AuBenpolitik nach Osten hin zu orientieren. In Er-
kenntnis des Fiaskos ihrer bisherigen Politik hatten darauf-
hin die Westmichte versucht, auf Kosten Deutschlands zu
einem Ubereinkommen mit der Sowjetrepublik Rulland zu
kommen. Auf der Weltwirtschaftskonferenz von Genua, die
vom 10. bis 19. April 1922 wéahrte, hatte Frankreich mit einem
fetten Kompensationsangebot gelockt: sowjetische Repara-
tionsanspriiche an Deutschland in beliebiger Hohe gegen An-
erkennung der Schulden des einstigen Zarenreiches gegen-
iiber Frankreich. Und England hatte Sowjetrufiland die Er-
fiillung des uralten russischen Traumes angeboten: den freien
Durchgang durch die Dardanellen ins Mittelmeer. Sowjet-
rufiland aber hatte beide Angebote abgelehnt. Noch wihrend
der Weltwirtschaftskonferenz von Genua hatte Sowjetrufi-
land dem isolierten und wirtschaftlich ohnméchtigen Deutsch~
land iiberraschend ein Verstindigungsangebot auf der Grund-
lage beiderseitigen Verzichts auf Anspriiche aus dem Kriege
gemacht. Am 16, April 1922 war es in einem Vorort Genuas,
in Rapallo, zu dem nach diesem Ort genannten Vertrag ge-
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kommen, der beide Partner aus der Isolierung herausgefiihrt,
ihre Position den Westmichten gegeniliber wesentlich gestirkt
und ihnen grofBle wirtschaftliche Perspektiven erofinet hatte.

Dieses neuerliche Fiasko ihrer Politik gegeniliber der So-
wjetrepublik RuBland veranlalite die Westmichte zu einer
abermaligen Schwenkung. Einen Keil in den Vertrag von
Rapallo hineinzutreiben, Deutschland vor den Wagen der
Westmichte zu spannen und zum Exponenten ihrer AulBlen-
politik zu machen — so hieB die neue Parole der Westmichte.
»Die Hand auf Rullland zu legen ist eine zu groBe Aufgabe

fiir die Siegermiichte allein® schrieb Churchill; ,wenn wir das

verwirklichen wollen, kann es nur mit Hilfe der Deutschen
geschehen . . .%18)

Unter Gustav Stresemann, dem Nachfolger des am 27, Juni
1922 ermordeten Walther Rathenau, war dann der klar ost-
lich orientierte Kurs der deutschen Aufienpolitik allméhlich
wieder verlassen und eine Anndherung an die Westmichte
vollzogen worden. Das hatte zur Folge gehabt, dall die USA
Deutschland im Rahmen des Dawes-Planes Milliardenkredite
gewidhrten, die es Deutschland ermoglichten, seine Schwer-
industrie wieder aufzubauen und sich erneut ein Riistungs-
potential zu schaffen. Mit der Gewidhrung der Kredite — sie
hatten ab 1923 bereits zu flielen begonnen — hatten die West-
méchte eindeutig zu erkennen gegeben, dafl sie bereit seien,
einer deutschen Aggression gegen die Sowjetunion die Tiir zu
offnen und Deutschland bei einem Uberfall auf diesen Staat
zu unterstiitzen. Nur voriibergehend sollie allerdings Deutsch-
land als GroBmacht wieder in Erscheinung treten. Wenn es
seine Schuldigkeit getan, d.h. die den Westméchten zutiefst
verhafite Sowjetunion vernichtet und sich dabei weitgehend
geschwiicht hatte, gedachte man ihm die Rolle einer Grofi-
macht nicht l&inger mehr zuzugestehen.

Ihren sichtbaren Ausdruck hatte die Anndherung Deutsch-
lands an die Westmiéchte im Abschlufl der Locarno-Vertriage
im Herbst 1925 gefunden, Diese Vertrige mull man als einen
bedeutsamen Schritt des Weltimperialismus auf dem Wege
zur Mobilisierung der reaktionfiren Krifte gegen die Sowjet-

. union werten. Mit ihrem Abschlufi hatte sich der wieder=

erstandene deutsche Imperialismus den Weg zur Aggression
gegen die Tschechoslowakei, Polen und die Sowjetunion frei-
geben lassen. Stalin hatte das sofort erkannt. Er sagte da-
mals: ,Der Geist des Krieges ist der Hauptinhalt des ,Geistes
von Locarno’.”

Zu der von den Westmichten beabsichtigt gewesenen vil-
ligen Isolierung der Sowjetunion hatten die Abmachungen

1) WeiBbuch fiiber die amerikanisch-britische Interventionspolitik in
Westdeutschland und das Wiedererstehen des deutschen Imperia-
lismus, Leipzig 1851, 2. Auflage, S. 24.
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von Loecarno freilich nicht gefiihrt; Deutschland betrieb viel-
mehr nach Locarno die Politik des ,Zwei Eisen im Feuer
haben®, Die Absicht, von der die deutsche Diplomatie sich da-
bei leiten liefl, war, unter der Maske eines Degens der West-
michte und besonders der USA sich zundchst zur militérisch
stirksten Kontinentalmacht aufzuschwingen, um dann seine
eigenen Wege zu gehen. Im Berliner Vertrag vom 24. April

1926, dessen AbschluB mit dem Eintritt Deutschlands in den °

Volkerbund im Zusammenhang stand, verpflichtete sich
Deutschland der Sowjetunion gegeniiber, an keiner Koalition
oder Allianz sich zu beteiligen, deren Spitze sich gegen die
Sowjetunion richten konnte, Dieser Vertrag wurde 1931 ver-
lingert und blieb de facto bis zum Regierungsantritt Hitlers
in Kraft.

Ungeachtet dieser Lage der Dinge waren die Westméichte
aber in Verfolg ihrer Locarno-Politik bestrebt, die in Deutsch-
land mehr und mehr wieder erstarkenden imperialistischen
Kriéfte zu ihrem Exponenten gegeniiber der Sowjetunion zu
machen. Thre Einstellung der deutschen Innenpolitik gegen-
iiber dnderte sich plotzlich von Grund auf. Alles, was bis da-
hin verboten gewesen war, wurde wieder erlaubt. Der ,,Stahl-
helm* entstand, Soldatenbiinde traten ins Leben. Putischen
gegeniiber wurde ein Auge zugedriickt, und den immer mehr
anschwellenden Ruf , Deutschland erwache!” hérte man nicht
oder wollte man nicht hioren. Fremdes, hauptsachlich ameri-
kanisches Kapital flof weiter in die deutsche Wirtschaft, und
« zwar bezeichnenderweise vor allem in solche Betriebe, die fiir
die Sowjetunion arbeiteten. Allein in den Jahren von 1924
bis 1929 erhielt Deutschland genauso hohe Anleihen, wie sie
die USA vor dem Weltkrieg in 40 Jahren erhalten hatten.'%)
60—70 % der fiir die deutsche Ristungsindustrie bendtigten
Rohstoffe lieferten damals nach eigenem Eingesténdnis die
USA und GroBbritannien. Mit der von den USA wihrend der
Weltwirtschaftskrise getroffenen Regelung, dem sogenannten
Young-Plan vom Januar 1930, befreite sich das deutsche
Finanzkapital vollig von der Reparationskontrolle Englands
und Frankreichs und sicherte sich die uneingeschriankte Mog-
lichkeit, sein Riistungspotential weiter zu stérken. Von den
bis Mitte 1930 in der Form staatlicher Kredite und privater
Investitionen der deutschen Wirtschaft zugeflossenen 21 Mil-
liarden Mark gehdrten allein 70 % amerikanischen Firmen.*?)

Die Auswirkungen der Weltwirtschaftskrise (1929—1931) mit
ihren Millionen von Arbeitslosen hatten die vom Monopol-
kapital angestrebte Machtergreifung Adolf Hitlers auler-

1) Boltin, I. A.,, Uber die Entstehung und den politischen Charakter
des zweiten Weltkrieges 1939—1945. Hauptreferat zur wissenschaft-
lichen Konferenz der Kommission der Historiker der DDR und
der UdSSR in Berlin vom 14.—18. 12. 1059, 5. 15.

20) ebenda, S. 15.

14

ordentlich begiinstigt. Diese Machtergreifung und Hitlers von
Anfang an proklamierter Kampf gegen die Sowjetunion
fiihrten plétzlich eine véllig veridnderte Weltsituation herbei.
Die westlichen Regierungen begriiiten natiirlich lebhaft diese
Entwicklung der weltpolitischen Lage, da sie sich ihrem Ziele,
d. h.der Vernichtung der Sowjetunion, sozusagen iiber Nacht
einen grofien Schritt ndher sahen. Hatte doch Hitler in ,Mein
Kampf* sich gar keine Miihe gegeben, die Ziele seiner ,Bo-
denpolitik® und seiner ,Lebensraum“Theorie zu verheim-
lichen oder auch nur zu verschleiern. Offen hatte er dort seine
Absichten ausgesprochen,

»dem . deutschen Pflug mit dem Schwert den Boden zu
geben.“21)

»Wir stoppen den ewigen Germanenzug nach dem Siiden
und weisen den Blick nach dem Osten. Wir gehen iiber zur
Bodenpolitik der Zukunft. Wenn wir aber in Europa von
neuem Grund und Boden reden, kinnen wir in erster Linie
nur an RufBlland und die ihm untertanen Randstaaten
denken “ay

wDer erforderliche Lebensraum mulB gesichert werden. Klug
reden hilft hier nicht. Mit dem Schwert kann das nur ent-
schieden werden.“%d)

Die Westmichte glaubten die Zeichen der Stunde richtig zu
erkennen: sie unterstiitzten die errichtete faschistische Dik-
tatur. Schon bald nach Hitlers Machtantritt wurde durch die
Bemiihungen Englands und Frankreichs noch im Jahre 1933
in Rom einen , Pakt des Einvernehmens und der Zusammen-
arbeit® zwischen GroBbritannien, Frankreich, Deutschland
und Italien abgeschlossen. Ein noch wesentlich verstirkter
Goldregen in Gestalt von amerikanischen Dollars befruchtete
nun die Schwerindustrie Hitler-Deutschlands, insbesondere
die Riistungsindustrie, und gab Hitler die Waffen in die Hand,
deren er zur Durchfithrung seiner Aggression bedurfte. Und
als Hitler dann damit begann, offen die deutsche Wehrmacht
wieder aufzubauen, stiel er bei den Westmichten auf volles
Verstindnis.

Wenn wir die Riistungsausgaben Hitler-Deutschlands néher
betrachten, so ergibt sich folgendes Bild: Von 1933/1934 bis
1938/1939 stiegen die Ausgaben fiir den Aufbau der Streit-
krifte von 1,9 Milliarden RM auf 16 Milliarden RM. In der
gleichen Zeit gab das imperialistische Hitler-Deutschland fiir
Kriegsvorbereitungen die fiir die damalige Zeit ungeheuer-
liche Summe von 90 Milliarden RM aus. Allein von 1937 bis
1938 wuchs die Riistungsproduktion auf 224 % an

21) Keller, Otto, Bonn und die psychologische Kriegflihrung. In:
~Deutsche AuBenpolitik®, Heft 2/1959, S. 181.

22) Hitler, Adolf, Mein Kampf, Milnchen 1839, 395.—399. Auflage, S. 742.

2%) Niirnberger Proze8, Sammelband von Materialier, 1955, Teil I,
5. 262.
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Das ungewdhnliche Anwachsen der Streitkrifte und das
auflerordentlich hohe Tempo der Riistungsproduktion zeigten
klar, da3 der deutsche Imperialismus mit seinem Militarismus
konsequent auf einen neuen Krieg zur Erlangung der Welt-
herrschaft hinsteuerte. Fiir England und Frankreich kam es
nach ihrer Ansicht nur darauf an, die sich immer deutlicher
abzeichnenden Aggressionsabsichten Hitlers nach Osten ab-
zulenken. Und daher hatten sie auch nichts einzuwenden ge-
habt, als Hitler am 12, Mirz 1938 Osterreich besetzte.

In der tschechischen Frage und in dem sich daraus ergeben-
den Abkommen von Miinchen am 28. und 29. September 1938
trat jene Pariser und Londoner Tendenz dann ganz offen zu-
tage. Man war auf seiten der Westmichte nach der Preisgabe
Osterreichs bereit, die Tschechoslowakei, ja unter Umstinden
\auch noch Polen zu opfern, nur um den Weg fiir eine blutige
Auseinandersetzung zwischen Hitler-Deutschland und der So-
wjetunion in der Absicht freizumachen, dann die Rolle des
lachenden Dritten spielen zu kénnen. Die Feststellungen Stalins
auf dem XVIII, Parteitag der KPdSU im Mérz 1939 hinsicht-
lich der Nichteinmischung der Westmichte in die tschechische
Frage erfuhren zwei Jahre spéter, und zwar am 23. Juni 1941,
also am Tage nach dem Uberfall Hitlers auf die Sowjetunion,

durch den amerikanischen Politiker und spiteren Prisidenten

Truman ihre volle Bestdtigung. Er gab damals in geradezu
zynischer Offenheit zu, daB es der Wunsch der Westmichte
und im besonderen auch der USA gewesen sei, zundchst fiir
einen faschistisch-bolschewistischen Krieg als Antreiber zu

fungieren und ihm méoglichst lange als Verdiener beizuwoh-"

nen, um am SchluB als Beutemacher und Fledderer auf beiden
Leichenfeldern zu erscheinen. ,Wenn wir sehen“ hatte er ge-
sagt, ,daB Deutschland gewinnt, so sollten wir Rullland hel-
fen, und wenn Ruflland gewinnt, so sollten wir Deutschland
helfen: sollen sie nur auf diese Weise moglichst viele tot-
schlagen.“*¥)

Dariiber, wie die Westmiichte in Miinchen von Hitler iiber-
spielt wurden und wie die Nazis ihre Verhandlungspartner in
Miinchen eingeschiitzt haben, lassen Ausspriiche Hitlers und
Ribbentrops keinen Zweifel. In dem Augenblick, wo Cham-
berlain nach Unterschrift des Abkommens den Verhandlungs-
saal verliefi, sagte Ribbentrop zu Hitler:

nDieser alte Mann hat das Todesurteil Grofbritanniens
unterschrieben und {iberldBt es uns, den Augenblick zu be-
stimmen, wann wir es vollstrecken wollen.*

Hitler aber sagte bei einem Bierabend in der Reichskanzlei
gelegentlich einer, Schulungswoche fiir Generale und Admirale*
im Februar 1939 mit Bezug auf die Miinchener Verhandlun-

24) ,New York Times“, Ausgabe vom 24. 6. 1941.

16

gen zu einer Gruppe von Generalen, unter denen auch ich
mich befand:

»Chamberlein ist ein Tapergreis, den man nicht ernst zu
nehmen braucht. Und Daladier ist eine villige politische Null.
Dem ist heute noch nicht klargeworden, welche Hilfsstellung
er mir ungewollt bei den Verhandlungen fiir die Verwirk-
lichung meiner Pliane gegeben hat. Wahrscheinlich wird er's
nie begreifen.”

Um die Jahreswende 1938/1939 beschiftigten sich bereits
zahlreiche Dienststellen, wie die ,,Forschungsinstitute* Rosen-
bergs, das Propagandaministerium und der militiirische Nach-
richtendienst, mit der geplanten Einverleibung der Ukraine
und anderer Gebiete der Sowjetunion ins Deutsche Reich. In-
teressant ist dabei, dafi Hitler sich schon damals, zusammen
mit Halder und Jodl, mit den napoleonischen Feldziigen be-
schiftigte, um, wie der franzosische Botschafter Coulondre
von Halder erfuhr, ,nicht in die gleichen Fehler zu verfallen,
an denen Napoleon gescheitert ist*.29)

Bei der vorhin geschilderten Einstellung und Haltung der
Westmichte ist es nicht weiter verwunderlich, wenn sie Ge-
wehr bei Full standen, als Hitler in Auswirkung des Miin-
chener Abkommens Mitte Mérz sich Prag einverleibte und
bald darauf auch das Memelland schluckte, Sahen sie diese
Vorginge doch nur als Etappen auf Hitlers Weg nach Moskau!

Nur unter Beriicksichtigung der dargelegten Entwicklungs-
linie der weltpolitischen Kombinationen kann man den
deutsch-sowjetischen Nichtangriffspakt vom 23. August 1939
verstehen, der bei seinem Bekanntwerden wie eine Bombe
wirkte und auch heute noch von biirgerlichen Geschichts-
schreibern zum Gegenstand aller moglichen Kombinationen
gemacht wird. Tatsichlich ist sein AbschluB3 aber gar kein
Problem, wenn man nur die richtige Ausgangsposition fiir sein
Zustandekommen bezieht und ihn als das sieht, was er wirk-
lich war: das logische Endglied der gesamftpolitischen Ent-
wicklung seit der Machtergreifung Adolf Hitlers. Und da
wire denn zu sagen:

1. Soweit Deutschland in Frage kommt:
Hitler mufite daran liegen, einen Zweifrontenkrieg, vor dem
schon Generaloberst von Seeckt wiederholt gewarnt hatte,
unter allen Umstéinden zu vermeiden, da ihm die deutsche
Armee nicht gewachsen sein konnte. Es mufite ihm also dar-
auf ankommen, das Zustandekommen eines englisch-franzo-
sisch-sowjetischen Biindnisses unter allen Umstinden zu ver-
hindern. Hitler wollte, von der Sowjetunion nicht daran ge-
hindert, mit einem Feldzug gegen Polen ein Aufmarschgebiet
gegen die Sowjetunion gewinnen, dall aullerhalb des deut-
schen Territoriums lag und ndher an das Angriffsziel, die

35) Coulondre, Robert, Von Moskau nach' Berlin, Bonn 1950. S 331
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owjetunion, herangeschoben war. Dabei rechnete Hitler trotz
ﬁer ch:eima.l Ende Ig\‘Iﬁrz und Anfang April 1839 von Cham-
berlain abgegebenen Erklédrung, dafB England einem ange-
griffenen Polen zur Hilfe kommen wer:;le_und ein entspre-
chendes Abkommen am 31. Mirz 1939 mit ihm abgeschlqssen
worden sei, an sich nicht damit, dall es wegen Polen zu emnem
Kriege mit den Westméchten kommen werde. Fiir den Fall
aber. daf diese Rechnung nicht aufgehen sollte, wollte Hitler
durch den AbschluB des Nichtangriffspaktes mit der Sowjet-
union sich den Riicken freimachen und die ngllchke}t schaf-
fen, sich mit den Westmichten zundéchst allein auseinander-
zu kénnen. .
Segega?veit die Sowjetunion in Frage kommt:
Die Sowjetunion sah sich der Gefahr des Zustandekommens
eines ihre Existenz bedrohenden Koahlilonskrleges, d. h. eines
Krieges mit England, Frankreich, Hitler-Deutschland und
dem unter Beck und Rydz-Smigly im deutschen F'ahma:tser
segelnden Polen gegeniiber. England und._Frm_lkrmm ha den
wihrend der letzten Jahre wiederhglte B_undmsa.ngebote der
Sowjetunion zurtickgewiesen bzw, sich einem V0r§chlag ¢ t:.-r
Sowjetunion auf Schaffung eines kollektiven _Slche:jhe;;l -
systems in Europa gegeniiber desipteresmrt gezeigt, _we:l i “i
antisowjetischen Bestrebungen stérker waren als die m:i-:l‘:
vor einer faschistischen Aggression. Hitler seinerseits ha :a-
sich diesen Vorschldgen gegeniiber schroff ableh;}end ‘:!ealf-i
halten gehabt. Die Sowjetunion hatte erkennen miissen, 7
bei den seit Ende Méirz 1938 mit Er_lgland uq_cl Fr_a._nkr;l] h
laufenden erneuten Verhandlungen die Westmgdlt_e in dila-
torischer Weise ein unehrliches, auf die Vqrstandjgung mit
Hitler und damit auf die diplomatische Isolierung und Ver-
nichtung der Sowjetunion hinzielendes Dop];_}elsplel tmel::lp‘
Und tatsichlich hatte der britische AuBenminister Lordéi (;
fax zu Beginn dieser Verhandlungen am 28. Mérz 1939 t_.urd‘_
den britischen Botschafter/die Regierung der USA verstan ct‘:t
gen lassen, dafi die Verhandlungen mit der Sc_»wjetgmon ni !
zu dem Zwecke gefithrt wiirden, um l'ElIt ihr eine grund-
legende Zusammenarbeit he:‘beizx_lfﬁhrgn.-s) Um endlich Kéar—
heit zu schaffen, stellte die Sowjetunion im Laufe del{.:li er-
handlungen mit den Westmiichten am 15. z}ugust _1939 _(;sen
die konkrete Frage, ob sie sich bereit erkliren “mrde_n_, i é‘—
der Sowjetunion — im Falle eines d_eutsche:_m Angrélist ;).s
Recht des Durchmarsches durch das Wﬂnageblet, dur ; i?:l i-
zien und durch ruménisches Territorium zu gestatten. G eA -
zeitig bot die Sowjetunion Polen ihre Hilfe an. Am 819. !.;:
gust 1939 antwortete Polen, daB es keine Hilfe von de:g' ow:g_
union brauche, und am 21. August 1939 friih erklidrten dxe
Westmiichte durch ihre Unterhéndler, d_a[.f- sie sich nicht in e1:
Lage sdhen, der Sowjetunion eine definitive Antwort zu er:

26) Documents on British Foreign Policy, Third Series, 1919—10839, Vol
IV, Nr. 551.
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teilen, Bei dieser Lage der Dinge wurde der AbschluB eines
wiederholt von Hitler der Sowjetunion vorgeschlagenen Nicht-
angriffspaktes fiir diese zur zwingenden Notwendigkeit, um
zundchst einmal iiberhaupt ihre weitere Existenz zu retten.

Die Sowjetunion hatte klug und richtig gehandelt; der
weitere Verlauf der Dinge hat ihr recht gegeben. Sie hatte
sich zundchst eine, wenn auch nur auf zwei Jahre begrenzte,
vom militdrischen Standpunkt aus gesehen aber fiir sie hoch-
bedeutsame Atempause verschafft. Der AbschluB des Nicht-
angriffspaktes gab der Sowjetunion die Moglichkeit, zu ver-
hindern, dafi in dem kurz darauf ausbrechenden deutsch-
polnischen Kriege Hitler sich ganz Polen einverleibte, und
weiter die Moglichkeit, die Gebiete, die ehemals zu Ruflland
gehort hatten, wieder zu besetzen. Der Nichtangriffspakt er-
moglichte es der Sowjetunion, durch Abschlufi von gegenseiti-
gen Beistandspakten mit den baltischen Staaten bzw. durch
friedliche Losung des mit Ruminien seit 1917 bestehenden
Konfliktes in der bessarabischen Frage ihre Verteidigungs-
stellung bei dem von ihr frither oder spétfer erwarteten An-
griff Hitlers ganz wesentlich weiter westlich aufzubauen. Sie
gewann die notige Zeit, um sich hinter dem Ural eine neue
Riistungsindustrie zu schaffen. Durch systematische Ausnut-
zung der gewonnenen Zeit wurde Hitler daran gehindert,
seine mit Sommerbeginn 1941 dann einsetzende Offensive
aus der Linie Kiew-Minsk-Narwa vorzutragen, und gezwun-
gen, dies aus einer durchschnittlich 200 bis 300 km weiter
westlich gelegenen Linie zu tun, was eine der Ursachen da-
fiir geworden ist, dafi Hitler die entscheidenden strategischen
Erfolge 1941 nicht erreichen konnte, Der Abschlufl des Nichi-
angriffspaktes hat von vornherein zu dem {fiir die Sowjet-
union und alle anderen friedliebenden Volker giinstigen Aus-
gang des zweiten Weltkrieges in hohem MafBle mit beigetra-
gen, und Stalin hat ihn mit vollem Recht als ,die entschei-
dendste Schlacht des Groflen Vaterlindischen Krieges* be-
zeichnet,

Der Nichtangriffspakt war also geschlossen. Was freilich
Hitler von Vertirdgen hielt. das hatte er schon frithzeitig und
mit nicht zu {iberbietendem Zynismus angekiindigt. Aus
einem Biefe Hitlers an den Chef des Generalstabes des Wehr-
kreises I, den damaligen Oberst und spdteren Generalfeld-
marschall von Reichenau, aus dem Jahre 1932 ersieht man,
von welchen Prinzipien die Hitler-Clique als Beauftragte des
deutischen Monopolkapitals in ihrer AuBenpolitik gegeniiber
der Sowjetunion auszugehen beabsichtigte:

wVertriige kiinnen nur zwischen Konftrahenten auf gleicher
weltanschaulicher Ebene abgeschlossen werden... Das poli-

tische Zusammengehen Deutschlands mit RuBland beriihrt die
fibrige Welt unsympathisch.“27)

27) Hitler, Adolf, Brief an von Reichenau vom 4, 12, 1932. In: Viertel-
jahrshefte filr Zeitgeschichte, Heft 4/1059, S. 434/435.
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Noch aufschluBreicher ist ein Gesprach, das Hitler im J ahre
1933, also im Jahre seiner Machtergreifung, mit Professor
Hermann Rauschning gefiihrt hat. Zu ihm sagte er damals:

,Ich bin bereit, alles zu unterschreiben und zu unterzeich-
nen ... Ich bin bereit, alle Grenzen zu garantieren und Nicht-
angriffspakte und Freundschaftsvertrage, mit wem auch
immer, abzuschliefen. Es ist eine einfaltige Meinung, dall
man sich solcher Mittel nicht bedienen diirfe, weil man viel-
leicht in die Lage kommen konnte, Abmachungen zu brechen.
Noch jeder geschworene Pakt ist frither oder spiter gebrochen
oder hinfillig geworden. Es gibt keine ewigen Vertrige. Wer
so heikel ist, dafi er sich gewissensmiBig priift, ob er jeden
Pakt auch in jeder Situation halten kann, ist ein Narr...
Warum soll ich nicht heute in gutem Glauben Vertrige ab-
schlieBen, um sie morgen eiskalt zu brechen, wenn es die
Zultunft des deutschen Vollees gilt? Ich werde jeden Vertrag
abschlieBen, aber das wird mich nicht hindern, zu seiner Zeit
das zu tun, was ich im Interesse Deutschlands fiir notwendig
halte.

Vielleicht werde ich ein Biindnis mit RuB-
land nichtvermeidenkﬁnnen.Ich behaltees
als letzten Trumpf in der Hand. Vielleicht
wird das das entscheidende Spiel meines
Lebens werden ... Aberes wird mich nie da-
von abhalten, ebenso entschlossen die Wen-
dung zuriick zu machen und RuBland anzu-
greifen, wenn ich meine Ziele im Westen
erreicht habe.

Es gilt nach wie vor, die drohende Masse
des allslawischen Imperiums zu zerschla-
gen, Das besagt nicht, daBichnicht ein Stiick
Weges mit RuBland zusammengehe, wenn es
uns etwas helfen kann. Aber nur, um wieder
zumeinemeigentlichenZiel so bald als mog-
lich zuriickzukehren . %

DaB der PaktabschluB Hitlers mit der Sowjetunion keine
grundsitzliche Kehrtwendung seiner Politik bedeuten wiirde,
auch wenn er sich in seiner Rede vom 6. Oktober 1939 in der
Kroll-Oper demonstrativ zur 7Zusammenarbeit mit der Sowjet-
union bekannte??) konnten sich die Westmichte denken. Und
ganz in diesem Sinne betrachteten auch die deutschen Militari-
sten diesen PaktabschluB nur als zeitbedingtes Zweckmanover
und bereiteten unter verschiedenen Tarnungen den Uberfall
auf die Sowjetunion systematisch vor. Dabei kam es ihnen in
erster Linie darauf an, ihren EinfluBbereich in Europa zu
vergrofern, ihr militdrisches und dkonomisches Potential wei-
ter zu stirken und sich giinstige Ausgangspositionen fiir den
Uberfall auf die Sowjetunion zu sichern,

28) Rauschning, Professor Hermann, Gespriche mit Hitler, Europa-
verlag, Ziirich—New Yorlk, 1940, S. 123/126.

28) Meifner, Otto, Staatssekretéir unter Ebert—Hindenburg—Hitler.
3. Auflage, Hoffmann und Campe-Verlag, Hamburg 1950, S. 527/528.
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Am 23. Oktober 18939 erklirte Hitler seinen Ober -
hgbem: o RuBland wird das tun, was es fiir sich l')f?if: I;]:t
halt, Wir lfonnen uns RubBland aber nur entgegenstellen
wenn wir im }Vesten Frieden haben. Es ist wichtig derI
Westen unverziiglich anzugreifen, um freie Hand ff.'u" den
Osten“zu bekommen.“?®) Und im Zuge dieser Politik wurden
Uberfalle auf die verschiedensten Lénder planméBig vorbe-
reitet, wobei man sich der , Auslandsvertrefungen* und Aus-
landsorganisationen des deutschen Monopolkapitals — der
sogenannten ,fiinften Kolonne* — bediente.?)

Das erste Opfer war Polen geworden, das wiederholte An-
gebote Hitlers, gemeinsam mit ihm die Sowjetunion anzugrei-
fen u_nd da_pn die Ukraine mit ihm aufzuteilen, im Herbst 1938
und im Frithjahr 1939 abgelehnt hatte, um nicht ein Vasallen-
staat Deutschlands zu werflen. Trotz eines 1925 in Locarno
zwischen Deutschland und Polen abgeschlossenen Schieds-
gerichtsvertrages, einer zwischen beiden Staaten am 26.Ja-
nuar 1934 unterzeichneten Nichtangriffserklarung und wieder-
holt‘von Hi.tler abgegebener Versicherungen, nichts gegen Po-
len im Sch{lde zu fiithren, hatte er bereits am 24. Novem-
ber 1938 die Vorbereifungen fiir einen Angriff auf Danzig
befohlen und am 3. April 1939 diese Angriffsvorbereitungen
auf ganz Polen ausgedehnt. Am 23. Mai 1939 gab Hitler seinen
Entschlull, Polen zwecks Gewinnung neuen ,Lebensraumes®
anzugreifen, den Oberbefehlshabern der drei Wehrmachtteile
und am 22, August 1939, also am Tage vor der Unterzeichnung
des Nichtangriffspaktes mit der Sowjetunion, allen anderen
Oberbefehlshabern bekannt. Dabei tat er die AuBerung:

»Nun ist Polen in der Lage, in der ich es haben wollte
Ich habe nur Angst, daB mir im letzten Moment irgendein
Schweinehund einen Vermittlungsplan vorlegt. . .“3%)

,,Icl; habe den Befehl zum Angriff erteilt und werde jeden
grschleﬁen lassep, de_r auch nur ein Wort der Kritik daran
iibt, dall das Ziel dieses Krieges nicht auf der Erreichung

einer gewissen Linie, sondern i -
e auf der Vernichtung des Geg

Hitler hatte also viel von Wilhelm II. gelernt, der in Wil-
hel'msha'ven bei der Einschiffung der deutschen 'f'ruppen nach
China diesen einst zugerufen hatte:

30) Hinsley, F. H., Hitlers Strategie, H i -Ve
SRR gie, Hans E. Giinther-Verlag, Stuit-

31) Einicke, Ludwig, Die antifaschistische Bewe,|
" gung und der Frei -
léampf der Vilker als wichtige Faktoren fiir gdie Niederlngé.l eciltés
dg\:t‘s‘gggnslglgggjaﬁﬁsmtﬁ i!;‘l zweiaen Weltkrieg. Haupireferat auf
en Konferenz der Historik
UdSSR in Berlin vom 14.—19. 12, 1859, S. gTr T A
a2 Kb Frit
) ‘lﬂﬁlgeé‘. ‘Ef'itz. Geheime Kommandosache, Kongrefi-Verlag, Berlin
1) Der Prozell gegen die Hauptkriegsverbrecher
tionalen Militlirgerichtshof in Niirnberg, 15. 11.1'r T!;md—‘!{? Ilgtegdﬁsh
ssbiindige Ausgabe, Nurnberg 1948, Band VII, S. 39,
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»Pardon wird nicht gegeben, Gefangene werden nicht ge-
macht. Wer Euch in die Hiinde fdllt, sei Euch verfallen. Wie
vor 1000 Jahren die Hunnen unter ihrem Konig Efzel sich
einen Namen gemacht, der sie noch jetzt in Uberlieferungen
und Mirchen gewaltig erscheinen ldBt, so moge der Name
Deutscher in China auf 1000 Jahre in einer Weise bestétigt
werden, dafi niemals wieder ein Chinese es wagt, einen
Deutschen auch nur scheel anzusehen.*#)

Mit der Art der Durchfiihrung des Feldzuges gegen Polen
war die Skala der traditionellen Methoden des Priventiv-
krieges um die Nuance des ,Blitzkrieges® erweitert worden,
die dann der Hitlerschen Strategie wahrend der ganzen Dauer
des zweiten Weltkrieges das Geprige gegeben hat.

Die nichsten Opfer wurden Dianemark und Norwegen. Trotz
wiederholter Versicherungen Hitlers, insbesondere Norwegen
gegeniiber, die Neutralitit dieser Linder zu achten, bereitete
er seit Oktober 1939 den Angriff auf diese Linder vor, der
dann in der iiblichen Form des Uberfalls am 4. April 1940 er-
folgte. Mit dieser blitzartig durchgefiihrten Operation wollte
Hitler gleichzeitig englischen Operationen in Richtung auf
Skandinavien und die Ostsee einen Riegel vorschieben, die
schwedische Erzbasis sichern, der Luftflotte und Marine fiir
den geplanten Angriff auf England verbesserte Ausgangs-
positionen schaffen und die linke Flanke des beabsichtigten
deutschen Angriffs auf die Sowjetunion durch Erlangung der
Kontrolle der Ostseeausginge und durch Beherrschung der
Seeverbindungen nach Murmansk und Archangelsk sichern.

Mit dem Uberfall auf Holland, Luxemburg, Belgien und
Frankreich am 10. Mai 1940 begann eine dritte Aktion zu
dem Zweck, das starke Wirtschaftspotential auch dieser Lin-
der in den Dienst der deutsch-faschistischen Kriegfithrung zu
stellen bzw., soweit Belgien und Holland in Frage kamen,
diese beiden Lénder auch als Vorfeld der Luftkriegfiihrung
gegen Frankreich und England auszunutzen. Auch hierbei
wurde wieder nach den alten ,bewdhrten* Methoden gear-
beitet. Genauso wie zu Beginn des ersten Weltkrieges der
deutsche Reichskanzler von Bethmann-Hollweg den Vertrag
iiber die Neutralitit Belgiens als einen ,Fetzen Papier” be-
zeichnet hatte,*) so miBachtete Hitler die Neutralitit von
Luxemburg, Holland und Belgien. Bei der Vorbereitung die-
ses Uberfalls sagte Hitler unter anderem: .. .. Verletzung
der Neutralitit Belgiens und Hollands ist bedeutungslos. Kein
Mensch fragt danach, wenn wir gesiegt haben. Wir werden
die Verletzung der Neutralitit nicht so idiotisch begriinden
wie 1914 . . .“3) Bismarck hatte, wie wir gesehen haben, im-
merhin noch von einem Grunde gesprochen, ,der auch nach
dem Kriege noch stichhaltig ist“.

4) Nuschke, Dr. Otto, Gegen Militarismus — filr nationale Verteidi-
gung, KongreB-Verlag, Berlin 1955, S. 14.

35) ebenda, S. 49.

36) Kihler, Fritz, a. a. O., 5. 65.
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Bei Beurteilung des Westfeldzuges Hitlers und des kata-
strophalen Zusammenbruchs Frankreichs darf nicht iibersehen
werden, daB die Westmichte die politische Lage villig ver-
kannt und sich der Hoffnung hingegeben hatten, daB Hitler
im Anschluff an die Niederwerfung Polens sich, wie es ihr
Wunsch war, sofort auf die Sowwtumon stﬂrzen wiirde, Das
war auch der AnlaB gewesen, dal sie keinerlei Anstrengun-
gen unternommen hatten, ihr Kriegspotential zu stédrken.
Ihre Kriegserklarung an Hitler-Deutschland am 3. Septem-
ber 1939 entsprechend der Polen gegebenen Garantie — dem
englischen Garantieversprechen vom 31. Mirz 1939 hatte sich
Frankreich angeschlossen gehabt — war mehr oder weniger
nur eine Geste gegeniiber der neutralen Welt gewesen. Noch
nach dem Eintritt des Kriegszustandes mit Deutschland setz-
ten sie insgeheim ihre Bemiihungen, mit Hitler zu einem Zu-
sammengehen gegen die Sowjetunion zu kommen, fort. In
dieser Richtung betitigte sich der franzésische AuBenminister
George Bonnet, und dem gleichen Zwecke dienten mehrere
franzosischerseits eingeleitete Verhandlungen mit dem deut-
schen Gesandten in Luxemburg und auch viermalige Geheim-
besprechungen eines Vertreters des englischen Luftfahrtmini-
steriums mit deutschen Vertretern in der Schweiz. Nur so
wird der ,komische Krieg“ — das vollig passive Verhalten
der Westméchte an der deutschen Westfront zu Beginn des
zweiten Weltkrieges — iiberhaupt verstindlich. Und die Re-
gierungen in Paris und London waren bafl erstaunt, als sich
Hitler plotzlich gegen sie wandte., Maurice Thorez schrieb
dariiber:

wDie 120 franzdsischen Divisionen unternahmen keine ern-
sten Aktionen gegen die 23 deutschen Divisionen, die man

im Westen belieB, wihrend die Hauntmasse der Streitkrifte
iiber Polen herﬁel “37)

Und de Gaulle meinte:
»Man machte sich mehr Gedanken dariiber, ob man Finn-
land helfen, Baku bombardieren oder in Konstantinopel lan-

den solle, anstatt sich damit zu beschiftigen, wie man mit
Deutschland fertigwerden kann.“38)

Nachdem Hitler mit der Einverleibung oder Niederwerfung
halb Europas — Osterreichs, der Tschechoslowakei, des Me-
melgebiets, Polens, Danemarks, Norwegens, Luxemburgs, der
Niederlande, Belgiens und Frankreichs — das @konomische
und Kriegspotential Deutschlands gewaltig gestiirkt hatte und
den Riicken und die linke Flanke fiir einen Angriff auf die
Sowjetunion als geniigend gesichert ansah, begann er den

47) Vgl. Kilhner, Otto Heinrich, Wahn und Untergang 1939—1945,
Deutsche Verlagsanstalt Stuttgart 1957, S. 35. Er spricht im glei-
chen Zusammenhang von 8 aktiven und 25 Reserve-Divisionen
auf deutscher und 85 Divisionen auf franzdsischer Seite,

36) c}gﬂcaém;% Ch., Mémoires de Guerre, L‘Appell 1940—1942, Parls
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Feldzug gegen die Sowjetunion systematisch vorzubereiten.
Diese Vorbereitungen setzten schon wéahrend des Feldzuges in
Frankreich ein. Auf eine Landung in England vor Beginn
des Feldzuges gegen die Sowjetunion glaubte Hitler in vél-
liger Verkennung des Widerstandes der Sowjetunion verzich-
ten zu konnen:

»Die Hoffnung Englands sind Rufiland und Amerika. Wenn
die Hoffnung auf RuBland zunichte wird, fdllt auch Amerika
von England ab, denn die Zerschlagung Rufilands wird eine
ungeheure Stirkung Japans im Osten Asiens zur Folge ha-
ben... Wenn RuBland zerschlagen sein wird, verliert England
seine letzte Hoffnung ... Auf Grund dieser Erwigungen mubB
RufBland liquidiert werden.*%)

Die Sowjetunion hatte Hitler auch nicht den Schein einer
Berechtigung gegeben, sie anzugreifen. Sie hatte sich in allem
und jedem strikt an die Abmachungen des Nichtangriffs-
paktes gehalten. Wie loyal ihre Haltung war, geht daraus
hervor, dal am 13. Juli 1940 Molotow den deutschen Bot-
schafter in Moskau davon informierte, dall der britische Bot-
schafter Cripps der Sowjetunion vergeblich vorgeschlagen
hatte, mit England gemeinsam gegen Deutschiland zu arbeitfen,
und zwar gegen verschiedene Konzessionen auf dem Balkan
und in der Meerengenfrage.i9)

Diese loyale Haltung hat die Sowjetunion bis zu dem
Augenblicke bewahrt, wo der Uberfall auf ihr Territorium
einsetzte. Das wuBte Hitler. Er selbst und auch seine Nazi-
Generale haben wihrend der Zeit der Vorbereitung des Uber-
falls in keinem Augenblick damit gerechnet, daBl die Sowjet-
union sich zu einem Angriff auf Deutschland anschicke. Da-
fiir gibt es Beweise in Hiille und Fiille. Aus ihrer grofien Zahl
soll nur eine Auswahl hier Platz finden.

Den Oberbefehlshabern der Heeresgruppen und Armeen
des Ostheeres erklirte Hitler im Frithjahr 1941 vor Beginn
des Uberfalls ganz offen:

,Im iibrigen glaube ich nicht an die Mirchen der russi-
schen Riistung. Dasselbe wurde mir auch vor Beginn des
franzisischen Feldzuges gesagt."41)

Hitler und Ribbentrop versicherten dem japanischen Aulien-
minister Matsuoka zwischen dem 27. und 29. Mirz 1941 nicht
weniger als viermal, daB \sie an keinen Angriff seitens der
Sowjetunion glaubten #2) )

39) Halder, Tagebuch, Eintragung vom 31. 7. 1940.
40) Seraphim, Hans-Giinther, a. a. O., S. 25/27. f
41) Heusinger, Adolf, Befehl im Widerstreit, Tiibingen 1957, S. 122,

42) Regierung der USA, Das nationalsozialistische Deutschland und
die Sowjetunion, Department of State, Washington 1948, S. 320,
327, 335, 340.
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Hitler hatte, wie der britische Historiker F. H. Hinsley
schreibt, hinsichtlich der Sowjetunion
,vollstes Vertrauen, daB3 sie sich an den Pakt halten wiirde,
wiihrend ihm selbst freistiinde, sich in nicht allzu langer
Zeit, wenn er es fiir richtig hielte, gegen RuBland zu
wenden . , .#43)

Halder, der heute zu den enragierten Kolporteuren der
Liige von den, Angriffsabsichten der Sowjetunion im Frih-
jahr 1941 zdhlt, vergalB, was er am 22, Mirz 1941 in sein Tage-
buch schrieb. Dort kann man n#dmlich lesen:

.Ich glaube nicht an die Wahrscheinlichkeit einer russischen
Initiative.*

Als Generalfeldmaschall von Brauchitsch Mitte Juni 1941
das Armeeoberkommando 17 besuchte, betonte er, wie der
damalige Chef des Generalstabes dieser Armee, der heutige
Generalleutnant a. D. Vincenz Miiller, eidesstattlich versichert
hat, daB

,die Kriftegruppierung der Roten Armee einen ausgespro-
chen defensiven Charakter hitte®.

Generalmajor Bernhard von LoBberg nennt in seinem Buche
.Im Wehrmachtfithrungsstab® den Krieg als ,von Hitler ver-
brecherisch entfesselt®, Er schreibt, daB sich fiir die Behaup-
tung, die Sowjetunion habe 1941 einen Angriff gegen Deutsch-
land vorgehabt, keinerlei schliissige Beweise ergeben hitten.*)
Wiortlich schreibt von LoBberg:

,Wir, d. h. der Wehrmachtfiihrungsstab, haben am 21, Juni
den Eindruck gehabt, daB der Russe auf den deutschen An-
griff nicht vorbereitet war . . ."5)

,Die Frage, ob und wann SowjetruBland uns angegriffen
hitte, mag eine spitere Geschichisschreibung beantworten.
Schliissige Beweise, dafBl ein solcher Angriff schon 1941 bevor-
stand, haben sich beim RuBlandkrieg nicht ergeben ... Meiner
Auffassung nach hatte SowjetruBland bei Versténdigungs-
bereitschaft Deutschlands kein Interesse, uns in diesem Ab-
schnitt des Krieges in den Riicken zu fallen. ..*46)

Vor dem Internationalen Militdrgerichtshof in Niirnberg
machte der Generalfeldmarschall von Rundstedt die Aussage,
daB er im Mirz 1941 von den angeblichen Vorbereitungen der
Russen gar keine Kenntnis gehabt habe. Er und andere Teil-
nehmer an einer Einweisung durch Hitler seien, wie der Feld-
marschall weiter eingestand,

43) Hinsley, F. A., a. a. 0., 5. 132,

44) Korfes, Dr. Otto, Stalingrad als militéirische Planung und politische
Wirkung. In: Der zweite Weltkrieg 1939—19845, Wirklichkeit und
Fiilschung, Akademie-Verlag, Berlin 1859, 5. 106.

45) LoBberg, Bernhard von, Im Wehrmachtsfithrungsstab, H. H. Nolke-
Verlag, Hamburg 1950, 2. Auflage, S. 118.

46) ebenda, S. 104.
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niiberrascht gewesen, als sie von Hitler hirten, daB die Rus-
sen in einer sehr starken Weise geriistet und im Aufmarsch
begriffen seien, um uns zu iiberfallen®,

Die konkrete Frage des Militdrgerichtshofes, ob er nach
dem Uberfall auf die Sowjetunion den Eindruck gehabt habe,
daB ein sowjetischer Angriff unmittelbar bevorgestanden
habe,_ bejahte er — um seine Mitbeteiligung zu rechtfertigen
— mit den Worten:

wJawohl, nachdem der Widerstand an der Grenze nicht all-
zugrofi war, verstirkte er sich dann immer mehr.“7)

Uber diese militérische ,,Offenbarung® eines Feldmarschalls
kann man freilich nur den Kopf schiitteln; denn das von ihm
angefiihrte ,Beweismaterial® fiir offensive Absichten ist
nichts anderes als Beweismaterial fiir defensive Absichten.

Von besonderer Bedeutung ist weiter auch die Feststellung,
dal im ersten Operationsentwurf fiir den Uberfall auf die
Sowjetunion, der von Generalmajor Marcks stammte, aber
nicht die Billigung Hitlers gefunden hat, kein Hinweis auf
sowjetische Truppenkonzentrationen oder eine Bedrohung
Deutschlands durch die Sowjetunion zu finden ist. Im Gegen-
tell]:!ﬂlc-?'l diesem Operationsentwurf von Marcks heiBt es
Wortly 5

»Die Russen werden uns nicht den Liebes-
dienst eines Angriffserweisen. Wir miissen
damit rechnen, dafl das russische Heer uns
gegeniiberinder Defensive bleibt."8)

Ich selbst gehdrte mit meinem Stabe in den letzten Mona-
ten vor dem Uberfall der Deutschen. Heeresmission in Rumé-
nien an, Meine eigentliche Aufgabe war die Umstellung der
bis dahin taktisch franzisischen Vorstellungen verhaftet ge-
wesenen ruménischen Artillerie auf deutsche Vorstellungen,
insbesondere auch in Fragen des Zusammenwirkens der Waf-
fen. Natiirlich war ich als artilleristischer Berater des Chefs

der Heeresmission, des Generals der Kavallerie Hansen, auch
an den Angriffsvorbereitungen aus Ruméinien heraus mit be-

teiligt. Ich kann ebenfalls auf das bestimmteste versichern,
dafl in all den Monaten auch niemals nur ein Wort iiber einen
bevorstehenden sowjetischen Angriff auf uns mir zu Ohren
gekommen ist.

Diese Aussagen einst einflufireicher Offiziere, die sich, wie
gesagt, noch beliebig vermehren lieBen, mégen fiir den Nach-
weis genligen, dal von der Sowjetunion Deutschland keiner-
lei Gefahr drohte. AbschlieBend aber wollen wir hier noch
zwei Erkldrungen von Nichtmilitdrs Raum geben.

47) Seraphim, Hans-Gillnther, a. a. O,, S. 87,

48) Philippi, Alfred, Das Pripjetproblem, Beiheft 2 der ,Wehrwissen-
schaftlichen Rundschau, Mérz 1956,
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Der wunriihmlich bekannt gewordene Rundfunkkommen-
tator der Nazizeit, Fritsche, mufite vor dem Internationalen
Militdrgerichtshof in Niirnberg zugeben:

»Wir hatten keinerlei Griinde, die Sowjetunion der Vor-
bereitung eines militirischen Uberfalls auf Deutschland zu
beschuldigen,“49)

Und wie der deutsche Botschafter in Moskau, Graf von der
Schulenburg, die politische Situation in der Sowjetunion im
Frithjahr 1941 einschitzte, davon zeugt ein Drahtbericht, den
er am 24. Mai 1941, also einen Monat vor dem Uberfall auf
die Sowjetunicn, an das Auswirtige Amt in Berlin sandte.

In diesem Bericht heilit es wortlich:

»++. Diese Willenskundgebungen der Stalin-Regierung sind
in erster Linie darauf gerichtet, unter Wahrung der eigenen
Interessen das Verhiltnis zwischen der Sowjetunion und
Deutschland zu entspannen und eine bessere Atmosphire fiir
die Zukunft zu schaffen. Insbesondere ist davon auszugehen,
daB Stalin persénlich stets fiir ein freundschaftliches Verhiilt-
nis zwischen Deutschland und der Sowjetunion eingetreten
ist... Meines Erachtens ldBt sich mit Sicherheit annehmen,
daB Stalin sich ein auBenpolitisches Ziel von iiberragender
Wichtigkeit fiir die Sowjetunion gesteckt hat, das er mit
Einsatz seiner Person zu erreichen hofft. Dieses Ziel besteht,
wie ich fest glaube, darin, daB Stalin in einer von ihm fiir
ernst gehaltenen internationalen Lage die Sowjetunion vor
einem Konflikt mit Deutschland bewahren will.

Daf} diese AuBenpolitik vor allem auf die Vermeidung eines
Konfliktes mit Deutschland gerichtet ist, beweisen auch die
Haltung, die die Sowjetunion in den letzten Wochen ein-
nimmt, der Ton der Sowjetpresse, die alle Deutschland be-
treffenden Ereignisse in einer einwandfreien Weise behandelt,
und die Erfiillung der mit Deutschland geschlossenen Wirt-
schaftsvertrige.“50)

Dieser Auffassung des deutschen Botschafters entspricht
auch eine in der ,Prawda“ am 14. Juni 1941 abgegebene Re-
gierungserklirung der Sowjetunion. In dieser Erkldrung heifit
es, dafi

wdie UdSSR, wie dies aus ihrer Friedenspolitik hervorgeht,
die Bedingungen des deutsch-sowjetischen Nichtangriffspaktes
beachtet hat und weiter zu beachten beabsichtigt. Daher sind
Geriichte, daB sich die UdSSR auf einen Krieg gegen Deutsch-
land vorbereitet, verlogen und provokatorisch®.5t)

In der deutschen Presse wurde diese Erkldrung bezeichnen-
derweise nie vertffentlicht.

Bei dieser Lage der Dinge muliten politische Provokationen
und Ausstreuung verleumderischer Beschuldigungen gegen

49) Zitat in G. Deborin, Gegen die Verfllscher der Geschichte, Kras-
naja Swesda, 14. April 1959.

50y Seidl, Dr. Alfred, Die Beziehungen zwischen Deutschland und der
Sowjetunion, Tiibingen 1949, S. 389 und 396.

51) TASS-Meldung in der ,Prawda® Nr. 163 vom 14. 6. 1941.
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die Sowjetunion herhalten, um die Vorwinde fiir den spate-
ren ,Priventivkrieg” glaubwiirdig zu machen. Fiir diese
Machenschaften benutzte man vornehmlich die auswiértigen
deutschen diplomatischen Vertretungen, Alle Verstindigungs-
schritte der Sowjetunion wurden als Téuschungsmandver be-
zeichnet oder unbeachtet gelassen, obwohl sowohl das Ober-
kommando der Wehrmacht als auch die politische Fiihrung
des faschistischen Deutschland ,pro domo“ von den fried-
lichen Absichten der Sowjetregierung liberzeugt . waren, ja
ibh.re aggressiven Pline sogar auf diese Voraussetzung auf-
auten,

Mit dem Uberfall auf die Sowjetunion verfolgte Hitler die
gleichzeitige Verwirklichung einer ganzen Reihe von Zielen.
Er wollte nicht nur seine ,Bodenpolitik” durchsetzen, er
wollte die sozialistischen Errungenschaften, die sozialistische
Gesellschaftsordnung vernichten und die biirgerlich-gutsherr-
liche Ordnung wiederherstellen, Dariiber hinaus wollte er die
reichen Bodenschitze der Sowjetunion sich aneignen und die
Volker der Sowjetunion zu deutschen Arbeitssklaven machen.
Diese Ziele glaubte Hitler nicht mit einer Beschrankung der
Macht der Sowjetunion, sondern nur durch die totale Vernich-
tung dieses Staates realisieren zu kénnen. Nach Aufzeichnun-
gen Halders sagte Hitler anliiBlich einer Fiihrerbesprechung:

nunsere Aufgabe hinsichtlich RuBlands: die Streitkriifie zer-
schlagen, den Staat vernichten. Der Krieg gegen RuBland ist
der Kampf zweier Ideologien. Tod dem Bolschewismus, der
gleichbedeutend ist mit einem sozialen Verbrechen. Unsere
Aufgabe ist der Vernichtungskrieg. Unsere erstrangige Auf-
gabe ist die Vernichtung der bolschewistischen Kommissare
und der kommunistischen Intelligenz. Die neuen Staaten
werden keine Intelligenz haben. Man darf nicht zulassen, daBB
eine neue Intelligenz entsteht. Hier wird eine primitive so-
zialistische Intelligenz geni gen.*s2)

Unter ,die neuen Staaten“ sind dabei sogenannte Reichs-
kommissariate zu verstehen, in die der europiische Boden
der Sowjetunion nach ihrer Eroberung aufgeleilt werden
sollte; auflerdem waren damit noch Lettland, Litauen, Belo-
rulland, die Krim und das Gebiet um Baku als wdeutsche
Kolonien* gemeint.

Kurz nach dem Uberfall auf die Sowjetunion, im Juli 1941,
duberte Hitler:

yDas Reich wird nur dann in Sicherheit sein, wenn west-
lich des Ural keine fremden Truppen mehr stehen werden.
Eisernes Gesetz muB sein: es darf niemals gestattet werden,
daBirgendein anderer auBer dem Deutschen Waffen trigt .. .%51)

52) Halders Tagebuch, Eintragung vom 30. 3. 10941, Vgl. auch Shilin, P.
A., Die entscheidende Rolle der Sowjetunion im zweiten Weltkrieg.
In: Der zweite Weltkrieg 1939—1045, Wirklichkeit und Fiilschung,
Akademie-Verlag, Berlin 1059, S. 34.

54) Der ProzeB gegen die Hauptkriegsverbrecher, a, a. 0., S, 181,
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Heusinger gegeniiber duBerte sich Hitler im Sommer 1941:
»Ich werde RuBland hinwegfegen und damil dem Bolsche-
wismus den TodesstoB verseizen ... Ich kdmpfe diesen Kampf
nicht fiir Deutschland allein, nein, fiir ganz Europa,“5)
Und Goebbels erkldrte mit seiner Dreistigkeit und Frech-
heit bei einer Ansprache im Oktober 1942:
»Wir kiimpfen nicht um ideologische Ziele. Am Baku-0l, an
der Donez-Kohle, an der iiberreichen Landwirtschaff wollen
wir uns gesundstoBen.*53)

Wenden wir uns nun den Vorbereitungen Hitlers fiir den
Uberfall auf die Sowjetunion im einzelnen zu. Von langer

_Hand her wurden sie getroffen, und schon durch diese Tat-

sache wird bewiesen, dafl es sich bei dem Uberfall um keine
Notwehr in Form eines ,Priventivkrieges" gehandelt haben
kann.

Wir hatten bereits gesagt, dall die Vorbereitungen sr:h'on
wahrend des Frankreichfeldzuges, d. h. im Friihjahr 1940, ein-
setzten. Am 28. Mai 1940 sind bereits die ersten dlgsbezug-
lichen konkreten Beschliisse gefafit worden, die Organisations-
dnderungen beim Heere im Hinblick auf die bevorsiehende
Ostverwendung betrafen. Bald darauf ergingen auch bereits
die ersten die Verlegung von Truppen nach dem Osten be-
treffenden Befehle. Der sowjetische Historiker P. A. Shilin
schreibt: = _
Aus den Dokumenten des deutschen Generalstabes geht

hervor, daB eine kleine Gruppe hoher Stabsoffiziere, die Ge-
net‘ale‘Halder, Jodl, Marclks und Paulus, schon im Juli 1940,
d. h. gleich nach der Besetzung Frankreichs, von Hitler den
Auftrag erhielten, mit der Ausarbeifung eines Planes fiir den
Krieg gegen die UdSSR zu beginnen... Seit dieser Zeit stu-
dierte man im Generalstab den kiinftigen Ostlichen Kriegs-
schauplatz. Der deutsche Spionagedienst wurde aktiv. Er hatte
die Aufgabe erhalten, Gruppierungen zu erkunden, die Stirke
der sowjetischen Truppen und ihre Bewaflnung festzustellen,
die Befestigungen an unserer westlichen Staatsgrenze auszu-
kundschaften und Nachrichten {iber die Hauptindustriezentren
der UdSSR und iiber die strategisch wichtigsten Objekte zu
sammeln,*56)

Bereifs im Juli 1940 wurden Lagebeurteilungen und Krifte-
berechnungen angefertigt sowie die Ausarbeitung von Opera-
tionsplinen in Angriff genommen.

Wann sind nun aber die Wiirfel zum Angl_'iff auf die So-
wjetunion gefallen? Wann hat Hitler definitiv den entspre-
chenden EntschluB gefafit? Churchill behauptgt, da3 das
Ende September 1940 geschehen sei.’”) Generalmajor von Loli-

) Heusinger, Adolf, a. a. O., 5. 121/122,

B5) Nuschke, Dr. Otto, a. a. O., 5. 15.

56) Shilin, P. A., a.a. 0., S. 34

57) Churchill, W., Der zweite Weltkrieg, Stuttgart 1950, Zweiter Band,
S. 308,
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berg, damals 1. Generalstabsoffizier des Heeres im Wehr-
machtsfithrungsstab, gibt den 12. November 1940 (Molotows
Besuch in Berlin) an.®) Verschiedene Hauptangeklagte be-
zeichneten vor dem Internationalen Militidrgerichtshof in
Nirnberg den 5.April 1941 (AbschluB des jugoslawisch-so-
wijetischen Freundschaftspalktes) als den entscheidenden Tag.’%)

Alle irren. Der entscheidende Tag ist der 31.Juli 1940 ge-
wesen. An diesem Tage wurde den Oberbefehlshabern des
Heeres dienstlich bekanntgegeben, was geplant war. Mit Be-
zug auf diese Fiihrerbesprechung machte Halder in sein Tage-
buch die lakonische Eintragung:

»Rubland muB liguidiert werden. Termin: Friithjahr 1941.%60)
Daf dieser 31. Juli 1940 tatsichlich der Tag gewesen ist, an
dem die Dinge aus dem blofen Stadium der Erwigungen feste
Gestalt angenommen haben, geht auch daraus hervor, daf an
diesem Tage die Anordnung ergangen ist, das Heer auf 180
Divisionen zu verstirken, und daB an ihm auch General-
major Erich Marcks, bis dahin Chef des Generalstabes der
18, Armee, mif der Ausarbeitung eines Angriffsentwurfs ge-
gen die Sowjetunion beauftragt wurde.

Bald darauf wurde auch bereits mit der praktischen Ver-
wirklichung der getroffenen Anordnungen begonnen. Schon
im September/Oktober 1940 wurde ein bedeutender Teil der
deutschen faschistischen Truppen, darunter vor allem die
Heeresgruppe des Generaloberst von Bock, in einer Stirke
von 30 Divisionen als erster Truppenverband fiir den Krieg
gegen die Sowjetunion auf polnisches Territorium in den Be-
zirk Posen verlegt.t)

Am 8. September 1940 wurde in Verwerfung des Operations-

entwurfs des Generalmajors Marcks Generalmajor Friedrich
Paulus als am 3. September 1940 neuernannter Quartier-
meister I und Stellvertreter des Chefs des Generalstabes des
Heeres — es handelt sich bei ihm um den spiter als Ober-
befehlshaber der 6. Armee durch die Schlacht um Stalingrad
weithin bekannt gewordenen Generalfeldmarschall Paulus —
mit der Ausarbeitung eines neuen Operationsplanes beauftragt,
der dann auch als Grundlage fiir den spéteren ,Barbarossa-
Plan“ gedient hat. Anfang November 1940 wurden dann zwei
Kriegsspiele und eine AbschluBlbesprechung unter der Leitung
des Oberkommandos des Heeres theoretisch durchgearbeitet.
Dariiber hat Feldmarschall Paulus selbst berichtet:

»Im Anschlufl... daran erfolgten noch durch den ehemali-
gen Chef der Abteilung ,Fremde Heere Ost', den Oberst

58) Lofiberg, Bernhard von, a. a. 0., S. 107.

59) Kordt, Erich, Wahn und Wirklichkeit. Die AuBenpolitik des Dritten
Reiches. Versuch einer Darstellung. Stuttgart 1948, S. 202.

60) Shilin, P. A., a. a. 0., S. 35.

61) ebenda
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Kinzel, ein Vortrag iiber RuBland, seine geographischen und
wirtschaftlichen Verhiiltnisse, ferner Angaben iiber die Rote
Armee usw., wobei bemerkenswert ist, daB irgendwelche Vor-
bereitungen fiir einen Angriff von seiten SowjetruBlands nicht
bekannt geworden waren.“s2)

Bereits Ende September 1940 beschiéftigte man sich auch
bei der oberen Fiihrung — zumindest bei den Heeresgruppen
— mit Planungen fiir den Angriff auf die Sowjetunion. Durch
einen reinen Zufall habe ich damals davon perstnlich Kennt-
nis bekommen. Ich war zu dieser Zeit mit meinem Stabe von
Frankreich nach Dresden verlegt worden, um wihrend des
Winters 1940/1941 im Bereiche der Heeresgruppe C als In-
spekteur der Artillerie titig zu sein. Als ich mich beim Ober-
befehlshaber, dem Feldmarschall Ritter von Leeb, im Taschen-
bergpalais in Dresden gemeldet hatte, begab ich mich zum
Chef des Generalstabes der Heeresgruppe, um mit ihm die
Verbindung aufzunehmen. Der Ordonnanzoffizier- im Vor-
zimmer teilte mir mit, daB der Chef fiir einen kurzen Augen-
blick sein Zimmer verlassen habe; er werde aber gleich wie-
derkommen, und ich mochte doch einstweilen in seinem
Zimmer Platz nehmen. Beim Betreten des Zimmers erlebte
ich eine groBfie Uberraschung. Auf mehreren aneinanderge-
schobenen Tischen war eine riesige Karte der Sowjetunion
ausgebreitet, auf der vom Schwarzen Meer bis zur Ostsee ein
Aufmarsch- und Angriffsplan mit Gliederung der Verbidnde
und ihren Angriffszielen eingezeichnet war. Es mogen zwei
bis drei Minuten gewesen sein, mehr nicht, die ich allein im
Zimmer war, bis der Chef eintrat; aber diese zwei bis drei
Minuten hatten fiir mich als langjdhrigen Generalstabsoffi-
zier und Chef des Stabes vollauf geniigt, um im Bilde zu sein,
was gespielt wurde.

Die prizise Befehlserteilung fiir den Angriff auf die So-
wjetunion erfolgte dann durch die Weisung Nr. 21, den so-
genannten ,Barbarossa-Plan* vom 18. Dezember 1940, von
dem Hitler sagte:

.Wenn Barbarossa steigt, hilt die Welt den Atem an und
verhalt sich still.“63)

Am 19. November 1940 war der ,Barbarossa-Plan* im Ent-
wurf von Generalmajor Paulus Halder vorgelegt worden. In
diesem Plane waren die militdrpolitischen, strategischen und
operativen Grundgedanken fiir den Uberfall auf die Sowjet-
union sowie die Aufgabenstellung fiir die einzelnen Wehr-
machtteile und die Verbiindeten festgelegt. Auf diesen nicht
weniger als 9 Schreibmaschinenseiten umfassenden Plan
braucht im einzelnen hier nicht weiter eingegangen zu wer-
den. Fiir unsere Betrachtung ist nur wichtig zu wissen, dal}

62) Steiniger, P. A., Professor Dr., Der Niirnberger ProzeBS, Berlin
1957, Band II, S. 251.
63) Hinsley, F. A., a. a. 0., 5. 199,



es hinsichtlich der sofort in Angriff zu nehmenden Vorberei-
tungen am Ende der zweiten Seite wortlich heif3t:
sEntscheidender Wert ist darauf zu legen,

daB die Absicht eines Angriffsnichterkenn-
barwird.*

Und von gleicher Bedeutung ist fiir uns im Abschnitt IV
auf der achten Seite dieses Planes der folgende Satz:

+Alle von den Herren Oberbefehlshabern auf Grund dieser
Weisung zu treffenden Anordnungen miissen eindeutig dahin
abgestimmt sein, dafl es sich um VorsichtsmaGnahmen handelt
fiir den Fall, daB RuBland seine bisherige Hal-
tung gegen uns indern sollte. Sonst besteht
die Gefahr, daB durch ein Bekanntwerden
unserer Vorbereitungen, deren Durchfiih-
rung zeitlich noch nicht festliegt, schwerste
politische und militdrische Nachteile ent-
stehen.”

Kommentar iiberflissig!

Am 3. Februar 1941 gab Hitler den Befehl fiir den Auif-
marsch. In der zweiten Februarhilfte 1941 wurden dann bei
den Stdben der kiinftigen Heeresgruppen Planspiele durch-
gefiihrt, denen die beim Feldzug gegen die Sowjetunion von
ihnen zu lisenden Aufgaben zugrunde lagen. Zahlreiche orga-
nisatorische und Versorgungsmafnahmen bereiteten die Land-
streitkrifte darauf vor, .die Weite des Raumes® zu iiber-
winden.

Am 17. Méirz 1941 versammelte Hitler in der Reichskanzlei
die Befehlshaber der Wehrmacht und legte ihneén seine
Kampfziele dar. Die Sowjetunion sollte als europdischer, po-
litischer und militdrischer Staat vollkommen ausscheiden.
Dann aber fuhr er fort:

»Der Krieg gegen RulBlland kann nicht in ritterlicher Weise
gefithrt werden, Dieser Kampf ist ein Kampf der Ideologien
und Rassengegensitze und muB mit beispielloser, riicksichts-
loser, erbarmungsloser Hiirte gefiihrt werden. Alle Offiziere
miissen sich von den liberkommenen und tiiberholten Theo-
rien freimachen. Ich weiB, daB Sie sich diese Anschauungen
nicht zu eigen machen kénnen, verlange aber unbedingte
Durchfiihrung der von mir erteilten Belehle “6%)

Der urspriingliche Plan, den Angriff auf die Sowjetunion
um den 15. Mai 1941 zu beginnen, hatte sich als nicht durch-
fiihrbar erwiesen. Infolge der nicht vorauszusehenden Vor-
giange auf dem Balkan hatte Hitler sich veranlafit gesehen,
vor Beginn des Uberfalls auf die Sowjetunion durch die Nie-
derwerfung Jugoslawiens und Griechenlands erst noch die
rechte Flanke zu sichern. Schon vorher waren zum gleichen
Zwecke Bulgarien und Rumiinien zu Vasallenstaaten Deutsch-
lands gemacht und ein Biindnis mit der Tiirkei abgeschlossen

84) Nuschke, Dr. Otto, a. a. O., 5. 15.
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worden. Als neuer Termin war am 30. April durch das Ober-
kommando der Wehrmacht der 22. Juni festgelegt worden.

Zur Tarnung des Angriffs wurden in Norwegen und an der
franzosischen Kanalkiiste Geriichte iiber eine bevorstehende
Landung deutscher Krifte in England verbreitet. Nachdem
sich noch einmal die Oberbefehlishaber der Heeresgruppen
und Armeen zu einer letzten Besprechung am 14, Juni in
Berlin eingefunden hatten, erfolgte, wie vorgesehen; am
22, Juni der Uberfall.

Den deutschen Soldaten wurde erkldrt, daf der Uberfall
-ein Akt der Notwehr“ sei. ,Damit ist nun die Stunde ge-
kommen¥, hiell es in Hitlers Aufruf an die Soldaten der Ost-
front, ,in der es notwendig wird, diesem Komplott der jiidi-
schen Machthaber der bolschewistischen Moskauer Zentrale
entgegenzuwirken.* Dariiber hinaus wurde die Legende ver-
breitet, dal3 die Sowjetunion Tag und Nacht in verschiedenen
Werken das gefiirchtete Gelbkreuz herstelle. Damit verband
man die Behauptung, daB die Sowjetunion sich nicht, wie die
anderen Staaten, zur Einhaltung der Bestimmungen des
Haager Abkommens verpflichtet fiihle, bei Kampfhandlungen
keine Gasgranaten zu verwenden. Und weiter wurde den
deutschen Soldaten vorgelogen, dafl die Deutschen vom so-
wietischen Volk als Befreier erwartet wiirden und dal mit
dem Ausbruch einer Revolution gegen die Herrschaft der
Bolschewiki zu rechnen sei. Diese beiden Legenden haben
damals tatséichlich in nicht unerheblichem Umfange den mit
ihrer Verbreitung beabsichtigt gewesenen psychologischen Ein-
flull ausgetiibt.

Fiir die Welt aber verbreitete Ribbentrop am 28. Juni 1941
zur Rechtfertigung der verbrecherischen Aggression die dreiste
Liige, dal3 dieser Schritt nur wegen der Bedrohung der deut-
schen Grenze durch die Rote Armee erfolgt sei. Demgegen-
iiber aber stellte Sir Hartley Shawcross, der Hauptkléiger fiir
das Vereinigte Konigreich, vor dem Internationalen Gerichts-
hof in Niirnberg fest:

»E8 war eine Liige, und der Angeklagte Ribbentrop wubte,
daB es eine Liige war."65)

Wie aber sah es nun am Tage des Uberfalls auf sowjetischer
Seite wirklich aus? In welcher Situation und Verfassung fan-
den unsere Truppen die Rote Armee vor? Dariiber volle Klar-
heit zu haben ist fiir die Beantwortung der Frage, ob es sich
bei Hitlers Uberfall auf die Sowjetunion um einen Préiventiv-
krieg gehandelt hat oder nicht, natiirlich mit von allergréfiter
Bedeutung.

65) Der Prozel gegen die Hauptkriegsverbrecher, a. a. 0., Band III,
5. 165.
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Viele eidesstattliche Aussagen deutscher Generale und an-
derer Offiziere der fritheren Wehrmacht, die an dem Uber-
fall persénlich beteiligt gewesen sind, weisen eindeutig und
jeden Zweifel ausschlieBend nach, daB alle Behauptungen
iiber Angriffsvorbereitungen der Roten Armee, iiber Truppen-
konzentrationen und Bildung von Schwerpunkten fiir den
Angriff auf Deutschland véllig unhaltbare, tendenzitse Erfin-
dungen gewesen sind und in das Reich der Fabel gehoren.
Aus allen diesen eidesstattlichen Aussagen, die wir im Rah-
men dieser Ausfithrungen nur summarisch zusammenfassen
kénnen, geht einwandfrei hervor;

@® daB am Tage des Uberfalles die Sowjetunion noch nicht
einmal ihre Mobilmachung durchgefiihrt hatte,

® dafl die unmittelbare Sicherung der sowjefischen West-
grenze nicht durch Kampfverbinde der Roten Armee erfolgt
war, sondern durch Grenzschutzeinheiten, die so gut wie ohne
alle schweren Waffen waren,

@ dafB die Rote Armee am Tage des Uberfalls im Hinterland
der sowjetischen Westgrenze friedlich in ihren Garnisonen
lag und daB hinter den Grenzschutzsicherungen auch keine
Eingreifdivisionen bereitgestellt gewesen sind,

® daB von der sowjetischen Fiihrung am Tage des Uberfalls
wahllos in den Kampf geworfen worden ist, was an Verbédn-
den nur irgendwie greifbar war,

® daB deutsche Truppentele in vielen Fidllen mehrere Tage
lang ohne jede Beriihrung mit dem Feinde in sowjetisches
Gebiet einmarschiert sind und daB sich dann erst allméhlich
feindlicher Widerstand bemerkbar gemacht hat.

Ich selbst kann das aus eigenem Erleben voll bestétigen.
Ich war am ersten Angriffstage von der 11. Armee dem
LIV. Armeekorps unterstellt worden, um bei ihm als Schwer-
punktkorps die Artillerie zu befehligen. Wir fiihrten den An-
griff aus der Gegend siidlich von Jassy liber den Pruth. Der
Gegner 'leistete in Feldbefestisungen auf dem Ostufer des
Flusses zunichst einigen Widerstand. Nachdem dieser ge-
brochen war, drangen wir schnell und ziigig nach Osten vor,
ohne daf es zu Kdmpfen mit gréferen Eingreifverbénden kam.

DalB die eidesstattlich abgegebenen Aussagen aller befrag-
ten Offiziere die Lage widerspiegeln, wie sie tatstichlich war,
geht auch daraus hervor, daB der Oberbefehlshaber der
Heeresgruppe Mitte, Generaloberst von Bock, in den ersten
Tagen des Feldzuges zu wiederholten Malen bei den an der
Spitze angreifenden Panzerkorps anfragte, ob sie immer noch
nicht auf mobile sowjetische Verbdnde gestoBen seien.
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Es ist also nichts mit der Pridventivkriegslegende Hitlers.
Die von uns angefiihrten, unwiderlegbaren Tatsachen bewei-
sen, daB der Uberfall von langer Hand mit allen zu Gebote
stehenden Mitteln systematisch vorbereitet worden ist, daB
Hitler selbst und seine obersten militéirischen Gehilfen an
einen bevorstehenden Uberfall der Roten Armee auf Deutsch-
land nie geglaubt haben, daB sie die Version eines unmittel-
bar bevorstehenden Angriffs der Sowjetunion aus leicht zu
durchschauenden Griinden im Rahmen der schon damals
angewandten ,psychologischen Kriegfithrung® verbreitet ha-
ben und daB schlieBlich die beim Uberfall auf sowjetischer
Seite vorgefundene Lage die Verbreiter der Priaventivkriegs-
legende einwandfrei Liigen gestraft hat.

Es gibt auf westdeutscher Seite iibrigens einige wenige,
keineswegs prosowjetisch eingestellte Historiker, die objek-
tiv genug sind, die Priventivkriegslegende ad acta zu legen,
so z. B. A Rossi, der den Nachweis fiihrte, daB der deutsch-

'sowjetische Krieg das Ergebnis einer einseitigen Entschei-

dung Deutschlands gewesen sei und daB die Sowjetunion
alles getan habe, um ihn zu vermeiden,®) oder Gerhard Ritter,
wenn er schreibt:

»Es sollte endlich Schlufi gemacht werden mit der natio-
nalsozialistischen Legende, der Krieg gegen RufBiland sei ein
Priaventivkrieg, sei Abwehr eines schon vorbereiteten Angriffs
gewesen. Es steht heute... fest, daB er von Hitler schon im
November 1939 erwogen und angekiindigt, schon im Hoch-
sommer 1940 geplant und im August 1940 durch Truppen-
verschiebungen vorbereitet war ... Sicher ist, ... daB ihn
Hitler nicht aus Furcht vor Stalin gefiihrt hat..., sondern
als einen Eroberungskrieg. Es war nicht ein Kampf zum
Schutze Europas, sondern zur Beherrschung des ganzen Kon-
tinents,“67)

Den biirgerlichen Historikern in Westdeutschland aber, die
trotz alledem an der Préventivkriegslegende festhalten, und
vor allem auch den westdeutschen Generalen, die, wie von
Tippelskirch, Halder, von Manstein, Hoth, Kesselring und an-
dere, noch immer ins gleiche Horn stoflen, mochte ich doch
eine Frage vorlegen: Gesetzt den Fall, die oberste deutsche
Fiihrung sei wirklich zutiefst vom Aufmarsch der mehr oder
weniger gesamten Roten Armee an der sowjetischen West-
grenze zum Angriff auf Deutschland iliberzeugt gewesen —
hitte sie dann mit einer Dauer des Feldzuges von sechs bis
acht Wochen einschliefillich der Einnahme Moskaus rechnen
konnen, wie es nachweislich der Fall gewesen ist? Wiire es
vertretbar gewesen, einen Operationsentwurf von der Art
aufzustellen, wie es in der Weisung Nr. 21 (Barbarossa-Plan)

66) Iéussia A., Zwel Jahre deutsch-sowjetisches Biindnis, Kd&in 1954,
. 200.

67) Ritter, Gerhard, in: .Stuttgarter Zeitung® vom 22. 6. 1951. Zitiert
bei Norden, A., Um die Nation, Berlin 1953, S. 256,
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der Fall gewesen ist? Diese Frage stellen heilit, sie verneinen.
Denn dieser utopische Plan hat sich nicht verwirklichen las-
sen, obwohl von einem Aufmarsch der Roten Armee zum An-
griff auf Deutschland gar keine Rede gewesen ist. Sich aus-
zumalen, was geschehen wiire, wenn es der Fall gewesen und
die Rote Armee sprungbereit zum Angriff angetroffen wor-
den wire, tiberlasse ich dem ,unfehlbaren” Generalfeldmar-
schall von Manstein und allen anderen Priventivkriegs-
strategen.

Zum Abschluf der Beantwortung der Frage ,Pridventiv-
krieg oder kein Priventivkrieg?“ michte ich noch den so-
wjetischen Anklagevertreter vor dem Internationalen Ge-
richtshof in Niirnberg, Generalleutnant R.A.Rudenko, zu
Worte kommen lassen. Er hat an einer Stelle seiner Anklage-
rede all das, was wir angefiihrt haben, in prignanter Kiirze
wie in einem Brennspiegel zusammengefaBt. Am 8, Februar
1946 zerrill er das durchsichtige Liigengespinst der Praventiv-
kriegslegende mit folgenden Worten:

»Wie kann von einem ,Priaventivkrieg’ die Rede sein, wenn
es dokumentarisch erwiesen ist, dal Deutschland den Plan
eines Uberfalls auf die UdSSR im voraus erarbeitet und vor-
bereitet, die rduberischen Ziele dieses Angriffs festgelegt, die
Gebiete der Sowjetunion, deren Deutschland sich zu bemich-
tigen beabsichtigte, bezeichnet, die MaBnahmen zur Pliinde-
rung dieser Gebiete und zur Vernichtung dieser Bevilkerung
festgesetzt, rechtzeitig seine Streitkriifte mobilisiert und 170
kriegsbereite Divisionen an die Grenzen der UdSSR vorge-
schoben hat, die nur auf das Zeichen zum Einmarsch war-
teten? Der von dem faschistischen Deutschland auf die UdSSR
unternommene Angriff sowie die jetzt bekannt gewordenen
Originaldokumente der Hitler-Regierung bekunden endgiiltig
vor der Welt und vor der Geschichte die ganze Verlogenheit
und Licherlichkeit der Behauptung der Hitlerschen Propa-
ganda vom ,priaventiven Charakter des gegen die Sowjet-
union begonnenen Krieges'.“if)

IIT.

Die Priiventivkriegslegende — ein Requisit der Bonner
Militaristen in der Vorbereitung eines dritten Weltkrieges

Nun kinnte die Frage gestellt werden, ob es heute not-
wendig ist, die faschistische Legende vom Priiventivkrieg
Hitler-Deutschlands gegen die Sowjetunion zu widerlegen.
Die Frage stellen heif3t, sie bejahen, Es ist sogar dringend not-
wendig, diese und auch noch andere militaristische Legenden
zu zerschlagen, und zwar deshalb, weil sie von den unver-
besserlichen Militaristen und Revanchisten in Westdeutsch-
land unmittelbar dazu benutzt werden, einen neuen Welt-
krieg vorzubereiten.

68) germl;rozes gegen die Hauptkriegsverbrecher, a. a. 0., Band VII,

36

Das Wiederauftauchen der Legende vom ,Priaventivkrieg®
Hitler-Deutschlands gegen die Sowjetunion in unseren Tagen
ist unmittelbar mit dem wverstdrkten Aufbau der Bonner
NATO-Armee verkniipft, an deren Spitze zahlreiche beriich-
tigte Aggressionsfachleute der Nazi-Wehrmacht stehen. Der
Aufbau dieser westdeutschen NATO-Armee aber erfolgt im
Zuge des von den Imperialisten der USA, Englands und
Frankreichs geforderten Wiedererstehens des westdeutschen
Imperialismus. Weder die USA noch England oder Frank-
reich haben aus der Geschichte etwas gelernt. Mit Zustim-
mung, ja nach dem ausgesprochenen Willen der genannten
drei imperialistischen Michte vollzieht sich die politische
Entwicklung der Deutschen Bundesrepublik nach dem zwei-
ten Weltkriege in geradezu befngstigender Weise analog der
Entwicklung Deutschlands nach dem ersten Weltkriege, Ver-
wunderlich ist das freilich nicht; denn im Imperialismus
wirken heute wie ehedem die gleichen GesefzmiBigkeiten,
und sie werden so lange weiterwirken, bis der Imperialismus
endgiiltiz ausgespielt hat. Expansionsbestreben um jeden
Preis und im Zusammenhange damit Aggressivitit, Unter-
driickung und Ausbeutung fremder Vélker in dem Bestreben,
auf ihre Kosten zu leben, blinder HaBl gegen jeden Fort-
schritt und damit gegen den Sozialismus als solchen schlecht-
hin und gegen die Sowjetunion im besonderen geben nach
dem zweiten Weltkrieg dem Imperialismus noch genauso das
Geprige wie nach dem ersten.

Damals suchten die USA und die europiischen Westmichte
Deutschland vor ihren Karren zu spannen, um als ihr Degen
die Sowjetunion zu erledigen; heute tun sie das gleiche mit
der Deutschen Bundesrepublik. Wie seinerzeitf Deutschland
unter Stresemann usw., lehnt sich heute die Deutsche Bun-
desrepublik unter Adenauer betont an die Westmichte an,
um mit ihrer Hilfe, besonders der der USA, ihre Aufriistung
voranzutreiben mit der hinterhiltigen Absicht, zur Durchset-
zung ihrer revanchistischen Ziele, genau wie einst Hitler, eigene
Wege zu gehen, wenn sie erst im vollen Besitze der Macht
ist. Nur so lange wird sie dem amerikanischen Imperialismus
dienen, aber keinen Tag ldnger, Mit nicht zu iiberbietender
Frechheit und Uberheblichkeit hat das der Bonner ,Ver-
teidigungsminister® Straufl den Westméchten — besser gesagt
den blinden Vertretern der Westméchte — ins Stammbuch

% geschrieben, als er erklirte:

wZuniichst erfiillen wir unseren militirischen NATO-Beitrag.

Wenn aber die Bundeswehr einsatzbereit
steht,dann reden wirmit den hirnverbrann-
ten Moskaufahrern und Entspannungsapo-
steln mal richtigdeutsch und zeigen ihnen,
werdie NATO wirkliech fithrt.*

Nach dem ersten Weltkrieg sagte Churchill, wie wir bereits
gesehen haben, daB ohne Deutschland die Sowjetunion nicht
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zu zertrimmern sei; nach dem zweiten Weltkrieg wies ,The
New York Herald Tribune® auf die Bedeutung der Deutschen
Bundesrepublik fiir die westlichen Imperialisten in dieser
Beziehung hin.®®) Genauso wie nach dem ersten Weltkrieg
Deutschland, ist nach dem zweiten die Deutsche Bundes-
republik mit amerikanischen Milliarden wieder erstarkt, und
genauso wie nach dem ersten Weltkrieg Deutschland, be-
wafinen heute die imperialistischen Weststaaten wieder die
Deutsche Bundesrepublik bis an die Zihne. Alles das ge-
schieht, damit die Bundesrepublik noch einmal die Rolle des
Sturmbocks des Weltimperialismus gegen die Sowjetunion
und alles spielen soll, was sozialistisch heif3t,

Genauso wie nach dem ersten Weltkriege in Deutschland,
so vollzieht sich heute in der Bundesrepublik infolge dieses
Verhaltens der Westmichte die gesamte innen- und aufBlen-
politische Entwicklung. Der deutsche Imperlahsmus erhebt
heute wieder die gleichen maBlasen Forderungen wie zur Zeit
des ersten und zweiten Weltkrieges.™) Und im Prinzip be-
dient er sich zu ihrer Durchsetzung auch wieder der gleichen
Mittel und Methoden. Kein Wunder, dafl in einem solchen
Staat auch wieder der Militarismus unverhiillt sein Haupt
erhoben hat und, genihrt aus revanchistischen und chauvi-
nistischen Quellen zum dritten Weltkriege ausholt.

Wir haben gesehen, welche verhingnisvolle Rolle von jeher
und ganz besonders unter Hitler der deutsche Generalstab
gespielt hat. ,Der deutsche Generalstab, die unbarmherzig
wirkende Maschine, welche 100 Jahre lang der Planentwerfer
eines europdischen Krieges war, ist wieder da*, schrieb der
Londoner ,Daily ExpreB“ in seiner Ausgabe vom 16. Juli 1951.
Und mit ihm sind auch alle jene wieder am Ruder, die
Hitlers ,Pridventivkrieg® guthieflen und sich am Uberfall auf
die verschiedensten europiischen Linder, vor allem aber auf
die Sowjetunion, beteiligten. Sémtliche Generale und Admi-
rale der westdeutschen NATO-Streitkrifte waren hohe Offi-
ziere der Hitler-Wehrmacht, Nicht weniger als 71 Generale
der Deutschen Bundeswehr waren unter Hitler General-

stabsoffiziere oder in leitender Stellung im Oberkommando .

der Wehrmacht tétig. Sie wollen mit dem ,Verteidigungs-
minister” Straull an der Spitze die Herrschaft des Imperialis-
mus und Militarismus auf ganz Deutschland ausdehnen, d. h.
die Deutsche Demokratische Republik gewaltsam in die Bun-

desrepublik eingliedern. Und dariiber hinaus erstreben’ sie

noch die ,Neuordnung Europas“, wofiir sie das Kautschukwort
wIntegration gebrauchen. Sie geben sich gar keine Miihe,
diese Ziele, die sie nun bereits ein Jahrzehnt lang verfolgen,
irgendwie zu tarnen. Der Beispiele hierfiir gibt es in Hiille
und Fiille,

69) ,The New York Herald Tribune®, Ausgabe vom 8. 8. 1946.

70) WeiBbuch iier die aggressive Politik der Regierung der deutschen
Bundesrepublik, Herausgegeben vom Ministerium filr Auswiirtige
Angelegenheiten der DDR, 1959.
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Der ,Marshallplanminister® Franz Bliicher sagie im Ok-
tober 1951 iiber die ,Zuriickeroberung der Ostgebiete* wort-
lich:

»Die Grenzrdume sollen nicht nur behauptet, sondern nach
Osten erweitert werden.“71)

Im August 1954 erklirte derselbe Bliicher:

»Wir Deutschen sollten nicht iiber Wiederbewafinung reden,
wir sollten handeln, stillschweigend, aber schnell.“7?)

Heinrich von Brentano, der heutige AuBenminister der
Deutschen Bundesrepublik, erklidrte auf einer Versammlung
in Bruchsal bereits im Méirz 1952: .

»Wir werden alles und das Letzte unter-
nehmen, ich sageausdriicklichallesund das
Lefzte, um die sowjetische Besatzungszone
wieder zuriickzuholen .“™)

Am 3l.Januar 1957 sagte derselbe Brentano in der offiziel-
len Erkldrung der Regierung der Deufschen Bundesrepublik,

»daB fiir den vilkerrechtlichen Gebietsstand Deutschlands die
Grenzen des Deutschen Reiches vom 31. Dezember 1937 mafB-
geblich seien, und daB das deutsche Volk die Oder-Neille-
Linie weder als gegenwiirtige oder zukiinftige Grenze Deutsch-
lands akzeptieren kinne®“,)

Der auf der letzten AuBllenministerkonferenz wieder beson-
ders ins Rampenlicht der Weltbffentlichkeit getretene Bot-
schafter der Deutschen Bundesrepublik in Washington, ,Pro-
fessor®* Wilhelm Grewe, &uBerte sich kurz nach Hitlers
priaventivem* Uberfall auf die Sowjetunion wie folgt:

sNiemand wird behaupten wollen, daB die Entscheidung

des 22. Juni nicht aus sehr realen Erwidgungen erwachsen sei.

Nach aller geschichtlicher Erfahrung pfle-

gen groBe weltgeschichtliche Missionen ...

in solcher Weise ihren Anfang zu nehmen.

Der groBe libernationale Auftrag, den es hier zu vollstrecken
gibt ., . .%75)

Mit vollem Recht kommentierte 1954 Karl Raddatz diese

AuBerung Wilhelm Grewes wie folgt:
HFiir die Kriegstreiber von heute hat die Theorie Grewes,

daf der heimtiickische Uberfall auf die Sowjetunion ein
Jibernationaler Auftrag’ war, einen hochst aktuellen Wert.*

Im Mirz 1952 wurde dem amerikahorigen Staatssekretir
im Auswirtigen Amt der Deutschen Bundesrepublik, Profes-

71) Raddatz, Karl, Der Herrenspiegel, Verlag Volk und Welt, Berlin
1954, S. 49.

72) ebenda, S. 59.

73) ebenda, S. 60.

74) ,Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregie-
rung*, Bonn, 1. 2. 1857, Nr. 22.

75) ,Monatshefte filr auswiirtige Politik®, Jahrgang 1941, S. 749,
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sor Hallstein, in Washington auf einer Pressekonferenz wvon
einem Journalisten die Frage vorgelegt:

woie haben heute abend vom Schumanplan und der Inte-
grierung Europas gesprochen. Michten Sie uns nicht den Be-
grifi ,Europa’ definieren? Als ich die Schule besuchte, habe
ich gelernt, daB Europa in &stlicher Richtung bis zu den
Uralbergen reicht. Haben Sie das im Sinn, wenn Sie die In-
tegrierung Europas meinen?*

Darauf antwortete Hallstein:

sJa,das istdas, was wir im'Sinne hab en.“m®)

Uber die Durchfiihrung dieser beabsichtigten Integration
machte dann Brentano im Mai 1956 nihere Angaben. Er
sagte:

wWirsind fiilr die Politik der europidischen
Integration in zwei Etappen. In der ersten
Etappe werden die Gebiete bis zur Elbe in
die NATO integriert, und wenn man stark
genug ist, werden die Gebiete jenseits der
Elbe bzw. Oder integriert."“m

Mit anderen Worten heifit das, daB man es sich nicht zu-
traut, den ganzen Bissen gleich auf einmal zu schlucken, und
sich mit der ,ersten Etappe®* zunichst gilinstigere Ausgangs-
positionen fiir den weiteren Angriff schaffen will.

Heusinger, der anlidflich des Attentats auf Hitler schamlos
seine Kameraden ans Messer lieferte, um seinen erbiarmlichen
Kopf zu retten, schrieb am 10. Oktober 1958 in den ,Bonner
Heften* wartlich:

e+, angreifen, wo immer eine Chance sich dafiir bietet.
Mit dieser Kampfmethode sollte der Westen dem Osten
gegeniibertreten. Sie gilt im besonderen MaBe fiir die See-
und Luftstreitkriifte. Nur eine solche bewegliche Krieg-
fiihrung verspricht Aussicht auf Erfolg.“T)

Und erst vor ganz kurzer Zeit entwickelte er im ,Vertei-
digungsausschuB“ des Bundestages in einer Geheimsitzung
die Absichten der westdeutschen Imperialisten und Milita-
risten. Das Protokoll dieser Geheimsitzung hat uns ein giin-
stiger Wind auf unseren Tisch flattern lassen. In diesem
Protokoll heiit es wortlich:

nFalls der eigene Vormarsch zum Stehen
kommt und der Feind zum Gegenangriff
iibergeht, Hamburg, Hannover, Kassel,
Nirnberg, Miinchen und andere Stadte dem
Feind nur als Triimmerhaufen iiberlassen.

Oberlander der tausendfache Moirder von Lwow, &dulerte
1953:

»Bayern hat die Ostgrenze, an der das Grenzgebiet fiir
eine Liisung der sudetendeutschen Frage im Sinne des Miin-
chener Abkommens fiir eine gesamteuropdische Lisung ge-
stiarkt werden muB.*

76) Nuschke, Dr. Otto, a. a. O., 5. 51.
) .Neues Deutschland®, Ausgabe vom 8. 5. 1956,
78) Raddatz, Karl, a. a. O., S. 131.
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Und bei einer Rundfunkansprache dullerte Oberlédnder:
sWenn Herr Guggenheimer sagt, daB ich mir noch vor .
kurzem Ostkolonisten wiinschte, so irrt er sich. Ich wiinsche
sie mir heute noch, weil ich glaube, dafi es Menschen geben
mufl, die einmal wieder das Ausland ostwiirts des eisernen
Vorhanges vertreten.“m)

Guderian wies in einem Artikel ,Erfahrungen im RuBlland-
krieg”“ darauf hin, daB man durch einen frontalen Angriff
Ruflland nicht vernichten konne, Er will einen kiinftigen An-
griff auf die Sowjetunion daher anders angesetzt wissen, Er
schreibt:

HLuft- und Seestreitkriifte konnten einem seebeherrschen-
den Angreifer bessere Erfolgsaussichten gewdhren, wenn diese
Kriifte mit ausreichenden Landstreitkriften zusammenwirken
und nicht nur rein frontal, sondern umfassend gegen das
wichtigste Ziel angesetzt wiirden."#0)

Diesen Ratschlag hat man prompt aufgegriffen. In der in
Miinchen erscheinenden ,,Wehrk:unde“ kann man im Heft
12/1958 ndmlich lesen:

»Je mehr die Bundesmarine in ihre Rolle hineinwéchst, um
so mehr ist sie der Biirge dafiir, daBl die Ostseeausginge fir
den Geégner gesperrt sind, der Weg in die Ostsee aber fiir
die verbiindeten Flotten jederzeit frei ist, denn nur dann
kann auch der Druck der groBen Seemichte hineinwirken in
die Ostsee und die Ostsee ein NATO-Meer werden.”

Als Oberst von Bonin im SHAPE, dem Hauptqmrtie.r des
NATO-Paktes in Fontainebleau, bei Vorlage eines Perspek-
twplanes fiir die westdeutsche Aufriistung das Wort ,Ver-

g* fallen lieB, war nichts als schallendes Gelichter
die Anwort der anwesenden amerikanischen Generale.)

Der bekannte westdeutsche CDU-Abgeordnete Jaeger er-
klarte im Februar 1955 in der Bundestagsdebatte, dal die
14 NATO-Linder starke Bundesgenossen seien, die Schulter
an Schulter mit Westdeutschland die Deutsche Demokra-
tische Republik befreien wiirden. Das unterstrich noch der
Abgeordnete Kather, als er Jaegers Ausfithrungen mit der
Bemerkung erginzte:

»Die Befreiung darf ihr Ende aber nicht an der Oder-
Neille-Grenze finden.*8)

Der westdeutsche . Verteidigungsminister® Franz Josef
Straufl, der am 11. November 1956 erklirte:

»wir leben in einem technischen Zeitalter, in dem die ver-
einigte Stdrke unserer Bundesgenossen ausreicht, um das

Reich der Sowjetunion wvon der Landkarte streichen zu
kénnen*“83),

79) ebenda, S. 202.

80) Guderian, Heinz, Erfahrungen im RuBlandkrieg. In: Bilanz des
zweiten Weltkrieges, S. 97,

81) Nuschke, Dr, Otto, a. a. 0., S. 5.

82) .Neues Deutschland“ vom 1. 3. 1955.

83) ,Neues Deutschland* vom 13, 11. 1956.
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forderte eine liickenlose Verteidigung vom Nordkap bis zum
Kaukasus®™), Im April 1957 erkliarte er wortlich:
sNotfallsschlagenwirzu,und zwar mital-
lem, was wir haben, auch wenn es fiir uns
sehr bittere Stunden geben wird, auch wenn
das Risiko tédlich ist.®

Und am 20. Mirz 1958 iliberraschte er den Deutschen Bundes-
tag mit der Erklarung:
+Fiir die Bundesrepublik gibt es keinen
Fall ,Griin’und keinen Fall ,Gelb’. Fiir ihre
militdrische Vorbereitung gibt es nur mehr
einen Fall: Dasist der Fall ,Rot’. Und sonst
keinen Fall mehr auf der ganzen Welt.”

Die ,Zeitschrift fiir Geopolitik“ lieB sich wie folgt ver-
nehmen:

,Buropa hitte die Chance, durch einen siegreichen Krieg
gegen den Osten die verlorenen ostmitteleuropédischen Lén-
der wiederzugewinnen. Das ist nicht nur Ostdeutschland. Das
sind die baltischen Linder, Polen, die Tschechoslowakei und
die stideuropédischen Liander.“5)

In dieselbe Kerbe haut der beriichtigte SS-Nazi-General
Kammbhuber. Bei einer Ubung, und zwar bei Rheindahlen bei
Monchen-Gladbach, wo iliber die strategische Konzeption zur
Fiihrung des Krieges im europdischen Raum beraten wurde,
vertrat er die Auffassung, daB mit der Eroffnung des An-
griffs nicht nur ein ,atomarer Schlag® gegen die Deutsche
Demokratische Republik gefiihrt werden soll, sondern gleich-
zeitig gegen die militirischen Objekte in der CSR, in Polen
und in den westlichen Teilen der Sowjetunion. An dieser Aus-
sprache waren auch der britische Marshal Sir Jones und der
frithere Befehlshaber der NATO-Armeegruppe ,Nord”, Ge-
neral Ward, beteiligt.

Der ehemalige General Bodo Zimmermann, einstmals Chef

der Operationsabteilung bei von Rundstedt und bei Model,
sagte zu einem Vertreter des ,Sunday Expref3“:

,Die Zukunft liegtbei dem, der einen Pra-
ventivkrieg wagt. Die Spannung zwischen Ost und
West wird ewig andauern und nur durch einen Krieg ge-
brochen werden. Deshalb sollte der Westen, wenn
er RuBland schlagen will, einen Pridventiv-
krieg vom Stapel lassen, in dem er alleihm
zur-Verfiigung stehenden Atomwaffen ein-
gsetzt.” g .

Der frithere CDU-Ministerprisident von Baden-Wirttem-
berg, der heutige oberste Richter Westdeutschlands, erklérte,
eine Anerkennung der heutigen Grenzen wiirde der west-
deutschen Position in der Weltpolitik den ganzen Boden ent-
ziehen.)

84) Westdeutsches Fernsehen vom 25. 11. 1958,

B5) , Zeitschrift filr Geopolitik®, Nr. 1/1953, S. 1.

85) Keller, Otto, Bonn und die psychologische Kriegfilhrung, In: Deut-
sche AuBenpolitik. Heft 2, S. 190/191.
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Und schliefilich noch Bischof Dibelius. Er, der bekanntlich
den Militdrseelsorgeverirag unterzeichnete und sich damit ganz
offen zur NATO bekannte, fithrte wihrend des letzten Kir-
chentages in der Miinchener Matthdus-Kirche aus, dal die
deutsche Christenheit das Bollwerk im Kampf gegen den
~bolschewistischen Atheismus” sei, gegen den man not-
falls mit Gewalt vorgehen miisse.

Diese Beispiele sind nur einige aus hundert méglichen. Sie
lassen in ihrer Gesamtheit und Vielfiltigkeit keinen Zweifel
dariiber, was die Imperialisten, und die westdeutschen Im-
perialisten im besonderen, im Schilde fithren. Sie widerlegen
eindeutig die verlogenen , Verteidigungsphrasen®, deren man
sich zu gegebener Zeit immer und immer wieder im Westen
zu Tarnungszwecken bedient, Die Pline der westdeutschen
Imperialisten und Militaristen miissen genauso ernst genom-
men werden, wie es hinsichtlich der hitlerschen Aggressions-
plédne der Fall gewesen ist. ,Man darf heute den Aufbau und
die Aufgaben der Bundeswehr nicht losgeldst von der ge-
samten Strategie des Nordatlantikblocks betrachten, dessen
Mitglied Westdeutschland ist®, schreibt W. A. Kirssanow. ,Die
Politik und die Strategie der herrschenden Kreise in West-
deutschland basieren voll und ganz auf dem Biindnis mit
den herrschenden Kreisen der imperialistischen Westméchte.
Die Aggressionspline der NATO sind ihrerseits auf die Vor-
aussetzung eines ,deutschen Beitrages’ aufgebaut.“%7)

Aber es ist im Westen unseres Vaterlandes leider schon
léingst nicht mehr bei theoretischen Erwigungen, Aulerungen
und Ratschldgen geblieben. Die praktischen MaBnahmen des
Bonner Kriegsministeriums beweisen eindeutig, daB sich die
Bundesrepublik auf einen Eroberungskrieg gegen den Osten
systematisch vorbereitet, Die Ausstattung der Bundeswehr
mit Raketen- und Atomwaffen, die Umgliederung des Land-
heeres in schnelle, bewegliche Atomkriegsbrigaden, die Aus-
stattung der Bundesmarine mit speziellen Landungsschiffen,
die Neuverteilung der Bundeswehrstandorte an der Grenze
zur DDR, die Kriegslagen der an dieser Grenze und an der
Grenze der Tschechoslowakei durchgefiihrten provokatorischen
Manover und die Art ihrer Durchfithrung und neuerdings die
Anlage westdeutscher Stiitzpunkte in verschiedenen euro-
pdischen Lindern zeigen deutlich die Absicht, einen ,schnellen
Angriffskrieg® zu fiihren,

Bei der SchluBparade eines Mandvers der Deutschen Bun-
deswehr in Bergen-Hohne rithmte Heusinger am 27. Septem-
ber 1958 die Operation der Hitler-Wehrmacht gegen die
Sowjetunion und trat fiir die Anwendung von Fiihrungsprin-

8T) Kirssanow, A. W., Die revanchistische Kriegsideologie des west-
deutschen Imperialismus. In: Schriftenreihe zu Fragen der’ Mili-
tirpolitik, Verlag des Ministeriums filr nationale Verteidigung,
Heft 7, Berlin 1059, S. 60.
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zipien ein, die in der Vergangenheit angeblich Erfolg brachten.
Dabei sagte er wortlich:
wWir sollten uns an unsere Vergangenheit erinnern und
die mafBgeblichen Faktoren der Fiihrung, die den Erfolg
bringen, nicht vernachlissigen. Fiihren wir die alten
Grundsédtze, die wir friither gehabt haben,
auchin Zukunft wieder durch .“

Zu diesen alten Grundsitzen gehtrt aber auch die® Ein-
leitung eines jeden Krieges in ,Priventivkriegsform“ Am
1. Juli 1958 erklédrte StrauB im Bundestag ganz offen:

»Wir sind bestimmt nicht so téricht, daB wir uns vorstell-
ten, es wire heute noch eine Mobilmachung im Stile von
1870 oder vom August 1914 moglich.“

Das Streben nach einem ,priaventiven Ubeffall” ist eben ein
untrennbarer Bestandteil der militirischen Bonner Strategie,
die nach der Erklérung des Kriegsministers Straul an drei
Voraussetzungen gekniipft ist:

@ an den Besitz der entsprechenden Waffen;
@ an die Entschlossenheit, sie anzuwenden;

@® an das Vorhandensein eines Anlasses, der die Anwendung
dieser Waffen vor der offentlichen Meinung als berechtigt
erscheinen 1406t.%) 2
Nach zwei katastrophalen Niederlagen hofft man im Atom-

zeitalter mit Hilfe des ,betdubenden atomaren Schlages® die

dritte Runde fiir sich siegreich gestalten zu kénnen, Wie ein Blitz
aus heiterem Himmel, unter Beriicksichtigung der Flugzeiten,
sollen zur gleichen Sekunde die Atomraketen, aus den ver-
schiedensten Himmelsrichtungen kommend, an den verschie-
densten flir das gegnerische Kriegspotential besonders wich-
tigen Stellen einschlagen. Der franzisische Marschall Juin
legte im November 1956 in der Zeitschrift ,Wehrkunde® dar,
dafl ein ,Gegenangriff* gegen die Sowjetunion aus drei ver-
schiedenen Richtungen gefiihrt werden miisse: von den Ver-
einigten Staaten von Amerika aus, von Westeuropa her und
von den Stifzpunkten im Stillen Ozean aus. Juin ver-
glich diese Strategie mit Krebsscheren. Den westdeutschen
Streitkriften weist er in dieser Strategie die dufBlerst wichtige
Rolle des ,Stokeils” zu.") :

Es kommt noch eines hinzu: Die Einschitzung des’ Uber-
raschungsfaktors in der militirischen Presse Westdeutschlands
zeigt die fiir die deutschen Imperialisten charakteristische
hochgradige Treulosigkeit. Die bereits genannte Zeitschrift
»Wehrkunde” schreibt, die Kernwaffen seien ihrer Natur nach
fiir einen iiberraschenden Einsatz geeignet, und zwar ohne

48) Der Uberdruckkessel des Herrn Stein und der Antikommunismus
des Herrn StrauB, In: , Mittellungsblait der Arbeitsgemeinschaft
ehemaliger Offiziere®, Heft 8/1959, S. 2.

89) Kirssanow, A, W., a. a. O., S, 60.
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sichtbare Mobilisierung aller anderen Krifte. Deshalb wird
empfohlen, ein Doppelspiel zu treiben:

.Unter villlig geheimer Bereitstellung fiir einen Angriil
miisse man den Gegner durch eine f{riedliche Haltung in
Sicherheit wiegen. Auf diese Weise wiirde eine Atmosphire
,politischer Uberraschung' geschaffen, unter deren Deckmantel
die Zusammenziehung aller technischen Mittel fiir einen
miichtigen Luftangriff mit Kernwaffen durchgefiihrt, d. h. ,die
technische Uberraschung’ vorbereitet wird., Diese beiden Arten
der Uberraschung sind die wichtigsten Voraussetzungen fir
den Erfolg einer nuklearen Aggression... Eine totale Uber-
raschung kann dem Angreifer nur dann gelingen, wenn er
den Angriff auslést in einer Zeit der allgemeinen politischen
Entspannung, einer Zeit der friedlichen Zusammenarbeit, im
Klima eines weitgehenden wechselseitigen Vertrauens ... DaB
man die Hoffnung auf eine Uberraschung setzt, hiéngt eng
mit ihren Vorstellungen von einem ,Blitzkrieg’ zusammen,
Die Aggressoren beabsichtigen einen ,Kernwaffenblitzkrieg’
durchzufiihren, und zwar in der Erwartung, daB der Feind
mit dem ersten miichtigen Schlag kampfunfihig sein werde.
Durch den ,Kernwaffenblitzkrieg’ werden die klassischen
Phasen des Krieges abgefindert und in ihrer Rangordnung um-
gekehrt, Friither ging man von der Mobilmachung zum An-
griff iiber. Jetzt erfolgt der Angriffi ohne jede erkennbare

Mobilmachung. Der einmal ausgeliste Anfangsschlag, mit

einem Maximum an moglicher Zerstorungskraft und bei vol-
liger Wahrung der Uberraschung, leitet sofort die Ausnutzung
des Angriffserfolges ein."%0)

Ihre Erginzung findet diese Konzeption in der ,Wehrwis-
senschaftlichen Rundschau®, Dort heilit es:

.Das Heranfithren und der Aufmarsch der Krifte miissen
blitzartig und {iiberraschend und so dicht vor dem Feinde
enden, dall dieser zu rechtzeitigen GegenmaBnahmen oder

wegen der Mitgefdhrdung zum Einsatz von Kemwaffen‘nid\t

mehr in der Lage ist,“%1)

So denkt man sich die Durchfilhrung dessen, was man im
Westen unseres Vaterlandes zur Zeit vorbereitet. Im Rahmen
dieser Konzeption gibt es aber auch noch zwei Varianten, die
nicht iibersehen werden diirfen, den ,kleinen“ oder ,begrenz-
ten* Krieg und die sogenannte ,indirekte Aggression“. Diese
Strategieformen sind in den Hirnen amerikanischer Milita-
risten ausgebriitet worden. 2

Der Kernpunkt des ,kleinen® oder ,begrenzten® Krieges
besteht darin, daB man sich selbst so lange wie irgend mog-
lich im Hintergrunde halten will; die Kastanien sollen die
NATO-Partner, vor allem die Deutsche Bundesrepublik, aus
dem Feuer holen. Mit ,kleinen” oder ,begrenzten®, mit Atom-
waffen zu fithrenden Kriegen wollen die USA ihre strate-
gische Position Schritt fiir Schritt verbessern, bis die Voraus-

90) ebenda, S. 62,

; 91) ,Wehrwissenschaftliche Rundschau®, Heft 3/1956, S. 119.
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setzungen gegeben sind, ohne allzu groBes Risiko einen un-
begrenzten Krieg gegen die Sowjetunion fithren zu kénnen.
In villiger Verkennung der realen, auf dem Warschauer Ver-
trage beruhenden Lage hoffen die Imperialisten, mittels sol-
cher ,begrenzten oder ,kleinen* Kriege ein sozialistisches
Land nach dem andern aus dem sozialistischen Lager heraus-
brechen zu kénnen; um dann zum unbegrenzten Krieg gegen
die Sowjetunion {ibergehen zu kénnen, wenn sie villig iso-
liert dasteht. ,Fiir die Bonner NATO-Militaristen ist diese
Konzeption“, so schreibt Eberhard Heidmann, ,eine angeb-
liche Bekréftigung ihrer sogenannten Blitzkriegsstrategie aus
dem zweiten Weltkrieg. Damals setzte die Hitler-Generalitiit
auf den -blitzartigen Uberfall anderer Lénder und hoffte,
deren Streitkriifte nacheinander durch schnelle iiberraschende
Schlige vernichten und deren Gkonomisches Potential, das
Territorium und die Menschenreserven dieser Lénder dann
nutzen oder ausschalten zu kénnen. Diese Konzeption liegt
dén amerikanischen Theorien vom ,begrenzten Atomkrieg’
zugrunde, mit der die Bonner Militaristen hoffen, im Bunde
mit den amerikanischen Streitkriiften erfolgreich zu sein,“%?)

Bei der ,indirekten Aggression“ beschuldigt man Linder,

- deren Politik eine antiimperialistische Tendenz aufweist, ganz

einfach der Aggression. Damit will man sich einen aus-

reichenden Grund verschaffen, um unter der Maske der ,pri-

ventiven Maflnahme* das betreffende Volk mit Waffengewalt
unter Druck zu setzen oder auch gleich zu iiberfallen.

Freilich: zur Verwirklichung aller kriegerischen Vorhaben
ist es fiir die Bonner Machthaber notwendig, die westdeut-
schen Menschen hinter sich zu wissen. Das aber ist gliick-
licherweise nicht der Fall, oder doch nur in verschwindendem
Umfange, Um hier Wandel zu schaffen, bedient sich der Bon-
ner ,Verteidigungsminister® StrauB des Mittels der ,psycho-
logischen Kriegfiihrung®, der ,psychologischen Verteidigung®,
wie er zur Irrefiihrung diese Art von Kriegfiihrung nennt, In
‘Wahrheit ist diese Art der Kriegfiihrung durch und durch
\ offensiv. Mit ithr will man, um ungehindert die atomare Auf-
riistung durchfiihren zu konnen, die Menschen durch all die
Unterdriickungsmafinahmen, die dem Bonner Polizeistaat das
Gepriige geben, gleichschalten, Verleumderische Hetze gegen
die Sowjetunion, ja gegen das ganze sozialistische Lager,
systematische Versuche zur Verhinderung jedweder Entspan-
nung, Forderung des totalen Krieges unter Einbeziehung aller
Gebiete des menschlichen Daseins, absichtliche Irrefithrung
der Menschen hinsichtlich des tatsdchlichen Kriegspotentials
des westlichen und &stlichen Lagers, Verniedlichung des
Atomkrieges und anderes mehr gehiren in die Riistkammer

82) Heldmann, Eberhard, Zu den Versuchen der aggressiven Kreise
in den Vereinigten Staaten und in der Bundesrepublik, ihre Atom-
kriegsvorbereitungen zu rechtfertigen. In: ,Beitriige zur Zeitge-
schichte*, Heft 3/4, Jahrgang 1059, S. 179.
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der psychologischen Kriegfiihrung. Zu ihr gehort auch die
systematische Verschleierung der wahren Ursachen der deut-
schen Niederlage im zweiten Weltkrieg, indem man den
Menschen vorliigt, daBl an allem einzig und allein Hitler die
Schuld treffe, der seinen an sich hochbefihigten Generalen
stindig in die Ziigel gefallen sei und alles besser gewufit
habe als die ,Fachleute“, Der Zweck einer solchen Propa-
ganda liegt auf der Hand: sie soll die westdeutschen Men-
schen ideologisch auf den dritten Weltkrieg, den ,atomaren
Priventivkrieg® vorbereiten,

Dafiir, wie man zu Werke geht, nur ein einziges Beispiel.
Im Isarverlag in Miinchen erschien unter dem Titel ,Die rote
Springflut® ein Buch eines gewissen Hendrik van Bergh.
Diesem ,,Ostexperten” hat es die Friedenspolitik der Sowjet-
union mit ihren grofien, nicht zu iibersehenden Erfolgen an-

getan. Ganz bestiirzt schreibt er:

»Es mull etwas dagegen getan werden. Es mufl vor allem
verhindert werden, dafl die geplante Eroberung der Deutschen
Demokratischen Republik, des westlichen Gebietes der Vollks-
republik Polen und der Tschechoslowakei durch die allge-
mein grassierende Schlafkrankheit der denkfaulen Satt-
heit... vollends in Vergessenheit gerit.“%)

Die Wiederaufnahme der Legende vom Priventivkrieg
Hitler-Deutschlands gegen die Sowjetunion in unseren Tagen
ist aber micht nur unmittelbar mit dem verstirkten Aufbau
der Bonner NATO-Armee und ihrer atomaren und psycholo-
gischen Kriegfithrung verkniipft, sondern sie dient im Westen
unseres Vaterlandes mittelbar auch noch anderen, zur Re-
vanche in Beziehung stehenden Zwecken.

.. Sie spielt in der Friedensfrage, in der Frage des Ab-

schlusses eines Friedensvertrages mit Deutschland ebenfalls
eine Rolle, So verstieg sich z. B. der Leiter des westdeutschen
»Ostkunde“-Instituts, Professor Dr. Raschhofer, auf einem
Reservistentreffen in Kassel Anfang Mai 1959 zu der geradezu
ungeheuerlichen Behauptung, die Sowjetunion habe nicht das
Recht, einen' Friedensvertragsentwurf vorzulegen, da nicht
Nazi-Deutschland, sondern die Sowjetunion der Aggressor des
zweiten Weltkrieges gewesen sei!™)

Und in &hnlicher Weise wertet auch der Massenmérder von
Lemberg, der westdeutsche ,Bundesvertriebenenminister
Theodor Oberlinder, die Legende vom Pridventivkrieg Hitler-
Deutschlands gegen die Sowjetunion fiir seine schmutzigen
Geschiifte aus, Er folgert aus dieser Legende, daBl die Um-
siedler ein Recht darauf hitten, in ihre einstige Heimat wie-
der zuriickzukehren, weil sie durch die Schuld der Sowjet-
union in die Lage gekommen seien, in der sie sich heute
befinden.

93) Keller, Otto, a. a. O., S. 188.

#4) ,Neues Deutschland“, Ausgabe vom 3. Mai 1959, ,Revanchistische
Orgien in Kassel®,
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Wir sehen also, da man in Westdeutschland, auf der Pri-
ventivkriegslegende fuBend, eine villise Umwertung aller
Werte in Gang zu bringen und damit eine Plattform fiir die
Revanche zu schaffen sucht. Der deutsche Imperialismus und
Militarismus stellen heute nicht nur fiir das deutsche Volk
die griofite Gefahr dar, sondern dariiber hinaus fiir den Frie-
den der ganzen Welt. Die Entmachtung des deutschen Mili-
tarismus wird angesichts dieser Tatsache zur wichtigsten
Aufgabe unserer Nation, zur ,nationalen Hauptaufgabe®, die
nach den Worten des 1. Stellvertreters des Ministerprisiden-
ten, Walter Ulbricht, darin besteht, ,die Lehren aus zwei
Weltkriegen zu ziehen und die Revanchepolitiker und Mili-
taristen in Westdeutschland zu bandigen®.%5) Mit vollem Recht
wies der sowjetische Historiker Melnikow auf dem Interna-
tionalen Historikerkongre3 in Berlin im Dezember 1959 dar-
auf hin, dali der Sieg des Lebens ynd der Vernunft nicht von
allein kommt, sondern daf3 dieser Sieg nur das Ergebnis eines
hartndckigen Kampfes der Vilker sein kann, eines konse-
quenten, kompromifBlosen Kampfes fiir Frieden und Demo-
kratie. Die Kriegsgefahr wird so lange bestehen, wie der Im-
perialismus besteht. Daher miissen die Bestrebungen aller
friedliehenden Menschen und Volker darauf gerichtet sein,
keine Wiederholung der Politik zuzulassen, die die Mensch-
heit in den zweiten Weltkrieg stiirzte.

Die Sowjetregierung hat die ganze friedliebende Mensch-
heit mit groBem Nachdruck, wie N. S: Chrustschow Anfang
November 1959 vor dem Obersten Sowjet ausfiihrte, aufge-
rufen, ,in der Wachsamkeit gegeniiber den Kriften und
Kreisen nicht nachzulassen, die den Verlauf der internatio-
nalen Ereignisse auf den Weg des ,Kalten Krieges' und der
Verschirfung der Beziehungen zwischen den Vélkern zu-
riickfithren wollen, und den Vilkern stéindig die Unhaltbar-
keit, den Schaden und die Verderblichkeit dieser Haltung der
kriegslusternen militaristischen Kreise fiir die Menschheit zu
zeigen*.9%)

Die Vilker der Welt haben inzwischen den Vorschlag der
Sowjetunion iiber eine allgemeine, vollstindige Abriistung
mit begeisterter Zustimmung begriiit. Die Deutsche Demo-
kratische Republik als Sprecherin des ganzen deutschen Vol-
kes leistet einen Beitrag zur internationalen Entspannung
dadurch, daB sie entschlossen fiir die Entmachtung der
schlimmsten Feinde des Friedens, der Bonner Militaristen,
eintritt und deren bankrotte politisch-strategische Konzep-
tion unermiidlich entlarvt.

85) Aus der BegriiBungsrede des Ersten Stellvertreters des Vorsitzen-
den des Ministerrats, Walter Ulbricht, auf dem XXI. Parteitag der
KPdSU.

96) Chrustschow, Fir eine Welt ohne Krieg. Rede vor dem Obersten
Sowjet. In: .Neues Deutschland* vom 3. 11. 1950,
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