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Vorwort

Sinn und Zweck des vorliegenden ,Heftes aus Burg-
scheidungen® ist es, aktuelle Probleme der nationalen Politik
an Hand der Ergebnisse des 11. Parteitages der CDU sowie
einiger wichtiger zeitgeschichtlicher Dokumente aus dem Jahre
1964 und vom Jahresbeginn 1965 darzustellen, um damit eine
Grundlage fiir die politisch-ideologische Auseinandersetzung
iiber diese Fragen in unseren Parteiverbdnden zu geben. So
wird die Gegensitzlichkeit der nationalen Konzeption beider
deutscher Staaten veranschaulicht und die historische Be-
deutung der DDR im Hinblick auf eine echte Losung der natio-
nalen Frage in Deutschland gewiirdigt. In diesem Zusammen-
hang werden die Mitverantwortung der Christlich-Demokra-
tischen Union gegeniiber den Belangen unserer Nation und die
Ubereinstimmung der Auffassungen der christlichen Demo-
kraten mit denen unseres Staates iiber den Weg in die Zukunft
der Nation verdeutlicht.

Burgscheidungen, Februar 1965



1. Die DDR — der Stolz der deutschen Nation

Gradmesser echter nationaler Gesinnung kann nur die
positive Einstellung zu unserem sozialistischen Staat sein. Wir
christlichen Demokraten haben uns in Treue gegeniiber der
deutschen Nation fiir unseren Staat und fiir seine Ordnung
des gesellschaftlichen Fortschritts entschieden. Die Deutsche
Demokratische Republik gewinnt durch ihre aktive Friedens-
politik auBerordentliche Bedeutung fiir die ganze deutsche
Nation, fiir ihren Frieden und Wohlstand und fiir den Frieden
in Europa. Hier, in unserer Republik, hat die Zukunft eines
friedliebenden und demokratischen Deutschlands schon Form
angenommen.

Diese Tatsache veranlaBt uns christliche Demokraten, die wir
aus unserer christlichen Friedensverpflichtung heraus grofles
Interesse am Gedeihen einer Friedensnation haben, zum Be-
kenntnis zu unserem Staat und 146t uns freudig und stolz Mit-
verantwortung fiir seine Entwicklung tragen. Alles, was in
unserer Republik geschieht, betrachten wir als unsere Ange-
legenheit.

»Wir christlichen Demokraten haben in den 15 Jahren des
Bestehens unserer Deutschen Demokratischen Republik — wie
alle anderen Biirger dieses Staates — tausendfdltig bestitigt
gefunden, daf diese Republik unsere Republik, daf ihr Weg
unser Weg ist“, unterstrich August Bach in seinem Referat
auf dem 11. Parteitag der CDU.

Aus christlicher und staatsbiirgerlicher Mitverantwortung
heraus gestalten wir christlichen Demokraten auch die Politik
unseres Staates zur Losung der nationalen Frage in Deutsch-
land mit. Das brachte der 11, Parteitag sehr deutlich zum Aus-
druck. Im Gegensatz zum 12. Parteitag der westdeutschen CDU
ist unsere Partei auf ihrem 11. Parteitag den echten nationalen
Anliegen nicht ausgewichen. Sie hat, gefragen von dem Be-
wuBtsein ihrer Mitverantwortung gegeniiber dem Schicksal
unserer Nation, zu den nationalen Lebensfragen konstrulktiv
Stellung genommen. Sie schiitzte realistisch die Situation in
Deutschland ein und arbeitete klar heraus, dafi der Kern der
nationalen Frage die Sicherung des Friedens ist und dafl daher
die Wiedervereinigung Deutschlands der Erfiilllung < 'eser
Grundaufgabe zu dienen hat. Unsere DDR frigt dieser histo-
rischen Notwendigkeit Rechnung.

Wir christlichen Demokraten helfen mit, daf unsere Repu-
blik immer mehr die Entwicklung auf-deutschem Boden be-
stimmit: so arbeiten wir fiir Deutschlands Frieden und Deutsch-
lands Zukunft.”



Dieser Satz der EntschlieBung des 11. Parteitages der CDU
faft alle Uberlegungen und Erkenntnisse unseres Parteitages
im Hinblick auf die Lésung der nationalen Frage zusammen.

Die Aussagen unseres Parteitages sind den verantwortungs-
bewufBiten christlichen Friedenskriften Westdeutschlands ein
Wegweiser, aus der nationalen Misere, die sich in Westdeutsch-
land erneut angebahnt und weiter vertieft hat, heraus-
zukommen. Sie geben ihnen auch Zeugnis davon, wie Christen
ihrer nationalen Verantwortung in der Gemeinschaft alle
Demokraten unter der Fithrung der Arbeiterklasse und ihrer
Partei in vollem Umfang gerecht werden kénnen. Sie beweisen,
dall die moralisch-politische Einheit auch im Hinblick auf die
Lebensfragen unserer Nation zu den bedeutendsten Errungen-
schaften unserer Republik z#hlt.

Unsere DDR reprisentiert die Macht des Friedens in Deutsch-
land. Deshalb ist es nicht zuféllig, daBl unsere Staatsfithrung,
an der wir christlichen Demokraten teilhaben, immer wieder
eine echte, mit den Interessen der deutschen Nation iliberein-
stimmende Deutschland-Initiative entfaltet. Allein der Weg,
den sie zur Wiedervereinigung Deutschlands weist, ist fiir
unser deutsches Volk gangbar, weil allein er zur friedlichen
und demokratischen Lésung der nationalen Frage fiihrt. Die
DDR geht von den politischen Realitéiten innerhalb Deutsch-
lands aus und handelt nach dem Grundsatz, die deutsche Frage
friedlich zu ldsen. So ist es folgerichtig, daB unser Staat eine
aktive Politik der Entspannung beireibt, die der Staatsrats-
vorsitzende Walter Ulbricht in seiner Rede auf der Fest-
veranstaltung zum 45. Jahrestag der Griindung der KPD am
3. Januar 1964 darstellte.

Eine solche Politik muB} in erster Linie von dem Willen ge-
tragen sein, das Streben der friedliebenden Menschen beider
deutscher Staaten zu unterstiitzen, das deutsche Wolk vor einem
neuen Krieg, der ein nuklearer Krieg sein wiirde, zu bewahren.
Eine solche Politik muf} sich deshalb mit aller Entschiedenheit
gegen das wahnwitzige Bonner Atomriistungs- und Revanche-
streben wenden; sie mull auf Atomwaffenverzicht, Riistungs-
stopp und Abriistungsmafinahmen, auf die Beseitigung der
Reste des Krieges und auf die Normalisierung der Beziehungen
zwischen den deutschen Staaten gerichtet sein,um dadurch zur
Verminderung der Spannungen innerhalb Deutschlands beizu-
tragen und fiir unsere Nation den Frieden und die Sicherheit
zu gewihrleisten. Solche Schritfe zur Entspannung entsprechen
den gemeinsamen Anliegen aller friedliebenden, national-
gesinnten Deutschen, mégen sie auch in anderer Hinsicht unter-
schiedliche politische und weltanschauliche Auffassungen ver-

treten.

Der Abschlull eines Nichtangriffspaktes zwischen den beiden
deutschen Staaten wire ein groBer Gewinn fiir den Frieden
unserer Nation. Ein Nichtangriffspakt erlegte beiden deutschen
Staaten die hohe Verpflichtung auf, auf ihrem Territorium da-
fiir zu sorgen, dafi von deutschem Boden nie wieder ein Krieg
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ausgeht. So schlosse ein Nichtangriffspakt auch den ernsten
Willen aller Teilnehmer ein, alle Fragen der Beziehungen
untereinander und alle Streitfragen nicht mit militdrischer
Gewalt, sondern auf dem Wege von Verhandlungen zu regeln,

Da das Ziel eines Nichtangriffspaktes darin besteht, eine
Atmosphére der Entspannung zu schaffen, muBB er auch die
Selbstverpflichtung eines jeden Teilnehmerstaates zum In-
halt haben, den kalten Krieg abzubauen. Das bedeutete auch,
die Kriegshetze und die Hetze gegen die DDR, Erscheinungs-
formen des kalten Krieges, der die Beziehungen zwischen den
Staaten vergiftet und die unheilvolle Flamme eines heiflen
Krieges nihrt, unbedingt einzustellen. Der kalte Krieg hat
unsere Regierung gezwungen und zwingt sie noch, im Inter-
esse des Friedens, der Ordnung und Sicherheit, im Interesse
des Schutzes der DDR, ihrer Biirger und ihrer friedlichen Ar-
beit MaBnahmen zu ergreifen, die im Einzelfalle har{ er-
scheinen mogen, aber in ihrer Gesamtheif uns alle bisher vor
einem neuen Krieg bewahrt haben. Die Méoglichkeit, solche
Schutzmafinahmen abzubauen oder ihre Auswirkungen zu
mildern, hidngt ganz davon ab, ob die fithrenden Kreise in
Westdeutschland endlich begreifen, daB wir unsere staatliche
und gesellschaftliche Ordnung nicht angreifen lassen, und ob
die Bevilkerung Westdeutschlands imstande ist, eine Ande-
rung in der westdeutschen Politik zu erzwingen.

In Sorge um das Schicksal der deutschen Nation und im
Interesse der Entspannung wandte sich unser Staatsrats-
vorsitzender Walter Ulbricht am 6. Januar 1964 in einem Brief
an den westdeutschen Bundeskanzler Erhard und schlug
ihm darin vor, sich mit ihm iiber den Entwurf eines Ver-
trages zwischen der Regierung der Deutschen Demokratischen
Republik und der Regierung der Bundesrepublik Deutschland
iiber den umfassenden Verzicht auf Kernwaffen zu verstiandi-
gen. Walter Ulbricht hebt hervor, dafl eine Verstindigung tliber
den umfassenden Verzicht auf Kernwaffen im Interesse der
Sicherheit der Deutschen in Ost und West, im Interesse des
Lebens und der Gesundheit kiinftiger Generationen, im Inter-
esse des Erhaltung der unschédtzbaren kiinstlerischen und
wissenschaftlichen Werte deutscher Vergangenheit und Gegen-
wart notwendig ist. In dieser Frage — Krieg oder Frieden —
darf man sich nicht von Prestige-Interessen oder von Fragen
der gegenseitigen Anerkennung leiten lassen. Eine solche Frage
verlangt vielmehr aktives politisches Handeln unter Hint-
anstellung der politischen und weltanschaulichen Meinungs-
verschiedenheiten, Das bedeutet, gemeinsam wirksame Schritte
zur Verhinderung eines atomaren Konflikts zu unternehmen,
wie sie in diesem Vertragsentwurf!) vorgezeichnet sind:

1) vgl.: . Dokumentation der Zeit*; XVI. Jahrgang, Heft 315 (1. August-
heft 1964).



Artikel 1

Die Teilnehmer des Vertrages verpflichten sich:

a) weder auf eigenem Hoheitsgebiet noch auf dem Gebiet ande-
rer Staaten selbst oder mit fremder Hilfe Kernwaffen zu pro-
duzieren;

b) Kernwaffen oder diesbeziigliche Produktions- und Forschungs-
unterlagen nicht zu erwerben oder anzunehmen;

c) ml_kemer Form direkt oder indirekt iiber dritte Staaten oder
Miichtegruppierungen allein oder im Bunde mit anderen Staa-
ten danach zu streben, Verfiigungsgewalt iiber Kernwaffen zu
erlangen;

d) in keiner Weise an Versuchen mit Kernwaffen teilzunehmen;

e) Kernwaffen jedweder Art auf dem eigenen Hoheitsgebiet nicht
zu stationieren oder durch dritte Staaten oder Michiegruppie-
rungen stationieren zu lassen;

f) Kq;‘nwaﬂfen niemals selbst oder iiber dritte Staaten oder
Michtegruppierungen zum Einsatz zu bringen.

Artikel 2

1. Die Teilnehmer des Vertrages appellieren an alle Staaten, die
in Artikel 1 dieses Vertrages eingegangenen Verpflichtungen
zu respektieren und — soweit sie Kernwaffen auf deutschem
Boden unterhalten — diese zuriickzuziehen.

2. Die Teilnehmer des Vertrages werden sich bemiihen, von den
Mitgliedstaaten der NWATO und des Warschauer Verirages so-
wie von den Vereinten Nationen Garantieerklirungen zu er-
halten, daf3 die Deutsche Demokratische Republik und die Bun-
desrepublik Deutschland als dauernd kernwaffenfreie Gebiete
geachtet werden, gegen die in keinem Falle Kernwaffen ein-
gesetzt werden diirfen.

Artikel3
Die Teilnehmer des Vertrages erkliren sich bereit, die Einhal-
tung des Vertrages einer strengen internationalen Kontrolle zu
unterwerfen, die durch eine parititisch zusammengesetzte Kom-
mission von Vertretern der Mitgliedstaaten der NATO und der
Mitgliedstaaten des Warschauer Vertrages ausgelibt wird.

Artikel 4

1. Dieser Vertrag gilt bis zum Inkrafftreten eines allgemeinen
Vertrages iiber das vollstindige Verbot der Kernwaffen.

2. Der Verirag bedarf der Bestitigung in Ubereinstimmung mit
den innerstaatlichen Bestimmungen der Teilnehmer. Br tritt
mit dem Austausch der Bestidtigungsurkunden in Kraft. Der
Vertrag wird in zwei Exemplaren ausgefertigt, die gleicher-
mafen authentisch sind.

3. Der Vertrag steht einem Beitritt Westberlins offen.

Gerade heutzutage, angesichts der Tatsache, dall die west-
deutschen Ultras kontinuierlich ihre Politik der atomaren Auf-
riistung fortsetzen und immer neue Mittel der nationalen
Selbstzerstérung ersinnen, angesichts ihrer verbrecherischen
Pline, quer durch Deutschland, entlang der Staalsgrenze zur
DDR, einen Atomminengiirtel zu errichfet, ist es fiir die
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deutsche Nation zur Lebensfrage geworden, unter allen Um-
stinden einem Kernwaffenkrieg zu wehren, ehe es zur Ex-
plosion von Atombomben gekommen ist. Die Forderung nach
Verzicht auf die Produktion, Lagerung und Anwendung von
Kernwaffen ist deshalb national bedeutungsvoll. Dieser Brief
ist ein Appell an die Vernunft.

Unser Staatsratsvorsitzende gibt in ihm dem westdeutschen
Regierungsoberhaupt auch zu bedenken, daBl ein Kernwaffen-
Krieg auf deuischem Boden niemals nur einen Teil Deutsch-
lands in Mitleidenschaft zbge, sondern die physische Existenz
der gesamten deutschen Nation bedrohen wiirde. Deshalb ist
es auch antihuman, etwa Erwigungen anzustellen, wie viele
Uberlebende es nach einem solchen Inferno unter Umstinden
noch geben konnte, Ein solches Verhalten widerspricht einer
deutschen Politik, der der weitere Bestand unserer Nation, ihr
Frieden, ihr Gliick und ihr Wohlstand am Herzen liegen
miissen.

Der westdeutsche Bundeskanzler liel} diesen Brief unbeant-
wortet. Ungeachtet dieser Tatsache richtete Walter Ulbricht
am 27. Mai 1964 erneut in einem Brief einen Friedensappell an
Bundeskanzler Erhard.?) Er beschwor ihn, beide deutsche
Staaten mégen, unabhiingig von der Frage einer gegenseitigen
Anerkennung, in selbstéindigen Erklarungen auf jegliche eigene
Atomriistung und auf die Unterstiitzung einer Atomkriegs-
politik anderer Staaten verzichten. In dem gleichen Brief
fordert unser Staatsratsvorsitzender die Regierung der Bun-
desrepublik, die Abgeordneten des Bundestages und der
Linderparlamente, die Fithrungen der politischen Parteien, die
Gewerkschaften, die Frauenorganisationen, die Bauern- und
Jugendverbénde auf, zu folgenden drei Fragen Stellung zu
nehmen:

1. Frage: Sind Sie fiir Verzicht auf atomare Riistung in jeg-*
licher Form, fiir schrittweise Abriistung einschlieBlich entspre-
chenden KontrollmaBnahmen und fiir Herabsetzung der Ristungs-
ausgaben in beiden deuischen Staaten?

2. Frage: Sind Sie fiir Verstindigung und gleichberechtigte
Zusammenarbeit der beiden deutschen Staaten und Westberlins
mit dem Ziel der Uberwindung der Spaltung der Nation und der
Schaffung eines einheitlichen, friedliebenden Deutschlands?

3. Frage: Sind Sie im Interesse der Uberwindung der Spal-
tung fiir die Zusammenarbeit und das allmihliche Zusammen-
wachsen der beiden deutschen Staaten und Westberlins durch Bil-
dung eines Deutschen Rates, der sich paritdtisch aus Vertretern
der Volkskammer der Deutschen Demokratischen Republik und
des Bundestages der Bundesrepublik zusammensetzt?

Auch dieser Brief, der zum aufrichtigen Bekenntnis zur
Nation aufforderte, der letzten Endes ein Priifstein dafiir war,
inwieweit die westdeutsche Staatsfiihrung ehrlichen Herzens
bemiiht ist, nationale Probleme zu lésen, wurde nicht beant-
wortet.

2) vgl. ebenda.
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In den Fragen Walter Ulbrichts im Brief an Erhard sind
weitere Voraussetzungen zur Entspannung in Deutschland
und damit zur friedlichen Loésung der deutschen Frage formu-
liert. Neben der umfassenden Abriistung in beiden deutschen
Staaten sind es die Verstiindigung und die gleichberechtigte Zu-
sammenarbeit der beiden deutschen Staaten, die reale Chancen
dafiir bieten. Am Anfang des Weges zu einem wiedervereinig-
ten, friedliebenden und demokratischen Deutschland mufl des-
halb die Anerkennung des ,Status quo“ in Deutschland stehen,
d.h. die Anerkennung der Existenz zweier gleichberechtigter
deutscher Staaten mit verschiedenen Gesellschaftssystemen
und staatlichen Ordnungen. Das allein fiihrt zu einem Zustand
der friedlichen Koexistenz zwischen den beiden deutschen
Staaten, der Verstéir\ldigu.ng und Zusammenarbeit erméglicht.

Mit der Herstellung der friedlichen Koexistenz in Deutsch-
land bleiben zwar zunichst beide deutsche Staaten und das
Sondergebilde Westberlin erhalten, aber es #indert sich ihr
Verhiltnis zueinander. Aus Beziehungen des kalten Krieges
werden normale, gutnachbarliche, von gegenseitiger Anerken-
nung geiragene Beziehungen. Aus dem feindlichen Gegenein-
ander wird das friedliche Nebeneinander, aus dem allein das
Miteinander erwachsen kann. Die friedliche Koexistenz ist
also nicht einfach ein Zustand des Nichtkriegfiihrens, sondern
sie schafft die Voraussetzungen, Konflikte zwischen den
Staaten auszuschlieBen. Die friedliche Koexistenz verhirtet
nicht den ,Status quo® und verhindert damit die Wiederver-
einigung; verhindert wird die Wiedervereinigung Deutschlands
vielmehr durch die Verstindigungsfeindlichkeit der Bundes-
republik, die sich in der Nichtanerkennung des ,Status quo*
ausdriickt. Sie schlieBt praktisch der friedliche Koexistenz der
beiden deutschen Staaten aus.

Die friedliche Koexistenz in Deutschland als der entschei-
dende Schritt auf dem Wege zur Losung unserer nationalen
Frage wird frither oder spiiter hergestellt werden. Der Zeit-
punkt dessen hingt wesentlich davon ab, wie es die west-
deutsche und die Westberliner Bevilkerung verstehen, durch
Forderungen und Aktionen, und wie es die DDR versteht, auf
ihre wachsende eigene Stirke und die ihrer Biindnispartner
gestlitzt, durch ihre politische Offensive den EinfluBl der rechts-
radikalen Kriifte in Bonn und Schineberg in der Bundesregie-
rung und dem Senat von Westberlin zuriickzudriingen und
dem realisistischen Denken zum Durchbruch zu verhelfen. Die
Lésung der nationalen Frage und mit ihr die schliefliche
Wiedervereinigung Deufschlands sind und bleiben also ein
Problem der weiteren Verinderung des Kriifteverhiltnisses in
Deutschland und der Herstellung der Sicherheit in Europa.

Wir christlichen Demokraten treten fiir diese Politik der
friedlichen Koexistenz ein und helfen auf diese Weise, die
nationale Frage zu lésen. Wir sind der Meinung, daB diese
Politik eine unerlédBiliche Voraussetzung fiir das friedliche Zu-
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sammenleben der beiden deutschen Staaten darstellt und einen
neuen Krieg zu verhindern vermag,.

sWer fiir die friedliche Koexistenz wirkt und ihren Grund-
sdtzen weitere Anerkennung zu schaffen sucht, der hdlt den
Schliissel in der Hand, der unter den heutigen Bedingungen
zur Verhinderung des Krieges fiihrt“, bekannte August Bach
im Namen der Mitglieder der CDU auf dem 11. Parteitag.

In unserem Streben, die nationale Frage in Deutschland
durch unseren Beitrag zur Durchsetzung der Prinzipien der
friedlichen Koexistenz zu lgsen, wissen wir uns eins mit den
Friedensbestrebungen der weltkirchlichen Organisationen und
hoher Personlichkeiten der Weltchristenheit; wir distanzieren
uns von denjenigen kirchlichen Kreisen in Westdeutschland, die
die Atomriistungspline und die koexistenzfeindliche Politik
der westdeutschen Regierung vertreten und unterstiitzen. Die
»Bolschaft an die Kirchen und Christen® und der ,Aufruf
an die Regierungen, Parlamente und maBgebenden Person-
lichkeiten der Welt”, diese Friedensappelle der II. Allchrist-
lichen Friedensversammilung in Prag, zeugen von jener iiber-
einstimmenden Haltung. Der in Bombay tagende 38. Inter-
nationale Eucharistische KongreB trug dem Friedenssireben
ebenfalls Rechnung, indem Papst Paul VI. von ihm aus
abermals einen Appell an alle Regierungen zur Einstellung
des Wettriistens richtete. Und am 11. Februar 1965 wandte sich
Papst Paul VI. bei seiner wichentlichen Generalaudienz im
Vatikan wiederum an die fiihrenden Staatsminner der Welt:

»Wir wenden Uns an jene, die zu dieser Zeit fiir die Sicher-
heit und das Wohlergehen der Vilker verantwortlich sind. Die
Beziehungen unter den Staaten sollten auf der Grundlage ge-
genseitiger Achtung und gegenseitigen Vertrauens sowie nach
den moralischen Prinzipien wiederhergestellt werden, die
natiirlich und aus diesem bestimmten Grunde christlich sind.
Sie sollten die internationalen Organisationen stirken, die
zur Verhinderung von Aggressionen der Macht in der Lage
sind, sie sollten sie gebrauchen, untersttiizt durch allgemeine
Achtung, um die loyale Einhaltung von Abkommen zu ge-
wihrleisten.“3)

Auch die Europiische Katholikentagung in Berlin nahm ein-
deutig gegen die Pline einer multilateralen Atomstreitmacht
(MLF) Stellung. In der III. Sessionsperiode des vatikanischen
Konzils forderte der holldndische Kardinal Alfrink, eine
eindeutige Verurteilung der Atomwaffen im Sinne der Enzy-
klika ,Pacem in terris* in das Schema ,Die Festigung des
Friedens” aufzunehmen. Auch der Arbeitsausschufl der Christ-
lichen Friedenskonferenz, der im November 1964 in England
tagte, hat sich mit einem Appell an samtliche NATO-Regie-
rungen gewandt, die Pline zur Bildung einer multilateralen
Atomsireitmacht aufzugeben, da sie die politischen Spannun-
gen verschidrfen und die Gefahr der Verbreitung von Kern-
waffen vergréBern wiirden. '

3) vgl. .Neue Zeit" vom 13. 2. 1965,
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»Eine Politik der Vernunft und des guten Willens, inter-
nationale Anndherung durch Vertrauen und Veririge — das
sind die entscheidenden Forderungen, die immer wieder in
diesen Verlautbarungen erhoben werden. Diese Linie, auf der
sich heute die christliche Verantwortung jiir den Frieden der
Viélker realisiert, stimmt v6llig mitl jener politischen Konzep-
tion iiberein, die unsere Partei seit langen Jahren um des
Friedens und um unseres Volkes willen verfolgl. Sie trigt
den gebieterischen Notwendigkeiten der heutigen weltpoli-
tischen Situation Rechnung, und sie entspricht den Lebens-
interessen unserer eigenen Nation®, fiihrte August Bach in
seinem Referat auf dem 11. Parteitag aus.

Im Interesse der Normalisierung der Beziehungen zwischen
beiden deutschen Staaten als Voraussetzung zur gegenseitigen
Verstindigung ist unsere Regierung zu Verhandlungen mit
jeder westdeutschen Regierung auf der Grundlage der Gleich-
berechtigung und gegenseitigen Anerkennung bereit. Da sich
die gegenwiirtige westdeutsche Regierung nicht zu Kontakten
mit der DDR bereit zeigt, ist es im Interesse der deutschen
Nation unumgénglich, daf sich die Organisationen der Arbei-
terklasse, die SPD und die westdeutschen Gewerkschaften, mit
den entsprechenden Organisationen in der DDR zu gemein-
samen kldarenden Gesprichen zusammenfinden. Zu diesem
Zweck schlug Walter Ulbricht in seiner Festrede anlédfilich des
15. Jahrestages der Griindung der DDR einen Verstindigungs-
frieden zwischen der SED und der SPD sowie den Gewerk-
schaften in beiden deutschen Staaten vor.

Wir christlichen Demokraten erstreben, unserer nationalen
Mitverantwortung eingedenk, Gespriche milt den verant-
wortungsbewulBiten demokratischen Kriften in der CDU/CSU,
mit der friedliebenden christlichen Bevilkerung Westdeutsch-
lands iiberhaupt. Wir suchen nach Wegen, den christlichen
Menschen den Blick zu schirfen fir die antinationale Politik
der westdeutschen rechtsextremistischen Kriifte, bei ihnen das
Verstiindnis fiir unsere nationale Politik zu wecken, ihnen die
Wahrheit zu verkiinden, Der Hauptvorstand der CDU befiir-
wortete in diesem Sinne auf seiner II. Sitzung (Dezember 1964
in Weimar) erneut derartige Gespriche, die zu einer Klirung
der Standpunkte fiihren konnten.

~Jedes solches Gesprdch, davon sind wir zutiefst iiberzeugt,
entspricht den Prinzipien christlicher Verantwortung fiir den
Mitmenschen und fiir den Frieden tausendmal mehr als jener
Weg, der iiber die Beteiligung an Atomwajffen die Lage in
Deutschland und in Europa weiterhin verschirft, die friedliche
Losung der deutschen Frage auf den St. Nimmerleinstag ver-
schiebt und stindig die Gefahr eines atomaren Weltkrieges ein-
schliefit“, betonte Gerald Gotting in seinem Referat. Ein
konstruktiver Beitrag zur Unterstiitzung dieses Gesprichs ist
das in Weimar verabschiedete Schreiben des Hauptvorstandes
unserer Partei an die wesldeutsche CDU/CSU. Dieser Brief
beschwort die fithrenden Politiker in der Bundesrepublik, die
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furchtbaren Konsequenzen einer atomaren Aufriistung ernst-
haft zu iiberdenken. Wirtlich heiBit es darin unter anderem:

»In christlicher Verantwortung fiir die Zukunft unserer Nation
wendet sich der Hauptvorstand der Christlich-Demokratischen
Union von seiner Beratung in Weimar an den Bundesvorstand der
CDU in der Bundesrepublik und an die Landesvorstandsschaft der
(SU, um die Verstindigung zwischen den beiden deutschen Staa-
ten zu fordern und jede weitere Vertiefung der Spaltung Deutsch-
lands, jede weitere Bedrohung einer friedlichen Entwicklung
Europas zu verhindern. ..

Ungeachtet aller Meinungsverschiedenheiten und trotz gegen-
teiliger politischer Standpunkte sollte es eingedenk unserer Chri-
stenpflicht, Frieden zu stiften und Frieden zu halten, moglich sein,
Gedanken der Begegnung und Verstindigung iiber den Ungeist
des kalten Krieges zu stellen und wenigstens zu einem Minimum
an normalen Beziehungen zu gelangen.

Die deutsche Frage kann nur auf friedlichem Wege geltst wer-
den. Eine reale Einschiitzung der Lage zwingt zu der Erkenntnis,
daB es sowohl aussichislos ist, die DDR durch militéirische Aktio-
nen erobern und integrieren zu wollen, als auch zu versuchen, die
DDR wirtschalllich zu erpressen oder ,abzukaufen‘. Ein Angriff
auf das Territorium der DDR wiire fiir die Bundesregierung nicht
nur ein selbstmérderisches Unternehmen, sondern wiirde eine welt-
weite Katastrophe auslisen.

Das aber darf niemals geschehen. Die einzige Alternative be-
steht in Verhandlungen zwischen beiden deutschen Regierungen
im Interesse unseres Volkes. Dafiir zu wirken sollte eine dring-
liche Aufgabe der Mitglieder der CDU/CSU sein...

Jeder Christ ist gefordert und vor dem Gewissen verpflichtet,
getreu der christlichen Botschaft vom Frieden und von der Liebe
zum WNichsten das Seine zu tun, um die Gefahren der Atomriistung
und des Krieges zu bannen. Wir christlichen Demokraten der
Deutschen Demokratischen Republik, untrennbar verbiindet mit
allen friedliebenden Kriiften unserer Nation, rufen dazu auf. Die
Vorschlige unserer Regierung zur Vereinbarung eines Verzichts
beider deutscher Staaten auf Kernwaffen stehen dringender denn
je auf der Tagesordnung. Sie betreffen auch Ihre Zukunft...*

Dieser Brief an die westdeutsche CDU/CSU soll die klar-
denkenden und verantwortungsbewuBten Krifte innerhalb
dieser Partei ermutigen und ihnen die Richtung einer Poiitik
des Friedens und der Verstiindigung weisen, Der Brief ent-
spricht voll und ganz dem Appell unseres Parteivorsitzenden
August Bach auf dem 11. Parteitag an die christlichen Bevolke-
rungskreise Westdeutschlands und Westberlins, ihre Selbst-
bestimmung, ihr Recht auf Frieden und auf eine sichere Zu-
kunft gegen den Widerstand der kalten Krieger durchzusetzen
und dafiir zu sorgen, daB der Friede in ganz Deutschland eine
Heimstatt findet und daB die Probleme, die den Deutschen in
Ost und West am Herzen liegen, endlich in Gesprichen zwi-
schen den Deutschen selbst im Sinne der Vernunft und des
guten Willens gelost werden.

Da die westdeutsche Regierung auf alle Verstdndigungsvor-
schlige der DDR fiir einen friedlichen Weg zur Lisung der
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nationalen Anliegen bisher nicht eingegangen ist und somit
die Spaltung Deutschlands vertieft und zementiert, erachtete
es unser Staatsratsvorsitzender Walter Ulbricht fiir geboten,
in seiner Neujahrsansprache 1965 sich direkt an die Biirger
Westdeutschlands zu wenden und sie aufzufordern, der Atom-
riistung und der Preisgabe der nationalen Interessen durch die
Bonner Regierung entschiedenen Widerstand entgegenzusetzen
und die herrschenden Kreise in Westdeutschland zu veran-
lassen, mit der Regierung der DDR auf gleichberechtigter Basis
Verhandlungen iiber die Sicherung des Friedens zu fithren:

»Solche sachlichen Verhandlungen der beiden deutschen Staaten
liber unsere deutschen Probleme erfordern weder eine Genehmi-
gung noch eine Einreiseerlaubnis der USA. Die deutschen Staaten
grenzen aneinander und konnen also leicht festlegen, solche Ver-
handlungen abwechselnd, einmal in Berlin, der Hauptstadt der
DDR, einmal in Bonn, der Haupistadt der Deutschen Bundes-
republik, zu fiihren.

Weshalb — so frage ich — sollte es denn nicht méglich sein, daB
sich die Regierungen der beiden deutschen Staaten iiber Mafinah-
men der Humanisierung einigen? Eine solche Verstindigung ist
mdoglich, wenn beide Seiten von der Sicherung des Friedens aus-
gehen und bereit sind, mit einer Reihe von Schritten zu beginnen.
Solche Schritte wiiren:

1. Riistungsstopp in beiden deutschen Staaten und Verwendung
der eingesparten Gelder fiir soziale und Bildungszwecke,

2. Verzicht beider deutscher Staaten auf Atomriistung in jeg-
licher Form,

3. Verhandlungen {iber die Herstellung normaler Beziehungen
zwischen beiden deutschen Staaten und zwischen der DDR
und dem besonderen Gebiet Westberlin,

4. Beseitigung der Diskriminierung im Handel zwischen den bei-
den deutschen Staaten und AbschluB eines Vertrages tiber die
gegenseitige Errichtung von Handelsvertretungen,

5. Bildung von gemeinsamen Kommissionen fiir Fragen des Han-
dels, des Verkehrs, der Finanzen und der Rechtshilfe, die auf
gleichberechtigter Basis arbeiten,

6. Einstellung jeder Diskriminierung der Biirger der DDR im
Reiseverkehr,

7. Abschaffung der westdeutschen Gesetze, die Biirger der DDR
der Wiilkur westdeutscher Staats- und Justizorgane auszu-
setzen.*“4)

Gleichzeitig appellierte Walter Ulbricht an die Bundes-
regierung, im Sinne der Humanitdt auch konsequent fiir die
internationale Entspannung, fiir die Achtung und Abschaffung
aller Atomwaffen, fiir die Verminderung der Kriegsgefahr und
fiir AbriistungsmaBnahmen mit dem Ziel der allgemeinen und
vollstindigen Abriistung in Europa und der ganzen Welt ein-
zutreten. — Wie bitterer Hohn mutet es demgegeniiber an, wenn
der westdeutsche Bundesprisident Liibke in seiner Neu-
jahrsansprache an die ,Mitteldeutschen” heuchelte, dall es aus

4) vgl. ,Neue Zeit* vom 1. 1. 1965.
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,humanen Griinden® dringend geboten sei, die Lage in Deutsch-
land zu verbessern. Nichis sagte er iiber den Verzicht auf
Atomwaffen, nichts iiber die Beendigung des kalten Krieges
gegen die DDR. Oder glaubt er etwa ernstlich, die Lage in
Deutschland mit Atomminen verbessern zu konnen? °

Wie anders nimmt sich doch da die Rede Walter Ulbrichts
aus! Wenn er von Humanisierung spricht, dann zeugen seine
Vorschldge zur Verstidndigung ernsthaft von dem humansten
Anliegen: den Frieden zu sichern. Allein die Verstindigung
der deutschen Staaten iiber die nationalen Probleme des Frie-
dens und der Demokratie und nicht die Ablehnung jedes Ver-
handlungsangebotes wiirde die Lage in Deutschland ver-
bessern. Die Verwirklichung des Sieben-Punkte-Vorschlages
Walter Ulbnichts — das wiire eine echte Konzeption fiir den
Anfang zur Losung der deutschen Frage.

Die Grundlage zur gegenseitigen Verstiindigung zwischen den
friedliebenden Kriiften beider deutscher Staaten und zur Enj:-
spannung bietet die Deutsche Friedensdoktrin, in der sich die
Anerkennung der Prinzipien der friedlichen Koexistenz offen-
bart. Sie faBt zusammen, welche Voraussetzungen erfiillt wer-
den miissen, damit es zu einer Verstandigung zwischen dgn
deutschen Staaten und dadurch zur Entspannung der Lage in
Deutschland kommen kann. IThre Grundsédtze sind:

1. Anerkennung der bestehenden deutschen Grenzen gibt mehr
Sicherheit in Europa. TEALITA Y

2. Anerkennung der Gleichberechtigung beider deutscher Staaten
und die Respektierung ihres Selbstbestimmungsrechts sichern
den Frieden in Deutschland und in Europa und bahnen den
Weg fiir die Wiedervereinigung zu einem friedlichen Deutsch-
land.

3. Die Normalisierung der Beziehungen der Staaten Europas,
Asiens, Afrikas, Amerikas zu beiden deutschen Staaten fordert
die Sicherheit in Europa und die Verstindigung der Deutschen.

Im Hinblick darauf, daB die westdeutsche Staatsfiihrung die
Realitiiten, die der vom deutschen Imperialismus selbst aus-
geloste zweite Weltkrieg gebracht hat bzw. die eine Folge der
westdeutschen imperialistischen Spaltungspolitik sind, nicht
anerkennen will, ist diese von Walter Ulbricht anléfilich der
Unterzeichnung des Freundschaftsvertrages zwischen der DDR
und der Sowjetunion am 12. Juni 1964 verkiindete Deutsche
Friedensdokirin von grofler nationaler Bedeutung. Die Deutsche
Friedensdoktrin ist eine entscheidende Voraussetzung fiir die
Wiedervereinigung Deufschlands auf friedliebender, demo-
kratischer Grundlage; ihre Verwirklichung ist unumginglich
fiir die friedliche Losung der nationalen Frage in Deutschland.

Im Sinne der Deutschen Friedensdoktrin zu handeln schafft
Klarheit in den Grenzfragen und schlieBt Grenzverletzungen
aus, die in den letzten Jahrzehnten unmittelbarer Anlafl zu
Kriegen waren und die heute die Gefahr des atomaren Wel‘t-
krieges und der vollstindigen Vernichtung unserer Nation in
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sich bergen. Diese Gefahr ist fiir uns Deutsche besonders grof3
deshalb, weil auf deutschem Boden die griéBten Militir-
gruppierungen der Welt, die aggressive NATO und das War-
schauer Verteidigungsbiindnis, unmittelbar einander gegen-
iiberstehen und weil dariiber hinaus die Regierung der Bun-
desregierung am 20, August 1962 erkliren lief, daB die gewalt-
same Verletzung der Grenzen der DDR nicht mit einer ,Grenz-
verletzung im Sinne des Vélkerrechts® gleichzusetzen sei.

Angesichts dieser akuten Gefahren fiir den Frieden und die
Sicherheit der Menschen kénnen alle friedliebenden Menschen,
konnen wir christlichen Demokraten der Forderung der Deut-
schen Friedensdoktrin nach Respektierung der Grenzen nur
zustimmen, Verzicht auf Atomriistung und Revanchepolitik,
auf Hallstein-Doktrin und Notstandsgesetzgebung, Anerken-
nung der Gleichberechtigung beider deutscher Staaten und
Respektierung ihres Selbstbestimmungsrechts — das ist der
einzige Weg, der in Westdeutschland die politische Atmosphire
entgiftet und der zur Verstindigung der beiden deutschen
Staaten und zur Versachlichung ihrer Beziehungen als Voraus-
setzung fiir die friedliche Wiedervereinigung fiihrt.

Es ist eine unbestreitbare Tatsache, daB sich in Deutschland
Verhiltnisse herausgebildet haben, die durch die Existenz
zweier souverdner deuischer Staaten mit eigenem Staats- und
Gesellschaftsgefiige gekennzeichnet sind und die nur eine
schrittweise Losung der Frage der friedlichen Wiedervereini-
gung mdoglich machen. DaB diese Schritte auf héchster staat-
licher Ebene aber noch nicht eingeleitet wurden, ist allein der
sturen Bonner Politik der Nichtanerkennung der DDR und
den sich daraus ergebenden politischen Konsequenzen, wie
Nichtanerkennung der Grenzen, Diskreditierung unserer Biir-
ger usw., zuzuschreiben, Die mit der offiziellen Bonner Aggres-
sionspolitik und Kriegsvorbereitung einhergehende Negation
der Existenz der DDR ist und bleibt das Haupthindernis fiir die
Anndherung der beiden deutschen Staaten.

Die Gleichberechtigung der Staaten zu achten und das Selbst-
bestimmungsrecht der Vélker zu respektieren liegt im Inter-
esse der Erhaltung des Wellfriedens. Die Deutsche Friedens-
dokirin wendet diese Vilkerrechtsgrundsiitze auf die konkrete
gegenwiirtige Situation in Deutschland an. Die Sache des Welt-
friedens erfordert die Achtung der souverinen Gleichheit der
beiden deutschen Staaten und die Entwidklung einer sachlichen,
konstruktiven Zusammenarbeit zwischen ihnen. Das ist gleich-
zeitig auch die Voraussetzung fiir Ruhe und Sicherheit im
Herzen Europas.

Die Deutsche Friedensdokirin ist die vélkerrechtsgemaile
Antwort auf die volkerrechtswidrige Hallstein-Dokirin, auf
den durch nichts gerechtfertigten AusschlieBlichkeitsanspruch
des westdeutschen Staates, auf seine AnmaBung, die ganze
deutsche Nation und die Gebiete des ehemaligen Deutschen
Reiches zumindest in den Grenzen von 1937 zu vertreten. Im
Gegensatz zu der dem Vilkerrecht widersprechenden Hallstein-
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Doktrin beruht die Deutsche Friedensdoktrin auf den Grund-
siitzen des Vilkerrechts und der Menschlichkeit, die nun ein-
mal nicht von den Wiinschen und Vorstellungen der westdeut-
schen Revanchisten geprigt und von ihnen dauernd verletzt
werden.

Die Deutsche Friedensdokirin enthilt entgegen der Hall-
stein-Doktrin nicht eine einzige Forderung, die die Souverani-
tdt anderer Staaten beeinfrichtigen konnte. Sie ist auf den
Frieden und auf normale internationale Verh#ltnisse orientiert.
Alles, was die ausldndischen Staaten unternehmen, um die
internationalen Beziehungen zur DDR weiter zu normalisieren,
verdeutlicht der westdeutschen Regierung, wie notwendig es
ist, in der deutschen Frage endlich real zu denken, und fordert
so den ProzeB der Normalisierung in den Beziehungen zwischen
beiden deutschen Staaten auf der Grundlage der Prinzipien der
friedlichen Koexistenz.

Die Deutsche Friedensdoktrin ruft zu einer realen, die Zu-
kunft der deutschen Nation beriicksichtigenden Politik der
Vernunft und der Verstindigung auf. August Bach wiirdigte
in seinem Referat auf dem 11. Parteitag die Tatsache, dali die
von Walter Ulbricht verkiindete Deutsche Friedensdoktrin von
den Realitdten, die sich nach dem zweiten Weltkrieg in
Deutschland und in der Welt herausgebildet haben, ausgeht
und der international vorherrschenden Tendenz zu einer Stabi-
lisierung der politischen Lage entspricht:

Sie besagt, daf die internationale Sicherheit und die fried-
liche Vereinigung der deutschen Nation nur durch die Aner-
kennung der tatsichlichen Situation in Deutschland, durch die
Herstellung normaler Beziehungen zwischen beiden deutschen
Staaten und zu den beiden deutschen Staaten gewdhrleistet
werden kénnen. Sie schafft Klarheit dariiber, dafl, wer wirk-
lich am Frieden interessiert ist, bereit sein muf, die Existenz,
die Grenzen und die Gleichberechtigung der beiden deutschen
Staaten anzuerkennen. Die Verwirklichung der Deutschen
Friedensdoktrin wird den elementaren Grundsdtzen des
Volkerrechts, der mnationalen Selbstbestimmung und der
Menschlichkeit in Deutschland zum Durchbruch verhelfen; sie
wird die Sache der friedlichen Koexistenz entscheidend fordern
und die Bahn fiir die Schaffung eines einheitlichen, fried-
liebenden Deutschlands frei machen. Der Freundschaftsver-
trag mit der UdSSR und die Deutsche Friedensdoktrin schaffen
véllige Klarheit dariiber, daf die deutsche Frage nicht ohne
oder gar gegen die Deutsche Demokratische Republik und auch
nicht durch andere Staaten gelist werden kann.“

Wir christlichen Demokraten werten den Abschlufl des
Freundschafts- und Beistandspaktes zwischen der UdSSR und
der DDR als einen Héhepunkt der Politik der deutsch-sowjeti-
schen Freundschaft und als Ausdruck der Kontinuitit der
Friedenspolitik unseres Staates, die das-enge Biindnis mit der
UdSSR, der groBen Friedensmacht, einschlieit. Der Freund-
schaftsvertrag bietet die Garantie, daBl sich das Krifteverhilt-
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nis in Deutschland weiter zugunsten der DDR veriindert und
damit auch die Voraussetzungen heranreifen, daB die Friedens-
qugrin in ganz Deutschland zum Grundsatz nationaler Politik
wird.

Den wirklichen nationalen Interessen dient nur die
deutsche Politik, die auch zur internationalen Entspannung
beitréigt. Solange die internationale Spannung besteht, ist die
Gefahr vorhanden, daB Deutschland in ihren Sog hineingerit,
Sie behindert die Verstandigung der beiden deutschen Staaten
untereinander. Unser Staatsratsvorsitzender wandte sich daher
in seinér Erkldrung vor der Volkskammer am 1. September
1984 anldBlich der Jahrestage der beiden vergangenen Welt-
kriege an die westdeutsche Regierung, gleich der DDR auf der
Grundlage des gegenseitigen Beispiels auch zur Gewihr-
leistung der européischen Sicherheit wirksam beizutragen. Das
konnte geschehen, indem
@ beide deutsche Staalen sich entsprechend den Vorschldgen
der Sowjetunion bereit erkliren, auf Gewaltanwendung bei
der Regelung strittiger Fragen zu verzichten,

@ fir den AbschluB eines Nichtangriffspaktes zwischen den
Staaten der NATO und des Warschauer Vertrages eintreten,
@ den Vorschlag der Volksrepublik Polen iiber das Einfrieren
der nuklearen Riistungen in Mitteleuropa als ersten Schritt
zur Schaffung einer kernwaffenfreien Zone unterstiitzen,

@ sich mit der Einrichtung von Bodenkontrollstationen unter
der Voraussetzung einverstanden erkldren, daB diese MaB-
nahme mit einer Reduzierung der ausliindischen Truppen auf
deutschem Territorium einhergeht,

@ sich bereit erkléren, einer kernwaffenfreien Zone in Mittel-
europa beizutreten,

@ sich fiir die Schaffung einer Zone des nuklearen Disengage-
ments zwischen den beiden Militirgruppierungen von Nord-
bis Stideuropa einsetzen und eine Vereinbarung iiber die Nicht-
weiterverbreitung von Kernwaffen unterstiitzen,

@ sich bereit erkldren, zur Einhaltung der Abriistungsver-
pflichtungen eine internationale Kontrolle auf ihrem Terri-
forium zuzulassen, die sich parititisch aus Vertretern der
NATO und des Warschauer Vertrages zusammensetzt.5)

Wir christlichen Demokraten unterstiitzen die Vorschlige
Walter Ulbrichts zur Minderung der Spannungen und zur Ab-
ristung, die er am 1. September 1964 der Volkskammer unter-
breitete.

»Sie entsprechen unserem Willen, den Atomkrieg zu ver-
hindern, ehe die Atom- und Wasserstoffbomben zu fallen be-
ginnen, und unserer Entschlossenheit, alles zu tun, damit im
Herzen Europas der Friede gesichert, die Atomkriegsgefahr ab-
gewendet und demdritten Weltkrieg der Weg versperrt wird®,

sagte August Bach auf dem 11. Parteitag.
5) vgl. ,Neue Zeit* vom 2. 9. 1964,
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Der von der DDR gewiesene friedliche Weg zu einem wieder-
vereinigten Deutschland stimmt {iberein mit ihrem Ziel, die
giinstigsten Voraussetzungen fiir die echte Lésung der natio-
nalen Frage zu schaffen. Mitunter wird vor allem in Westi-
deutschland die Meinung vertreten, daB die nationale Frage
allein auf das Problem der Wiedervereinigung Deulschlands
zu reduzieren sei, daB es nur darauf ankomme, die Einheit
Deutschlands schlechthin herbeizufiihren, um die nationale
Frage gelost zu haben. Wir christlichen Demokraten sind uns
— wie alle demokratischen Kriifte in unserer Republik — in
unserem Streben nach der Wiedervereinigung Derutsmlam_ds
einig mit den westdeutschen Friedenskriften. Aber wir in
unserer Republik wissen auch, dafl das nationale Problem im
Grunde nicht darin besteht, ob Deutschland wiedervereinigt
werden soll oder nicht. Es geht vielmehr darum, unter welchen
Umstiinden Deutschland wiedervereinigt wird und wie das
wiedervereinigte Deutschland aussieht, welchen Charakter
es hat.

Stellvertretend fiir alle aufrechten, demokratisch und fried-
lich gesinnten Deutschen hat Walter Ulbricht in seiner Fest-
rede anléBlich des 15. Jahrestages der Griindung der Deutschen
Demokratischen Republik unmiBverstindlich dargelegt, daB die
Wiedervereinigung auf keinen Fall im Zeichen der Herrschaft
des Monopolkapitals, der Revanchepolitik und des Militarismus
mdoglich ist. Alle Bestrebungen, ein einheitliches Deutschland
mit imperialistischem Charakter zu schaffen, kénnen nur zu
einem Bruderkrieg fithren, der wahrscheinlich zu einem ato-
maren Weltkrieg wiirde. Im Schatten von Todeszonen und
Atombomben kann es keine Wiedervereinigung geben. Unter
diesen Umstdnden wiirde Deutschland niemals wiedervereinigt,
sondern physisch vernichtet.

Aussichtslos sind auch die Versuchos dﬂkwﬁt:ﬂzu;f&gi Im-~
perialis etwa durch militérische oder dkono e Erpres-
sungsn’ﬁver die Sowjetunion oder andere sozialistische Staa-
ten zur ,Opferung* der DDR zu bewegen. Walter Ulbricht
erklirte hierzu, daBl die DDR souverin ist, sich selbst 881:1('51_1’.
und dafl sie auch niemals bereit ist, sich an die imperialisti-
schen Michte zu verkaufen. Die Wiederherstellung der Einheit
Deutschlands kann im Interesse der Nation niemals ,,um jeden
Preis" vollzogen werden.

Walter Ulbricht begriindete in seiner Festansprache, warum
die DDR fiir die Wiedervereinigung ist: Die Erhohung des
Lebensstandards der Bevolkerung oder der weitere wirtschaft-
liche, soziale und kulturelle Aufstieg der Deutschen Demokra-
tischen Republik ist nicht abhéingig von einem wiedervereinig-
ten Deutschland. Auch Westdeutschland braucht nicht die Wie-
dervereinigung, um seine wirtschaftlichen und sozialen Fragen
losen zu kénnen, X

wDie Vereinigung der deutschen Steaten mufl der groftmog-
lichen Sicherung des Friedens dienen, niemals aber dem Re-
vanchismus und dem Krieg. Die Vereinigung der deutschen
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Staaten kann und muf dem Wohlstand der Biirger beider deut-
scher Staalen dienen. Sie darf nicht dazu mifbraucht werden,
ihren Wohlstand zu mindern. Die Wiedervereinigung Deutsch-
lands verlangt daher keine Opfer von der Bevilkerung. Die
Wiedervereinigung mup in jeder Beziehung mit den nationalen
Interessen iibereinstimmen.“6)

Die nationalen Interessen aber bestehen darin, den Frieden
zu erhalten, den Werktitigen Recht und Freiheit zu gewidhren
und ihnen soziale Sicherheit zu bieten, wirtschaftliche und
soziale Krisen zu verhindern und die Demokratie und Kultur
zu entwickeln, Walter Ulbricht sagte:

~Wenn also die Vereinigung der deutschen Staaten dem
nationalen Interesse der Deutschen dienen soll, dann miissen
solche Bedingungen erfiillti werden, die die nationale Wieder-

vereinigung fiir 95 Prozent aller Deutschen ersirebenswert
machen.“7)

Das Deutschland der Zukunft muf3 garantieren, daB von ihm
niemals mehr ein Krieg ausgeht, dal es die Grenzen anderer
Liénder nicht verletzt und dalB es alles unternimmt, die allge-
meine und vollstindige Abriistung zu unterstiitzen. Es muB
ein Deutschand sein, das die Werktitigen nicht um die Friichte
ihrer Arbeit bringt, das durch die allseitige Entwicklung der
menschlichen Persdnlichkeit und durch die Nutzung der Talente
des Volkes noch schneller als bisher Wohlstand fiir alle Deut-
schen schafft.

Die gegenwirtige nationale Aufgabe besteht fiir die Bevol-
kerung der DDR darin, vor allem die wirtschaftliche Entwick-
lung voranzutreiben, den umfassenden Aufbau des Sozialis-
mus in unserer Republik zu vollenden, um unseren Staat noch
anziehender und beispielhafter fiir die Werktéitigen West-
deutschlands zu machen und so dazu beizutragen, dafl diese
die Kraft finden, in ihrem Saat friedliche und demokratische
Zusténde zu schaffen, die die Verstindigung zwischen beiden
deutschen Staaten ermoglichen.

Der Ernst der Situation in Westdeutschland erfordert gegen-
wirtig eine kraftvolle Opposition, die den zutiefst antinatio-
nalen Bestrebungen der herrschenden Kréfte eine wahrhaft
nationale, weil friedliche Politik entgegensetzt. Eine solche
Politik mul} alle atomaren Waffen zumindest aus Deutschland
verbannen, sie mufl sich von den verlogenen Wiedervereini-
gungsphrasen abwenden und sich einer tatsdchlichen Wieder-
vereinigungspolitik zuwenden, die als ersten Schritt die Nor-
malisierung der Beziehungen zwischen den beiden deutschen
Staaten einschlieft.

6) vgl.: ,Neues Deutschland® vom 7. 10. 1964.
7) Vgl, ebenda,
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2. Die Bundesrepublik —
Forisetzung des ,Jrrwegs unserer Nation®

i acht im westdeutschen Staat iibt noch immer jene ein-
ﬂn%lfeihcﬂl'le Gruppe der Ultras aus, die ihre Politik nicht mit
dem veriinderten Krifteverhiltnis in Ubg_remstunmu.ng brin-
gen will und statt dessen die alten, sterilen T}:esen von der
,Befreiung der Zone“, der ,Politik der E‘fjcarlge , der ,Nichi-
existenz der DDR", der ,weltpolitisch ge;ahrhdwn Phase der
Entspannung® herunterleiert. Es sind diejenigen rechtsradika-
len Kriifte, die die alten Machtpositionen des. deu‘rsd-lfm Impe-
rialismus wiedergewinnen wollen und dabei _au1:1_1 einen zla:_to-
maren Krieg in ihre Pline einkalkulieren, die eine Verstin-
digung und Verhandlungen mit der DDR zur tt_-ledh_cheql!.q
sung des Deutschlandproblems at_)lelynq.-n und dug mit militd-
rischer Gewalt den Weg annexionistischer ,Wiedervereini-
gungs“-Politik gehen wollen.

i i i i fest-
Wie auch in der EntschlieBung unseres 11. lf'arteltag_e_:s ]
gestellt wird, ist die westdeutsche CDU/CSU die Wortfiihrerin
dieser den Interessen unseres Volkes entgegengesetzten
Politik.
; o i ; er
,Die Fiihrung dieser Partei trigt die Huuptschuld an
Spaltung Deutschlands; sie ist die aggressivste Sprecherin der
Revancheforderungen der Bonner Ultras und ihres Verlangens
nach Kernwaffen; sie.ist die Haupteinpeitscherin des verbre-
cherischen Antikommunismus, der zur wahnwitzigen Stqats-
doktrin der Bundesrepublik wurde. Unter der Agide dieser
Partei entwickelte sich der westdeutsch:e Staat zum po?enuel—
len Aggressor, Zum Hauptstorenfried in den mterfmtwﬂalen
Beziehungen, zum gefahrlichsten Instrument der Feinde unse-
res Volkes und des Friedens®, .
so heift es in der Entschliefung des 11. Parteitages.
el ) ACICH 2 il cax t
Charakteristisch fiir die Wledmemmgyngspohhk des deut
schen Imperialismus und seiner wdltsraf:hka.len Wortfithrer in
der CDU/CSU ist die Hallstein - Doktrin. Der westdeutsche
Jurist Rudolf Schuster charalkterisierte die Hallstein-Dok-
trin folgendermafen:
... die ,Hallstein-Doktrin* ist nur verstiind!ich, wenn man
di; recgjtliche Lage Deutschlands _auf. der Basis der drei fol-
genden Rechtsbehauptungen definiert:
i chtsbehauptung, der iiberkommene deutsche ‘Staat
e l?a}ger:sdit aufgelfért, zu bestehen, d. h., das Bekenntnis zur
Kontinuitat.
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2. Die Rechtsbehauptung, die Einheit des Staatsgebietes sei
auf der Grundlage des Besitzstandes vom 31. 12. 1937 ge-
wahrt worden, d. h., das Bekenntnis zur territorialen In-
tegritit.

3. Die Rechtsbehauptung, auf dem Gebiet des iiberkommenen
deutschen Staates gibe es keine zwei rechtlich gleichge-
slellten Machtgebilde, d. h., die Leugnung jedweder recht-
lich relevanten dualistischen Gestaltung...“8)

Die Rechtsbehauptung der territorialen Integritét versucht
man damit zu begriinden, dafl die gegenwirtigen politischen
Verhiiltnisse auf dem Gebiet des fritheren Deutschen Reiches
dessen territoriale Einheit im vilkerrechtlichen Sinne nicht
beeintrichtigt hiitten. Sie seien nur sinnvoll im Rahmen des
Bekenntnisses zur Kontinuitit des iiberkommenen deutschen
Staates; denn wenn man dessen Untergang annehmen wollte,
konnte man sich kaum auf seinen territorialen Besitzstand be-
rufen, dessen Grenzen nach dem Stand vom 31. Dezember 1937
definiert werden. Bonn negiert also die Ergebnisse des zweiten
Weltkrieges und damit die Schuld der deutschen Imperialisten
an seiner Entfesselung.

Die Rechtsbehauptung der Nichtexistenz zweier rechtlich
gleichgestellter Machtgebilde ergibt sich aus der These, daf die
Staatsfiihrung der DDR keine autochthone Herrschaft ausiibe,
sondern es sich vielmehr um eine ,getarnte Fremdherrschaft®,
um ,sowjetische Statthalterei“ mit ,an die Weisungen sowje-
tischer Partei- und Staatsorgane gebundenem und deshalb
nur scheinbar autochthonem Personal® handele, die DDR also
keine eigene Staatsgewalt habe und deshalb im viélkerrecht-
lichen Sinne iiberhaupt nicht anerkennungsféihig sei.

Der Versuch, das Bestehen einer autochthonen Staatsgewalt
in der DDR in Abrede zu stellen und das Vorhandensein einer
~Zetarnten Fremdherrschaft” zu begriinden, ist auBerordentlich
gefidhrlich, Die daraus gezogene SchluBfolgerung, dafl die DDR
kein ,Staat im Sinne des Vilkerrechts” sei, liegt auf der glei-
chen Ebene wie die beriichtigte Erklarung des westdeutschen
Vilkerrechtlers und Revanchisten von der Heydte, daB
die Grenzen zur DDR keine viélkerrechisgemillen Grenzen
darstellen. Die Geschichte zeigt nur zu deutlich, dafi beiden
vom deutschen Imperialismus ausgeldsten Weltkriegen'dhnliche
Erklédrungen der Nichtanerkennung von Grenzen anderer Staa-
ten und deren staatlicher Ordnung vorausgingen,

Die Bundesrepublik hat nach der der Hallstein-Dokfrin zu-
grunde liegenden Behauptung der Nichtexistenz zweier gleich-
berechtigter deutscher Staaten allein das Recht, Deutschland
zu verireten, im Namen Deutschlands sprechen und Vertrige
abschlieBen zu kénnen. In der Hallstein-Dokirin driickt sich
also deutlich die AusschlieBlichkeitsanmafung des westdeut-
schen Staates aus. Daraus ergibt sich folgerichtig, wie auch

8) .Europa-Archiv¥, 18 / 1963.
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Rudolf Schuster kundtut, ,dall jede Anerkennung der ,DDRS
von der Bundesrepublik als junfreundlicher Akt' zu betrachten
sei”, Und er fihrt fort:

+ -+ eine Anerkennung der ,DDR‘ (ist) als vidlkerrechis-
widrige Intervention zu qualifizieren. Diese Intervention zielt
darauf ab, einen erheblichen Teil des deutschen Staatsvolkes
und Staatsgebietes der deutschen Hoheitsgewalt endgiiltig zu
entziehen."Y) .

Dieser Theorie entspricht auch voll und ganz die Behauptung
der westdeutschen Staatsfithrung, daB eine férmliche Anerken-
nung der ,Zwei-Staaten-These” in jedem Falle dem Wieder-
vereinigungsgebot entgegenstiinde, weil sie die Wiedervereini-
gung hindern wiirde. — Natiirlich, eine Wiedervereinigung im
imperialistischen Sinne ist ausgeschlossen, nicht aber die
Wiedervereinigung, die sich Millionen friedliebender Deutscher
in beiden Staaten ersehnen und fiir die sie in ihrem politischen
Kampf eintreten!

Die Bonner AusschlieflichkeitsanmaBung bedeutet eine Ein-
mischung in die inneren Angelegenheiten anderer Staaten und
stellt eine deren Souverdnitdt miBachtende auBenpolitische Be-
vormundung dar, weil nur der vom westdeutschen Staat als
JFreund“ anerkannt wird, der diese revanchistische Politik
gutheift, und derjenige von ihm diskriminiert wird, der Inter-
esse daran hat, auch mit der DDR Kontakte zu pflegen.
Barzel driickte das in der Etatdebatte des Bonner Bundes-
tages am 15. bis 16. Oktober 1964 so aus:

e« » Wer unser Freund ist, kann nicht zugleich der Pankows
sein,“10)

Mit dieser frechen AusschlieBlichkeitsanmaBung versucht
Bonn anderen Staaten vorzuschreiben, was sie zu tun und zu
lassen haben, und sie zur Verletzung ihrer eigenen Interessen
zu veranlassen. Allen theoretischen Begriindungen zum Trotz
hat sich die Hallstein-Doktrin jedoch als Anachronismus er-
wiesen. Die DDR, die in Verwirklichung der antifaschistisch-
demokratischen Vereinbarungen der Michte der Anti-Hitler-
Koalition von den friedliebenden demokratischen Kriften des
deutschen Volkes geschaffen wurde, hat sich durch eine konse-
quente Politik des Friedens und der Verstiindigung als der
rechtmiilige deutsche Staat erwiesen, als Staat, der den histo-
rischen Auftrag der Vélker, seinen Charakter zu wandeln,
ernst genommen hat, Seine internationale Anerkennung wichst
sténdig. .

*

9) ebenda.
10) vgl.: ,Dokumentation der Zeit¥, XVI. Jahrgang, 1964, Heft 322
(2. Novemberheft),
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Di usschlieBlichkeitsanmafBung, wie sie in der Hallstein-
Dokt?'inAzum Ausdruck kommt, und die Sache der Entspar.mung
in Deutschland und der Welt sind miteinander unvereinbar.
Der Anspruch auf das Alleinvertretungsrecht der Bundesrepu-
blik fiir Deutschland, das ist letzten Endes die Umschreibung
fiir den westdeutschen Revanchismus. Der Bundesminister
Krone falte wihrend der Bundestagsdebatte am 5. Novem-
ber 1963 die durch den AusschlieBlichkeitsanspruch gekenn-
zeichnete Maxime der fithrenden Bonner Politiker in der
Deutschlandfrage in folgende Worte:

wwWenn wir von der Wiedervereinigun_g s_prec.hen, meiqqn
wir doch alle nichts anderes als die Liquidation des derzeiti-
gen Machtregimes in der Besatzungszone driiben hinter dem
Eisernen Vorhang.*

Dieses Vorhaben bestimmt auch die Tﬁﬁgkdt des sogenann-
ten ,Forschungsbeirates beim Minister fiir ‘Gesamtdeutsd-ne
Fragen“, der iiber die ,Wiederherstellung eines marktwirt-
schaftlichen Preissystems in Mitteldeutschland nach de-;_ Wie-
dervereinigung“ und iiber eine ,Ubergangsregelung fiir die
volkseigenen Giiter und sonstige volkseig«me_l..andwusdla{ts-
betriebe bis zur endgiiltigen Regelung der Eigenfumsverhdlt-
nisse® beriet.!1) ;

Die AusschlieBlichkeitsanmaBung stellt nicht nur eine Be-
drohung der DDR dar, sondern bedeutet auch eine ernste
Gefahr fiir die Sowjetunion und die Volksrepubll%: Polen, <_ile
nach den ,Rechtsgrundsitzen* der Hallstein-Dokfrin angﬁbhdl
Teile des ,weiterbestehenden deuisdlen_ Gesamtstaates” an-
nektiert haben. So proklamierte der ,.Gdtjtin,ger ._é_lrbe;tsk:rels
ostdeutscher Wissenschaftler, das 1deolog15che_ Ifuhrungszen-
trum fiir die im ,Bund der Vertriebenen, vereinigten Lands-
mannschaften und Landesverbédnde® zusar:nmenga‘:chlossepen
29 Landsmannschaften und etwa 50 ,Vertriebenen“-Organisa-
tionen, ein revanchistisches Progra:mm, das von der _Bund&'-
regierung befiirwortet wurde. In diesem Programm sind u. a.
folgende Thesen formuliert:

Fais dete territoriale Begriff
m Grundgesetz verwendete {erritoria
.nzﬂfs’m‘;%dt N e und Volkerrecht be-
stehende Staatsgebiet. Das ist Deutschland in seinen Grenzen

vom 31, Dezember 1937.%

SR i d di ilitdrische

»Die Niederlage des Deutschen Reiches und die militéri
Kapitulation sind kein Rechtsgrund fiir Territorialveréinde-
rungen,“

These b
»Die von der Sowjetunion und der Volksrepublik Polen er-
strebten Territorialveriinderungen konnen weder von der

11) vgl.: ,Neue Zeit* vom 18, 12, 1964, Leitartikel.
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Bundesrepublik Deutschland noch von einem wiedervereinig-
ten deutschen Staate anerkannt werden . ..«

Thesell

»Ein ethischer Grund zum Verzicht auf die Einheit eines
Staates und auf Teile seines Territoriums kann jedenfalls
nicht aus der Tatsache abgeleitet werden, dal entsetzliche Ver-
brechen in deutschem Namen begangen wurden.“12)

Aber auch gegen die Tschechoslowakei richtet sich die Bon-
ner AusschlieBlichkeitsanmaBung. Nicht anders ist es zu wer-
ten, wenn Straufl erklirte, im Namen »Deutschlands® zu spre-
chen, als er in der Etatdebatte des Bonner Bundestages im
Oktober 1964 in Ubereinstimmung mit der Meinung See-
bohms und Wehners erklirte:

wDie sudetendeutsche Frage ist durch die Vertreibung der
Sudetendeutschen nicht erledigt. Die Vertreibung war wider-
rechtlich... Wiedergutmachung der Vertreibung heiBit: Riick-
kehr der Vertriebenen, d. h. Verwirklichung ihres Rechts auf
Heimat. Das Recht auf die Heimat kann erst als verwirklicht
gellen, wenn die politischen und menschlichen Freiheitsrechte
in der Heimat verwirklicht und gew&hrleistet sind.

Neben dem Recht auf die Heimat wird der Grundsatz des
Selbstbestimmungsrechts der Viélker verfochten, Das Selbst-
bestimmungsrecht ist eine umfassende Idee. Sie liBt im ge-
gebenen Falle verschiedene staats- und vilkerrechtliche Li-
sungen zu. Die Feststellung, wonach Deutschland in den Gren-
zen von 1937 rechtlich fortbesteht, schlieBt das Heimat- und
Selbstbestimmungsrecht der Sudetendeutschen nicht aus.“13)

Damit ist mehr als deutlich ausgedriickt, daB das im impe-
rialistischen Sinne snWiedervereinigte® Deutschland nicht nur
ein Deutschland in den Grenzen von 1937 sein soll, sondern
die westdeutschen Imperialisten auch Anspruch auf Territo-
rium der CSSR erheben. Der SPD - Abgeordnete und Vorsit-
zende -des sogenannten Bundes der Vertriebenen, Wenzel
Jaksch, erkliirte in der gleichen Debatte:

sMeine Damen und Herren, . .. ich bitte um Ihr Verstindnis,
wenn ich sage, da wir unsere Pflicht vernachlissigen wiirden,
wenn wir als Angehérige der sudetendeutschen Volksgruppe
hinnihmen, dafl die Vertreibung der Sudetendeutschen ein
geringeres Unrecht war als die Vertreibung der Schlesier oder
Pommern oder OstpreuBen.“14)

Und der CDU-Abgeordnete M a jonica eiferte:

»-++ Berade dadurch, daB ich auch als Nichtheimatvertriebe-
ner zu diesem Problem spreche, wollen wir demonstrieren,
daf die Vertreibung der Sudetendeutschen wie auch die Ver-
treibung aus den Gebieten jenseits der Oder-NeiBe-Linie nicht

12) vgl.: ,Dokumentation der Zeit®, XVI. Jahrgang, 1964, Heft 301
(1. Januarheft),

13) vgl.: ,Dokumentation der Zeit*, XVT. Jahrgang, 1964, Heft 322
(2. Novemberheft).

14) vgl.: ,Dokumentation der Zeit", XVI. Jahrgang, 1964, Heft 301
(1. Januarheft),
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eine Angelegenheit der Vertriebenen allein, sondern eine An-
gelegenheit des ganzen deutschen Volkes ist...*15)

Auch der Bonner Innenminister H6 cherl ist Propagandist
des revanchistischen AusschlieBlichkeitsanspruchs. Er sprach
auf einem Treffen der ,Sudetendeutschen Landsmannschaft®
zu Pfingsten 1964:

»Lassen Sie mich noch einmal an ein Wort des Herrn Bun-
deskanzlers anschlieBen. Am 22. Mirz hat er gesagt: Die
Bundesregierung ist die Treuhiinderin der Rechte aller Bun-
desbiirger, ia, fiir alle Deuischen, mégen sie hier oder jenseits
des Eisernen Vorhanges leben.’

Die Bundesregierung steht zu ihrer Verpflichtung gegeniiber
den Heimatvertriebenen. Ihre Politik kann gar nicht zweifel-
haft sein, denn sie ist durch internationale Abkommen und
durch die Wahrung des Rechts vorgegeben. Sie lag unter dem
Bundeskanzler Adenauer ebenso fest wie unter dem Bundes-
kanzler Erhard, der ihr in seiner Regierungserklirung vom
18. Oktober 1963 Ausdruck verliehen hat...

Wenn man von uns verlangt, auf die angestammte Heimat
so vieler deutscher Landsleute zu verzichten, dann fordert man
uns auf, die in internationalen Abmachungen und im Volker-
recht gesicherte Grundlage des Rechts zu verlassen . . .16)

Ja, dem Prisidenten des sogenannten ,Bundes der Vertriebe-
nen", Wenzel Jaksch, wurde sogar gestattet, ohne daB die fiih-
renden westdeutschen Politiker Einspruch erhoben, im Hessi-
schen Rundfunk die Bonner Gebietsforderungen ,im Namen
Deutschlands* unumwunden mit der faschistischen , Volk-
ohne-Raum“-Theorie zu begriinden:

»Eins ist klar, man braucht doch nur von den Grenzbergen
Bayerns mal hiniiberzuschauen. Driiben sind leere Riume,
sind leere Dirfer, verwahrloste Felder, und es ist einfach fiir
die Dauer nicht denkbar, daB hier in Westdeutschland 220 Men-
schen auf einem Quadratkilometer leben, wihrend im Eger-
land 50 Menschen auf dem Quadratkilometer leben. Es ist also
ein Zustand zuriickgeblieben, der weit von einer endgiilligen
Lisung entfernt ist, und die Loésung muB natiirlich im Sinne
einer europiischen Neuordnung erfolgen.“!7)

Aber in der Etatdebatte des Bundestages im Olktober 1864
sprach Erhard heuchlerisch:

. Es ist schon eine eigentiimliche Verdrehung und miBbréuch-
liche Darstellung, uns als Revanchisten zu bezichiigen, wenn
wir darauf verweisen, daB Deutschland nach dem erklirten
Willen der Siegermiichte, einschlieBlich der Sowjetunion, bis
zu einem Friedensverirag mit einem wiedervereinigten
Deutschland in den Grenzen vom 31. 12. 1937 fortbestehen soll.
Wir erheben keinen Anspruch auf anderes Territorium und

15) vgl. ebenda.

16) vgl.: ,Dokumentation der Zeit", XVI. Jahrgang, 1964, Heft 312
(2. Juniheft).

17) zitiert nach: ,Neues Deutschland" vom 21. 10, 1864,
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sind willens, auch die Grenzfragen im Osten ausschlieBlich
auf dem Wege friedlicher Verhandlungen zu kliren .. .*i8)

Glaubt Erhard ' ernsthaft, heute, nachdem die deutschen
Imperialisten im Bunde mit den anderen westlichen Imperia-
li:sten jahrelang einen Friedensvertrag mit Deutschland ver-
hindert haben, mit solchen Reden die Bereitschaft Polens und
der UdSSR erwirken zu konnen, die territorialen Anspriiche
der deutschen Imperialisten zu befriedigen? Er sollte wissen,
daB heufe, 20 Jahre nach Beendigung des Krieges und
nachdem s1ch die staatliche und gesellschaftliche Ordnung in
diesen sozialistischen Lindern gefestigt hat, jede andere Lé-
sung der Grenzfragen als die der Anerkennung der bestehen-
den Grenzen nur Konflikte schaffi,

Der westdeutschen Staatsfiihrung geht es aber gar nicht um
eine Wiedervereinigung Deutschlands im Interesse des deut-
schen Volkes wie seiner Nachbarn; Wiedervereinigung im west-
deutschen imperialistischen Sinne wire nur der Anfang zur
Durchfiihrung eines ganzen Programms revanchistischer Pline.
Die Bevolkerung Westdeutschlands wird allerdings nicht um
ihr Einverstindnis mit einer solchen Politik gefragt, geschweige
denn die Biirger der Deutschen Demokratischen Republik,
Westberlins, von denen der UdSSR und der Volksrepublik
Polen gar nicht zu reden. Die AusschlieBlichkeitsanmalBung
richtet sich gegen das Selbstbestimmungsrecht und die Lebens-
interessen aller Menschen in diesen Staaten, die keine neuen
kriegerischen Konflikte wiinschen.

Wer auf das Recht der Alleinvertretung fiir Deutschland in
den Grenzen von 1937 pocht, um seine Amspriiche auf Ver-
wirklichung imperialistischer Ziele aufrechtzuerhalten, der
mulB zwangsldufig auch alle Vorschlige zur internationalen
Entspannung und zur Entspannung zwischen den beiden deut-
schen Staaten, die die Normalisierung der Beziehungen zwi-
schen ihnen auf der Basis der Gleichberechtigung und der Ach-
tung der Souverinitit zum Inhalt haben, ablehnen, der muB
sich weigern, die DDR-Vorschlige iiber einen Verzicht beider
deutscher Staaten auf Kernwaffen, iiber Riistungsbeschrankun-
gen in beiden deutschen Staaten oder iiber die Schaffung einer
kernwaffenfreien Zone in Mitteleuropa anzuerkennen.

Die gefdhrlichen Konsequenzen, die sich aus den ,Rechts-
behauptungen“ oder , Rechtsgrundsitzen* der Hallstein-Dok-
trin ergeben, zeigt die Vielzahl von Rechtsbriichen nach innen
und aullen. Im westdeutschen Zollgesetz und im Entwurf
eines neuen westdeutschen Sirafgesetzbuches wird der Gel-
tungsbereich dieser Gesetze auf das gesamte Territorium des
ehemaligen Deutschen Reiches von 1937, also nicht nur auf
das heufige Territorium der DDR, sondern auch auf Teile
Polens und der UdSSR, ausgedehnt., Praktisch wird das dort
herrschende Recht nicht anerkannt, Damit werden die geplan-

18) vgl.: ,Dokumentation der Zeit“, XVI. Jahrgang, 1964
(2. Novemberheft). ' Bang, . Heft 322
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ten Annexionen bereits jetzt formaljuristisch fixiert. Ja, auch
in offiziellen kartographischen Darstellungen wird der heutige
Gebietsstand der Bundesrepublik in den Grenzen des ehema-
ligen Deutschen Reiches von 1937 angegeben. Aber auch die
AnmaBung, ein Mitspracherecht fiir die DDR und Gebiete
Polens in Kirchenangelegenheiten zu besitzen, entspricht der
Forderung des westdeutschen Staates, Deutschland allein zu

vertreten.
»*

Die zur Staatsdoktrin erhobene Hallstein-Doktirin bestimmte
auch die Aussagen des 12.Bundesparteitages der CDU in Han-
nover vom 14.—17, Mérz 1964. Wie zum Hohn wurde er unter
dem Motto , Die Zukunft gestalten* durchgefiihrt. August Bach
schitzte auf dem 11. Parteitag in Erfurt den Parfeitag der west-
deutschen CDU folgendermaBen ein:

~Wihrend wir christlichen Demokraten in der DDR die
Lebensinteressen der Nation in Ubereinstimmung mit unserer
christlichen Verantwortung gegeniiber dem Nichsten vertreten,
liep der Parteitag der Adenauer-CDU 1964 in Hannover durch
seine nationale Demagogie den Mifibrauch des Christentums
deutlich werden.”

Der Parteitag der westdeutschen CDU offenbarte auch die
besonders unheilvolle Rolle, die die Fiihrung dieser Partei in
der Verschworung gegen die Zukunft unserer Nation spielt. Es
trifft flir diese Fiihrung die Charakferistik zu, die Gerald
Gotting in seinem SchluBwort auf unserem 11. Parteitag gab:

,,Die politische Hauptverantwortung fiir die bedrohliche Ent-
wicklung in Westdeutschland trigt die Fithrung der CDU/CSU,
einer Partei, deren Politik weder mit dem Christentum noch
mit der Demokatie auch nur das Geringste zu tun hat. Die
Fithrung der CDU/CSU belud sich mit der Schuld an der
Spaltung unserer Nation... sie ist heute die gefdhrlichste
Vertreterin des Rewvancheverlangens und der Atomrilstungs-
politik der in Westdeutschland herrschenden Kreise.“

Es war eines der Hauptziele des westdeutschen CDU-Partei-
tages, in der Deutschlandfrage den Standpunkt der Ultras dem
nationalen Streben der DDR entgegenzustellen, um auf diese
Weise deren wachsender Resonanz in Westdeutschland und im
Ausland entgegenzuwirken, Erhard verfocht gerade in der
Deutschlandfrage die alten Thesen der Adenauer-Politik. Er
betonte das Bekenntnis zur Hallstein-Doktrin und zum Allein-
vertretungsanspruch Bonns:

»e« - die Bundesregierung vertritt Deutschland, und sie ver-
tritt es allein. Wir sind die deutsche Regierung, die nach Recht
und Gesetz und nach demokratischen Grundsédtzen allein legi-
timiert isl, fiir das deutsche Volk zu sprechen und zu handeln
... es gibt keine zwei deutschen Staaten!®

Erhard lehnte auch jedes Bemiithen ab, in Deutschland die
Lage durch gemeinsame Ubereinkiinfte zu entspannen:
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e in Lax}dem, die den Kommunismus und die Diktatur
nicht aus eigener Anschauung kennen, mag es Menschen
geben, die, von einem Wunschdenken erfiillt, in dieser oder
jener Frage nachgeben méchten und bereit wiiren, wenigstens
einmal den bekannten kleinen Finger zu reichen. Dem stellen
wir ein klares Nein gegeniiber!“19)

Die groB angekiindigte ,Deutschland-Initiative* Erhards sieht
dementsprechend aus. Er sagte auf dem 12, Bundesparteitag:

g ,,Diese_Im‘tiaﬁye stiitzt sich auf die Grundsitze, die unver-
andert die gemeinsame Politik der Bundesregierung und der
drei Méchte in der Deutschlandfrage ausmachen:

1. ;JCLE; ;’i%nl\giéic?t‘?e?ggf& tsgtr:h zur Wiederherstellung der deut-
2. Die Wgederverein.igung und nicht eine Interimslosung
bleibt die Hauptaufgabe der westlichen Deutschlandpolitilk.
& gg::g;;i:tte iriz dgr F};age der Wiedgrvereirﬂgung sollen mit
Bolien SiErnelt rerbiatectadn: o derjetiiopal:
4. Suche nach Mitteln und Wegen, um die durch die deutsche

Teilung verursachten humanitiren MiBstinde zu besei-
tigen .. .*20)

So gibt also Erhard vor, das Deutschlandproblem lésen zu
kom?en. Diese Art ,Initiative offenbart deutlich, daB er sich
um jede eigene Verantwortung herumdriicken und damit alle
wirklich deutschen Bestrebungen sabotieren will. Das zeigt
auch der im Sinne der sogenannten »Deutschland-Initiative®
u_nte:rbreitete Vorschlag, ,gesamtideutsche technische Kommis-
sionen* zu bilden. Jeder, der vermutet, daB Bonn hier endlich
auf den Vorschlag Walter Ulbrichts eingegangen sei, wird
bitter enttaqsdlt. Der Vorschlag Erhards wurde nicht etwa
unserer Regierung unterbreitet — das kime ja einer ,Auf-
wertung® unseres Staates gleich und widerspriche dem Prinzip
der Nichtanerkennung der DDR! Vielmehr glaubt Erhard. einer
Vier-Miéchte-Konferenz diese Aufgabe, , gesamtdeutsche® Kom.-
missionen zu bilden, {ibertragen zu konnen.

Hier offenbart sich die Demagogie der westdeutschen
Deutschland-Politik. Wie kénnen Kommissionen aus Vertretern
beider deutscher Staaten gebildet werden, wenn man nicht
bereit ist, dariiber mit dem anderen deutschen Staat zu ver-
handeln, den diese Angelegenheit ja auch betrifft? Daran zeigt
sich, dal Bonn gar nicht ernsthaft daran interessiert ist. das
fir Deutschland geforderte Selbstbestimmungsrecht wahrzu-
nehmen, Walter Ulbricht ging auf der 7. Tagung des, Zentral-
komitees der SED auf die nationale Demagogie der herrschen-
den Kreise Westdeutschlands ein und stellte die Frage:

yHerr Erhard, wollen Sie mit der von Ihnen angekiindigten

Initiative nur Wahlspeck auslegen, oder wollen Sie die Wahr-
heit sagen?«

19) vgl.: ,Dokumentation der Zeit“, XVI, J
o Ap’i’ilhett). ) ahrgang, 1964, Heft 308
20) ebenda.
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Walter Ulbricht ermahnte den Bonner Regierungschef:

»Wenn Sie den Wiihlern die Wahrheit sagen, dann mi}Bten
Sie ihnen erkliren, daB die bisherige Politik von der Losung
der nationalen Frage weggefiihrt hat, daB in der Deutschen
Demokratischen Republik nichts zu #éndern ist und dal es nur
den Weg der Herstellung normaler Beziehungen zwischen den
beiden deutschen Staaten gibt. Um die Wahrheit zu sagen,
miiBten Sie weiter erklidren, daB weder die USA noch Frank-
reich, England oder Belgien bereit sind, fiir die Revanchefor-
derungen der westdeutschen Regierung sich in einen Krieg
hineinziehen zu lassen.”

Auch die praktisch in den Grundsitzen der Bonner ,.Del_ntsdl-
land-Initiative“ vertretene These vom ,Alles oder Nichis®
schlieBt eindeutig die Suche nach Wegen zur Entspannung aus.
Um die auf diese Art bekundete Verhandlungsfeindlichkeit
nicht etwa von den NATO-Partnern stéren zu lassen, will Bonn
Abriistung und Deutschlandfrage dergestalt koppeln: erst
Preisgabe der DDR an die Bundesrepublik, an die westdeut-
schen Imperialisten — dann Schritte zur internationalen Ent-
spannung. Mit dieser Taktik verhindert Bonn nach Sicht der
Dinge die Losung beider Probleme, sie soll lediglich der
Bevilkerung Sand in die Augen streuen und bei ihr den Ein-
druck erwecken, als sei Bonn an einer wirklichen Lisung des
deutschen Problems interessiert und darum bemiiht. Wohin
Erhard in Wirklichkeit zielt, das lassen folgende entspannungs-
feindliche AuBerungen auf dem 12. Bundesparteitag der west-
deutschen CDU erkennen:

»- -+ Wir sind also der Auffassung, daB in dieser Frage wei-
ter verhandelt werden soll (gemeint ist das Abkommen iiber
die Passierscheine fiir Westberliner), aber wir sind nicht be-
reit, uns von dem Regime, das einen Todesstreifen mitten
durch Deutschland gelegt hat, mit dem Leid unserer Landsleute
auch noch erpressen zu lassen. Von einer echten Nor;ngalisie-
rung kann erst dann gesprochen, wenn die volle Freiziigigig-
keit in ganz Deutschland wiederhergestellt ist ...*2!)

Das ist letztlich die alte revanchistische Losung ,Macht das
Tor auf!* bzw,. ,Die Mauer mull weg!* Das ist kein Weg zur
Lbsung des Deutschlandproblems im Interesse der deu?s_chen
Nation. Die Forderung, ,humanitire MiBstéinde” zu beseitigen,
verschleiert das Bestreben Erhards, den kalten Krieg zu ver-
schiirfen. o i

Noch aggressivere Tone gegen eine verniinftige Deu and-
Politik waren auf dem 12. Bundesparteitag der West-CDU von
Barzel zu vernehmen:

w .+« wir kéimpfen auch gegen den Geist des Deutschland-
planes, der unter Sozialisten fortlebt, gegen deq Versuch einer
Politik, die ,Wandel durch Anniherung' da will, wo es sich
um Feuer und Wasser handelt; gegen eine ,nationale Gang-
art‘ in der deutschen Frage, die unsere Vertriige als juristische
Zwirnsfiden begreift, Stirke sagt, aber Isolierung bewirkt

21) vgl. ebenda,
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und im Gesprich des Herings und mit dem Hai eine nationale
Tugend sieht...%22)

Gegen die Konzeption ,Wandel durch Annidherung”, wie sie
besondeﬁs von Brandt vertreten wird, wandte sich auch
Amrehn:

» . Wenn man im Oktober ein Gesprich zwischen West-
berlin und Pankow noch ablehnt und als schiefe Ebene be-
zeichnet, wie es Herr Brandt getan hat, dann kann man im
Dezember nicht auf einen solchen Weg dringen, meine
Freunde, da wird eben eine Politik der schiefen Ebene getrie-
ben, da fehlt es an Festigkeit und Stetigkeit. Das ist keine
Strategie, das ist eine politische Flickschusterei,“Z

Das ist die typische Meinung der in Westdeutschland die
staatliche Macht ausiibenden rechtsradikalen Kriifte, die an-
dererseits das Wort »Wiedervereinigung® so oft im Munde
fithren. Wir sind der Meinung: wem ernsthaft an einem fried-
liebenden und demokratischen Deutschland zum Wohle und
zum Nutzen fiir die ganze Nation gelegen ist, an einem
Deutschland, das sich nicht dem gesellschaftlichen Fortschritt
verschlieBt, muB zunichst die gegebenen Tatsachen anerkennen:
die Existenz zweier deutscher Staaten und der besonderen poli-
tischen Einheit Westberlin mit den entgegengesetzten gesell-
schaflichen Systemen des Sozialismus und Kapitalismus.

Unter den gegenwiirtigen Umstinden kann nicht unmittel-
bar die Wiedervereinigung auf der Tagesordnung stehen. Die
sozialkonomischen Bedingungen in beiden deutschen Staaten
sind so grundsitzlich verschieden, daB sie sich in keiner Weise
vermischen lassen. Eine mechanische Wiedervereinigung ohne
Beriicksichtigung dieser Tatsache ist irreal. Trotz der gegen-
wirtigen Situation aber kénnte heute auch schon in West-
deutschland die Zukunft der deutschen Nation vorbereitet
werden, wenn die vielen Vorschlige unserer Staatsfiihrung im
Hinblick auf die Wiedervereinigung auch in Westdeutschland
Anerkennung und Unterstiitzung finden.

I

Da die DDR nicht freiwillig ihre Selbstaufgabe vollzieht und
sich des umfassenden Schuizes der anderen sozialistischen
Staaten sicher sein kann, geben die Ultras sich der Illusion hin,
durch verschiedene Mittel und Methoden EinfluB auf die UdSSR
und die anderen sozialistischen Staaten nehmen zu kénnen,
um sie zu Konzessionen in der Deutschlandfrage zu veranlassen
und die DDR ,auszuhandeln”. Diese Mittel kennzeichnete
Barzel. So sagte er in der Etatdebatte des Bonner Bundestages
im Oktober 1964:

»e + - ich flirchte, daB wir trotz unserer Bereitschaft, den Frie-
den ... durch kontrollierte Abriistung und durch Beseitigung
der Spannungsursachen zu sichern, den Frieden in Freiheit

22) vgl. ebenda.
23) vgl. ebenda.
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nur durch ausreichende Zuriistung, glaubhafte Abschreckung
und eine Politik wirksamer Biindnisse werden sichern
kiénnen...

Meine Damen und Herren, der Status quo steht gegen
Deutschland wie gezen Europa ... wir miissen ihn auch da-
durch iiberwinden, daf wir durch Einwirkung einen ,Status
quo plus‘ in den Realitdten erreichen...“2)

Durch Riistung und durch ,Einwirkung” wollen die Ultras
also ihre Interessen durchsetzen. Offen bekannte Barzel eben-
falls in der Etatdebatte vor dem Bundestag:

4 .. Wir meinen, ... nicht abzuwarten, sondern einen Zeit-
punkt herbeizufiihren, zu dem die durch Einwirkungen ver-
inderten Realitiiten so stark gegen den Status quo stehen, daf
dieser fillt. Es liegt an uns, die Realititen, die die Kommuni-
sten setzen, zu unseren Gunsten zu verédndern. Unsere Festig-
keit im Prinzipiellen, unser unbezweifelbares Festhalten an
den rechtlichen Positionen erlaubt uns diese Beweglichkeit in
den Methoden, und darum sagen wir auch dies: nicht ,Wandel
durch Anniherung’, sondern ,Anderung durch Einwirkung® ist
die richtige Politik...

Nichts zwingt uns, etwas aufzugeben zugunsten einer akti-
veren Ostpolitik. Unsere Politik der Einigung Europas und der
atlantischen Gemeainschaft — alles dies bedingt einander, ist
eine Sache, nimlich europdisch und {freiheitlich gedachte
deutsche Politik . . .“%) .

Gleichzeitig beeilte sich Barzel zu versichern:

»Die rechtlichen, die moralischen und die historischen Argu-
mente der Nichtanerkennung der Zone wie der Nichtanerken-
nung der Oder-Neifle-Linie sind bekannt, sie gelten fort und
sind durch den Deutschland-Vertrag verbindlich. Es gibt kei-
nen Grund, diese Position zu fndern. Im Gegenteil! Wenn die
Analyse der Verhiiltnisse in Ost- und Mitteleuropa stimmt,
dann haben wir die Pflicht, die europiische Funktion unserer
Politik der Nichtanerkennung zu begreifen und fest zu be-
ziehen . . .“%)

Wiihrend die Ulfras glauben, die UdSSR von der Position
der ,Stirke® aus erpressen und auf diese Weise von ihr die Zu-
stimmung zu ihrem imperialistischen Wiedervereinigungsplan,
zur Annexion der DDR, erhalten zu konnen, versuchen sie, in
anderen sozialistischen Staaten ,Dienststellen” vor allem fiir
okonomische Kontakte einrichten zu konnen, z.B. offizielle
Handelsvertretungen, um zunichst mit tkonomischen und dann
auch mit anderen Mitteln ,einwirken® zu kénnen, d.h. die
engen Beziehungen der DDR mit solchen volksdemokratischen
Lindern zu lockern, um die DDR letzten Endes von den an-
deren sozialistischen Staaten zu isolieren. Barzel sprach auf
dem 12. Bundesparteitag der westdeutschen CDU offen aus,
welches Ziel diese Politik verfolgt:

24) vgl.: ,Dokumentation der Zeit, XVI. Jahrgang, 1964, Heft 322
(2. Novemberheft).

25) vgl. ebenda.

26) vgl. ebenda.
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s « - nicht mehr abzuwarten, sondern einzuwirken — mensch-
lich, kulturell, 6konomisch, politisch. Es ist gut, daB wir
Dienststellen hinter dem Eisernen Vorhang errichten...“%)

Diese Politik zeigt sehr groBe Ahnlichkeiten mit der soge-
nannten ,Magnetfeld-Theorie“, die der USA-Botschafter in
Bonn Mitte November 1964 in Westberlin erléutert hat. Walter
Ulbricht enthiillte sie auf dem 7. Plenum des Zentralkomitees
der SED. Nach dieser Theorie sollten die NATO-Méchte, also
auch Westdeutschland, ihre angeblich vorhandene ,magnetische
Anziehungskraft® auf die volksdemokratischen Lénder ver-
stirken, um sie von der Sowjetunion weg- und an die NATO
heranzuziehen. Auch die DDR konne sich dann nicht mehr aus
dem Magnetfeld heraushalten, ohne sich von den anderen
sozialistischen Staaten zu isolieren. Und der USA-Botschafter
spekulierte weiter, daB es dann der Sowjetunion schwerfallen
wiirde, den Anschlufl der DDR an Westdeutschland zu ver-
hindern — er nannte es, ,den Deutschen die Verstindigung mit
den Deutschen zu verbieten®, und meinte, dafl schliefilich ,die
Sowjets der DDR gestatten miissen, sich Westdeutschland zu-
zuwenden®,

Diese ,Magnetfeld-Theorie* ist nichts anderes als eine
weitere Variation der altbekannten Methode imperialistischer
Politik ,Teile und herrsche!* Wie anders ist es zu verstehen,
wenn Erhard einerseits von Kontakten spricht und anderer-
seits dubert:

we«« im Osten wurden von Stalin Zustinde geschaffen, die
das deutsche und das polnische Volk nicht verbinden, sondern
zu trennen geeignet sind. Dariiber wollen wir mit unseren
ostlichen Nachbarn sprechen.*

Und weiter:

.+« @8 ist ... wenig logisch, wenn Regierungen, die noch
die Zwei- bzw. Drei-Staaten-Theorie verireten, uns die For-
derung prisentieren, wir sollten die Grenze anerkennen, die
nach ihrer Auffassung gar nicht unsere‘ Grenze ist .. .“%)

Das ist eine hinterhiltige Form, Gebietsforderungen zu
stellen. Erhard besall sogar die Unverschimtheit, die revan-
chistischen Forderungen Bonns der polnischen Regierung als
Verhandlungsgegenstand anzubieten. Eine Politik aber, die
darauf abzielt, als Gegenlieferung fiir Kontakte und tkono-
mische Hilfe vor allem politische Konzessionen in bezug auf
die imperialistische ,Losung® des Deutschlandproblems zu er-
halten, ohne auch nur im geringsten die nach dem zweiten
Weltkrieg in Europa entstandene politische Situation anzu-
erkennen, ist von vornherein zum Scheitern verurteilt. Revan-
chistisch, militaristisch und antidemokratisch, wie diese Politik
ist, ist sie auch wenig dazu angetan, das Ansehen und die
Glaubwiirdigkeit der Bundesrepublik in den sozialistischen

27) vgl, ebenda.
28) vgl.: ,Dokumentation der Zeit“, XVI. Jahrgang, 1964 (2. Apritheft).
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Staaten zu erhchen und sie ,anziehend” fiir diese Staaten zu
machen.

Die Art und Weise, wie man zur Wiedervereinigung zu
kommen glaubt, ist synchron mit den Zielen der Wiedervereini-
gung nach imperialistischem Vorbild. In der Etatdebatte des
Bonner Bundestages bestitigte Erhard erneut diese imperia-
listischen ,Wiedervereinigungs“-Ziele, die die Entspannungs-
feindlichkeit als Grundsatz der Politik der Bundesregierung
deutlich werden lassen:

we +» trotz aller Erfolge der deutschen Politik konnte unser
hochstes Ziel — die Wiedervereinigung unseres Volkes — bis
heute nicht erreicht werden.

Wir arbeiten auf vielen Ebenen unserer Politik, deren Ein-
zelheiten erst spiter einmal iiberschaubar sein werden, auf
dieses Ziel hin. Diese Einheit Deutschlands in einem geeinten
Europa ist und bleibt das zentrale Problem unserer Politik.*®)

Damit tut Erhard kund, wie er sich das wiedervereinigte
Deutschland vorstellf. Das entspricht auch der ,Grundsatz-
erkldrung” der Parteifiihrung der westdeutschen CDU vom
11. Juli 1961:

»Wir hallen in Ubereinstimmung mit dem Deutschlandver-
trag daran fest, in Zusammenarbeit mit unseren Verbiindeten
ein wiedervereinigtes Deutschland zu schaffen, das in die
europdische Gemeinschaft integriert ist. Wir werden daher
alles tun, um die Verteidigungskraft der Nordatlantischen Ge-
meinschaft zu stirken.“0)

Diese , Grundsatzerklirung“ zeigt ganz deutlich: Das wie-
dervereinigte Deutschland, also auch die DDR, soll politisch,
militérisch und 6konomisch ,integriert* werden, soll einer Ge-
meinschaft imperialistischer Staaten, in der die westdeutschen
Imperialisten die Fiihrung zu i{ibernehmen gedenken, einver-
leibt, soll Sachwalter der rduberischen Interessen der Imperia-
listen werden. Aus dieser Zielstellung heraus ist es verstidnd-
lich, daBl jedes Mittel zur Verstindigung und nationalen Ent-
spannung den kalten Kriegern in Bonn ein Dorn im Auge ist.
Deshalb wetterte Erhard in der Etatdebatte des Bundestages:

»wWer um eines falsch verstandenen, eines triigerischen
Scheinfriedens willen am Ende doch unertrigliche Zustinde
hinzunehmen bereit sein konnte, beschwiort geradezu tidliche
Gefahren herauf. Aus der Zerspaltung dessen, was im Inner-
sten zusammengehort, was iiberhaupt nur als Einheit zu be-
greifen ist, kann kein Frieden erwachsen. Wir diirfen das
Heute nicht mit dem Morgen bezahlen und nicht fiir Erleich-
terungen eines Augenblicks die Zukunft aufs Spiel setzen...”

Weiterhin erklirte Erhard in der Etatdebatte:

»Die Bundesregierung erblickt nach wie vor in einer allge-
meinen kontrollierten Abriistung den Weg zu echtem und

29) vgl.: ,Dokumentation der Zeit¥, XVI, Jahrgang, 1964 (2. November-
hett).
30) vgl.: ,Neues Deutschland” vom 21. 10. 1964.
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dauerhaftem Frieden, sofern die eigentlichen, die inneren Ur-
sachen der Spannungen beseitigt werden.“)

Unter Spannungsherden, wie die Bonner Ultras sie gesehen
wissen mochten, verstehen sie vor allem die Ergebnisse des
zweiten Weltkrieges und die in seiner Folge entstandenen
Verdnderungen in Europa, die Ergebnisse einer verbreche-
rischen und abenteuerlichen Politik der deutschen Imperia-
listen und Militaristen — derjenigen Kriifte also, die heute in
Westdeutschland wieder tonangebend sind und alles daran-
setzen, diese Realitdten wieder riickgingig zu machen. Die
scheinbar harmlose und nationaldenkend anmutende Forde-
rung, ,Spannungsherde“ zu beseitigen, ist, wie vielfach er-
wiesen, mit den Zielen der Revanchepolitik im Einklang und
selbst deren Bestandteil. Und so entpuppt sich die Bonner
Politik einer Entschirfung oder Beseitigung der Spannungs-
herde als Politik der Konservierung und Verschirfung dieser
Spannungen. Das wird auch offenkundig, wenn wir héren, was
Erhard weiterhin zur Frage der Abriistung Westdeutschlands
zu sagen hat:

# - . Wir hegen jedoch Bedenken gegeniiber solchen Einzel-
mabBnahmen, deren optische Wirkung nur geeignet ist, dariiber
hlnwegzutauschen daB sich am Spannungsmstand in der
Substanz nichts geiindert hat und daB der Westen als Ganzes,
fl:uropa und Deutschland, dadurch geschwicht werden wiir-

en...

Die dulere Struktur der Bundeswehr und das ihr zugrunde
liegende strategische Konzept bediirfen zweifollos stindiger
Uberpriifung und Anpassung an die politischen, militdrischen
und technologischen Gegebenheiten ... Wir streben, um das
deutlicher und unmiBversténdlich zu sagen, eine multilaterale
Streitmacht an. ..

Was unsere Beziehungen zur Sowjetunion anlangt, so haben
wir in den vergangenen Jahren wiederholt Vorschlige unter-
breitet, die nach unserer Uberzeugung zu einer Normalisie-
rung der Beziehungen hitten filhren kénnen. Zu unserem Be-
dauern mubten wir jedoch feststellen, daB bisher alle unsere
Bemiihungen an der starren Deutschlandpolitik der Sowjet-
union gescheitert sind.“32)

Erhard versteigt sich schlieBlich zu der Behauptung:

»Wihrend diese (gemeint ist die Sowjetunion) das Recht auf
Selbstbestimmung jedem der zahlreichen jungen Staaten zu-
billigt, verweigert sie uns dieses Recht immer noch mit der
Willkiir des Siegers und verlangt, daf wir das Reg'lme ihrer
Statthalter auf deutschem Boden hinnehmen .. .%33)

Fiir die kalten Krieger besteht die Selbstbeshmmung des
Volkes darin, dal sie selbst die Verhiltnisse in der DDR nach
imperialistischem Vorbild gestalten konnen. Solange die
Deutschlandpolitik der westdeutschen Staatsfiihrung darauf
hinauslduft, ein imperialistisches Gesamtdeutschland zu

31) vgl.: ,Dokumentation der Zeit*, a. a. O.
32) vgl. ebenda.
33) vgl. ebenda.
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schaffen, das dann in ein imperialistisches Europa unter der
Vorherrschaft des deutschen Imperialismus eingegliedert
werden soll, solange sie nicht bereit ist, den anderen deutschen
Staat anzuerkennen und mit ihm zu verhandeln, und statt
dessen die Riistung potenziert, so lange wird auch die Sowjet-
union im Interesse der deutschen Nafion und im Interesse der
Erhaltung des Weltfriedens niemals irgendeiner derartigen
Deutschland-Konzeption der Bonner Machthaber zustimmen.
Das bringt der Freundschaftsvertrag eindeutig zum Ausdruck,

Eine mit territorialen Anspriichen verbundene ,Wiederver-
einigungs“-Politik 146t sich im Grunde nur mit militidrischen
Mitteln durchfiihren. Die Bonner These, dall ,die Wiederver-
einigung oberstes Ziel der Deutschland-Politik“ sei und daB
dieses Ziel unter allen Umstéinden und mit allen Mitteln, ohne
irgendein — sowieso unberechenbares — Risiko zu beriicksich-
tigen, verfolgt werden miisse, erklirt das Streben Westdeutsch-
lands nach Verfiigungsgewalt iliber Kernwaffen, wenn es sein
mufi auch innerhalb einer ,multilateralen Atomstreitmacht*
(MLF), Der Militdrsachverstindige der ,Frankfurter Allge-
meinen”, Weinstein, hat das Mittel dieser selbstmérderischen
imperialistischen ,Wiedervereinigungspolitik® in der Ausgabe
des Blattes vom 20. Dezember 1963 gekennzeichnetf:

»Nur eine Bewaffnung, die von der Idee des unberechen-
baren Risikos geformt ist, kann dem Begriff der Vorwiirts-
verteidigung seinen Sinn geben.“

Also: ,roll back“¥) chne Riicksicht auf Verluste, Einsatz jeg-
licher Waffen auf dem annexionistischen Weg zur , Wiederver-
einigung”, ohne die Zerstérungskraft dieser Waffen zu be-
achten! Dieser Strategie entspricht auch der ungeheuerliche
Plan des ehemaligen Nazigenerals und heutigen Bundeswehr-
Generalinspekteurs Trettner, entlang der westdeutschen Grenze
zur DDR Atomminen zu legen. Dieses Todeszonenprojekt ist
nicht zu frennen von der gesamten antinationalen Haltung der
westdeutschen Staatsfiihrung, ist ihre bisher furchtbarste
Offenbarung. Es ist die brutale Konsequenz jener Politik, die
mit der imperialistischen Spaltung Deutschlands begann, Mit
dem Tretiner-Plan wird die direkte Existenzbedrohung fiir
die gesamte deutsche Nation sichtbar, die dieser Verrat von
Anfang an in sich barg. Uber die Auswirkungen dieses Vor-
habens schrieb die ,Frankfurter Allgemeine“ zynisch, dal der
Einsatz von atomaren Minen in relativ stark bewohnten Ge-
bieten, die z. T. Industriezonen sind, und ein Bewegungskampf
entlang einer 1000 Kilometer langen Grenze rund zehn Mil-
lionen Deutsche unmittelbar, die ganze Bundesrepublik aber
mittelbar in Mitleidenschaft ziehen wiirde.

Warum will Bonn denn Atomminen entlang der Staats-
grenze stationieren und Westdeutschland in ein Pulverfall ver-

34) ,roll back": ,Zuriickrollen”; gemeint ist das gewaltsame ,Zuriick-
rollen* des Scozialismus aus Mittel- und Siidosteuropa.
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wandeln, statt einen Vertrag abzuschlieBen iiber den Verzicht
beider deutscher Staaten auf Kernwaffen? Es ist doch hohn-
sprechend, einem vernunftbegabten Menschen glaubhaft
machen zu wollen, dafl ein derartiges Projekt der Wiederver-
einigung Deutschlands diene. Man bedenke, daB die Explosion
einer Atommine im Grenzgebiet schon geniigen kénnte, um
nicht nur Deutschland, sondern auch die Welt in einen Atom-
krieg zu stiirzen. Auf eine Wiedervereinigung in einem ato-
maren Massengrab verzichtet das deutsche Volk. An diesem
Atomminenplan wird wieder offenbar, daB es der westdeut-
schen Staatsfiihrung gar nicht um eine Wiedervereinigung auf
friedlichem und demokratischem Wege geht. Hier wird die
s vorwirtsstrategie* demonstriert, die den revanchistischen
Interessen des westdeutschen Imperialismus entspricht, d.h.
die Bundeswehrgeneralitit will damit eine atomare Ausgangs-
stellung fiir ihre militaristischen Aggressionsabenteuer gegen
die DDR und andere sozialistischen Staaten schaffen.

In einem Artikel, der in der ,Stimme der Gemeinde* Nr, 21
vom 1. November 1964 abgedruckt ist, wirft der in West-
deutschland lebende britische Journalist Sebastian Haffner
die Frage auf, ob es einen national zu rechtfertigenden Grund
dafiir gibe, daBl Westdeutschland von Jahr zu Jahr seine Auf-
riistung forciert. Er beklagt sich, dafl dadurch im Bonner Staat
alles aufgezehrt wiirde, was man von dem wachsenden Volks-
einkommen an héheren Steuereinnahmen in den niichsten
fiinf, sechs Jahren erhoffen kénne. Fiir alle die wirklich drin-
genden Notstiinde, gegen die etwas getan werden miifite — Bil-
dungsnoistand, Krankenhausnotstand, Luft- und Wasserver-
seuchung, StraBenverstopfung —, bliebe nichts iibrig, weil alles
in die Vorbereitung auf den Kriegsfall gesteckt wiirde, Und er
stellt die berechtigte Frage: ,Steht denn der Krieg vor der
Tiir?* — Die fiir die Riistung in Westdeutschland Verantwort-
lichen geben Beruhigungspillen aus, indem sie sagen, daf3 da-
von keine Rede sein kénne, aber man miisse auf alle Maglich-
keiten eingerichtet sein. Sebastian Haffner gibt ihnen deutlich
zu verstehen:

»Aber auf alle Méglichkeiten eingerichiet sein, das kann man
nicht. Auf einen tolalen Atomkrieg z. B., der gerade in
Deutschland leider, wenn es iiberhaupt hier zum Kriege kiime,
ziemlich wahrscheinlich wiire, kann man sich nicht einrichten.
Gegen den Tod ist kein Kraut gewachsen. Auf eine lange Frie-
densperiode richtet man sich auch nicht ein.“

Haffner kommt zu der SchluBfolgerung, dafB sich die Bun-
desrepublik tatsfichlich nur auf eine Moglichkeit einrichtet,
auf die aber so griindlich und zielstrebig, als sei sie schon fast
eine Sicherheit: auf die Moglichkeit eines Krieges. Ihm ist es,
genau wie allen friedliebenden Kriften in beiden deutschen
Staaten, unverstindlich, warum es denn eigentlich zum Kriege
kommen sollte, da doch niemand in der ganzen Welt etwas
von der Bundesrepublik wolle, fiir das sie kimpfen miillte,
Und er fiahrt fort:
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nBEigentlich hat die Bundesrepublik jede Aussicht, den Rest
des Jahrhunderts wie schon die letzten 15 Jahre in tiefem,
ungesttrtem Frieden zu verbringen — wenn sie will.

Will sie? Man kann nicht umhin zu bemerken, daB sie ihrer-
seits eine Menge Dinge haben will, die ohne Krieg nicht zu
haben sind: die ganze DDR, grofe Teile des heutigen Polens,
einen kleinen Teil der heutigen Sowjetunion (einige Leute, die
in der Regierung immerhin vertreten sind, wollen auch noch
Teile der Tschechoslowakei haben).”

Haffner weist weiter auf den Widerspruch der westdeut-
schen Politik hin, daB man alles auf friedlichem Wege, ohne
Gewalt, bekommen wolle, etwas, das offensichtlich ohne Ge-
walt nicht zu haben ist. Wenn man sich dann noch gleichzeitig
so einseitig ohne Not auf einen bevorstehenden Krieg einrichte,
wie es die Bundesrepublik tue, miisse das etwas eigenartig
wirken, Wenn man dann noch beriicksichtigt, daB, wie auch
Haffner hervorhebt, es ja die Bundesrepublik ist, die sich laut-
hals_ als Rechtsnachfolger des fritheren Deutschen Reiches, eines
zweifellos kriegerischen Staates, bezeichnet und in sozialer und
personaler Hinsicht das ehemalige Deutsche Reich auch brutal
fortsetzt, ,...dann muB man schon sehr arglos sein, ‘wenn
man sich gar nichts dabei denkt“. Wir stimmen mit Haffner
iiberein, wenn er die Frage, ob denn ein Krieg im Interesse der
Bundesrepublik liegen kénne, folgendermaBen beantwortet:

»wWenn man sich ihre geographische Lage, ihre Bevilke-
rungsdichte, ihren Umfang ansieht, kann man das doch wirk-
lich nicht sagen. Das groBe Deutsche Reich im voratomaren
Zeitalter konnte mit einer gewissen Logik seine Sicherheit in
riilitdrischer Stédrke und stindiger Kriegsbereitschaft suchen
— obwohl es schlieBlich auch nicht gut damit gefahren ist.
Aber fiir die kleine Bundesrepublik im Atomzeitalter ist das
doch kopfschiittelnmachende Gedankenlosigkeit. Der Krieg,
auf den sie sich so kostspielig einrichtet, fiir den sie sich so
sorgfdltig vorbereitet, das wire einfach die totale, von vorn-
herein hoffnungslose, sinn- und zwecklose Selbstzerstérung.”
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3. Wo ist der Weg zur Lisung der nationalen Frage?

Das Bestehen und das Wirken der DDR, verbunden mit der
Kraft und Stérke ihrer Biindnispartner im sozialistischen
Lager haben dazu gefiihrt, dal man sich seit einiger Zeit selbst
in den herrschenden Kreisen der GroBbourgeoisie Westdeutsch-
lands und Westberlins zuweilen die Frage vorlegt, ob der
bisherige Kurs der Bonner Deutschland-Politik weiter ver-
folgt werden kann oder ob er gedndert werden mufl und wie
weit man dabei gehen konne. Hieriiber herrschen verschiedene
Meinungen. Es gibt Politiker und Perstnlichkeiten, die einen
Ausweg aus der Erfolglosigkeit der westdeutschen imperia-
listischen Deutschlandpolitik zu finden hoffen, indem sie an
die Stelle der bisherigen Methoden dieser Politik neue,
flexiblere Taktiken — wie sie es nennen — setzen, mit deren
Hilfe das alte strategische Ziel, die Beseitigung der Arbeiter-
und-Bauern-Macht in der DDR, unter den veridnderten Ver-
hiltnissen innerhalb und auBerhalb der Nation doch noch er-
reicht werden kann.®)

Die Haltung der Anhinger einer flexibleren Politik ist im
wesentlichen von der Kennedyschen ,Friedensstrategie* be-
einfluBt. Deren Inhalt ist gekennzeichnet durch das Bestreben,
die Herrschaft des Imperialismus zu stabilisieren, die Ent-
wicklung des Sozialismus aufzuhalten und ihn nach Mdoglich-
keit zurlickzudringen. Ihre Sirategie und Taktik soll ,nicht
wie frither — zur Zeit der Dulles-Politik — ...eine einfache
Politik des Konfliktes, sondern ... eine zweiseitige Politik der
Zusammenarbeit u nd des Konflikts sein, eine Linie des Kon-
taktes bei Fortsetzung des Wettriistens“*). Die Parole ,,Wand-
lung durch Anniherung“, die Kennedy in seinen Reden vor
der American University in Washington und in Westberlin im
Juni 1963 prégte, driickt aus, daB der neue Kurs gegeniiber
dem sozialistischen Lager auf dessen ,tddliche Umarmung“
hinzielen soll.

Wie sieht die ,aktive Wiedervereinigungspolitik® der
flexiblen Richtung aus? Der Westberliner Biirgermeister
Brandt driickte es einmal in einer Rede vor dem Westberliner
Abgeordnetenhaus wie folgt aus:

»Wir wollen keine neuen Grundsitze, sondern wir wollen

unveriinderliche Grundsiitze, Kontinuitdt im Sinne der Politik
Ernst Reuters, anwenden auf die sich wandelnde Welt.*37)

35) siehe: Wolfram Neubert; Zwel Linien der Bonner Deutschlandkon-
zeption, in: ,Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie®,

36) ebenda.

37) vgl. ebenda.
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Im ,Pressedienst des Landes Berlin® vom Juli 1963 schrieb
Brandt:

»Es geht um die simple Erkenntnis, daB es keine andere Aus-
sicht auf friedliche Wiedervereinigung unseres Volkes gibt als
den nichterlahmenden Versuch, die Erstarrung der Fronten
zwischen Ost und West aufzubrechen... Das bloBe Verharren
bietet keine Perspektive ... Das Gleichgewicht des Schreckens
soll zuriickireten hinter dem illusionslosen Versuch zur fried-
lichen Losung von Problemen ... Eine solche Konzeption kann
zu einer Transformation der anderen Seite (!) beitragen.“3%)

T. Sommer schreibt in ,Die Zeit* (Hamburg) vom 3. Januar
1964 in einem Artikel ,Menschlichkeit und Politik®:

»Die Prinzipien bleiben unangetastet, aber die Fakten wer-
den anerkannt, damit sie verindert werden konnen... Kon-
kret (lautet die Frage): Wie wir das Regime (gemeint ist die
DDR) von innen wandeln kénnen, wo es nun einmal verwehrt
ist, es von auflen zu stiirzen ... Diese Aufgabe griindet auf
der niichternen Erkenntnis, dal der Streit um die de-facto-
Anerkennung ein miiBiger Streit ... ist; daB wir aber unter-
halb dieser Schwelle zu respektieren lernen miissen, was ist,
dami!:m) wir uns daran begeben konnen, zu schaffen, was werden
501144

Solche AuBerungen lassen den Unterschied zwischen der
Linie der Ultras und der ,flexiblen“ Linie offenbar werden.
Wiihrend die rechtsradikalen Kriifte die Beseitigung der DDR
mittels militdrischer Aggression bzw. militdrischer Erpressung,
den Frontalangriff entsprechend der Losung , Alles oder nichts®
auf dem Programm stehen haben und durch internationale
Spannung zum Sieg kommen wollen, versuchen die Anhédnger
der flexiblen Richtung, z. B. auf dem Wege tkonomischer Er-
pressung, durch Kontakte und Konzessionen die gesellschaft-
lichen Verhiiltnisse in der DDR zu verdndern, die DDR schritt-
weise zu zersetzen, Sie wollen die Entspannung fiir ihre eigenen
Ziele nutzen.

Die Unterschiede zwischen den Ultras und den Vertretern
der flexiblen Richtung innerhalb der Grofibourgeoisie sind also
taktischer Natur, Einig sind sich beide in dem Ziel, die im-
perialistische Macht in ganz Deutschland wiederherzustellen.
Die flexible Politik ist demnach nur ein Formenwandel der
antinationalen imperialistischen Politik, die darauf gerichtet
ist, den Staat in Deutschland, der bereils die Zukunft ver-
korpert, zu vernichten oder zumindest abzuwerten, Diese
Modifikation in der Deutschland-Politik darf nicht {iber ihren
reaktiondren Inhalt hinwegtduschen, jedoch hat sie eine ge-
wisse Bedeutung fiir den weiteren nationalen Kampf in
Deutschland.

Der Kurs der westdeutschen und Westberliner Ultras ist un-
mittelbar gegen die Durchsetzung der friedlichen Koexistenz

38) vgl. ebenda,
39) vgl. ebenda.
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als Lebensnotwendigkeit unserer Epoche gerichtet, Die elasti-
schere Linie dagegen erleichtert in gewissem MaBe die Durch-
setzung dieser Prinzipien. Durch diese Linie erwachsen den
Friedenskriften unter den gegenwiirtigen Verhiltnissen neue,
glinstigere Moglichkeiten, die Politik der Anndherung und Ver-
stindigung zwischen den beiden deutschen Staaten fortzu-
seizen. Bei alledem mufl man sich dariiber klar sein, daB die
unter dem Zwang der Verhiltnisse vollzogene Modifizierung
der Deutschland-Konzeption in bestimmten Kreisen der herr-
schenden Klasse Westdeutschlands und Westberlins in ihrer
Verwirklichung durch den noch sehr starken Widerstand der
rechisradikalen Kriifte gehemmt wird. |

Wihrend die orthodoxen Revanchisten in Westdeutschland
an dem Prinzip ,Alles oder nichts“ festhalten, fordern die
»fexiblen® Revanchisten eine Politik der ,kleinen Schritte®.
Diese Politik dient nicht etwa der friedlichen und demokra-
tischen Wiedervereinigung, sondern dazu, die revanchistischen
Ziele Bonns auf Umwegen zu erreichen, GroBe Schritte in dieser
Hinsicht zu unternehmen, das ist seit der Errichtung des anti-
faschistischen Schutzwalls und dem AbschluB des Freund-
schaftsvertrages zwischen der DDR und der Sowjetunion nicht
mehr moglich. Das sehen die ,flexiblen® Revanchisten ein. Sie
wollen deshalb etwa auf der durch das Passierschein-Ab-
kommen geschaffenen Verhandlungsbasis — um nicht die DDR
direkt anerkennen zu miissen und um vélkerrechtliche Vor-
wiénde fiir eine spdtere Aggression in der Hand zu behalten —
weitere Vereinbarungen mit staatlichen Organen der DDR
treffen, durch die die Politik unseres Staates und unsere Be-
vélkerung beeinfluit werden kénnten.

Der Westberliner Biirgermeister Brandt sprach in seiner
Jahresabschlu3-Pressekonferenz 1964 dariiber, was er unter
nkleinen Schritten“ versteht: Alle Westberliner sollten die
Haupistadt der DDR besuchen diirfen; denjenigen West-
berlinern, die Verwandte in der DDR haben, solle die Erlaub-
nis zur Einreise in die DDR gewihrt werden; der Telefonverkehr
zwischen Westberlin und der Hauptstadt der DDR solle wieder-
hergestellt werden, und es solle die Moglichkeit fiir Ver-
wandtenbesuche im Gebiet entlang der Staatsgrenze ge-
schaffen werden. :

Das sind Anliegen, die recht und billig wéren, wenn nicht
die kalten Krieger deren Erfiillung miBbrauchten, um unsere
Republik zu schiidigen. Solche Forderungen zu erfiillen hingt
nun einmal nicht von unserem guten Willen ab, sondern von
der den volkerrechtlichen Normen gemiiBen Respektierung un-
seres Staates. Weil sich aber die antinationalen Kreise in West-
berlin und in Westdeutschland immer noch gegen ein Klima
der friedlichen Koexistenz striuben, wiirden zur Zeit solche
Vereinbarungen der Konterrevolution nur Tiir und Tor
offnen. ,Die Welt" vom 4, Dozember 1964 146t keinen Zweifel
dariiber, welches Ziel diese Politik verfolgt:
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»Die Politik der kleinen Schritte, das heift die schrittweise
Veridnderung der Bedingungen, unter denen die Menschen im
anderen Teil Deutschlands leben miissen...

Aus diesem gleichen redaktionellen Bericht ist aullerdem zu
entnehmen:

»Eine offensive Wiedervereinigungspolitik, die dem ,natio-
nalen Notstand‘ des deutschen Volkes gerecht werde, nannte
Wilhelm Wolfgang Schiitz, der geschiftsfithrende Vorsit-
zende des Kuratoriums (gemeint ist das sogenannte ,Kurato-
rium Unteilbares Deutschland'), als Voraussetzungen fiir Er-
folge auf dem Wege zur nationalen Einheit. Diese Politik
miisse die Verstindigung mit dem Osten suchen, gleichzeitig
aber die politischen, psychologischen und moralischen Bedin-
gungen so grundlegend veridndern, daB die SU die Zone als
eine Belastung und nicht ldnger als einen Vorteil empfinde.*

Mit der Politik der , kleinen Schritte” mochte man auf Kosten
der DDR mit ihr Politik machen. Walter Ulbricht hat es auf
der 7. Tagung des Zentralkomitees der SED deutlich gesagt:

»Das von uns vorgeschlagene Passierscheinabkommen zeigt,
was maglich ist. Weitere Schritte setzen den schrittweisen Ab-
bau des kalten Krieges voraus. Die DDR ist bereit, in der natio-
nalen Politik kleine oder grofie Schriite zu gehen, aber sie
miissen in eine gesicherte Friedensordnung hineinfiihren.”

Auch der sogenannte ,freie Verkehr* hingt von der Normali-
sierung der Beziehungen ab, die Verhandlungen zwischen
beiden deutschen Staaten bzw. zwischen der Regierung der
DDR und dem Westberliner Senat sowie in deren Ergebnis
sichere Garantien flir uns voraussetzen, dafl unsere Souverini-
tdt von westdeutscher Seite aus anerkannt wird und alle dis-
kriminierenden MaBnahmen gegeniiber unserem Staat und
seinen Biirgern unterbleiben. Solange aber durch diese soge-
nannte , Liberalisierung" in der DDR nur versucht werden soll,
Agenten einzuschleusen, um bei uns den Boden fiir die Ver-
wirklichung der Vorwirtsstrategie vorzubereiten, unsere Men-
schen abzuwerben, unsere Wirtschaft zu schidigen, ist das
Problem des Reiseverkehrs nicht hundertprozentig zu losen.

Die DDR hat mit dem Abschlull des Passierscheinabkom-
mens einen Schritt zur Verstindigung getan. Leider folgte die-
sem auf Westberliner Seite kein Abbau des kalfen Krieges,
der dann in der Tat die Voraussetzung fiir neue Schritte, fiir
weitere Abkommen bieten wiirde. Grenzprovokationen, Mord
und Wahrungsspekulationen — das war die Antwort der West-
berliner Ultras auf das Passierscheinabkommen, die vom West-
berliner Senat direkt oder indirekt unterstiitzt wurde.
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Es ist eine historische Tatsache, daf die westdeutsche Regie-
rung keinen realen Plan fiir die Wiedervereinigung besitzt.
Auch die Vorstellung des westdeutschen Auflenministers
Schréder, die deutsche Frage von einer stindigen Kom-
mission der AuBenminister der vier Grofimichte regeln zu
lassen, ist national nicht vertretbar. Die Wiedervereinigung
Deutschlands ist und bleibt die Aufgabe der deutschen Staaten
selbst. Walter Ulbricht hob in seiner Rede auf dem 7. Plenum
des Zentralkomitees der SED hervor, dall die Idee Schrioders
darauf abzielt, die Losung der deutschen Frage auf die lange
Bank zu schieben, um letzten Endes Zeit zu gewinnen fiir den
Versuch, die DDR von den anderen sozialistischen Staaten zu
isolieren und sie dann unter die Fittiche der Imperialisten zu
nehmen. —

Bei der Gegeniiberstellung der Konzeptionen beider deut-
scher Staaten zur Lésung der deutschen Frage wird sehr deut-
lich, daBB es nur unser Staat isf, der in Deutschland ein klares
natwnales Programm besitzt. Das ist verstéindlich, weil unser
sozialistischer Staat es ist, der eine klare Fnedensperspektwe
hat und dem die Zukuntt in Deutchland gehort. Deshalb auch
kann von ihm die Initiative fiir Frieden, Abriistung und Ver-
stindigung ausgehen. Die westdeutschen Werktitigen aber
tragen die Hauptverantwortung dafiir, daB auch Westdeutsch-
land recht bald gleich unserem Staat den Weg in die friedliche
Zukunft unserer Nation beschreiten kann.
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