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Warum Friedensvertrag mit Deutschland?

Von Prof. Dr. Gerhard Reintanz

Der Krieg als bewaffnete Auseinandersetzung zwischen
Staaten stellt heute kein legales Mittel zur internationalen
Streiterledigung mehr dar. War es bis zur GroBen Sozialisti-
schen Oktoberrevolution den Staaten noch — volkerrechtlich
gesehen — erlaubt, kraft ihrer Souveridnitit Krieg gegen-
einander zu fiihren, so hat sich seit 1917 unter dem Einfluf3
der friedliebenden Volksmassen die Rechtsauffassung griind-
lich gewandelt. Aber zwischen dem, was in den zwischen-
staatlichen Beziehungen rechtens ist, und dem, was sich tat-
séchlich ereignet, bestand und besteht oft ein tiefer Wider-
spruch. Dank der Starke des sozialistischen Weltsystems und
der Kraft der Volksmassen in aller Welt ist jedoch heute be-
reits die Moglichkeit vorhanden, den Krieg aus dem Leben
der Volker zu verbannen. Um diese hoffnungsvolle Perspek-
tive Wirklichkeit werden zu lassen, miissen allerdings noch
die letzten Reste des zweiten Weltkrieges liquidiert werden.

Ein Krieg wird im allgemeinen zweimal beendef: einmal
faktisch durch Einstellung der Kampfhandlungen und son-
stigen Aktionen (wirtschaftliche Kontrollmalnahmen, z. B.
auf dem Gebiet des Seehandels, u. a.), zum anderen juristisch
durch den Abschlufi eines Friedensvertrages. Dali ein Krieg
lediglich durch die Feuereinstellung beendet wird und kein
Friedensvertrag nachfolgt, ist ein seltenes Ereignis in der
Geschichte und kann als anomal bezeichnet werden?). Ein
Sonderfall der Kriegsbeendigung ist die vollige Unterwer-
fung des einen kriegfithrenden Staates durch den anderen
und die Einverleibung seines Territoriums in das Staatsge-
biet des Siegers; der Unterlegene verliert seine Staatlichkeit?).
Der Friedensvertrag ist, wie ein Blick in die internationalen
Beziehungen lehrt, die normale Art, den Kriegszustand zu
beenden.

1) Durch Einstellung der Feindseligkeiten endeten z. B. der polnisch-
schwedische Krieg 1716, der franzésisch-spanische Krieg 1720, der
preuBisch-russische Krieg 1801, der franzdisisch-mexikanische Krieg
1867, vgl. Oppenheim-Lauterpacht, International Law, London 1852,
Bd., II, S. 587. Das Miniatur-Filrstentum Liechtenstein, das mit
einer halben Kompanie Soldaten auf der Seite Usterreichs 1866
am Krieg gegen PreuBen teilgenommen hatte, wurde im Friedens-
vertrag zu Prag vom 23. 8. 1866 vergessen und lebte also bis zur
Liguidierung des preuBischen Staates im Jahre 1946 mit diesem
juristisch im Kriegszustand.

) Auf diese Weise gingen z. B. das Konigreich Hannover und die
Freie Stadt Frankfurt/Main 1866 unter und' wurden Preulien ein-
~verleibt. Ein solcher Akt der ,Subjugation®, der villigen Unier-
werfung und Zerstéirung der staatlichen Existenz, ist nach mo-
dernem Villkerrecht als Versto gegen das Selbstbestimmungsrecht
der Nationen heute unzuliissig; daher war die Eingliederung
Abessiniens 1836 in das faschistische Italien vdlkerrechtswidrig.



Der Charakter eines Friedensvertirages wird bestimmt durch
den Charakter des Krieges, den er abschlieBt. Ein Krieg, in
dem Staaten der Ausbeutergesellschaft miteinander und
gegeneinander um wirtschaftliche Hegemonie durch Neuver-
teilung von Gebieten und EinfluBsphiren kimpfen, wird
durch einen Friedensvertrag abgeschlossen, in dem der Unter-
legene als Konkurrent politisch, wirtschaftlich und militiriseh
ausgeschaltet wird. Solche Friedensvertrige sind, auch wenn
in ihnen davon gesprochen wird, daB die Vergangenheit als
begraben gilt und in Zukunft nur noch Frieden zwischen den
Parteien herrschen soll®), letztlich nur Waffenstillstinde bis
zum nidchsten Krieg, der eben ein stindiger Begleiter der
Ausbeuterordnung ist. Sie tragen infolge der durch den Krieg
verschidrften und im Friedensvertrag nicht geldsten Wider-
spriiche bereits den Keim des neuen Krieges in sich. Vom
Frankfurter Frieden, der 1871 den Deutsch-Franzésischen
. Krieg abschloB, sagte Karl Marx, daB er ,das unfehlbarste
Mittel ist, den kommenden Frieden in bloBen Waffenstill-
stand zu verwandeln®, und in der Tat war die Frage ElsaB-
Lothringen mitbestimmend fiir den Ausbruch des ersten
Weltkrieges. Es geht in solchen Vertrdgen darum, wie Prof.
Menzel, Kiel, schreibt?),

»die besiegte Nation aus dem Spiel der Vilker auszuschalten,
wodurch automatisch die Position des Siegers verstirkt wird,
Friedensschliisse dieser Art manifestieren sich in umfang-
reichen Urkunden, deren Bestimmungen keine Mbglichkeiten
zur Demiitigung des Besiegten im politischen, wirtschaftlichen
und militdrischen Bereich auBer acht lassen.”

Seitdem sozialistische Staaten als mitbestimmende Fak-
toren in der internationalen Politik auftreten, setzt sich mehr
und mehr die Erkenntnis durch, daB ein Friedensvertrag ein
Mittel sein muB, um auch die friedliche Entwicklung des
unterlegenen Staates zu sichern, d. h. er muBl mithelfen, das
Selbstbestimmungsrecht der Volksmassen des besiegten Staa-
tes durchzusetzen. Ein solcher Frieden, den wir einen demo-
kratischen Frieden nennen, fordert damit auch das friedliche
Zusammenleben der Staaten. Der sowjetische AuBenminister
Molotow umril am 16. November 1947 auf der Londoner
fAtlzﬁinministerkonferenz einen demokratischen Frieden wie
olgt3):

»Ein demokratischer Frieden beruht auf der Gleichberech-
tigung der Vilker und auf der Anerkennung der Souverinitit
der groBen wie der kleinen Staaten. Ein solcher Frieden er-
moglicht, ungeachtet der Verschiedenheit der sozialen Sy-
steme und ungeachtet der Verschiedenheit der Ideologien,

J) So _wird z. B. 'in der Priambel des Versailler Vertrages vom
28. 6. 1919 von ,einem festen, gerechten und dauerhaften Frieden*
gesprochen, RGBI 1919, Nr, 140,

4) Zit, nach: Deutsche AuBenpolitik, Fiir einen Friedensvertrag mit
Deutschland, Sonderheft 171959, S. 38.

5} Molotow, Fragen der AuBlenpolitik, Moskau 1949, S, 548.

6

—

v

eine friedliche Zusammenarbeit zwischen den Staaten. Die
Herstellung eines demokratischen Friedens bedeutet ferner,
daB auch die besiegten Lénder das Recht auf eine freie de-
mokratische Entwicklung sowie auf die véllige Wiederher-
stellung ihrer Unabhéngigkeit haben.*

Ein imperialistischer Frieden dagegen bedeutet, wie Molotow
fortfuhr,

» .« Herstellung der Herrschaft einiger starker Michte iiber
die anderen groBen und kleinen Volker..., deren Rechte
und nationale Souveridnitit miBachtet werden. Es ist un-
schwer zu begreifen, daB die Herstellung eines imperialisti-
schen Friedens unweigerlich zur Teilung der Staaten in zwei
Kategorien fiithrt: die herrschenden Michte einerseits und die
unterworfenen und unterjochten Staaten andererseits. Diese
Teilung aber fithrt ihrerseits zu neuen internationalen Kon-
flikten und Kriegen, die die Gefahr eines dritten Weltkrieges
in sich bergen.”

Heute kann festgestellt werden, daB ein imperialistischer

Frieden mit Deutschland nicht mehr moglich ist. Nur noch ein
demokratischer Frieden ist méoglich.

Aus dem imperialistischen Charakter des ersten Weltkrie-
ges folgten die imperialistischen Friedensvertrige von Brest-
Litowsk und Versailles. Nachdem das imperialistische Deutsch-
land dem jungen Sowjetstaat am 3. Mirz 1918 den Friedens-
vertrag von Brest-Litowsk®) aufgezwungen hatte, wurde es
ein Jahr spédter in Versailles selber Gegenstand eines von
imperialistischen Siegerméichten diktierten Friedensvertrages.
Aber Versailles trug schon einen zwiespiltigen Charakter in
sich: die Knebelung Deutschlands in Versailles war die eine
Seite des Vertragswerkes; die andere Seite bestand darin,
Deutschland in die Front gegen die junge Sowjetmacht ein-

zubeziehen. USA-General Bliss brachte diese Seite des Ver-

sailler Vertrages, den antisowjetischen Charakter, zum Aus-
druck, indem er erklédrte?):

»Es mull ein Vertrag zustande kommen, der einen Gegen-
satz zum Bolschewismus entwickelt.”

Wie ein Friedensvertrag aussieht, an dem ein sozialistischer
Staat maligeblich beteiligt ist, zeigte sich 1922, als in Rapallo
am 16, April der Friede zwischen Deutschland und RuBland
geschlossen wurde?). Auf sowjetische Initiative kamen das
Deutsche Reich und Rullland iberein, gegenseitig Verzicht
auf alle Kriegsschiden zu leisten und normale diplomatische
und wirtschaftliche Beziehungen zwischen beiden Lindern
herzustellen. Der Sowjetstaat handelte dabei entsprechend

6) Text im RGBI 1918, 5. 77 fI,

T) Zit, nach: W. Ulbricht, Zur Geschichte der deutschen Arbeiter-
bewegung, Berlin 1953, Bd. I, S. 88.

3) Text im RGEI 1923, Teil II, S. 315 fI.



dem Leninschen ,Dekret iiber den Frieden“ vom 8. Novem-
ber 1917% und schloB mit Deutschland einen solchen Frieden
ab, der den Interessen sowohl der Volksmassen als auch der
nationalen Bourgeoisie in Deutschland entsprach.

Der Weg von Rapallo wurde von den imperialistischen
Kriften in Deutschland nicht fortgesetzt; durch die sogenannte
Westorientierung, wie sie von Stresemann betrieben wurde
und in den Locarno-Vertrdgen vom Oktober 1926 ihren juri-
stischen Ausdruck fand, schuf sich der deutsche Monopolka-
pitalismus Riickenfreiheit fiir den ,Drang nach dem Osten®,
der iiber das Miinchener Abkommen vom 29. September 1938
in die Katastrophe des zweiten Weltkrieges fiihrte; auf dem
XXI. Parteitag der KPdSU betonte der sowjetische Aullen-
minister Gromyko!’):

.Die Erfahrung hat gelehrt, daB Versailles, Locarno urd
Miinchen schiéndliche Richtpfihle eines historischen Weges
waren, der auf dem Friedhof endete, auf dem die Millionen
und aber Millionen Opfer des zweiten Weltkrieges begraben
liegen.”

Der zweite Weltkrieg trug — zunichst noch von imperiali-
stischen Zielsetzungen mitbestimmt — schon bald stirker
werdend und mit dem Uberfall auf die Sowjetunion ganz
eindeutig den Charakter eines demokratischen Befreiungs-
krieges der Volker gegen die Gefahren des deutschen Fa-
schismus und Militarismus. Dementsprechend mufite und muB
er durch einen demokratischen Friedensvertrag abgeschlossen
werden, der die Welt vor einer neuen Bedrohung durch den
Faschismus bewahrt, den Vilkern der ehemaligen faschisti-
schen Liander das Recht auf nationale Selbstbestimmung ge-
‘withrleistet und ihnen damit den Weg zu einer friedlichen,
demokratischen Entwicklung oifnet.

In Teheran, Jalta und Potsdam waren sich die alliierten

GroBmiichte hieriiber vollig einig; sie wollten durch die Ver-

nichtung des deutschen Militarismus einen dauerhaften Frie-
den in der Welt sichern und Deutschland wieder in die Ge-
meinschaft der friedliebenden Vélker aufnehmen, ‘sobald es
den Beweis erbracht hat, dall es den militaristischen Weg
fiir immer verlassen hat. So heilt es in der Teheraner Drei-
Michte-Erklirung vom 1. Dezember 19431):

»Und was den Frieden anlangt, so sind wir sicher, daB
unsere Einfracht ihn zu einem dauerhaftén Frieden machen
wird. Wir sind uns der hohen Verantwortung voll bewuBt,
die auf uns und allen Vereinten Nationen ruht, einen Frieden
Zzu schliefen, der den iiberwiegenden Massen der Viilker der
Welt Bereitwilligkeit abnotigen wird und die GeiBlel und den
Schrecken des Krieges fiir viele Generationen bannen wird.*

9) Text bei Lenin, Ausgewiihlte Werke, Moskau 1947, Bd II, S. 236 fI.
10) Presse der Sowjetunion, Nr. 15/1959, S. 342,

1) lest.fel_r'-; Das Potsdamer Abkommen und andere Dokumente, Berlin
1 '
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Die Jalta-Erklirung vom 11. Februar 1945'?) ist von den
gleichen Zielen durchdrungen: Zusammenarbeit der Grof-
michte nach dem Kriege zur Gewihrleistung des Friedens,
Vernichtung des deutschen Militarismus und Faschismus,
Gleichberechtigung des deutschen Volkes in der Volkerge-
meinschaft, wenn es sich vom Faschismus und Militarismus
losgesagt und freigemacht hat.

In den Potsdamer Vereinbarungen vom 2. August 1945%%)
wurden diese Grundsidtze konkretisiert. Im Rat der Aulen-
minister wurde ein Instrument geschaffen, das sich mit der
Vorbereitung einer ,friedlichen Regelung fiir Deutschland®
beschéftigen sollte.

Die in Teheran, Jalta und Potsdam niedergelegten Grund-
sitze entsprechen dem modernen Vilkerrecht, das nicht mehr,
wie zur Zeit Hugo Grotius’ (1583—1645), ein ,Recht des Krie-
ges und des Friedens®, sondern nur noch ein Recht des Frie-
dens, ndmlich der friedlichen Koexistenz von Staaten ver-
schiedener sozialokonomischer Struktur ist. Dieses moderne
Volkerrecht will, um mit der Pridambel der UNO-Charta von
1945 zu sprechen; W

»die kommenden Generationen vor der GeiBel des Krieges
bewahren, die zweimal zu unseren Lebzeiten unségliches
Leid iiber die Menschheit gebracht hat®.

»

Der zweite Weltkrieg ist rechtlich bereits weithin liquidiert:
1947 wurden die Friedensvertrdge mit Italien, Bulgarien, Ru-
ménien und Finnland abgeschlossen!?), 1955 erhielt Osterreich
seinen Staatsvertrag?®), und 1951 schlofl Japan einen Separat-
frieden mit den USA und ihren Anhdngern ab!f), allerdings
um den zweifelhaften Preis eines sogenannten ,Sicherheits-
vertrages”, den Japan mit den USA einging!’). Nur ein Frie-
densvertrag fehlt noch — der Friedensvertrag mit Deutsch-
land.

Die Sowjetunion hat sich seit 1945 konsequent fiir den Ab-
schlufl eines demokratischen Friedensvertrages eingesetz{!®).

1) Bittel, a.a. 0., S. 11 K,

13) Bittel, a. a. O., S.18 fI.

14) Deutsche Texte der o.a. Friedensverirlige bet Menzel, Die Frie-
densvertriige von 1947, Oberursel 1948.

15) Deutsche Texte bei Brandweiner, Der &sterreichische Staatsvertrag,
Leipzig-Jena 1955. "

16) Deutscher Text in Europa-Archiv, 1952, S. 5267 ff. Weltere Separat-
friedensvertriige schlof Japan mit Indien, Burma und Indo-
nesien ab.

17) Deutscher Text in Europa-Archiv, 1951, S. 4852 fI; 1000 wurde der
wSicherheitsvertrag” in ein ,Militirblindnis* umgewandelt.

18) Einen kurzgefaBten Uberblick {iber die Fragen eines Friedens-
vertrages mit Deutschland gibt Bittel, Friedensvertrag mit Deutsch-
land, Berlin 10858 (mit Dokumentenanhang).



Die Sowjetunion liel ferner nie einen Zweifel dariiber, daB
sie einen Verhangiungsfrieden und keinen Diktatfrieden an-
strebt; so schlug sie bereits am 3. Dezember 1947 vor??):

»Es versteht sich, daB ein solcher Friedensvertrag unter
unmittelbarer Beteiligung Deutschlands, vertreten durch eine
gesamtdeutsche Hegierung, ausgearbeitet werden muf.“

Nachdem mit den ehemaligen Verbiindeten Hitler-Deutsch-
lands 1947 in Paris Friedensveririge geschlossen waren,
setzte die Sowjetunion in Ubereinstimmung mit den Forde-
rungen des deutschen Volkes die Frage des Friedensverirages
mit Deutschland auf die Tagesordnung der internationalen
Diskussion. Die Regierungen der Westmichte lehnten ab. Ihre
Pléne gingen in anderer Richtung: sie wollten Menschen und
Maschinen der von ihnen besetzten Zonen in die Front gegen
die Sowjetunion und das sozialistische Lager einbeziehen.
Darum kam es 1949 zur Bildung eines westdeutschen Separat-
staates. Das war der erste und fiir sie wichtigste Schritt. Der
niichste Schritt sollte dann die Eingliederung dieses Staates
mit seinen Armeen in die ebenfalls 1949 gebildete NATO
sein.

In dieser Situation legte die Sowjetunion am 10. Marz 1952
Leitsdtze eines Friedensvertrages mit Deutschland zur Dis-
kussion vor. Im Interesse der Violker Europas und im In-
teresse des deutschen Volkes selbst sollte das Wiedererstehen
des deutschen Militarismus verhindert, sollte dem deutschen
Vollk dadurch der Weg zu einer friedlichen und demokrati-
schen Entwicklung gedffnet werden. Die Regierungen der
Westméachte und Westdeutschlands lehnten wiederum ab.

Sie lehnten auch den sowjetischen Vorschlag ab, spatestens
zum Oktober 1954 eine Friedenskonferenz einzuberufen, an
der Vertreter Deutschlands, d. h. beider deutscher Staaten,
teilnehmen sollten. Die westdeutsche Aufriistung war ihnen
wichtiger: 1955 wurde Westdeutschland in die NATO aufge-
nommen, heute stehen 280000 westdeutsche Soldaten unter
Waffen, und in wenigen Jahren werden es 500 000 Mann sein,
die mit den modernsten Kampfmitteln, einschlieBlich Raketen
und Kernwaffen, ausgeriistet werden und nach den neuesten
taktischen und strategischen Gesichtspunkten organisiert sind.

Am 10. Januar 1959 unterbreifete die Sowjetunion allen in
Betracht kommenden Regierungen den detailliert ausgear-
beiteten Entwurf eines Friedensvertrages mit Deutschland.
Dieser Entwurf beherrscht gegenwirtig die Diskussion. Ein
westlicher Friedensvertragsentwurf besteht nicht.

Warum trift die Sowjetunion jetzt erneut mit dem Vor-
schlag auf, einen Friedensvertrag mit Deutschland abzuschlie-
Ben? Wird dieser Vorschlag nicht ein dhnliches Schicksal er-
leiden wie andere Vorschlige vor ihm?

19) Florin, Dokumente zur Deutschland-Politik der Sowjetunion,
Berlin, Bd. I, S. 130.
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Das internationale Krifteverhilinis hat sich in den lefzten
Jahren weiterhin in bedeutendem Umfang zugunsten der
friedliebenden Krifte in der Welt verschoben und zu einer
Isolierung der am Krieg interessierten Krifte gefiihrt. Walter
Ulbricht konnte am 15. Januar 1959 auf dem 4. Plenum des
Zentralkomitees der SED feststellen®?),

»daf heute schon die Mehrheit der Bevilkerung in West-
deutschland erkannt hat, daB die Atomriistung das Haupt-
hindernis der Wiedervereinigung ist...

Auch breite Kreise der Bourgeoisie in GrolBbritannien,
Frankreich und den USA, in Belgien, Holland und Déne-
mark haben erkannt, daB die sture Politik von Adenauer
und Straul und ihrer Hitler-Generale der realen Lage und
dem Kriifteverhiltnis widerspricht. Deshalb hat in all diesen
Lindern eine groBe Diskussion um einen realistischen Weg
zur Erhaltung des Friedens begonnen.*

In dem Mafle, wie die Spannungen in den internationalen
Beziehungen abklingen, wachsen die Mdoglichkeiten, bisher
strittige Fragen durch Verhandlungen einer Losung zuzufiih-
ren. Die Bemiihungen der Sowjetunion haben dazu gefiihrt, -
daBl am 16. Mai 1960 die Gipfelkonferenz, eine Konferenz der
fiihrenden Staatsminner von Ost und West, zusammentritt;
dieser Konferenz werden weitere Zusammenkiinfte auf hoch-
ster Ebene folgen. N. S. Chrustschow betonte am 14. Januar
1960 vor dem Obersten Sowjet zu den Aussichten der Gipfel-
konferenz®):

,Wir sind zutiefst iiberzeugt, daB bei verniinftiger Beriick-
sichtigung der Interessen der Verhandlungspartner, bei all-
gemeiner Bereitwilligkeit, einander entgegenzukommen, jede
strittige Frage, so scharf sie auch stiinde und kompliziert sie
auch wire, zu gegenseitigem Vorteil und im Interesse des
Friedens geregelt werden kann. Und solcher Fragen, die ihrer
Lisung harren, gibt es mehr als genug.

In erster Linie sind zu nennen die Frage... des Abschlus-
ses eines Friedensvertrages mit Deutschland einschliefilich des
Problems der Schaffung einer Freien Stadt Westberlin...“

Die internationale Lage hat sich also in den letzten Jahren
in einer Richtung entwickelt, die reale Moglichkeiten zum
AbschluB eines Friedensvertrages mif Deutschland bietet. Das
Wesen des Friedensvertrages wird jedoch verkannt, wenn
man seinen AbschluB nur unter dem Blickpunkt der juristi-
schen Korrektheit sehen wiirde: weil ein Krieg ordnungs-
miBig auch durch einen Friedensvertrag abgeschlossen wer-
den sollte, miiBte nun auch endlich ein solcher Vertrag mit
Deutschland unterzeichnet werden. Eine solche Auffassung

30) Ulbricht, Der Weg zur Sicherung des Friedens und zur Erhéhung
der materiellen und kulturellen Lebensbedingungen des Volkes,
Berlin 1959, S. 24.

21) Die Abrilstung — der Weg zur Festigung des Friedens une der
Freundschaft zwischen den Viélken, Berlin 1960, S. 18,
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geht an der Kernfrage genauso vorbei wie jene andere Mei-
nung, die glaubt, dafl ein Friedensvertrag mit Deutschland
nicht mehr notwendig sei, weil es schon 15 Jahre lang -auch
ohne Friedensvertrag gegangen sei. Im Gegenteil: eben weil
seit 15 Jahren kein Friedensvertrag geschlossen wurde, konnte
sich der deuts¢he Militarismus wieder erheben und sich zu
einer realen’ Gefahr fiir den internationalen Frieden und die
Weltsicherheit entwickeln.

\

Die Grundirage der deutschen Nation in unserem Jahrhun-
dert ist die Entmachtung des deutschen Militarismus, der nicht
nur Europa und die Welt zweimal in einer Generation in die
grioBten und entsetzlichsten Kriegskatastrophen stiirzte, son-
dern zugleich der deutschen Nation den Weg der friedlichen
und demokratischen Entwicklung versperrte. Seine Zigelung
ist daher um Deutschlands willen und um des Friedens willen
dringend geboten.

Dem sowjetischen Entwurf zufolge soll es Deutschland ge-
stattet sein, eigene nationale Streitkrdfte zu besitzen, die fiir
die Landesverteidigung erforderlich sind (Art. 26). Offen blei-
ben die Fragen nach der personellen Gesamtstirke, dem Um-
fang der Bewaffnung und Ausriistung sowie der Erganzung
der Streitkrdfte durch Freiwillige oder Wehrpflichtige. Diese
Fragen bediirfen der Konkretisierung bei den Friedensver-
handlungen.

Um jedoch die notwendige Ziigelung des deutschen Mili-
tarismus zu gewéhrleisten, werden bei der Aufstellung natio-
naler Streitkrafte folgende personellen, materiellen und ideo-
logischen Forderungen an Deutschland gestellt®):

@ personelle Forderungen: fiir den Dienst in den deutschen
Streitkrédften sind in Art. 27 personliche Beschrinkungen fest—
gelegt worden, wie z. B. ein Dienstverbot fiir Kriegsverbre-
cher und Nichtdeutsche;

@® materielle Forderungen: in Art. 28 werden bestimmte
Waffenverbote ausgesprochen, wie z. B. fiir Kernwaffen, Ra-
keten, Bomher und U-Boote;

® ideologische Forderungen: in Art. 17 ist das Verbot aller
militdrischen und revanchistischen Bestrebungen festgelegt.

Die in Art. 5 vorgesehene Biindnisfreiheit bedeutet konkret,
daB die DDR aus dem Warschauer Vertrag und die Bundes-
republik aus der NATO ausscheidet., Wire das nicht eine
wertvolle Grundlage, um endlich zu jener riistungsbegrenzten

1) Zu Einzelheiten der Militirklauseln vgl. Reintanz, Der sowjetische
Entwui eines Friedensvertrages mit Deutschland — eine Waffe im
Kamp! gegen den wiedererstandenen deutschen Militarismus, in:
Staat und Recht, Heft 4/1850, S, 452 ft,
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Zone in Mitteleuropa zu gelangen, wie sie Eden 1955 und Ra-
packi 1957 vorschlug? Im iibrigen sieht Art. 5 vor, daB
Deutschland eine positive Rolle bei der Schaffung eines kol-
lektiven Sicherheitssystems in Europa spielen soll.

Der Vertragsentwurf sieht die volle Wahrung der Souveri-
nitit Deutschlands in den Grenzen vom 1. Januar 1959 vor
(Art. 8 bis 12); die Grenzen Deutschlands werden in Uberein-
stimmung mit dem Potsdamer Abkommen von 1945 festge-
legt. Es soll ferner keine FluBkommissionen, keine Beschrian-
kung des Luftverkehrs und keine wirtschaftlichen Diskrimi-
nierungen geben, wie sie Versailles noch in reichlichem MafGe
kannte.

Die Oder—NeiBe—Grenze ist endgiiltig?®). Angesichts der
Opfer, die zwei Weltkriege gekostet haben und die ein dritter
Weltkrieg zur etwaigen Revision dieser Grenze noch kosten
wiirde, mufl im Osten Europas Ruhe eintreten. Riickgewin-
nung der vom deutschen Militarismus verspielten Ostgebiete
wére gleichbedeutend mit Krieg.

Das Anschlufiverbot (Art. 13), d. h. das Verbot einer wirt-
schaftlichen und politischen Union zwischen Deutschland und
Osterreich, rechtfertigt sich, wenn man riickblickend daran
denkt, wie der sogenannte ,grofideutsche Gedanke* dazu bei-
getragen hat, die Expansion des deutschen Faschismus in den
Donau-Raum zu fordern.

Riistungsverbot, Paktverbot und Anschlufiverbot dienen
in der gegenwdrtigen deutschen Situation und im Hinblick
auf ihre historischen Wurzeln dazu, um zu einer befriedeten
Welt im Sinne der UNO-Charta durch Béandigung des deut-
schen Militarismus zu kommen. So wie es keine absoluté
Freiheit des Menschen gibt, sondern nur eine Freiheit in der
Bindung an einen gesellschaftlichen Zweck, so gibt es auch
keine absolute Souveridnitdt des Staates, sondern nur Sou-
verdnitdt zur Erreichung eines Zweckes — und dieser Zweck
heifit heute und in Zukunft: Sicherung des Friedens in der
Welt. So gesehen, kann nicht von einer Minderung der Sou-
verdnitdt Deutschlands gesprochen werden, wenn es keine
unbegrenzte Riistung haben soll, wenn es sich keinen einsei-
tigen Militdrpakten anschlieBen darf und wenn es mit Oster-
reich nur auf der Basis der gegenseitigen Achtung der Staat-
lichkeit verkehren soll.

Westberlin erhilt bis zur Wiederherstellung der Einheit
Deutschlands und zur Bildung eines einheitlichen deutschen
Staates die Stellung einer entmilitarisierten Freien Stadt auf
der Grundlage eines besonders zu vereinbarenden Statuts
(Art. 23). Mit dieser Sonderregelung wire der anomalen Si-

23) Zu den historischen, politischen, wirtschaftlichen und juristischen
Aspekten des Oder-NeiBe-Problems vgl. die eingehende Darstel-
ll.ing1 von Goguel, Polen, Deutschland und die Oder-Neifle-Grenze,
Berlin 1050,
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tuation in Westberlin ein Ende bereitet und die dortige ge-
fahrliche Spannung entscharft).

Zu den Vertragsformalien sei noch folgendes bemerkt: Ver-
handlungs- und Vertragspartner sind auf der einen Seite die-
jenigen Staaten, die mit ihren Streitkriften am Krieg gegen
Deutschland teilgenommen haben?®'), auf der anderen Seite
die Deutsche Demokratische Republik und die Deutsche Bun-
desrepublik, die gegenwirtig effektiv und rechtlich Deutsch-
land reprasentieren; sollte es bis zum Abschlull eines Frie-
densverirages zur Bildung einer deutschen Konfoderation
kommen, so tritt deren Unterschrift ebenfalls unter den Ver-
trag. L

& *

Bei der Erdrierung eines Friedensvertrages geht es um eine
Frage von grofiter nationaler Bedeutung. Die Kluft zwischen
den beiden deutschen Staaten darf nicht durch die west-
deutsche Aufriistung vergroBert werden. Der Gedanke der
Konfoderation gewinnt im Zusammenhang mit der Diskussion
um einen Friedensvertrag mit Deutschland in der nationalen
und internationalen Politik an Boden. Der Bonner Stand-
punkt von der ,nichtexistenten DDR“ wird immer unhalt-
barer,

Der sowjetische Entwurf will eine Verhandlungsgrundlage
sein und ist daher modifizierbar. Das setzt voraus, dafl wirk-
lich verhandelt wird. Es wird dem deutschen Volk ein
schlechter Dienst erwiesen, wenn in Bonn der Entwurf in
Bausch und Bogen abgelehnt wird, ohne daBl ein anderer
Entwurf vorgelegt wiirde, wenn das Schreckgespenst des
Kommunismus beschworen oder von einem ,,Super-Versailles®
gesprochen wird. Es sind schon einmal von Bonn die Chancen
zur deutschen Wiedervereinigung verpaf3t worden: 1952 und
1954. Mdge Bonn nicht zum drittenmal schuldig werden!

Der Friedensvertirag mit Deutschland ist angesichts seiner
vom wiedererstandenen deutschen Imperialismus und Mili-
tarismus verursachten Spaltung in zwei deutsche Staaten von
grofiter nationaler Bedeutung, Friedensvertragsverhandlungen
und FriedensschluB mit Deutschland, d. h. gemeinsam mit
beiden deutschen Staaten, sind ein erster Schritt zur Wieder-
vereinigung. Wenn Bundestagsprisident Gerstenmaier 1958
davon sprach, daB Friedensvertragsgespriche Wiedervereini-

24) Zur kurzen Einflihrung in die Probleme Westberlins vgl. Reintanz,
oHefte aus Burgscheidungen®, Heft 11/12; ferner: Martin, Brenn-
punkt Berlin, Berlin 1959; Steiniger u, a.,, Westberlin — ein Hand-
buch zur Westberlin-Frage, Berlin 1850.

25) Sie werden herkémmlich ,Verbiindete und Vereinte Méchte* ge-
nannt, wobel als ,Verbiindete Méichte* die GroBmichte zu ver-
stehen sind, die die Hauptlast des Kampfes trugen. Insgesamt
nennt die Priambel 29 Staaten, die gegen Deutschland kiimpften.
Die Zahl der an Deutschland gerichteten Kriegserkldrungen war
wesentlich héher — iiber 40 —, doch beteiligten sich nicht alle im
Kriege mit Deutschland befindlichen Staaten mit ihren Streit-
kriften am Kriege.
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gungsgespriche sein miissen, so ist ihm unbedingt beizu-
stimmen, und es ist nur zu bedauern, daB er jetzt, da ein
Friedensverfragsentwurf zur Diskussion gestellt worden ist,
diese Seite nicht mehr sehen will. Die Unterschriften von
Vertretern beider deutscher Staaten unter einen Friedensver-
trag verpflichten beide deutsche Staaten zur Erfiillung der
gleichen Aufgaben. Ein gemeinsamer Friedensvertrag ist da-
her eine Klammer zwischen beiden deutschen Staaten und
begtinstigt den Prozefl ihrer Annidherung.

Art. 22 und 23 des Vertragsentwurfs beschéaftigen sich mit
der Wiederherstellung der deutschen Einheit und bestimmen,
daB einmal die Alliierten alles zu tun haben, um die Annéhe-
rung und Verstdndigung beider deutscher Staaten zu unter-
stiitzen, und daBl zum anderen die beiden deutschen Staaten
auf die Gewaltlosung der deutschen Frage verzichten. Es un-
terliegt keinem Zweifel, dall nur auf diese Weise Fortschritte
in Richtung auf die Wiedervereinigung erzielt werden kon-
nen. Spekulationen auf freie Wahlen als Methode der Wieder-
vereinigung sind ebenso irreal wie alle Versuche einer ge-
waltsamen , Befreiung® der DDR nach dem Muster Hitlerscher
wBlitzkriege" oder der Inszenierung eines , Buschfeuer-Krie-
ges® gegen unseren Staat.

*

Wollen wir die eingangs gestellte Frage ,Warum Friedens-
verirag mit Deutschland?“ beantworten, so kann die Antwort
nach dem Dargelegten nur lauten: Weil der schlimmste Feind
des deutschen Volkes und der Vilker Europas, der wiederer-
standene deutsche Militarismus, gebdndigt werden muB, und
weil nur auf diesem Wege Aussicht besteht, in der Frage der
deutschen Wiedervereinigung voranzukommen.

Die Bindigung des deutschen Militarismus muf} einhergehen
mit der Schaffung friedlicher, parlamentarisch-demokratischer
Verhiltnisse in der Bundesrepublik; nur so wird der Prozef3
der nationalen Wiedergeburt Deutschlands eingeleitet: und
liber eine Konfoderation beider deutscher Staaten schrittweise
verwirklicht.

Den Volksmassen als den aktiven Kréften der historischen
Entwicklung fillt in beiden deutschen Staaten die ‘Aufgabe
zu, diesen Prozell voranzutreiben. In der DDR arbeiten die
Volksmassen, befreit von wirtschaftlicher, politischer und
geistiger Unterdriickung, befreit von Imperialisten und Mili-
taristen, an der Erfiillung ihres Siebenjahrplans und an der
Stiarkung ihres sozialistischen Staates; sie stellen damit der
Kriegspolitik der Adenauer-Regierung die Arbeit fiir soziale
Sicherheit und wachsenden Wohlstand entgegen. Thre Arbeit
wird mehr und mehr zum Kraftquell aller Demokraten in
Westdeutschland im Kampf um die Bindigung des Militaris-
mus und um die Schaffung friedlicher, parlamentarisch-de-
mokratischer Verhéltnisse. In diesem Kampf wird der Sieg
den demokratischen Kriiften gehiéren!
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Die Bedeutung
des Abschlusses eines Friedensvertrages
fiir die Wiederherstellung der Einheit Deutschlands

Von Heinz Biittner

1. Die Zuriickdrdngung wund Bindigung des westdeutschen
I'mperialismus und Militarismus steht auf der Tagesordnung

Eine genaue Beobachtung und exakte Analyse der gesamten
Entwicklung Westdeutschlands in den letzten finf Jahren
fiihrt zu der Erkenntnis, daf} die westdeutschen Monopole ihre
lange gehegten und geplanten Aggressions- und Eroberungs-
absichten nun durch die Vorbereitung eines atomaren Krieges
zu verwirklichen trachten. Innerhalb der Montan-Union, der
NATO und der Europidischen Wirtschaftsgemeinschaft festiz-
ten sie auf ,kaltem* Wege ihre Vorherrschaft in Westeuopa
so weit, dafl sie nun immer unverhiillter darangehen zu kon-
nen glauben, das nichste Ziel, die Eroberung der Deutschen
Demokratischen Republik, ins Auge zu fassen. Das bedeutet
das Streben nach Zuriickerlangung der alten Machtpositionen
in ganz Deutschland und schlieBlich die ,Vorverlegung® der
Grenze des , Abendlandes® von dort aus ,bis zum Ural®.

Unter der Duldung und mit Unterstiitzung des USA-Mono-
polkapitals, ausgeriistet mit atomaren Waffen, beabsichtigen
die revanchistischen Krifte des Bonner Staates, ihre wahn-
sinnigen, jedoch angesichts der politischen, moralischen und
militdrischen Stiirke des sozialistischen Lagers aussichislosen
Pline eines atomaren Krieges in die Tat umzusetzen. Von der
Vorbereitung dieser Ziele geben die in ihrer Gefdhrlichkeit
keinesfalls zu unterschiitzenden Blitzkriegsabsichten Zeugnis;
sie sind in ganz besonderer Weise durch das in unmittelbarer
Nihe der Staatsgrenze unserer Republik im Februar 1960
durchgefiihrte Manover ,Winterschild®, die bisher grifite ge-
meinsame Ubung der Bonner Bundeswehr und der USA-Be-
satzungstruppen, offenbar geworden. Dieses Manover zeigte
neben den friitheren Ubungen und bekannten Plinen (z. B. ,Side
step”) mit grauenhafter Deutlichkeit, daB der Bundeswehr
heute die gleiche Aufgabe gestellt wird wie einst der Hitler-
Wehrmacht, namlich — nach dem Vorbild des Einmarsches in
die ("SR und Osterreich und spiter des Uberfalls auf Polen,
Belgien, . Holland, Frankreich, Dinemark, Norwegen und
schlieBlich auf die UdSSR — die Deutsche Demakratische Re-
publik gewaltsam einzuverleiben und die sozialistischen Lin-
der, vornehmlich die CSR und Polen, emeut in einen Krieg
hineinzuziehen.

Ein .Blitzkrieg in verbesserter Auflage® wurde erprobt!
Und das alles geschieht, wiihrend den Volksmassen ihr Selbst-
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bestimmungsrecht vorenthalten, ihnen die Entscheidung iiber
die sie zutiefst beriihrenden Fragen, iiber Leben und Tod,
verweigert wird! — Wéhrend bestimmte Kreise in den NATO-
Lindern seit dem Besuch des sowjetischen Ministerprisiden-
ten N.S.Chrustschow in den USA und in Frankreich mehr
oder weniger geneigt sind, auf der im Mai 1960 in Paris be-
ginnenden Gipfelkonferenz ernsthaft (iber eine weitere Ent-
spannung zu verhandeln und Kompromisse in den Fragen
der Abriistung, des Verbots der Kernwaffenversuche, des
Westberlin-Problems und des Friedensvertrages mit Deutsch-
land einzugehen, belasten die Bonner Machthaber die Atmo-.
sphiire der beginnenden Anniherung der Standpunkte mit
ithren wahnwitzigen aggressiven Plidnen. Diese aggressiven
Pline Bonns erschweren iiberdies die vom deutschen Volk
ersehnte und erstrebte friedliche und demokratische Wieder-
vereinigung des Vaterlandes, die Bildung eines friedliebenden,
demokratischen und unabhiingigen deutschen Nationalstaates.

In jiingster Zeit werden die Gegensidtze und Widerspriiche
zwischen den monopolistischen Kriften der einzelnen imperia-
listischen Linder und den Volksmassen immer mehr offen-
bar, Der Widerstand der Volker der imperialistischen Liander
nimmt stdndig an Stdrke zu und gewinnt immer mehr Ein-
flufl auf die Haltung und die Entscheidungen der fiihrenden
Politiker dieser Lander; das flihrte schliefilich zu deren Be-
reitwilligkeit zu Verhandlungen auf hichster Ebene liber die
nicht mehr von der Tagesordnung abzusetzenden Existenz-
fragen der Menschheit. Hinzu kommt, daB in Grofibritannien,
in Frankreich und sogar in den USA bis in Regierungskreise
hinein die Erkenntnis immer mehr Platz greift, daB die Bon-
ner Militaristen und Antisemiten, bisher von ihnen zum ,kal-
ten Krieg" ermuntert, nunmehr auch ohne den Riickhalt ihrer
Bundesgenossen die Welt in Brand zu stecken bereit sind.
AuBerungen fithrender Politiker dieser Linder zeugen von
einer tiefen Besorgnis um das Schicksal der Menschheit und
insbesondere der eigenen Volker, die ja — auller den USA —
die Gefdhrlichkeit des deutschen Imperialismus und Militaris-
mus bereits am eigenen Leibe erfahren haben.

Aber eine weitere, nicht zu unterschétzende Kraft steht in
Westdeutschland selbst den Plianen der Militaristen entgegen.
Der geplante, bis in alle Einzelheiten vorbereitete Krieg, der
Ubergang vom ,kalten® zum ,heiBen* Krieg kann von den
westdeutschen Monopolherren, Revanchepolitikern und Mili-
taristen nicht allein durchgefiihrt werden. Dafilir werden die
Arbeiter, die Bauern und die tibrigen Werktatigen gebraucht;
sie sind dazu ausersehen, fiir jene den erstrebten Maximal-
profit mit dem Tode zu bezahlen. Die Anstrengungen der
westdeutschen monopolkapitalitisch-klerikalen Kreise zeugen
davon, dal} sie alles daransetzen, die Arbeiter, die Bauern und
die iibrigen Werktitigen in die Front der Kriegsvorbereitun-

17



gen einzubeziehen. Mit Hilfe der rechten SPD-Fiihrer und be-
stimmter klerikaler Kridfte versuchen die Militaristen und
Revanchisten, ihre Pline als ,notwendig” und ,gerecht* dar-
zustellen.

Jedoch ist heute ihr Bemiihen aussichtslos. Sie werden nicht
noch einmal jene Stidrke erreichen, welche die Garantie da-
fiir bietet, daB die Massen blindlings den Vorspiegelungen
der imperialistischen Machthaber glauben und ihren Befeh-
len gehorchen. Auch in Westdeutschland zeigt sich der Reife-
prozell der Volksmassen immer deutlicher. Die Front der

M(réfte, die einen solchen Weg verabscheuen, verurteilen und
in Aktionen dagegen Stellung beziehen, ist immer breiter und
fester geworden. Den Massen der westdeutschen Bevilkerung
wird ihre zunehmende Unterdriickung und Ausbeutung be-
wulit. Sie erfahren und erkennen immer driickender den Zu-
sammenbruch des westdeutschen , Wirtschaftswunders®, die
Hintergriinde fiir das Wachsen der Kohle-, Stahl-, Textil- und
Schiffs- ,Halden“, die in der geplanten Notstandsgesetzgebung
ihren vorldufigen Gipfelpunkt erreichende politische Entrech-
tung und besonders die Gefahr fiir die physische Existenz,
die durch die atomare Kriegsvorbereitung heraufzieht. Die Er-
fahrungen, die die Volksmassen in dieser Hinsicht mit dem
Adenauer-Regime gemacht haben, befidhigen sie, den Kampf
gegen die atomare Kriegsvorbereitung, gegen die Krisen-
politik, fiir eine wirlschaftlich sichere Existenz und fiir eine
friedliche Zukunft zu fithren. Die KPD stellt trotz ihrer Ille-
galitéit einen entscheidenden Faktor in diesem Abwehrkampf
dar; sie wird zum Lehrer der Volksmassen, zum Forderer des
erwihnten Erkenntnisprozesses und zum Vorkampfer fiir die
Durchsetzung der nationalen, demokratischen und sozialen
Rechte und Interessen des Volkes.

Die Front der friedliebenden und demokratischen Krifte
ersireckt sich von der Arbeiterschaft bis hinein in das natio-
nal gesinnte Biirgertum und erfafit auch beachtliche Teile der
christlich gebundenen Bevolkerung. Die Tarnung der unheil-
vollen Pline mit der Parole von der ,Rettung des christlichen
Abendlandes® wird wvon namhaften Christen immer mehr
durchschaut und angeprangert. Die Erkenntnis, dall mit dieser
unhaltbaren Parole die Klasseninteressen der Monopol-
bourgeoisie verdeckt und verschleiert werden sollen, wiichst
stindig. Auch die Tatsache, daBl die Synode der EKD noch
immer keine eindeutige Verurteilung der Atomriistung West-
deutschlands vornahm, ruft die Christen in ganz Deutschland
auf den Plan. Fiihrende Krifte in der EKD dagegen beschrei-
ten den Weg der psychologischen Unterstiitzung der Angriffs-
pliine, den Unionsfreund Gerald Gotting im Hinblick auf die
Militdrseelsorge in seinem Artikel ,Den Blitzkriegern Paroli
bieten* (,Neue Zeit* Nr.68/60 vom 20. 3. 60) wie folgt charak-
terisierte: : '
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»oeit der Schaffung der Militiirseelsorge — in beiden Kir-
chen — ist eine Entwicklung zu beobachten, die man be-
schreiben mufi: Von der Bildung einer — vom zivilen Bereich
abgesonderten — Militdrkirche zur Militarisierung der zivilen
Bereiche der Gesamtkirche.”

Die Hauptvorstandssitzung unserer Partei am 21. und
22. Mirz 1960 in Magdeburg vergegenwirtigte die auller-
ordentliche Gefahr, die durch die Politik des klerikal-militari-
stischen Bonner Obrigkeitsstaates heraufbeschworen wird. Sie
zeigte mit aller Deutlichkeit die Notwendigkeit, die Pldne der
westdeutschen Militaristen vor der Weltdifentlichkeit aufzu-
decken. Die schonungslose Entlarvung des westdeutschen Mili-
tarismus ist der erste Schritt zu seiner Bédndigung und Zu-
riickdrangung.

Die friedliche Politik der im sozialistischen Lager vereinten
Lander und insbesondere die immer offensichtlicher werdende
Stirke der Deutschen Demokratischen Republik stellt eine
wesentliche Hilfe und einen entscheidenden Faktor fiir den
Kampf der gegen das Bonner Regime angetretenen Krifte dar.

Die Volksbewegung gegen den Atomtod ist langst aus dem
Stadium der Protestkundgebungen und Appelle herausgetreten.
Die Arbeiter sind im Bilindnis mit den anderen demokrati-
schen Kriften lédngst zu politischen Demonstrationen und
politischen Streiks {ibergegangen; das zeigten z B. die Kampf-
demonstrationen der 80 000 Ruhrkumpel am 25.Januar 1959
in Bochum, der Warnstreik der 630000 Dortmunder Werk-
tatigen gegen die Stationierung von Raketenbasen am 6. Fe-
bruar 1959 und der BeschluBl der Belegschaft und des Be-
triebsrates der GuBstahlwerke AG Gelsenkirchen, keine
Riistungsauftrige auszufiihren. Uber 909, der in Volksab-
stimmungen innerhalb von Betrieben, Stiddten und Dérfern
Befragten haben sich gegen die Atomaufriistung ausgespro-
chen, In den héufig durchgefiihrten gesamtdeutschen Konfe-
renzen von Arbeitern und Funktiondren des DGB und FDGE
steht die Frage des Kampfes gegen den wiedererstandenen
Imperialismus und Militarismus im Mittelpunkt der Ausein-
andersetzungen,

Die fiihrende gesellschaftliche Kraft bei der Béndigung und
Zuriickdriangung des westdeutschen Militarismus, nadmlich die
Arbeiterklasse, auch die sich gegen die verrédterische Haltung
ihrer rechten Fiihrung auflehnenden SPD- und DGB-Mitglie-
der, im Biindnis mit allen fortschrittlichen und demokrati-
schen Kriften — so die Kriegsdienstgegner, die Bewegung des
Jahrganges 1922, die Mitglieder des Bundes der Deutschen,
des Kreises um den Grafen von Westphalen, all die, die die
Abberufung Oberlinders fordern, usw. — bewahrt sich bereits
in der Volksbewegung gegen den Atomtod. Sie kann und wird
die Widerspriiche in Westdeutschland mit der Unterstiitzung
der gesellschaftlichen Krifte der Deutschen Demokratischen
Republilkk im Interesse des Volkes ldsen.
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Alle diese Tatsachen verdeutlichen, daf infolge der Ver-
schédrfung der Widerspriiche emerse1ts infolge der wachsen-
den BewuBtheit der Massen andererseits die Grenzen der
Macht der westdeutschen Imperialisten immer enger werden.
Die gesellschaftlichen Entwicklungsgesetze gelangen immer
stidrker zur Wirksamkeit. Es wird die Tatsache offensichtlich,
dall die Massen nicht nur nicht gewillt sind, fiir die Interes-
sen des Monopolkapitals in den Krieg zu ziehen, sondern nun
auch bewulit die Zurilickdringung und Bindigung des Im-
perialismus und Militarismus, die Losung des Grundwider-
spfums in Deutschland auf die Tagesordnung ihres Kampfes
setzen.

2. Abschlup eines Friedensvertrages — erster Schritt zur fried-
lichen und demokratischen Wiedervereinigung Deutschlands

So offenbar und unverriickbar feststehend die Tatsache ist,
dafl die Deutschen selbst die Bindigung des westdeutschen
Militarismus und die friedliche und demokratische Wieder-
vereinigung des Vaterlandes auf der Grundlage der Aktions-
eéinheit der Arbeiterklasse und der iibrigen demokratischen
Krifte und gestiitzt auf die staatliche Basis der Deutschen
Demokratischen Republik bewerkstelligen miissen, so sehr
wiirde der Abschlufl eines Friedensvertrages mit Deutschland
den Kampf der Friedenskrifte auch in Westdeutschland fir-
dern. Der Abschlul} eines Friedensvertrages wiirde den fried-
liebenden Kriften in ihrem nationalen Kampf um die Zu-
riickdringung des Militarismus helfen und wesentliche Ga-
rantien fiir Frieden und Sicherheit in Europa sowie schliel3-
lich fiir ein einheitliches, friedliebendes und demokratisches
Deutschland schaffen.

Je ldnger mit dem Abschlufl dieses Friedensvertrages ge-
zogert wird, desto grifler werden die Gefahren, die aus der
atomaren Aufriistung in Westdeufschland erwachsen, und
desto tiefer wird der Graben, der die beiden deutschen Staaten
trennt. Die Forderung nach der Vorbereitung eines Friedens-
vertrages, die Forderung nach gemeinsamer Beratung von
Vertretern beider deutscher Staaten, um einen gemeinsamen
deutschen Standpunkt zum Friedensvertrag zu erarbeiten,
wird angesichts der vorstehend geschilderten gefahrvollen
Entwicklung stindig vernehmlicher und dringender. Fiir Ver-
handlungen sowohl der Deutschen untereinander als auch
der Michie der ehemaligen Antihitler-Koalition mit Vertre-
tern beider deutscher Staaten wird es hichste Zeit. Die euro-
péischen Volker einschliefllich des deutschen Volkes erwarten
von der Gipfelkonferenz in Paris erste Schritte auf dem Wege
zum Abschlufl eines Friedensvertrages.

Die Verhandlungen iiber den AbschluB3 eines Friedensver-
trages mit Deutschland miissen von einer realistischen Ein-
schiitzung der internationalen Lage ausgehen. Die internatio-
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nale Situation ist gekennzeichnet durch die Tatsache, dall die
sozialistischen Staaten immer stirker und erfolgreicher die
Politik des Friedens, des friedlichen okonomischen Wettbe-
werbs zwischen den kapitalistischen und den sozialistischen
Léndern durchsetzten., Das Gesetz des Handelns liegt offen-
sichtlich bei ihnen. Neben der Friedenssehnsucht der Vilker
,des imperialistischen Lagers wirkt die wachsende politische,
' bkonomische, moralische und militdrische Uberlegenheit des
sozialistischen Weltsystems so auf die fiihrenden Politiker
der westlichen Linder, dal3 sich auch bei ihnen eine gewisse
Bereitschaft zur Entspannung, zu bestimmten Kompromissen,
zunichst in Teilfragen, bemerkbar macht. Andererseits darf
bei den kiinftigen Verhandlungen iber den Abschluf3 eines
Friedensvertrages nicht die vom klerikal-militaristischen Bon-
ner Obrigkeitsstaat fiir alle Vélker, einschlieflich des deut-
schen Volkes, ausgehende Gefahr auller acht gelassen, unter-
schitzt, bagatellisiert oder gar negiert werden.

@® Der Friedensvertrag mufl, wenn er ein wirklicher Friedens-
vertrag sein soll, den Abzug aller ausldndischen Truppen aus
Deutschland, die Beseitigung aller auslindischen Militérstiitz-
punkte auf deutschem Boden und die Aufhebung des Besat-
zungsregimes in Westberlin zur Folge haben.

® Ein Friedensvertrag mull Bestimmungen enthalten, die den
westdeutschen Militarismus ausschalten, in ganz Deutschland
das Wiedererstehen faschistischer und revanchistischer Par-
teien und Organisationen, jede Kriegspropaganda und revan-
chistische Hetze gegen andere Vilker verbieten.

@ Der Friedensvertrag mufl zu einer weitgehenden Entspan-
nung im Herzen Europas fiihren, eine feste Garantie fiir die
Sicherheit in Europa bieten und zugleich dem deutschen Volk
die Perspektive einer friedlichen und gesicherten Zukunft als
geachtetes Mitglied der Vilkergemeinschaft geben.

@ Der Friedensvertrag mull ganz Deutschland frei von Kern-

. waffen machen und das deutsche Volk von dem Alpdruck Qg-

freien, in das Chaos eines Atomkrieges gestiirzt zu werden.

@ Mit einem Friedensvertrag wire auch das deutsche Volk in
seiner Gesamtheit in die Lage versetzt, seine Souverdnitéts-
rechte uneingeschriankt auszuiiben.

@ Ein Friedensvertrag mull einen SchluBstrich unter alle Re-
parationsforderungen setzen, Deutschland durch die Beschrén-
kung seiner nationalen Streitkrdfte von unertrdglichen
Riistungsausgaben befreien und die ungehinderte Entwick-
lung seiner Friedenswirtschaft durch freie wirtschaftliche Be-
ziehungen sowohl zu den Staaten des kapitalistischen als auch
zu denen des sozialistischen Weltmarktes sichern.
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® Ein solcher Friedensvertrag aber wire auch die erste Klam-'

mer fiir das gespaltene Deutschland, das zusammenhaltende
Band. Es wiirde die ersten, aber entscheidenden Voraussetzun-
gen fiir eine baldige Wiedervereinigung zu einem friedlieben-
den, demokratischen und unabhéngigen Deutschland, zur Er-
richtung eines einheitlichen deutschen Nationalstaates schaf-
fen. Schon die Teilnahme von Vertretern beider deutscher
Staaten an der Vorbereitung und Ausarbeitung des Friedens-
vertrages wiirde den Beginn der Anndherung und Verstin-
digung darstellen,

Die Bundesrepublik wire durch den AbschluB3 eines Frie-
densverirages, der den oben angefiihrten Forderungen ent-
spricht, veranlaBt, nun auch ihrerseits solche politischen
Grundsédtze zu verwirklichen, die den Bestimmungen des
Potsdamer Abkommens entsprechen: Beseitigung des Milita-
rismus auf allen Gebieten, Demokratisierung des gesamten
offentlichen Lebens, Entfernung aller mehr als nominell in
der NSDAP und ihren Gliederungen téitiz gewesenen und
heute wieder in fiihrenden Stellungen befindlichen Personen,
Zulassung und Forderung aller demokratischen politischen
Parteien, Aufhebung des Verbots der KPD. — Die Entwick-
lung in der Deutschen Demokratischen Republik biéte dafiir
das geeignete Vorbild, das beste Beispiel, weil auf ihrem Bo-
den bereits das zukiinftige Gesamtdeutschland reprisentiert
wird, weil die Politik der DDR im Gegensatz zu der der
Bundesrepublik seit jeher eine antifaschistische und anti-
imperialistische und deshalb eine nationale ist.

Ein Friedensvertrag wiirde also die z. Z.hestehenden Hin-
dernisse fiir die Bildung einer Konféderation, eines Staaten-
bundes, der Ubergangslésung zur endgultlgen Wiedervereini-
gung, hmwegraumen Wenn sich iiberdies die Siegermichie
im Friedensvertrag verpflichten, das Recht des deutschen Vol-
kes auf Errichtung eines einheitlichen Nationalstaates anzu-
erkennen und die Deutschen in ihren diesbeziiglichen Bemii-
hungen zu unterstiitzen, und die beiden deutschen Staaten
sich verpflichten, dieses Ziel nur durch Verstindigung und
nicht durch Gewalt zu erreichen, dann ist der Weg frei fiir ein
sicheres, zukunftsfrohes, gliicklicheres Leben des deutschen
Volkes und seiner Nachbarvilker.

Der Abschlull eines Friedensvertrages mit den beiden deut-
schen Staaten wiirde also nicht, wie von bestimmten
Kreisen Westdeutschlands behauptet wird, die Spaltung ver-
tiefen, sondern die so notwendige nahonale Politik des Frie-
dens und der Demokratie durchsetzen helfen. Ein solcher
Friedensvertrag wiirde der Aufgabe gerecht werden, einen
Schlufistrich unter den letzten Krieg zu ziehen und eine Bar-
riere gegen einen neuen Krieg zu errichten. Der AbschluBl
eines Friedensvertrages mit Deutschland bahnt den kiirzesten
Weg zur friedlichen Losung der deutschen Frage, eben weil
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damit die notwendigen Voraussetzungen und Bedingungen fir
die Ausschaltung der militaristischen und nazistischen Krifte
in Westdeutschland, fiir die Annaherung der beiden deutschen
Staaten, fiir die Entspannung in Europa, fiir die Erfiilllung des
berechtigten Sicherheitsverlangens der iibrigen europidischen
Vilker geschaffen werden und der Weg fiir die Bildung einer
Konfoderation der beiden deutschen Staaten freigemacht wird.

Das ist aber auch der einzige Weg zur Sicherung des
Friedens sowie zur demokratischen und friedlichen Wieder-
vereinigung. Der aus sehr durchsichtigem und vordergriindi-
gem Anlall von gewissen westdeutschen Politikern immer
wieder vorgebrachte Ruf nach sogenannten .freien Wahlen*
geht angesichts der gesellschaftlichen und politischen Ent-
wicklung Westdeutschlands bewufit am Kern des Deutsch-
landproblems vorbei. BErst nachdem auch in Westdeutschland
die biirgerlich-demokratische Revolution zu Ende gefiihrt und
eine parlamentarisch-demokratische Ordnung hergestellt ist,
sind freie Wahlen in ganz Deutschland — gleichsam als Ab-
schlull des Prozesses der Anniherung und Vereinigung beider
deutscher Staaten — moglich. Die Bonner Konzeption der
.Befreiung* dagegen, die sich hinter dem Geschrei von ,freien
Wahlen® verbirgt, fithrt zur Vernichtung des deutschen Vol-
kes, zu Krieg, Not, Elend und Verwiistung.

Aus all dem bisher Dargelegten ist ersichtlich, daB die
Sicherung des Friedens zum Hauptinhalt der Deutschland-
frage geworden ist. Alle anderen Fragen miissen dem Ziel der
Sicherung des Friedens untergeordnet werden; das heiBit mit
anderen Worten, daBl die Deutschlandfrage emgebettet ist in
die Frage des Friedens, Die deutschen Militaristen werden
gebiindigt und der AbschluB eines Friedensvertrages wird
erzwungen durch die Aktionsgemeinschaft aller deutschen
Patrioten in Ost und West. Zusammengefafit heilt das, daB
alle Biirger in Deutschland erkennen miissen:

1. Die Wiedervereinigung ist ein unveriuBerliches Recht der
deutschen Nation; -

2.sie ist die Sache der Deutschén selbst;

3. sie kann niemals durch gewaltsame Angliederung des ande-
ren deutschen Staates erfolgen, sondern nur durch Ver-
handlungen und Verstindigung mit dem Ziel der allmih-
lichen Annidherung der beiden deutschen Staaten;

4. sie muB fiir alle Zeiten Deutschland und seinen Nachbarn
Frieden und Sicherheit geben und deshalb auch in Wesi-
deutschland friedliche, antifaschistische und demokratische
Verhiltnisse herstellen

5.sie muB die demokratischen und sozialistischen Errungen-
schaften unserer Werktédtigen unangetastet lassen;
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6. der westdeutsche Militarismus und Klerikalfaschismus, die
westdeutsche Atomriistung im Zeichen der ,Blitzkriegs-*
Politik und der NATO sind das Haupthindernis auf dem
Wege zur Wiedervereinigung.

Die EntschlieBung des 9. Parteitages der CDU beginnt daher
mit der grundlegenden Erkenntnis: ,Den Frieden erhalten,
den Ausbruch eines neuen, vernichtenden Weltkrieges ver-
hiiten, die Zukunft und das Gliick der Menschen gewihr-
leisten — das ist das zentrale Problem der Gegenwart.”

Von der gleichen Voraussetzung geht der ,Deutschland-
plan des Volkes“ aus, den das Zentralkomitee der Sozialisti-
schen Einheitspartei zu Ostern 1960 in einem offenen Brief
der deutschen Arbeiterklasse und mit ihr allen friedliebenden,
nationalbewufiten Deutschen unterbreitet hat. Als erste Mal-
nahmen der schrittweisen Annidherung und Verstdndigung
zwischen den beiden Staaten, die Inhalt eines nationalen
Kompromisses sein miifiten und dem Ziel der Rettung unserer
Nation und der Wiedervereinigung unseres Landes zu einem
friedliebendén, demokratischen Staat auf dem Wege iiber die
deutsche Konféderation dienen wiirden, sieht dieser Plan
u. a. Verhandlungen iiber folgende Fragen vor:

Verzicht beider deutscher Staaten auf Gewaltanwendung,
Verzicht auf Atomriistung und Anlage von Raketenbasen,
Riistungsstop und Versténdigung iiber die Abriistung,

gemeinsames Eintreten fiir eine allgemeine, und voll-
stindige Abriistung,

Verstédndigung iiber einen gemeinsamen Standpunkt bei
den Verhandlungen iiber die Vorbereitung des Friedens-
vertrages mit Deutschland,

@ wirtschaftliche und kulturelle Zusammenarbeit zwischen
beiden deutschen Staaten.

In einer Volksabstimmung soll der Bevilkerung in beiden
deutschen Staaten Gelegenheit gegeben werden, sich fiir den
Verzicht auf die atomare Ristung und fiir die vollstiindige
Abriistung in beiden deutschen Staaten zu erkliren. Der enge
ursiichliche Zusammenhang zwischen der Lésung dieser ent-
scheidenden Iebensprobleme unserse Volkes, der internatio-
nalen Entspannung und dem Abschlufl eines Friedensvertra-
ges mit Deutschland liegt auf der Hand.

3. Der sowjetische Entwurf eines Friedensvertrages — eine
wesentliche Hilfe fiir die friedliche Losung der deutschen Frage

Untersuchen wir nun, ob und inwieweit der Entwurf der
Regierung der UdSSR fiir einen Friedensvertrag mit Deutsch-
land vom 10. Januar 1959 den im vorstehenden Abschnitt
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aufgefiihrten Forderungen und Notwendigkeiten gerecht wird.
Dabei wollen wir uns auf die Artikel 22 bis 25 (Bestimmun-
gen, die sich auf die Wiederherstellung der Einheit Deutsch-
lands beziehen), 26 bis 31 (Militdrische Bestimmungen), 14
und 15 (Grundrechte und Grundfreiheiten des Menschen)
und 16 bis 18 (Politische Parteien und andere Organisationen)
beschrinken,

Zuniichst zu den ,Bestimmungen, die sich auf
die Einheit Deutschlands beziehen®:

Die in den Artikeln 22 bis 25 vorgesehenen Bestimmungen
des Entwurfs fiir einen Friedensvertrag mit Deutschland las-
sen eindeutig erkennen, dafi der Friedensverirag zwischen
den Miéchten der ehemaligen Antihitler-Koalition und
Deutschland nicht die Aufgabe und Zielsetzung haben soll,
von sich aus die Frage der Errichtung eines einheitlichen
deutschen Nationalstaates zu ldsen. Vielmehr enthilt der
Entwurf in den angefiihrten Artikeln solche Bestimmungen,
die sich aus den allgemeinen vilkerrechtlichen Prinzipien und
aus dem Potsdamer Abkommen ergeben, ndmlich Bestim-
mungen des Inhalts, die Schaffung eines einheitlichen, fried-
liebenden und demokratischen deutschen Staates zu foérdern,
also die erforderlichen dulleren Voraussetzungen fiir die Er-
leichterung des Weges zur Wiedervereinigung zu schaffen.
Mit anderen Worten heillt das, dall die Grundlage fiir diese
Bestimmungen solche Grundsiitze sein miissen, wie sie Wih-
rend und nach dem zweiten Weltkrieg zwischen den Alliier-
ten in den Dokumenten von Teheran, Jalta und Potsdam
vereinbart wurden, Die Verwirklichung dieser Grundsitze
mufll das Ziel verfolgen, Deutschland wieder als gleichberech-
tigtes Glied in die Viélkergemeinschaft aufzunehmen.

Die Prdambel des Potsdamer Abkommen besagt ausdriick-
lich:

»Es ist nicht die Absicht der Alliierten, das deutsche Volk
zu vernichten oder zu versklaven. Die Alliierten wollen dem
deutschen Volk die Miglichkeit geben, sich darauf verzube-
reiten, sein Leben auf einer demokratischen und friedlichen .
Grundlage von neuem wieder aufzubauen. Wenn die eigenen
Anstrengungen des deutschen Volkes unablissig auf die Er-
reichung  dieses Zieles gerichtet sein werden, wird es ihm
miiglich sein, zu gegebener Zeit seinen Platz unter den freien
und friedlichen Vélkern der Welt einzunehmen.*

Damit ist das Recht des deutschen Volkes auf nationale
Selbstbestimmung und auf einen unabhéngigen, demokrati-
schen und friedliebenden einheitlichen Staat verbiirgt wor-
den. Der Artikel 22 des Entwurfs bestitigt erneut dieses
Recht des deutschen Volkes auf Wiederherstellung seiner staat-
lichen Einheit. '

Die Versuche imperialistischer Politiker, den Bestimmungen
der Abkommen von Jalta und Potsdam den rechtlich ver-
bindlichen Charakter abzusprechen oder sie als heute nicht
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mehr anwendbar zu erkliren, miissen als zynischer Rechis-
nihilismus bezeichnet werden, wie Prof. Dr. Dr. Baumgarten
in der Sitzung des Volkskammer-Ausschusses fiir Auswir-
tige Angelegenheiten anléfilich der Erarbeitung eines Gut-
achtens iiber den Friedensvertrag am 9. 2. 1959 erklarte: Das
Potsdamer Abkommen ist auch heute noch, trotz seiner viel-
fachen Verletzungen durch die westlichen Siegermichte, in
seinen malBgebenden Grundbestimmunegn in Kraft. Solange
noch, wie das offensichtlich geschieht, starke Krafte auf sei-
ner Respektierung bestehen, kann ordnungsgemill gesetztes
Recht seine Giiltigkeit nicht verlieren.

Die Michte der Antihitler-Koalition machen die Wieder-
herstellung der wvollen Souveridnitdt eines demokratischen,
friedliebenden deutschen Staates davon abhingig, dafl die
eigenen Anstrengungen des deutschen Volkes unablissig aul
dieses Ziel gerichtet sind. Aus dieser Tatsache geht hervor,
dall die Verwirklichung dieses Rechtes nur die Sache unserer
Nation selbst sein kann, Den Versuchen der Bonner Poli-
tiker, die Verwirklichung der nationalen Selbstbestimmung
des deutschen Volkes in die Kompetenz der Siegermiichte
des zweiten Weltkrieges abzuschieben, leistet deshalb. der
Friedensvertragsentwurf der UdSSR keinerlei Vorschub. Er
bestitigt vielmehr ausdriicklich dieses Recht und diese Pflicht
unseres Volkes und erkennt iiberdies damit die Bemiihungen
der friedliebenden Krifte in Deutschland um die Beseitigung
der militaristischen und revanchistischen Tendenzen als not-
wendig und rechtméBig an.

Auch der Weg zur Anniherung und Verstindigung zwischen
den beiden deutschen Staaten wird in Artikel 22 gewiesen,
und die Siegermaéchte bringen ihre Bereitschaft zu seiner
Unterstiitzung zum Ausdruck. Den Weg der Verstindigung
und Anniherung zu gehen, wie Artikel 22 das vorsieht, stellt
eine berechtigte Forderung an das deutsche Volk dar, so wie
auch die imperialistischen Siegermiichte, um der Wieder-
holung einer Katastrophe vorzubeugen, diesen Weg gehen
miissen. Das deutsche Volk hat angesichfs seines Schuldkon-
tos kein Recht, sich solchen Forderungen und Vorkehrungen
zu widersetzen, sondern allen Grund, von sich aus alles zu
tfun, was einer Enfspannung dienen kann,

Im Absatz 2 des erwidhnten Artikels wird erklirt, dafl der
Vertrag als wichtiger Beitrag zur Erfiillung der nationalen
Hoffnungen des deutschen Volkes und zur Gewihrleistung
der Sicherheit in Europa und in der ganzen Welt angesehen
wird. Damit wird hervorgehoben, da3 mit diesem Vertrag
jede Gefahr einer erneuten Bedrohung des Friedens durch
den deutschen Militarismus ausgeschlossen und dem deut-
schen Volk die Garantie seiner staatlichen Integritit und
einer gliicklichen Zukunft gegeben werden soll,
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Einer realistischen Einschifzung der z. Z. bestehenden Si-
tuation entspricht die Tatsache, dall der Friedensvertragsent-
wurf von der Existenz zweier deufscher Staaten und den
damit verbundenen realen Bedingungen ausgeht. Der Entwurf
enthiilt sich jedes Eingriffs in die Entscheidung des deutschen
Volkes iiber die Gesellschaftsordnung des zukiinftigen ein-
heitlichen deutschen Staates; er iiberlidft diese Entscheidung
entsprechend den vilkerrechtlichen Prinzipien des Selbstbe-
stimmungsrechts der Nationen dem deutschen Volke selbst.
Mit einer solchen Ausgangsbasis — Anerkennung der Existenz
zweler deutscher Staaten, Anerkennung des Rechtes auf natio-
nale Selbstbestimmung, Zusicherung der Unterstiitzung bei
der Losung der deutschen Frage — schafft der sowjetische
Friedensvertragsentwur{ denkbar beste Voraussetzungen fir
die zweifellos ldnger dauernde Anndherung der beiden deuti-
schen Staaten, die letzlich in einem einheitlichen National-
staat ihre Erfiillung finden mufl und wird.

Der Friedensvertrag wire die Klammer, die Deutschland
zundchst zusammenhilt, weil er beiden deutschen Staaten
Rechte und Pflichten gleichen Inhalts zuweist. Mit einem sol-

‘chen Friedensvertrag wiirden auch die in den Pariser Ver-

trigen verfiigten einschneidenden Beschrinkungen der Hand-
lungsfreiheit der Bundesrepublik in der Frage der Wieder-
vereinigung aufgehoben. Der einzig reale Weg, der heute
noch zur Vorbereitung einer friedlichen Wiedervereinigung
Deutschlands moglich ist, nimlich eine deutsche Konfoderation
zu bilden, konnte auf der Grundlage dieses Friedensverirages
beschritten werden.

. Eine deutliche Absage an den Weg der Gewalt, der uner-
melliches Ungliick ilber das deutsche Volk und die iibrigen
europdischen Volker bringen wiirde, enthédlt Artikel 23 des
Entwurfs der UdSSR. Mit seiner Verwirklichung wire der
Bruderkrieg in Deutschland ausgeschlossen, der friedliche
und demokratische Weg der Wiedervereinigung garantiert und
der Frieden in Europa stabilisiert.

In diesem Zusammenhang ist die Beseitigung aller beste-
henden Spannungsherde und Gefahren, die insbesondere von
Westberlin als , Frontstadt“ ausgehen, von groller Bedeutung.
Der Entwurf der UdSSR hiilt die Schaffung des Status einer
sentmilitarisierten Freien Stadt Westberlin® fiir einzig gangbar.
Der Status einer entmilitarisierten freien Stadt, von den betei-
ligten Michten — wie es der Entwurf vorsieht — anerkannt
und garantiert, wird Voraussetzungen schaffen, die das Néher-
kommen der Deutschen aus Ost und West erleichtern. Damit
wiirde Westberlin zur Stadt friedlicher Verstdndigung wer-
den. Uber eine Zwischenlsung im Sinne des bereits erwidhn-
ten ,Deutschlandplans des Volkes® wiaren Verhandlungen
zwischen den beteiligten Staaten moglich.
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Der sowjetische Entwurf eines Friedensverirages mit
Deutschland anerkennt also, wie Prof. Dr. Kroger auf der
Tagung des Ausschusses fiir Auswirtige Angelegenheiten der
Volkskammer am 9. Februar 1959 erklirte, das Recht und
die Pflicht des deutschen Volkes, die Wiedervereinigung in
die eigenen Hinde zu nehmen und selbst zu lésen, und hebt
dies nachdriicklich in das Bewuftsein des deutschen Volkes
und aller Unterzeichnerstaaten. Ein Friedensvertrag nach dem
Vorbild des sowjetischen Entwurfs realisiert andererseits aber
auch die Verantwortlichkeit und die Verpflichtungen der Sie-
germichte, das deutsche Volk in der Losung dieser natio-
nalen Aufgabe zu unterstiitzen. Er schafft sowohl fiir das
deutsche Volk als auch fiir die Siegermichte die Voraus-
setzungen, einen solchen Weg zu beschreiten.

Auch fiir das zukilinftige einheitliche Deutschland selbst
schafft der sowjetische Friedensvertragsentwurf Vorausset-
zungen, die seinen unabhiingigen, demokratischen und fried-
lichen Status garantieren und auch die Deutschland zuge-
sicherte Souveriinitit nicht einschridnken. Das sind z. B. die
militarischen Bestimmungen, Durch die in Ar-
tikel 26 getroffene Festlegung, dafl Deutschland keine anderen
eigenen nationalen Truppen als die fiir die Landesverteidigung
erforderlichen besitzen darf, wird den allgemeinen, in der
ganzen Welt erhobenen Forderungen nach echter Riistungs-
beschrinkung in Deutschland Rechnung getragen. Auch das
im Artikel 28 ausgesprochene Verbot der Produkfion, der
experimentellen Erprobung und Lagerung von Atom- und
Massenvernichtungswaffen entspricht diesem Erfordernis und
wird den allgemeinen Bestrebungen gerecht, die Atomkraft
nur zu friedlichen Zwecken zu nutzen.

Auch die Bestimmung, daB Deutschland Militdrbiindnissen
nicht beitreten darf, kann nicht etwa als Einschriankung der
Souveriinitit Deutschlands angesehen werden. Die Charta der
Organisation der Vereinten Nationen fixiert das fir alle
Staaten verbindliche Friedensrecht. Da das Bestehen der
aggressiven NATO an sich im Widerspruch zur Charta der
Organisation der Vereinten Nationen steht, sind ‘das Aus-
scheiden Westdeutschlands aus der NATO nach Abschluli des
Friedensvertrages und das sich daraus ergebende Ausscheiden
der DDR aus dem Warschauer Paktsystem in jeder Beziehung
gerechtfertigt.

Dem gleichen Ziel — den Frieden zu sichern und die Er-
richtung eines einheitlichen, friedliebenden, demokratischen,
unabhéingigen deutschen Nationalstaates zu bewerkstelligen —

dienen auch die in den Artikeln 27, 29, 30 und 31 getroffenen .

Bestimmungen.

Jene Teile des sowjetischen Friedensvertragsentwurfs, die
sich mit den Grundrechten und den politischen
Parteien beschiftigen, sind gleichfalls von grofiter Be-
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deutung fiir die Sicherung des Friedens und die Wiederver-
einigung Deutschlands. Das ergibt sich geradezu aus der Ent-
wicklung des Bonner Staates zu einem klerikal-militaristi-
schen Obrigkeitsstaat, in welchem die ohnehin schon be-
schrinkten, aber formell noch bestehenden Grundrechte und
Freiheiten der Biirger immer mehr abgebaut und zerstort
werden. In der geplanten Notstandsgesetzgebung haben diese
Bestrebungen ihren derzeitigen Hoéhepunkt erreicht. Anderer-
seits aber wirkt im Rahmen der psychologischen Kriegfiih-
rung die Ideologie des Revanchismus, des Antikommunismus
und des Volkerhasses auf die Volksmassen ein.

Die in den Artikeln 14 bis 21 des Friedensvertragsentwurfs
der UdSSR vorgesehene Verpflichtung Deutschlands, einer-
seits allen Bilirgern die Grundrechte und Grundfreiheiten der
Menschen sowie die Betidtigungsfreiheit fiir demokratische
politische Parteien und gesellschaftliche Organisationen zu
gewidhrleisten, andererseits das Verbot faschistischer, milita-
ristischer, revanchistischer und dhnlicher auf die Gefahrdung
der Menschenrechte ur‘d des Friedens gerichteter Parteien
und Organisationen zu garantieren, entspricht sowohl den
Grundsiatzen des Volkerrechis als auch den Forderungen der
demokratischen Krifte des deutschen Volkes. In dieser Hin-
sicht hat die Deutsche Demokratische Republik bereits den
Beweis dafiir erbracht, daB der Weg zu einem friedlichen
Deutschland tiber die Sicherung und Entfaltung der demo-
kratischen Rechte und Freiheiten des Volkes fiihrt. So, wie*
die DDR durch die Beseitigung des Militarismus und Faschis-
mus, die Entwicklung einer wirklichen Volksmacht und den
Aufbau einer echten Friedenswirtschaft einen geachteten
Platz in der Vilkerfreundschaftfamilie erringen konnte, ein
Hort des Friedens und der Demokratie in Deutschland wurde,

‘kann auch das deutsche Volk in seiner Gesamtheit ohne

Kriegspolitik und Revancheforderungen seiner hislorischen
Aufgabe gerecht werden.

Die erwidhnten Bestimmungen des sowjetischen Friedens-
vertragsentwurfs wurden von Prof. Dr. Renneberg auf der
bereits erwihnten Tagung wie folgt charakterisiert:

»Die Gewihrleistung einer friedlichen Entwicklung Deutsch-
lands durch die volle und gesicherte Entfaltung seiner demo-
kratischen Krifte, d. h. die Ausschaltung aller militaristischen
und faschistischen Elemente, entspricht gleichzeitig auch den
ﬁbjekgge?, elementaren Lebensinteressen des deutschen Vol-

es selbst.*

Abschlieflend fiihrte Prof. Dr. Renneherg aus:

n»Der Friedensvertrag allein schafft noch keine Grundrechte
und Freiheiten. Sie sind Voraussetzung fiir das aktive Auf-
treten und Handeln der demokratischen Massen unseres Vol-
kes als der realen Kriifte, die Demokratie und Volksfreiheit
durchsetzen kénnen und werden, Die Vorschlige der Sowjet-
union zeigen das groBe Vertrauen der Sowjetunion in das
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deutsche Volk, in die deutsche Arbeiterklasse, daB sie von
diesen Grundrechten und Freiheiten, die ihnen der Friedens-
vertrag gewiihrt, auch im Dienste des Friedens Gebrauch
machen. Die machtvollen Demonstrationen in Dortmund sind
ein nur kleines Anzeichen, doch ein geniigend deutliches
Anzeichen dafiir, daB auch die werktidtigen Massen West-
deutschlands dazu imstande sein werden, die ihnen vom
Friedensvertrag gesicherten demokratischen Grundrechte und
Freiheiten im Dienste des Friedens zu gebrauchen.“

Die Gipfelkonferenz der Regierungschefs der GroBméchte der
ehemaligen Antihitler-Koalition wird sich im Zusammenhang
mit anderen aktuellen, der Ldsung harrenden Fragen auch
mit der Vorbereitung eines Friedensverirages mit Deutsch-
land befassen und dabei — so hoffen wir — Vertreter beider
deutscher Staaten hinzuziehen, Bis dahin gilt es noch viel zu
tun. Es gentigt nicht, den sowjetischen. Entwurf schlechthin
zu bejahen, sondern es gilt, den Kampf fiir die Verwirk-
lichung der ihm zugrunde liegenden Prinzipien zu organi-
sieren, bis ein Friedensvertrag nach diesem Muster abge-
schlossen ist. Am wirksamsten aber wird unser Kampf dann
sein, wenn es uns gelingt, unsere sozialistische Aufbauarbeit
zu immer neuen Erfolgen zu fithren und damit das Ansehen
und die Autoritdt unseres Arbeifer-und-Bauern-Staates in
ganz Deutschland immer mehr zu erhéhen und zu festigen.
Das wird mehr und mehr unsere Landsleute in Westdeutsch-
land in ihrem Kampf stirken, von der Richtigkeit des sowje-
tischen Entwurfs iiberzeugen und der notwendigen Alktions-
einheit der Arbeiterklasse und aller Volkskrifte in Deutsch-
land Gestalt, Inhalt und Zielsetzung verleihen. Nur so wer-
den wir mit Hilfe des Friedensvertrages die antimilitaristi-
sche, demokratische Lisung des Grundwiderspruchs in
Deutschland herbeifiihren kénnen.

Arbeitsunterlagen:

1. Wortlaut des Entwurfs der Regierung der UdSSR fiir einen

Friedensvertrag mit Deutschland

2. Deutsche AuBenpolitik, Sonderheft I/1959: Gutachten des Aus- f

schusses fiir Auswirtige Angelegenheiten der Volkskammer der
DDR vom 9. 2, 1959 {iber den Entwurf der Regierung der UdSSR
fiir einen Friedensvertrag mit Deutschland sowie Erlduterungen
zu den einzelnen Teilen des Gutachtens vom 9. 2. 1959

3. Gemeinsame Erkliirung aller Fraktionen der Volkskammer der
DDR zur Frage eines Friedensvertrages mit Deutschland

4, Staat und Recht, Heft 5/1959: Max Schmidt, Fiir die Beseiti-
gung der faschistischen Entwicklung und die Schaffung fried-
licher und demokratischer Verhiltnisse in Westdeutschland

5, Bericht iiber die Hauptvorstandssitzung der CDU am 16. und
17. Miérz 1959 in Cottbus

6. EntschlieBung des 9. Parteitages der CDU
7. Materialien der Hauptvorstandssitzung der CDU am 21. und
22, Miirz 1960 in Magdeburg
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Durch Friedenswirtschaft zu hohem Wohlstand
des deutschen Volkes

Ein Beitrag zu den wirtschaftlichen Bestimmungen des Ent-
wurfes der Regierung der UdSSR fiir einen Friedensvertrag
mit Deutschland vom 10. Januar 1959

Von Dipl. oec., Erwin Krubke

Die friedliebende Welt hat verstindlicherweise ein leiden-
schaftliches Interesse daran, den seit 1939 andauernden Kriegs-
zustand mit Deutschland zu beenden. Die Vilker der UdSSR,
der Tschechoslowakei, Polens und anderer Staaten, die wie-
derholt den Invasionen der detitschen Militaristen ausgesetzt
waren, wollen mit den Folgen des Krieges endgiiltig Schlul3
machen und mit dem deutschen Volk in Frieden und Freund-
schaft leben. Der Abschlufi eines Friedensvertrages mit
Deutschland im Sinne des Vorschlages der Regierung der
UdSSR wiirde wesentlich zur Verwirklichung dieses berech-
tigten Verlangens beitragen. Deshalb wird der Friedensver-
tragsentwurf von allen Vélkern, auch von denen Westeuro-
Ppas und Amerikas, begriifit. Beunruhigt durch das Anwachsen
des Militarismus in Westdeutschland, suchen sie nach einem
‘Weg zur schnellen Regelung des Deutschlandproblems. Die-
sen Besfrebungen der Viélker stehen aber immer noch eine
Reihe von Regierungen, darunter an erster Stelle die der
Bundesrepublik, mit ihrer Politik des kalten und der Vorbe-
reitung eines neuen heilen Krieges entgegen.

Der Krieg ist jedpch ebensowenig ein ,notwendiges UUbel*
zur Losung internationaler Probleme wie ein Faktor zur Ein-
schrankung des Bevilkerungswachstums im Sinne der Mal-
thusschen Bevilkerungstheorie. Das aber ist es, was die west-
deutschen Militaristen und Faschisten den Menschen wieder
einreden mochten, Die faschistische Geopolitik ist in West-
deutschland wieder aufpoliert und leistet ihren Dienst fiir die
imperialistischen Bestrebungen, die Welt wieder einmal neu
aufzuteilen. Die Praxis der sozialistischen Léinder hat solche
Theorien lingst ad absurdum gefiihrt. Aber auch immer
mehr ernsthafte biirgerliche Wissenschaftler treten gegen
solche Menschenverdummung auf, Y

Nach Berechnungen des Professors Dr. Fritz Baade vom
Kieler Institut fiir Weltwirtschaft wird sich in den vier Jahr-
zehnten bis zur Jahrhundertwende eine Steigerung der Welt-
bevolkerung von 2,8 Milliarden auf 6,2 Milliarden, vielleicht
sogar auf 6,5 Milliarden Menschen ergeben, vorausgesetzt,
dal} die Menschen verniinffig sind und sich nicht durch Atom-
kriege gegenseitig umbringen. In seiner Schrift iiber die
Welterndhrungswirtschaft weist Baade nach, dall die Welt-
wirtschaft durchaus imstande ist, 6 bis 6,5 Milliarden, aber
auch 10 und 12 Milliarden Menschen zu ernihren. Es besteht
auch kein Zweifel dariiber, dall die Industrie die zusdtzlichen
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Arbeiter mit den nétigen Arbeitsinstrumenten versorgen
kénnte. Allein in den klassischen Energietrdgern — Kohle,
Erdol, Erdgas, Wa_serkraft —, also auch ohne Atomkraft, ist
auch die erforderliche Energie verfiigbar. Aber nur unter den
Bedingungen einer Weltfriedenswirtschaft konnte
diese Energie zum Segen der Menschheit genutzt werden.

Kriege sind vermeidbar! Zyklische Wirtschaftskrisen sind -

der kapitalistischen Produktionsweise immanent; sie sind,
solange kapitalistische Produktionsverhéltnisse vorhanden
sind, folglich unvermeidbar. Imperialistische Raubkriege
haben zwar auch ihre dkonomischen Wurzeln im kapitalisti-
schen System, sind selbst aber auBertkonomische Erscheinun-
gen und folglich zu vermeiden.

Wir treffen diese Feststellung in diesem Zusammenhang,
um die realen Aussichten auf den Weltfrieden zu unterstrei-
chen. Thm dient auch der sowjetische Friedensvertragsentwurf.
Er ist nicht das Diktat von Siegern gegeniiber Besiegten — er
ist vielmehr die Plattform eines Biindnisses aller Friedens-
krifte, die durch gemeinsames Handeln die alten und neuen
Kriegstreiber besiegen werden.

I
Der grundsitzliche Unterschied zum Versailler Diktat

Der erste imperialistische Weltkrieg fand 1919 seinen Ab-

schlufi mit dem Versailler Friedensvertrag. Das deutsche Volk,

das, unter verlogenen Parolen von der tkonomisch und poli-
tisch herrschenden Klasse in den Krieg getrieben, in ihm
groBe Opfer gebracht hatte, hoffte auf einen Rechtsfrieden,
den man ihm vor allem von amerikanischer Seite verheifien
hatte. Inhalt und Geist des Versailler Vertrages aber riefen
Entsetzen und Bestiirzung hervor. Die Zumutungen dieses
Vertrages gingen iiber die Kraft des deutschen Volkes. Die
Grenze der Forderungen sollte die Leistungsfdhigkeit des
deutschen Volkes bilden. Ohne Riicksicht auf seine Lebens-
haltung, lediglich bemessen an seiner Fihigkeit, die Forde-
rungen der Sieger durch seine Arbeit zu erfiillen, wurde das
deutsche Volk zu dauernder Sklavenarbeit verurteilt. Lenin
duBerte sich iiber das Diktat von Versailles:

oDies ist ein unerhbrter Raubfriede, der Dutzende Mil-
lionen Menschen, darunter gerade die zivilisiertesten, in die
Lage von Sklaven versetzt.”

Nach Artikel 118 des Versailler Vertrages sollte Deutsch-
land auBerhalb seiner Grenzen keinerlei Rechte in Europa
haben. Es wurde verpflichtet, ,allen MaBnahmen zuzustim-
men, mit denen von den alliierten und assoziierten Regierun-
gen iiber diese Rechte verfiigt wird“. Es wurde u. a. die Aus-
lieferung der gesamten Uberseeflotte nebst den im Bau be-
findlichen Schiffen verlangt; es wurden Deutschland Bauver-
pflichtungen auferlegt, die das Wiedererstehen einer deut-
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schen Handelsflotte auf lange Zeit hinaus in Frage stellten,
zumal die Beschaffung der fiir Schiffsbauzwecke notigen Roh-
stoffe und technischen Hilfsmittel (Kohle, Eisen, Maschinen
usw.) durch die sonstigen Lieferungsverpflichtungen der In-
dustrie erschwert wurden. Die Siegermichte sicherten sich das
Recht, deutsche Hifen und Binnenwasserstraflen frei von
jeder deutschen Kontrolle zu benutzen. Sie sicherten sich da-
mit gleichzeitig eine Herrschaft iiber das deutsche Eisenbahn-
netz, iliber die Fluglinien und Fluglandepldtze. Es wird
Deutschland im Artikel 325 verboten, Mafinahmen zu treffen,
,die zum Vorteil fiir seine eigene Transportlage den Verkehr
irgendwelcher Art von seinem normalen Wege ablenken®. Nach
Artikel 353 und 361 des Versailler Friedensvertragsentwurfes
sollte Deutschland verpflichtet werden, nach den Wiinschen
fremder Staaten auf seinem eigenen Gebiet gegen seinen
Willen Kanile zu bauen. Zur Wiedergutmachung sollten auch
die deutschen Kabel in den Besitz der Sieger tibergehen, Der
deutsche Auflenhandel sollte von jeder Betdtigung ausge-
schlossen werden.

Neben der Verpflichtung zum Ersatz aller Schaden, die die
alliierten und assoziierten Regierungen und ihre Staatsange-
horigen infolge des Krieges erlitten hatten, wurden Deutsch-
land weitere finanzielle und wirtschaftliche Leistungen auf-
erlegt. So verpflichtete sich Deutschland z. B. zu Zahlungen
in Gold und Waren in Hohe von 20 Milliarden Goldmark.
Bis zu 30 Prozent der in Gebrauch befindlichen Maschinen,
Anlagen, Werkzeuge u. dgl. sollten ebenso wie eine grofie
Anzahl wvon Milchkithen hergegeben werden. SchlieBlich
muBte Deutschland viele Millionen Tonnen Kohle liefern.

Diese Skala von Reparationen, die keineswegs vollstandig
ist, sollte noch einmal die Charakterisierung des Versailler
Diktats als Dokument eines imperialistischen Raubfriedens
erhédrten. Ohne Zweifel geriet Deutschland den anderen im-
perialistischen Staaten gegeniiber in eine ungiinstige Lage.
Lenin schreibt:

~Deutschland ist besiegt, vom WVersailler Vertrag nieder-
gehalten, aber es verfiigt iiber gigantische wirtschaftliche
Moglichkeiten.*

Diese wurden selbstverstindlich von den nach wie vor herr-
schenden Monopolisten geniitzt. Sie verstanden es sehr gut,
sich der Erfiillung vieler Artikel des Vertrages zu entziehen.
Die Spannungen zwischen den Siegermichten ausnutzend,
verwiesen sie auf die vielen Streiks der Arbeiterklasse und
malten das Gespenst der proletarischen Revolution an die
Wand. Im Kampf gegen das junge Sowjetruflland trafen sich
die Interessen der deutschen und der anderen Imperialisten.
Die Deutschen wullten auch diesen Umstand geschickt auszu-
nutzen. In der Verhandlung der deutschen und der alliierten
Schiffahrtsunterkommission am 13, 3. 1919 erklirte das Mit-
glied der deutschen Kommission Seeliger u. a.:
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»lch mochte dazu (d. h. zur Frage der Schiflsreparationen,
E. K.) nur eins bemerken. Wir haben bereits in Spa vom
6. bis 8. Februar, also vor nahezu 5 Wochen, alle Griinde in
dieser Beziehung dargelegt. AuBerdem sind in Spa andauernd
Noten {ibergeben worden, in denen auf die Gefahr, die vom
Osten nicht nur uns, sondern ganz Europa bedroht, hinge-
wiesen wird. Mir ist auch bekannt, dal gerade auf Wunsch
der Alliierten. unsere Truppen den Kampf gegen den Bol-
sthewismus in den baltischen Lindern aufgenommen haben.
Ich glaube daher annehmen zu kinnen, daB es als notorisch
bezeichnet werden kann, wie notwendig diese Schiffe fiir uns
sind. Immerhin sind wir bereit, den von Herrn Anderson
vorgeschlagenen Weg einzuschlagen und die Notwendigkeit,
uns die Schiffe zu bel 1, weiter nachzuweisen. Bis dieser
Nachweis gebracht ist, werden die Schiffe bleiben kdnnen,
wo sie sind.*

Anderson: ,Ja, aber diese Sache muli schnell erledigt
werden.“

(Es wird eine Liste derjenigen Schiffe iibergeben, welche
fiir den Nachschub an die Ostfront erforderlich sind.)

(Aus dem wirtlichen Protokoll dieser Sitzung, in Drucksache Nr. 14
der Deutschen Waffenstillstandskommission, ,Die Verhandlungen der
Finanz-, Lebensmittel- und Schiffahrtsunterkommissionen am 13. und
14. 3. 1918%, Berlin 1919, Seite 26.)

Das deutsche Volk wurde unter dem Vorwand der Vertrags-
erfiilllung riicksichislos ausgebeutet. Zugleich aber bereiteten
die deutschen Monopolherren und Militaristen unter der Lo-
sung ,Kampf dem Schandvertrag von Versailles!” die Re-
vanche vor, die mit einer erneuten Niederlage Deutschlands
endete. Im Niirnberger Prozel gegen die Hauptkriegsver-
brecher wurde die Naziregierung u. a. beschuldigt, eine Reihe
internationaler Vertrige, darunter den Vertrag von Versailles,
verletzt zu haben. Ein internationaler Gerichtshof miifite
Westdeutschland gegeniiber heute die gleiche Feststellung
treffen hinsichtlich der Bestimmungen des Potsdamer Ab-
kommens, die Deutschland zur Entwicklung einer Friedens-
wirtschaft verpflichten.

Um so dringender wird der Abschlufl eines Friedensver-
trages mit Deutschland, der nicht nur einen SchluBstrich un-
ter den letzten Krieg ziehen, sondern auch Garantien gegen
ein Wiederbeleben des deutschen Militarismus und Revan-
chismus geben miite. Dieser Forderung wird der Friedens-
vertragsentwurf der UdSSR vom 10. Januar 1959 gerecht.
Wenn von beschrinkenden Bestimmungen im Friedensver-
tragsentwurf die Rede ist, dann sind es ausschlieilich solche
fiir die antidemokratischen, militaristischen Krifte. Das ist
ein wesentlicher, wenn nicht der wesentlichste Unterschied
zum volksfeindlichen Versailler Diktat.

Besonders stehen die Artikel 41 und 42 des Friedensver-
tragsentwurfs im Gegensatz zum Versailler Diktat. Danach
ist die Frage der Reparationen so geregelt, daB die Verbiin-
deten und Vereinten Michte auf alle weiteren Reparationen
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verzichten. Die UdSSR hatte bekanntlich bereits 1950 die Re-
parationsforderungen erméBigt und 1953 vollstindig auf wei-
tere Reparationen von seiten der DDR verzichtet. Hingegen
behielten sich die Westméchte in den Pariser Vertrigen und
im Londoner Abkommen eine endgiiltige Regelung der Re-
parationsfrage fiir einen spiateren Zeitpunkt vor.

Deutschland wird nach den Bestimmungen des sowjetischen
Entwurfs verpflichtet, geraubte Kulturgiiter, soweit sie noch
in seinem Besitz sind, wieder den Eigentiimern zuriickzuge-
ben. Das befrifft auch alle historischen, Gerichts-, Verwal-
tungs- und technischen Archive mit Karten und Pldnen, die
die deutschen Okkupanten einst aus den besetzten Gebieten
entfithrten. Mit der Riickgabe sichergestellter wertvoller
Kunstschitze und Bibliotheken an die DDR hat die UdSSR
ihre Hochachtung vor den Kulturgiitern einer Nation be-
zeugt. Thr Vorbild 146t uns diese im Friedensvertrag erhobene
berechtigte Forderung als ehrenvolle Verpflichtung erkennen.
Es bleibt zu hoffen, daB die westlichen Siegermichtie dem
sowjetischen Beispiel folgen und von sich aus auf diese Weise
zur Volkerverstindigung beitragen.

Weitere Fragen der Wiedergutmachung bzw. wirtschaft-
licher Entschédigungen regeln die Artikel 33, 34, 36 und 38.
Dariiber heiBt es im Gutachten des Ausschusses fiir Auswér-
tige Angelegenheiten der Volkskammer der Deutschen De-
mokratischen Republik vom 9. Februar 1959:

»Die in Artikel 34 vorgesehene Wiederherstellung bzw. Ent-
© schidigung des Eigentums der Verbiindeten und Vereinten
Miichte und ihrer Biirger in Deutschland erstreckt sich nur
auf solche Rechte und Interessen, die legitim sind. Indem
das Verfahren und die Bedingungen fiir die Wiederherstel-
lung bzw. Entschidigung besonderen Vereinbarungen zwi-
schen Deutschland und den interessierten Staaten vorbehalten
bleiben, wird gewihrleistet, daB sowohl die berechtigten In-
teressen dieser Staaten als auch die berechtigten Interessen
Deutschlands beriicksichtigt werden kénnen.

Die in Artikel 34 Ziffer 2 angeschnittene Frage der Zah-
lung von Geldschulden, die sich aus Verpflichtungen und
Vertriigen ergeben, die vor der Entstehung des Kriegszustan-
des existierten, bedarf eingehender Priifung und Verhandlung.

Der in Artikel 36 enthaltene Verzicht Deutschlands in sei-
nem Namen bzw. im Namen der deutschen Organisationen
und Biirger auf alle Anspriiche an die Verbiindeten und Ver-
einten Michte, an deren Organisationen und Biirger, die sich
aus dem Bestehen des Kriegszustandes ergeben, bestiitigt im
wesentlichen die von den Verbiindeten und Vereinten Méich-
gen infolge des Krieges durchgefiihrten MaBnahmen und zieht

inen SchluBstrich unter alle damit verbundenen Fragen.
Von dieser Zielsetzung gehen auch die Bestimmungen des
Artikels 37 iiber den Verzicht Deutschlands auf alle Anspriiche
aus, die Gebiete betreffen, die in die Souverinitidt anderer
Staaten tibergegangen sind.
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Das im Artikel 38 offengelassene Problem der Haftung fiir

Schulden, die in die Souverénitit anderer Staaten ilberge-
gangene Gebiete betreffen, bedarf einer sorgfdltigen Prifung
und einer gesonderten Stellungnahme. Die im Artikel 33 und
Artikel 36, 3 erwiihnte Entschidigung fiir von auslédndischen
Truppen in Deutschland benutztes Eigentum bzw, fiir die
Lieferung von Versorgungsgiitern oder die Durchfiihrung von
Dienstleistungen sowie fiir nichtkriegsbedingte Schiden ist
ebenfalls noch besonders zu iiberpriifen, da eine derartige
Feststellung im allgemeinen der innerstaatlichen Regelung
unterliegt.”

Es soll schlieBlich auf die wirtschaftlichen Bestimmungen
gegeniiber Osterreich besonders hingewiesen werden. Sie sind
eine logische und sinnvolle Erginzung des Artikels 13, der
die staatsrechtlichen Beziehungen zwischen Deutschland und
Osterreich regelt. Der Artikel 35 verpflichtet Deutschland,
jene Bestimmungen iiber die deutschen Auslandsaktiva in
Osterreich anzuerkennen, ,die der Staatsvertrag iiber die
Wiederherstellung eines unabhéngigen und demokratischen
Osterreichs enthdlt®, Artikel 40 verpflichtet Deutschland,
Osterreich das Recht des ungehinderten Transits und Ver-
kehrs ohne Erhebung von Zollen und Abgaben zwischen
Salzburg und Lofer (Salzburg) iiber Reichenbach—Steinpass
und Scharnitz (Tirol) und Ehrwald (Tirol) iiber Garmisch-
Partenkirchen zu gewidhren®.

Osterreich und insbesondere die Osterreichische Arbeiter-
klasse ist der Entwicklung in Westdeutischland gegeniiber
nicht sorglos. Sie erkennt die Gefahr, die von Westdeutsch-
land fiir ihr Land entsteht. Es liegt im Lebensinteresse Oster-
reichs, daB die deutsche Frage durch den Abschlul} eines Frie-
densvertrages mit beiden deutschen Staaten auf friedlichem
Wege gelst wird. Die dsterreichische Arbeiterklasse weil}, dai
der deutsche Militarismus auch heute die Reaktion in Oster-
reich anspornt und ihr neuen Auftrieb gibt. Deshalb hat sie
ein besonderes Interesse an einer friedlichen Lésung der deut-
schen Frage. Die Festigung des Friedens in Europa und in der
ganzen Welt ist eng verbunden mit der Lisung der deutschen
Frage. ’

11
2 Durch Friedenswirtschaft {
zu hohem Wohlstand des deutschen Volkes

Die neue groBe Abriistungstat der UdSSR, die eine Ein-
schriinkung der Streitkrifte um ein Drittel ihrer gegenwir-
tigen Stiirke vorsieht, bringt der Beviblkerung der Sowjet-
union eine jihrliche Einsparung von 16 bis 17 Milliarden Ru-
bel. Welch ein Segen, wiirden auch die NATO-Michte diesem
Beispiel folgen! — Ihre Fortsetzung der ,Politik der Stiirke®,
besonders durch die Adenauer-Regierung, beweist leider noch
das Gegenteil.

36

Die militaristischen und revanchistischen Krifte West-
deutschlands erhielten die Mdglichkeit, ab 1960 ganz offiziell
die Raketen- und Atomwaffenproduktion vorzubereiten. Fir
die westdeutsche Bevilkerung bedeuten diese gefihrlichen
Vorhaben neben der Aussicht auf einen alles vernichtenden
Atomkrieg zusitzliche schwere wirtschaftliche Belastungen,
die gekennzeichnet sind durch Preissteigerungen, Steuerer-
héhungen und den Abbau der sozialen Leistungen. Von 1855
bis zum Mérz 1959 wurden allein fiir die westdeutsche Wehr-
macht rund 16,7 Milliarden DM ausgegeben. Fiir das Rech-
nungsjahr 1959/60 sind es rund 10 Milliarden DM, die fiir die
Ausriistung und Versorgung der Bonner Armee zur Verfii-
gung stehen, Somit wird die Bonner Aufriistung bis Ende
1960 allein an direkten Riistungskosten rund 35.7 Milliarden
DM verschlingen, Mit der stindig steigenden Truppenstirke
wachsen die Riistungsausgaben. Es ist damit zu rechnen, da@3
der Bonner Haushalt in den Jahren 1961 und 1962 mit 14 bzw.
16 Milliarden DM an direkten Riistungskosten belastet wer-
den wird, so dafl die Adenauer-Regierung von 1855 bis Ende
1962 allein fiir die Bonner Armee 65,7 Milliarden DM an
direkten Riistungskosten ausgeben wird. Hinzu kommen an
Besatzungs- und Folgekosten rund 51,0 Milliarden DM und
indirekte Riistungskosten von rund 32,5 Milliarden DM.

Rund 150 Milliarden DM sind also der wertmiBige Aus-
druck eines Riistungspotentials, das zu einer Gefahr fiir den
Frieden der Welt im allgemeinen und fiir das Leben des deut-
schen Volkes im besonderen geworden ist. Der Ausschuld fiir
Deutsche Einheit weist nach, dafi bei Annahme des Vorschla-
ges des sowjetischen Ministerpriasidenten Chrustschow, in
allen Lindern eine allgemeine und totale Abriistung durch-
zufithren, allein in den drei Jahren 1960 bis 1962 die fiir die-
sen Zeitraum vorgesehenen direkten und indirekten Riistungs-
kosten in Hthe von rund 60 Milliarden DM fiir die Verbes-
serung der sozialen Lage der westdeutschen Bevilkerung zur

_Verfiigung stiinden und wie folgt verwendet werden ktnnten:

Es koénnten fiir 35 Milliarden DM im sogenannten sozialen
Wohnungsbau endlich die noch fehlenden 1,5 Millionen Woh-
nungen gebaut und zu erschwinglichen Mieten der ‘Bevdlke-
rung iibergeben werden. Noch heute, so erklirte am 10. De-
zember 1959 der SPD-Bundestagsabgeordnete Ritzel in der
Haushaltsdebatte, miissen 25,7 Prozent aller Arbeiterfamilien
in Notwohnungen oder in Untermiete leben.

Es konnte die 11 Milliarden DM betragende Verschuldung
der westdeutschen Gemeinden beseitigt werden, indem ihnen

ein wesentlich héherer Anteil als jetzt an ihrem Steuerauf-.

kommen {iberlassen wird.

Es kénnten die rund 9 Milliarden DM zur Verfiigung ge-
stellt werden. die notwendig sind. um das westdeutsche Schul-
wesen annidhernd an die vorbildlichen Verhiltnisse im Schul-
wesen der DDR heranzufiihren. So fehlen noch 30 000 Klassen-
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rdaume in allen Teilen der Bundesrepublik. Es konnte nicht zu
der Situation kommen, daf fiir 1,7 Milliarden DM 496 Flug-
zeuge fiir die Bonner Luftwaffe angeschafft werden, wihrend
gleichzeitig mit Hilfe der Krankenkassenreform 1,6 Milliarden
DM jahrlich der westdeutschen Bevdlkerung aus der Tasche
gezogen werden.

Um das Schulbauprogramm in Westdeutschland zu verwirk-
lichen, sind nach westdeutschen Angaben 6.3 Milliarden DM
erforderlich, also ungefiahr die Hiilfte des Jahresetats der
Bonner Armee. Nicht einmal die 300 Millionen DM sind vor-
handen, welche die schlimmsten Notstdnde in den westdeut-
schen Schulen beheben kinnten. Eine Erhthung des Stipen-
dienfonds fiir die Studenten um 1,7 Millionen ist ebenfalls ab-
gelehnt worden. Wihrend im Haushalisjahr 1959 fiir die ato-
mare Aufriistung der Bundeswehr 11 Milliarden DM ausge-
geben wurden, wurde ein Antrag der SPD, 25 Millionen DM
den Krankenh&dusern zur Behebung der schlimmsten hygieni-
schen MiBstdnde zur Verfligung zu stellen, im Bundestag von
der CDU abgelehnt,

Weitere Maoglichkeiten, den Wohlstand der westdeutschen
Bevilkerung unter den Bedingungen einer Friedenswirtschaft
zu heben, mogen folgende Zahlen zu erkennen geben:

Nach Angaben des ,Spiegel* (westdeutsches Nachrichten-
magazin) kosten

1 ortsfeste Flakraketenbatterie fiir Nike-
Herkules (geplant sind mindestens

144 Abschuflirampen) 60 Mill. DM
1 Nike-Herkules-Flak-Rakete
(ohne Atomkopf) 0,5 Mill. DM

1 Mittelstreckenrakete mit Atomkopf 15 Mill. DM

1 Matador-Rakete fiir Bodenziele 0,4 Mill. DM
1 DKW-Jeep bei Abnahme von
mindestens 10000 Stiick 8700 DM

.

Nach der ,Stuttgarter Zeitung” vom 2. 5. 1958 belaufen sich
die Kasernenbauten allein in Baden-Wiirttemberg auf
443 Millionen DM, wobei eine Bataillonsunterkunft im Durch-
schnitt 20 Millionen DM kostet, die Unterkunft fiir ein Luft-
waffenausbildungsregiment 35 Millionen DM. Dabei sind fiir
die lebensrettende Herz- und Lungenmaschine keine
160 000 DM vorhanden, von der Notlage bei Studentenwoh-
nungen ganz zu schweigen.

Fiir andere soziale Bedilirfnisse ergeben sich folgende Ge-
gentliberstellungen:

1 Panzer = 1 Schule
1 Flugzeug = 1 Krankenhaus
1 Torpedo = 5 Eigenheime
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Im ,Hamburger Abendblatt® vom 17./18. November 1959
wurde ein Artikel von Pastor Prof. Erich Engelbrecht ,Niich-
terne Tatsachen* veroffentlicht, aus dem u. a. zu entnehmen
ist:

swenn die Herstellung eines Langstreckenbombers so viel
kostet wie die Errichtung von 30 stiddiischen Schulen, dann
hat die Alarmglocke gelidutet. Dann ist nicht mehr viel Zeit,
zu problematisieren, Siindenbécke ausfindig zu machen und
religidse Grenzgefechte auszutragen., Dann ist es Zeit fiir
Bufie und Gebet.”

In der Tat ist diese Riistung eine Gottesldsterung, und es
gilt, Abhilfe zu schaffen. Die Siithneleistungen, Opfer, Fasten
und Beten allein geniigen aber nicht, um eine solche Gottes-
lasterung zu bereinigen. Der verantwortungsbewuBte Christ
geht von Worten zu praktischen Taten iiber. Deshalb stirkt
er durch sein Handeln die Reihen der Friedenskdmpfer. Wenn
auch Abriistungs- und Friedensvertrag nicht ein und dieselbe
Sache sind, so hingen sie doch auf das engste miteinander
zusammen. Bei Verwirklichung des sowjetischen Friedensver-
tragsentwurfs konnten die enormen Geldsummen fiir die
Atomriistung in Westdeutschland fiir soziale und kulturelle
Zwecke ausgegeben werden.

Der Artikel 32 des Friedensvertragsentwurfs, mithin der
wichtigste tiber die wirtschaftlichen Bestimmungen, sagt ein-
deutig aus:

»Deutschland werden keinerlei Beschrinkungen in der Ent-
wicklung seiner Friedenswirtschaft auferlegt, die dem Wachs-
tum des Wohlstandes des deutsch.oa_Volkes dienen soll.

Deutschland wird ebensowenig " rinkungen im Handel
mit anderen Léndern, in der Seesd i {ahrt und im Zugang
zu den Weltmiirkten ausgesetzt sein.®

Welch groﬁartjge Perspektiven!

Das sozialistische Weltsystem ist nicht nur auf dem Gebiet
der geistigen Investitionen besser ausgeriistet als das kapita-
listische Lager. Es besteht auch kein Zweifel dariiber, dafl
die Ausgaben fiir die Forschung, inshesondere die technische
Forschung, in den sozialistischen Staaten, vor-allem in der
Sowjetunion, viel grofizligiger bemessen sind als in der west-
lichen Welt. Und es besteht heute ebensowenig ein Zweifel
dartiber, dall die Wirtschaftsplane des sozialistischen Lagers
real und erfiillbar sind.

Nach Berechnungen des Weltwirtschaftsinstituts der Uni-
versitat Kiel ist die Weltstahlproduktion in den letzten acht
Jahren, von 1950 bis 1958, stdrker gestiegen als in irgend-
einem Zeitraum vorher, nidmlich von 188 Millionen Tonnen
auf 260 Millionen Tonnen. Diese 260 Millionen Tonnen ver-
teilen sich wie folgt:

Die Vereinigten Staaten von Amerika waren im Jahre 1957
noch der grofite Stahlproduzent der Welt und produzierten
bei guter Konjunktur 102 Millionen Tonnen Stahl. 1958 be-
trug die Stahlproduktion der USA nur noch 77 Millionen
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Tonnen, und die Staaten des sozialistischen Lagers iibertrafen
bereits in diesem Jahr die Stahlproduktion der USA. Der An-
teil der USA an der Welistahlproduktion betrug 1958 nur
noch etwa 30 Prozent und ist seitdem weiter gesunken. In
den letzten 33 Jahren stieg die Stahlproduktion in der kapi-
talistischenn Welt jahresdurchschnittlich um weniger als
2 Prozent, in der Sowjetunion dagegen jetzt jdhrlich um
10 Prozent, und dieses Tempo wird nicht geringer werden.

Es liegt auf der Hand. daB bei einer solchen Entwicklung
das sozialistische Lager bereits 1975 eine doppelt so grofie
Stahlproduktion haben wird wie die Vereinigten Staaten von
Amerika und Westeuropa zusammen. In den sozialistischen
Staaten braucht sich aber niemand den Kopf dariiber zu zer-
brechen, wie und wo man den erzeugten Stahl und die ande-
ren stindig wachsenden Erzeugnisse verkaufen kann; denn
die sozialistische Produktion ist auf die Bediirfnisbefriedi-
gung, die stindig steigende Wohlfahrt aller Werktédtigen ge-
richtet. Alle Erzeugnisse der sozialistischen Volkswirtschaft
dienen diesem Ziel. :

Von hier her ist auch zu verstehen, dall der sozialistische
Auflenhandel nicht vom Geist einer kapitalistischen Konkur-
renz getragen und nicht von stindigem Bestreben nach einem
Nichtidquivalententausch gekennzeichnet sein kann. Soziali-
stische Handelspolitik ist Politik der gegenseitigen Meistbe-
glinstigung, Sie ist unvereinbar mit gegenseitiger Diskrimi-
nierung und Beschrinkung im Handel zwischen den Staaten.

Der Artikel 39 des Friedensvertragsentwurfs schafft Grund-
lagen fir die Erweiterung eines friedlichen AuBenhandels
beider deutschen Staaten. Im Gegensatz zum Versailler Ver-
trag sieht dieser Artikel ausdriicklich eine gegenseitige Meist-
begtinstigung im Handel und in der Seeschiffahrt vor. Durch
Verwirklichung dieses Artikéls wiirde jede Art von Diskrimi-
nierung und Handelsbeschrankung iiberwunden, wie sie sich
aus den Bestimmungen und MaBnahmen der Montanunion
sowie den Prinzipien der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft und aus der Embargopolitik gegen den Handel mit den
Lindern des sozialistischen Lagers ergeben. Westdeutschland
kinnte teilhaben an den gewaltigen Investitionen im sozia-
listischen Lager, kinnte teilhaben an dem friedlichen Aufbau
der Entwicklungslinder und konnte selbst seinen nicht ge-
ringen Nachholebedarf in Ausbildung und Forschung befrie-
digen, wenn — ja, wenn die westdeutsche Wirtschaft eine
Friedenswirtschaft wiire.

Der Hunger der Welt kann abgeschafft werden, wenn die
Vilker zu seiner Uberwindung im Geiste der Koexistenz und
des Friedens zusammenarbeiten. Ein wichtiger Baustein zur
Befriedung der Welt aber ist die Losung der deutschen Frage;
ein demokratischer Friedensvertrag mit Deutschland wiirde
dafiir in politischer, aber auch in wirtschaftlicher Beziehung
wichtige Voraussetzungen schaffen.
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