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Christlicher Glaube bedingt unsere Entscheidung fiir
den Sozialismus
Von Wolfgang Heyl

... Es ist erfreulich, am heutigen Tage feststellen zu kénnen,
dafl nach vier Jahren, in denen es moglich war, die Leistun-
gen privater Beiriebe durch staatliche Beteiligung zugunsten
des Volksganzen erheblich zu steigern, fast 5000 Betriebe in
dieser neuen Wirtschaftsform in der Deutschen Demokratischen
Republik zur maximalen Steigerung des Ansehens unseres
Staates beitragen. So hilft uns die neue, sozialistische Gesell-
schaftsordnung, entscheidende Taten fiir das Leben der Men-
schen, fiir den Frieden zu leisten. So hilft sie, der Gesellschaft
und jedem einzelnen eine gliickliche Perspektive zu geben.

Demgegeniiber erleben wir heute, wie in Westdeutschland
mit demagogischen Mitteln jeder Art versucht wird, eine
Rechtfertigung der dort bestehenden Verhiltnisse zu erreichen.
Die Lehrsitze der neoliberalistischen Schule, deren eifriger
Interpret der Bundeswirtschaftsminister ist, haben sich in zu-
nehmendem MafBe als untauglich erwiesen, die offentliche
Meinung im Sinne des Finanzkapitals zu beeinflussen. Der
bloBe Hinweis auf bestimmte wirtschaftliche Erfolge reicht
heute nicht mehr aus. Deshalb wird immer mehr auf Argu-
mente zuriickgegriffen, die vom christlichen Gedankengut be-
einfluBt scheinen; vor allem die katholische Soziallehre wird
in zunehmendem Male von den bundesdeutschen Wirtschafts-
politikern strapaziert und genutzt, um Verwirrung auch in
den Kopfen unserer Biirger zu schaffen.

Einflufireiche Kreise versuchen deshalb auch, ihre Theorien
nicht als katholischen Standpunkt in engerem Sinne, son-
dern als christliche Soziallehre im weitesten Sinne zu inter-
pretieren. In dem von der Katholischen Aktion herausgegebe-
nen ,Sozialen Handbuch® des Jesuitenpaters Dr. Walter Rie-
mer kann man dazu lesen:

wDie Vertreter der evangelischen Kirche kommen in ihren
Uberlegungen iiber die Sozialordnung zu gleichen Ergebnis-
sen wie die katholische Kirche, wenn sie sich auch wegen
ihrer Glaubensiiberzeugung zum Teil anderer Begriindungen
bedienen. Wegen dieser Gemeinsamkeit in grundsatzlichen
Auffassungen kann von einer einheitlichen ,christlichen® So-
ziallehre gesprochen werden.“

Die Fiihrung der Adenauer-CDU weiB natiirlich recht gut,
warum sie auf diese — 1891 mit der Enzyklika ,Rerum no-
varum® formulierte und 1931 mit der Enzyklika ' ,Quadrage-
simo anno“ im Sinne der kapitalistischen Probleme der Gegen-
wart modifizierte — Lehrmeinung der katholischen Kirche
zuriickgreift. Es ist u.a.die darin vertretene Stellungnahme
der ,sittlichen Zuldssigkeit® des Besitzes von Eigentum an
Produktionsmitteln, das bekanntlich die grundlegende Voraus-
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setzung fiir die Ausbeutung der Arbeiterschaft im kapitalisti-
schen Sinne darstellt.

An der Beurteilung dieser Frage wird auch der Gegensatz
unserer Partei zur Adenauer-CDU deutlich. Wir treten in An-
erkennung der Erkenntnisse der politischen Okonomie fiir die
Beseitigung der Ausbeutung, die fiir einen Christen in hch-
stem Male unmoralisch ist, ein und fordern den schrittweisen
Ubergang zu sozialistischen Produktionsverhiltnissen in den
privaten Industriebeirieben unserer Republik. Die Adenauer-
CDU ist dagegen zum Sammelbecken des Monopolkapitals so-
wie der faschistischen und klerikalen Reaktion geworden. Sie
sieht ihr hochstes Ziel darin, mit Hilfe ihrer Politik das Wir-
ken des Grundgesetzes des Kapitalismus zu sichern und nach
Moglichkeit zu verewigen. Sie will das Christentum mit dem
kapitalistisch-imperialistischen System identifizieren und
scheut vor keinem MiBbrauch, keiner Milideutung christlicher
Glaubenswerte zuriick. F

Es kennzeichnet ihre restaurative Politik, daB sie dabei auf
eine Theorie zuriickgreift, die schon vor 70 Jahren den Aus-
weg aus der Misere zeigen sollie, sich aber als unfidhig und
heute als geschichtlich weit iiberholt erwiesen hat. Dabei
wurde von Anfang an klar die Absicht ausgesprochen, die
Menschen von einer Neubesinnung im sozialistischen Sinne
abzuhalten, In der Enzyklika ,Rerum novarum* heifit es:

»Zur Hebung dieses Ubels verbreifen die Sozialisten, indem
sie die Besitzlosen gegen die Reichen aufstacheln, die Be-
hauptung, der private Besitz miisse aufhoren.., Indessen ist
dieses Programm weit entfernt, etwas zur Lésung dieser
Frage beizutragen, es schidigt vielmehr die arbeitenden
Klassen selbst..."

Besonders aufschlufireich ist dabei die geschichtliche Paral-
lele zum derzeitigen Verbot der Partei der Arbeiterklasse und
der Verfolgung der progressiven Krifte in Westdeutschland.

Héren wir zum Entstehungsmotiv wesentlicher Lehrsitze
der katholischen Soziallehre in ihrer derzeitigen Form einen
bekannten katholischen Sozialtheoretiker, den Jesuitenpater
Franz Prinz, in seiner Publikation ,Zum Ringen der Kirche
um die soziale Frage®, erschienen als ,Christlich-sozialer
Werkbrief* der ,Werkgemeinschaft christlicher Arbeitnehmer®
in Miinchen. Dort heif3t es:

+~Am 1. Oktober 1878 hatte das Sozialistengesetz der Regie-
rung und der Polizei weite Befugnisse zur Unterdriickung
der Sozialdemokratie gegeben. Die Wirkung war ein starkes
Am:achsen der Sozialdemokratie. Das Gesetz haite also ver-
sag il

An anderer Stelle heilt es:

~An der Frage, ob die sozialen Probleme weiterhin vom
Standpunkt der Staatserhaltung gesehen werden diirfen oder
ob dieser Zweck bei der miBtraujschen Arbeiterschaft {iber-
haupt noch erreicht wiirde, scheiterte Bismarck. Mit scharfem

Blick erkannte Leo XIII., wo er mit seiner Enzyklika nach-
gestoBen hatte.®

Diese Enzyklika wird auch gern das ,, Arbeiterrundschreiben®
Leos XIII. genanni. Trotzdem kann Pater Prinz nicht umhin,
in der gleichen Publikation an anderer Stelle einzugestehen:

»Die Frage des Eigentums nimmt in der Arbeiterenzyklika
einen tiberraschend breiten Raum ein.*

Damit sind wir bei einem entscheidenden Kernpunkt. Das
Recht auf Sondereigentum wird in der katholischen Sozial-
lehre vom Naturrecht abgeleitet. Eingeschlossen darin ist auch
das Recht auf Eigentum an Produktionsmitteln, deren Zweck-
bestimmung es ist, der Ausbeutung zu dienen. Fiir den besitz-
losen Produzenten enthilt ,Rerum novarum® den Hinweis:

»Wer ohne Besitz ist, bei dem muB die Arbeit dafiir ein-
treten.”

Diese Beurteilung ist an sich erstaunlich, denn in der Ein-
leitung der gleichen Enzyklika finden wir folgende Einschit-
zungen:

»Das Kapital ist in den Hiénden einer geringen Zahl ange-
héuft, wihrend die grofe Menge verarmt.”

An anderer Stelle heifit es:

»Produktion und Handel sind fast zum Monopol ven weni-
gen geworden, und so konnten wenige ilibermiBig Reiche
einer Masse von Besitzlosen ein nahezu sklavisches Joch auf-
erlegen.”

Trotz alledem wird es in der katholischen Soziallehre fiir
gerechtfertigt gehalten, dieser Art Sondereigentum, wie es ~
das Eigentum an Produktionsmitteln darstellt, das Wort zu
reden und lediglich vor einem MiBbrauch zu warnen. Seit
spatestens 70 Jahren ist also die gesamte Unternehmerschaft
aufgerufen, ven ihrem Eigentum einen gottgefilligen Ge-
brauch zu machen. Das Eigentum wird dabei als Ordnungs-
macht betrachtet. Die Ergebnisse kennen wir. Aber erhebt
sich hierbei nicht die Frage, ob sie im Blick auf die in der
kapitalistischen Produktionsweise wirkenden Bkonomischen
Gesetze anders sein konnten, wenn nicht der Grundwider-
spruch beseitigt wird?

Wir miissen heute auf Grund der geschichtlichen Erfahrun-
gen eines halben Jahrhunderts, in dem zwei durch die Krisen
der kapitalistischen Wirtschaft bedingte Weltkriege unsig-
liches Leid liber die Menschheit gebracht haben, feststellen,
dall es der katholischen Soziallehre nicht gelungen ist, einen
wirklichen Ausweg aus der Misere des verfaulenden Kapita-
lismus zu zeigen. Wohl aber ist die katholische Soziallehre von
den an der Erhaltung der kapitalistischen Wirtschaft interes-
sierten Kreisen zur Irrefiithrung der Arbeitermassen genutzt
worden.

Die katholische Soziallehre bildet keinen unabdingbaren
Teil der katholischen Glaubenslehre. Das ist selbst unter ihren
eifrigsten Verfechtern unbestritten. Festzustellen ist auch, daB3
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bei diesen Autorititen die wissenschafitliche Einsicht in die
GesetzmiBigkeiten des gesellschaftlichen Lebens nicht vor-
handen war. Die Ablehnung des wissenschaftlichen Sozialis-
mus durch kirchliche Autorititen im 19. Jahrhundert 146t sich
vergleichen mit der Ablehnung der neuen naturwissenschaft-
lichen Erkenntnisse eines Kopernikus oder Galilei durch kirch-
liche Autoritdten im 16. Jahrhundert. Der Unterschied ist nur
der, dal3 der im 16. Jahrhundert begangene Irrtum heute auch
von den kirchlichen Autorititen zugegeben wird, der im
19, Jahrhundert begangene dagegen noch nicht.

Wer die wissenschaftliche Lehre von den GesetzmaiaBigkeiten
der Gesellschaft kennt, wird zugeben, dafl die in der Enzyklika
~Rerum novarum® dargelegten Heilmittel fiir die Schiden
der menschlichen Gesellschaft sich als unzureichend erweisen
mubten, solange nicht der Grundwiderspruch der kapitalisti-
schen Produktionsweise beseitigt wurde. Die E1fahmngen Flel'
Sowjetunion und der Volksdemokratien beweisen, dafl die Ziele
der pépstlichen Sozialrundschreiben, nédmlich die grundsitz-
liche Anderung der sozialen Lage der Arbeiterschaft, nur zu
erreichen sind auf dem Wege der Beseitigung des Privateigen-
tums an den Produktionsmitteln, wobei das Recht auf Eigen-
tum an Giitern des personlichen Bedarfs unberiihrt bleibt,

Viele von Thnen, meine verehrten Freunde, haben es in der
Vergangenheit und Gegenwart als einen Makel empfundep,
wenn man von Ausbeutung sprach, und Sie haben daher in
Ihrer Entscheidung fiir die staatliche Beteiligung eine Mog-
lichkeit gesehen, diese Verhiltnisse Threr christlichen Qlau—
benshaltung entsprechend neu zu ordnen. Kapitalistisches
Eigentum und Ausbeutung héangen untrennbar miteinander
zusammen; sie bedingen einander. Wenn Sie im Zuge des sich
mit dem Aufbau des Sozialismus auch in unserer Republik
vollziehenden Umdenkens zu der Erkenntnis kommen, daf}
‘es richtig fur jeden einzelnen ist, bei der sich vollziehenden
Anderung der Produktionsverhiltinisse diese __Uberbleubgel
einer kapitalistischen Vergangenheit in einer fiir allg: Teqc
angemessenen Weise schrittweise abzustreifen, dann _s:ngi Sie
auf dem richtigen Wege. Dann werden auch die chnsthc:hen
Grundanliegen, wie die der Néchstenliebe und der richtigen
Verwaltung des anvertrauten Gutes, in richtigem Sinne ver-
standen.

Es kann fiir den Christen, der es ernst und aufrichtig mit
seinem Glauben meint, nur die klare Entscheidung ﬁi;‘ den
sozialistischen Weg geben, da er der Weg des Humanismus
und des Friedens ist. Die Entscheidung fiir den Sozialismus,
auch wenn sie sich nicht mit allen Vorstellungen der Sozial-
lehre deckt, ist keine Enfscheidung gegen den christlichen
Glauben, sondern er bedingt sie geradezu! Einen dritten Weg
gibt es dazu nicht. Jeder Versuch wiirde zwangsldufig zuriick
zum Monopolkapitalismus fithren.

Die Adenauer-CDU weiBl heute, daB es trotz der von ihr ge-
iibten staatlichen ‘UnterdriickungsmaBnahmen nicht moglich
ist, die o6ffentliche Meinung mit dem nackten und unge-
schminkten Eigentumsanspruch der Monopole zu konfron-
tieren. Sie bedient sich dabei der vielfaltig modifizierten For-
men, die vom Miteigentum bis zum Volkskapitalismus reichen,
Eines ist dabei genauso fragwiirdig wie das andere und eben-
so untauglich, die sozialen Probleme unserer Zeit zu losen.
Wir wenden uns mit Nachdruck gegen den Volksbetrug durch
eine falsche Eigentumsideologie. Wir treten ein fiir die Um-
gestaltung der Wirtschaft in der DDR nach sozialistischen
Gesichtspunkten.

(Aus der Ansprache des stellvertretenden Generalsekretirs
der CDU auf der Veranstaltung der Arbeitsgemeinschaft
Wirtschaftspolitik des Hauptvorstandes der CDU anléBlich
des 4. Jahrestages der Aufnahme staatlicher Beteiligung am
20. Februar 1960 in Weimar.)

Die christliche Forderung nach sozialer Gerechtigkeit
Von Victor Thiel

Unsere Unionsfreunde Genossenschaftsbauern, Genossen-
schaftshandwerker und Unternehmer von Betrieben mit
staatlicher Beteiligung geben in Gespriichen und Diskussionen
ihrer Dankbarkeit dafiir Ausdruck, daf sie durch die neuen
6konomischen Formen aus dem Teufelskreis heraus sind, der
gekennzeichnet war durch die Anhdufung von Mehrwert und
die damit verbundene Aussaugung der Arbeitskraft und Ar- °
beitsleistung des schaffenden Menschen. Mit dem neuen Weg
in der Wirtschaft ist der Gewissenskonflikt itberwunden, in
den die Bauern, Handwerker, Unternehmer gedringt waren,
die es mit dem Postulat sozialer Liebe und Gerechtigkeit ernst
nehmen wollten. Sie sind heute froh, aus der Diskriminierung,
die mit der biirgerlich-kapitalistischen Ordnung zwangsweise
verbunden war, herausgefunden zu haben. Téglich wéchst der
Kreis der Unionsfreunde, die den Weg zur gemeinschaftlichen
Arbeit gehen. Sie sehen die Perspektive, di¢! bessere Arbeits-
leistung, die Hilfe der Technik. Sie wollen aber auch end-
gultig heraus aus dem Ich, aus dem Egoismus und Individua-
lismus, dem wir Kinder der alten gesellschaftlichen Unord-
nung verhaftet waren.

Im Zusammenhang mit diesem Fragenkomplex gilt es Stel-
lung zu nehmen auch zur katholischen Soziallehre. Ich tue
das vom Standpunkt eines katholischen Laien, der sich in
grundsétzlicher Ubereinstimmung mit den Maximen und Zie-
len der Christlich-Demokratischen Union weiB.

Die Bibel ist kein Lehrbuch der Okonomie, wie sie auch
kein Lehrbuch der Kosmogonie und Biologie ist; das muB
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nachdriicklich betont werden. Sie weist aber unmiBverstind-
lich zum Wir hin. Der Herr 1iBt uns nicht sprechen: ,Mein
Vater, sondern ,Vater Unser®. Die Beispiele kénnte man un-
begrenzt erweitern. Es wire zwar verfehlt, das Buch der Bii-
cher fiir den Sozialismus engagieren zu wollen. Es wére aber
ebenso fahrlissig, Merkmale und Hinweise der Heiligen Schrift
nicht beachten zu wollen. Sagen sie uns doch, daBl das Buch
der Biicher fiir alle Zeiten geschrieben ist und auch uns Heu-
tigen zu sagen hat, was hier und jetzt gilt.

Aus solchen Uberlegungen wird auch bekriftigt, daB es
wider den Sinn des Evangeliums ist, sich auf die Bibel zur
Rechtfertigung der kapitalistischen Ordnung zu berufen. Viel-
mehr miissen wir die Feststellung treffen, daB die Entwick-
lung zum Sozialismus hin durch die Bibel nicht behindert
wird, Der Christ, der seinem Glauben lebt, mufl die Entwick-
lung zum Sozialismus férdern, weil ihn der Blick in die Welt
lehrt, daBl ureigene christliche Anliegen im Kapitalismus zer-
fasern, aber im Sozialismus erfiillt werden.

Unter diesem Aspekt muB die katholische Soziallehre be-
trachtet werden. Im Westzonenstaat gehort sie zum ideologi-
schen Fundament der Bonner Politik. Westdeutschland kinnte
der katholischen Soziallehre im Zustand seiner kapita-
listischen Ordnung manche heilsamen Grundsétze entnehmen.
Das wiirde aber eine echte Auslegung voraussetzen, die
dem Sinn und Gehalt approbierter Ubersetzungen der be-
treffenden Enzykliken entspricht.

Bonn holt die katholische Soziallehre jedoch hervor, um sie
mit einer Fiille zweckgebundener Auslegungen in den Raum
der Deutschen Demokratischen Republik zu projizieren® und
unsere Entwicklung dadurch zu stéren. Hiermit erweist sig:h
erneut die ganze Ausweglosigkeit der Bonner Politik, die ein
Kampfmittel gegen unsere DDR sucht, wo sie es nur zu f{n-
den vermeint. Auch dieses Vorgehen Bonns ist ein integrie-
render Teil des MiBbrauchs christlicher Werte und kirchlicher
Erklirungen zu bisen Zielen.,

Diese — nicht approbierte — westliche Importware kommt
auf den verschiedensten Wegen zu uns. Vor der Auseinander-
setzung weichen wir nicht zuriick,

Der in Westdeutschland lebende Jesuit Erich Przywara,
Theologe und Philosoph, gibt in einer Stellungnahme gegen
die Obrigkeitsschrift von Dibelius die Ratholisch-theo!pglsme
Auslegung zum Romer-Brief Kap.13 wieder und erkldrt:

.Ein Staat kann nicht aus christlichen Griinden bqk;imptt
oder gestiirzt werden, sondern nur aus sachlich-politischen
Griinden und nur innerhalb der rein politischen Mb_ghci-lkelten
und Spielregeln. Es gibt demnach auch kein christliches INIHr-
tyrertum im Widerstand.gegen eine Staatsgewalt in profan-
politischen Fragen."
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Es besteht daher kein Zweifel, daf auch die — von West-
deutschland aus durchscheinenden Griinden in unseren Raum
heriibergeblendete — katholische Soziallehre kein Mittel sein
darf zur Bekdmpfung unseres Staates und unserer Ordnung.
Das nehmen wir Katholiken der Christlich-Demokratischen
Union im Raum der Deutschen Demokratischen Republik aus
der theologischen Auslegung Przywaras fiir uns in Anspruch.
Zugleich enthilt dieses Zitat aber duch eine sehr deutliche
Abfuhr an die, die sich in der Rolle eines christlichen Mir-
tyrers sonnen wollen.

Die katholische Soziallehre stofit in unserem Raum wie im
gesamten sozialistischen Lager auf eine gesellschaftliche Wirk-
lichkeit, auf die die Merkmale, die z. B. der Enzyklika
-Rerum novarum®, dem Kernstiick der katholischen Soziallehre,
noch zugrunde liegen, gar nicht mehr zutreffen. Es bedarf
eines eingehenden Studiums dieser Enzyklika, um an einer
Fiille von Beispielen nachzuweisen, dafl ,Rerum novarum® in
eine vollig andere Zeit und andersgeartete Welt hineinge-
schrieben ist. Die in der Enzyklika aufgestellten Thesen haben
in der Tat ihre Grundlage verloren; der gesellschaftliche Pro-
zell hat eine radikale Umformung gebracht.

Wir fragen uns oft mit Recht, ob dieser Wandel in den ge-
sellschaftlichen Grundfesten den maBgebenden kirchlichen
Organen bewufit geworden ist. Der Fastenhirtenbrief der ka-
tholischen Kirche in der DDR ist uns doch erneuter und un-
mibverstdndlicher Beweis dafiir, dal die Bischife die gesell-
schaftliche Wirklichkeit nicht sehen, nicht erkennen und nicht
anerkennen wollen.

Die katholische Soziallehre hat keinen dogmatischen Cha-
rakter, Sie gehort in die Reihe der Mahnungen und Hinweise,
die die Kirche den Glaubigen auf allen Gebieten des Lebens,
ortlich und zeitlich begrenzt, gibt. Sie sind keine im Gewissen
bindenden, unfehlbaren Entscheidungen. Wie notwendig die Be-
folgung der Grundsédtze in ,Rerum novarum® zu ihrer Zeit ge-
wesen wire, wissen wir heute nur zu gut. Sie sind aber von
keinem sich christlich nennenden Staat, von keinem katholi-
schen Staatsmann und Politiker respektiert, noch von Katho-
liken, die in der biirgerlich-kapitalistischen Ordnung Besit-
zende waren, befolgt worden.

Die katholische Soziallehre ist kein festgefiigtes Lehrgebdude,
das systematisch aufgebaut worden wire. Sie ist ein nachge-
pridgter Begriff fiir vorangegangene Erkldrungen. Die Enzy-
klika ,Rerum novarum® als das Kernstiick dieser katholischen
Soziallehre ist in eine Zeit hineingesprochen, die den Sozia-
lismus iiberhaupt noch nicht in der Praxis kannte.

Die Enzyklika war zu ihrer Zeit vorwirtsweisend und fort-
schrittlich, Sie krifisierte die kapitalistische Wirtschaftsord- -
nung schérfstens, forderte die Entproletarisierung des Prole-
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tariats und stellte fest, da3 die Erdengiiter nicht richtig ver-
teilt sind. Es lag aber im Charakter'der Enzyklika: Sie wollte
heilen, nicht verindern. Sie wollte den Kapitalismus erhalten
und nicht umstlirzen. Sie ging von der als falsch erwiesenen
und erkannten Ansicht aus, die bestehende Ordnung zu dul-
den und ihr ndr einige soziale Lichter aufzusetzen.

~Rerum novarum® bezeichnet die Privateigentumsordnung
als natiirlich und gottgewollt und lehnt die Kollektiveigen-
tumsordnung ab. Als Griinde fiir diese Meinung fiihrt die En-
zyklika an, daf3 die Privateigentumsordnung die Existenzver-
sorgung aller am besten zu leisten vermige, die hhere Wahr-
scheinlichkeit des wirtschaftlichen Erfolges habe und die
hohere Wahrscheinlichkeit des politischen Friedens in sich
trage. Das Leben hat den starken Gegenbeweis gegeben. Die
sozialistische Ordnung hat die Meinung der Enzyklika so end-
giiltig widerlegt, daB sie in unsere Uberlegungen iiberhaupt
nicht mehr einbezogen werden kann. Wir sind Zeugen gewor-
den, daB die biirgerlich-kapitalistische Ordnung mit ihrem
Ausweg aus den Krisen in die Kriege eine stindige Gefahr
fiir den Frieden ist. Wir sind daher iiberzeugt, dal Eigentum
an Produktionsmitteln wegen der damit verbundenen Aus-
saugung der Arbeitskraft und Arbeitsleistung des Menschen
und wegen der dauernden Bedrohung des Friedens nicht gott-
gewollt ist.

Die in der Enzyklika vorgenommene Gegeniiberstellung von
Privateigentumsordnung und Kollektiveigentumsordnung ist
Schwarz-WeiB-Zeichnung, Sie zieht nicht in Betracht, welche
sinnvolle Kniipfung von Kollektiveigentum und Eigenbesitz
zu ihrer Zeit angestrebt wurde und heute im Sozialismus ver-
wirklicht wird.

Der Enzyklika fehlt die Erkenntnis, dafl das kapitalistische
System in sich korrupt und verderbt war und keine Grund-
lage fiir soziale Liebe und Gerechtigkeit und eine soziale Re-
form abgeben konnte, vielmehr die Keimzelle der Krisen und
Kriege darstellte. Der Enzyklika fehlte die revolutionierende
Kraft — und man sollte in der Sprache der Kirche auch sagen:
die missionierende Kraft. Und sie kam auch zu ihrer Zeit
schon um Dezennien zu spét.

Die Entwicklung in der Welt ist stiirmisch weitergegangen.
Wir sind lebende Zeugen dieses Prozesses, der weitergreift
und die ganze Well erobern wird. Fiir diese Situation sagt die
Enzyklika ,Rerum novarum® nichts mehr aus. Die Enzyklika
Quadragesimo anno", die vierzig Jahre spiter erschien und
sich auf ,Rerum novarum* stiitzte, deutete bereits in einer
spiirbaren apokalyptischen Schau und Furcht auf ein Neues
hin, das kommen werde und miisse.

Wir wissen alle, wie sehr heute die gldubigen katholischen
Menschen auf ein Wort der Kirche warten, das wegweisend
und das Neue bejahend in diese Zeit hineingesprochen wird.
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Wir sind wiederholt und erst jiingst bitter enttduscht worden.
Ich hatte im wvorigen Jahr die dankenswerte Gelegenheit,
mit Freunden des Hauptvorstandes in die Sowjetunion zu
reisen, Ich hatte dort die Moglichkeit einer Begegnung mit
der katholischen Kirche der Sowjetunion. In Gespriichen mit
dem katholischen Pfarrer in Moskau und dem katholischen
Bischof in Tiflis wurden die grundlegenden Probleme der ge-
sellschaftlichen Ordnung behandelt. Beide Priester forderten
iibereinstimmend Verstandnis fiir die neue Situation und eine
gerechte Beurteilung der neuen Gesellschaftsordnung durch
den Vatikan.

Es bedarf im weiteren der Feststellung, dafi die katholische
Soziallehre nicht begrenzt ist auf die Enzykliken ,Rerum no-
varum* und ,,Quadragesimo anno* Sie hat bereits thomistische
Elemente. Aber ich bin der Meinung, man miifite sie beginnen
lassen mit dem Evangelium der Arbeiter im Weinberg, das
an Septuagesima, am Beginn der Fastenzeit, verlesen wird.
Um die dritte und sechste und neunte und elfte Stunde ruft
der Herr Arbeiter in seinen Weinberg, und es heifit{ von ihnen,
daB auch die, die nur eine Stunde geschaffen und nicht die
Last und Hitze des Tages getragen haben, einen Denar er-
hielten. D as ist die christliche Forderung sozialer Gerechtig-
keit: Recht auf Arbeit und ein solcher Gegenwert der Lei-
stung, der ein menschenwiirdiges Dasein fiir jeden gewihr-
leistet.

Der Kapitalismus hat diese primitivste christliche Forde-
rung erbarmungslos miBachtet! Welche schamlosen Formen
die Aussaugung der Arbeitskraft des Menschen angenommen
hat, wissen wir an Beispielen, die wir selbst erlebt haben.
Waren es gestern die Weber, die Steinbrucharbeiter, die Land-
arbeiter auf den groBen Dominen, so sind es heute die Ruhr-
kumpel in Westdeutschland, die sich der Ausbeutung ausge-
liefert sehen.

In die Kolonien hat der weille ,Herrenmensch® nur Hunger,
Elend und MiBhandlung gebracht. Nach einer Statistik des
Evangelischen Nachrichtendienstes hungern 769, der Men-
schen auf der Erde. 50 Millionen sterben jdhrlich an Hunger.
Das ist das Ergebnis des Kapitalismus: daB Millionen von
Menschen vor Hunger aufschreien! Das ist eine erschiitternde
und auch fiir das Christentum beschimende Bilanz! Der So-
zialismus aber hat in wenigen Jahren aus China ein Land
ohne Hunger gemacht. Wir sind Miterlebende dieser gewalti-
ger;) Veriinderung, die sich in dieser Welt weitgreifend voll-
zieht.

Wo in der Heiligen Schrift Entscheidendes ausgesagt wird
liber die Beziehung des Menschen zu seinem Gott, wird also-
gleich auch von den Pflichten des Menschen gegen seinen
Nichsten gesprochen. Der Herr sagt: ,Was ihr dem Armsten
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meiner Briider gefan habt, das habt ihr mir getan* und ,Was
ihr dem Armsten meiner Briider nicht getan habt, das habt
ihr mir nicht getan!* Von dem Hauptgebot ,Du sollst deinen
 Nichsten lieben wie dich selbst* sagt der Herr, dall es dem
anderen gleich ist, nimlich dem ersten: ,Du sollst den Herrn,
deinen Gott lieben...* In der kapitalistischen Gesellschafts-
ordnung ist fiir die Erfiillung dieses Hauptgebotes kein Raum.
Hier fehlt ihr jegliche Voraussetzung., Und wir Christen haben
uns schwer mitschuldig gemacht, da wir die Bindung an
jene ungerechte Gesellschaftsordnung geduldet und geférdert
haben. Unsere Mitarbeit an einer gesellschaftlichen Neuord-
nung, die das alte Unrecht ausmerzt und an seiner Stelle die
Gerechtigkeit zum tragenden Prinzip erhebt, ist ein Postulat,
das auf unserer Verantwortung beruht.

So wie wir riickschauend wesentliche Stiicke in eine katho-
lische Soziallehre einbeziehen miissen, gibt es auch einige Er-
klarungen, die vorwirts und weiter weisen, die aber bisher
bei den Bischifen in unserem Raum noch kein Echo gefunden
haben. Papst Pius XII. beispielsweise schlofl seine Rede zum
Studium der internationalen Wiederversohnung am 13. 10. 1955
mit dem Satz:

»Das Mitarbeiten an der Losung und Gesundung des so-
zialen Elends und der sozialen Kimpfe ist eine hervorragende
Tat fitr die Wiederversshnung und den Frieden unter den
Vilkern.®

In der Osterbotschaft 1955 sagt Papst Pius XII.:

oJe tiefer der Christ im Glauben verwurzelt ist, desto eif-
riger iibernimmt er die Pflichten, die das Leben ihm auf-
erlegt, und desto wirksamer handelt er, wenn es gilt, nach
dem MaBe von Fihigkeit und Beruf die groBen Amter und
Pflichten zu meistern, die zum Ziel und Zweck das soziale
Wohl, die éffentliche Ordnung und das friedliche Zusammen-
leben der Vilker haben.*

Und der Papst segnet alle, deren Handeln einen bedeuten-
den EinfluB auf das Wohl der Menschheit hat, damit

.sie die Tore nicht schlieBen, sondern sie weit auftun fiir die '

Werke Gottes, damit sie in beiden Hemisphiéiren der Erde in
aufrichtiger Bereitwilligkeit auf Grund eines dauernden Ein-
verstindnisses Pakte schliefen, die den Frieden sichern, eine
fortschreitende Abriistung beginnen und auf diese Weise der
Menschheit die Katastrophe eines neuen Krieges ersparen,
damit im Innern der Nationen Geseize und Ordnungen ge-
schaffen werden, die immer auf das Gemeinwohl gerichtet
sind, die Wiirde des Menschen wahren und die Freiheit zum
Guten respektieren, die soziale Gerechtigkeit und die briider-
liche Liebe beférdern.”
Wir haben in der DDR eine Ordnung geschaffen, die auf
das Gemeinwohl gerichtet ist, die Wiirde des Menschen wahrt
und die soziale Gerechtigkeit befdrdert.

Papst Johannes XXIII. hat zu italienischen Bauern iiber die
Liebe zur Erde als der ,groBziigigen und strengen Mutter” ge-
sprochen, um dann fortzufahren:
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sDiese Liebe soll keineswegs ein sich beruhigendes und
unverniinftiges Festhalten an alten Methoden bedeuten, die-
den neuen Erfordernissen nicht mehr entsprechen, sie ist im
Gegenteil ein Studium und eine Anwendung der neuen Me-
thoden des Landbaues auf den nie endenden Rhythmus eines
bestindigen Fortschrittes.”

Dieses an die Bauern gerichtete Wort ist ohne Sinnstdrung
abwandelbar fiir alle.

Mit demselben Recht, mit dem man von einer katholischen
Soziallehre spricht, miiite man von einer katholischen Frie-
denslehre sprechen. Sie fuBlit auf Kernsédtizen der Heiligen
Schrift, auf Worten des Heilands, besonders in der Berg-
predigt. Sie tragt augustinische und thomistische Ziige, durch-
zieht viele piapstliche Enzykliken und triigt ihren bedeut-
samen Hohepunkt in der Erkldrung des vor wenigen Jahren
heiliggesprochenen Papstes Pius X., der der Aufforderung
einer kriegfiihrenden Macht im Jahre 1914, die Waffen und
das Heer zu segnen, entgegnete:

+Nie wird das geschehen. Ich segne nicht den Krieg, ich
segne den Frieden!®

Wenn sich die Christen diese Entscheidung zu eigen gemacht
hétten, wiirde die Geschichte seit 1914 einen anderen Verlauf
genommen haben. Die katholische Friedenslehre wird weiter-
gefiihrt in den zahllosen Friedenserklirungen des Papstes
Pius XII. und schlieBlich in der Weihnachtsbotschaft des
Papstes Johannes XXIII,, der den Frieden durch den Frieden
zu gewinnen fordert.

Von einer katholischen Friedenslehre spricht man in Bonn
allerdings nicht, weil sie nicht in das Atomkonzept paBt. Ja,
von einer katholischen Friedenslehre spricht man auch in
weiten katholischen Kreisen nicht, weil sie einer klerikalen
Reaktion unbequem und hinderlich ist. Eine zeitlich einge-
engte und begrenzte katholische Soziallehre aber versucht
Bonn, als Exportware in die DDR zu senden, um das Zu-
sammenwirken von Christen und Marxisten in unserem Raum
fiir eine gerechte Ordnung zu stéren. Bonn will die weltan-
schauliche Spaltung in unseren Raum hineintragen.

Unser gesellschaftliches Ziel kann Bonn nicht angreifen.
Unser gesellschaftliches Ziel kann auch die klerikale Reaktion
in Westdeutschland nicht angreifen. Darum will man das
Biindnis auf dieses Ziel hin treffen. Das aber mufi zerbrechen
an unserer Bereitschaft und an unserem Entschluf}, der ge-
sellschaftlichen Neuordnung in der Gemeinsamkeit der demo-
kratischen Krifte mit dem Einsatz aller unserer Potenzen zu
dienen.

(Nach dem Diskussionsbeitrag des Verfassers auf der Sitzung

ges I%auptvorstandes der CDU am 21./22. Mérz 1960 in Magde-
urg.
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Christlicher Solidarismus oder Parteinahme fiir die
gerechte Sache der Arbeiterklasse?

Von Erwin Krubke

Viele Christen in der Deutschen Demokratischen Republik
arbeiten als staatsbewuBte, staatsbejahende Blirger unseres
Arbeiter-und-Bauern-Staates aufopferungsvoll am Aufbau
des Sozialismus. Angeleitet von den in der Nationalen Front
vereinten demokratischen Kriften unter Fithrung der Partei
der Arbeiterklasse, stindig bestdrkt in ihrem Tun von der
Christlich-Demokratischen Union Ottos Nuschkes, schaffen
sie bewuBt fiir die in der Praxis der Sowjetunion und des
ganzen sozialistischen Lagers bewihrte sozialistische Ordnung.
Motiv und Impuls ihres Handelns empfangen sie aus den
Grundwahrheiten ihres Glaubens. Dabei sind sie sich bewulit,
dal MaBstab fiir die Beurteilung ihrer Arbeit allein deren
Wirkungsgrad fiir die Praxis des sozialistischen Aufbaus sein
kann, In groBer Zahl bewidhren unsere Unionsfreunde durch
ihre vorbildliche Arbeit im offentlichen Leben stiindig die
Treue zu den Prinzipien unserer gesellschaftlichen Neuord-
nung. Viele sind noch zu gewinnen, viele noch auf das Niveau
und die historische Aufgabe unserer Partei, wie sie in den Be-
schliissen ihrer Parteitage zum Ausdruck kommen, zu orien-
tieren.

Auf dem Wege zur politisch-moralischen Einheit unseres
Volkes gilt es vor allem, im Bewulitsein unserer Mitglieder
falsche Vorstellungen vom Wesen des Sozialismus und vom
Weg zum Sozialismus zu iberwinden. Obgleich die Christlich-
Demokratische Union seit ihrem 5, Parteitag ein klares Be-
kenntnis zum Sozialismus ausgesprochen und sich von den re-
aktioniiren Theorien eines ,besonderen Weges* zu einem vor-
geblichen besonderen ,christlichen Sozialismus® distanziert
hat, ist die Idee von einem christlichen ,dritten Weg* zum
Sozialismus immer noch hier und dort Gegenstand der Aus-
einandersetzung in manchen Versammlungen und Schulungen.
Diese Idee wird bewuBt vom Bonner Staat ,exportiert* und
auch nicht selten von neuen, aus Westdeutschland zu uns
gekommenen Mitgliedern wiederbelebt.

Eine spezifische Ausdrucksform des schristlichen Sozialis-
mus® ist der ,christliche Solidarismus®. Der Begriff ~Solidari-
tat* wird vielseitig verwendet, so z. B.in sozialwissenschaft-
licher, naturwissenschaftlicher, 6konomischer und vilkerrecht-
licher Deutung. Man begegnet ihm folglich in vielfaltigen
Auflerungen in der Philosophie des Mittelalters ebenso wie
bei den Vertretern der klassischen englischen politischen Oko-
nomie, in kleinbiirgerlichen Wirtschaftsauffassungen ebenso
wie in biirgerlichen idealistischen Staatstheorien. Ausgehend
von einer angeblichen ,organischen Einheit® der Naturerschei-
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nungen oder der menschlichen Gesellschaft, wollen die Ver-
fechte:: solidaristischer Theorien die Beziehungen zwischen Teil-
erscheinungen — Beziehungen, die sich aus deren natiirlicher
Zusammengehdrigkeit ergeben — nach bestimmten Prinzipien
geregelt sehen.

Alle diese Vorstellungen haben ihrem Inhalt und Wesen
nach nichts mit der proletarischen Solidaritdt zu tun. Der
christliche Solidarismus ist eine katholische sozialreforme-
rische Richtung, deren Hauptziel die Versohnung der Klassen-
gegensdlze zwischen der Kapitalisten- und Arbeiterklasse ist.
Sein theoretischer Begriinder ist der Sozialphilosoph Heinrich
Pesch (1854—1926). Die Grundauffassungen der modernen Ver-
treter des christlichen Solidarismus (Nell-Breuning u. a.) re-
duzieren sich siimtlich auf die Aussagen von Heinrich Pesch.

Durch nachfolgende kritische Auseinandersetzung mit der
Theorie qles christlichen Solidarismus soll der Blick fiir die
Ri_l‘:‘htlgke.It unserer Parteinahme fiir den wissenschaftlich be-
griindeten Sozialismus geoffnet, soll zur kimpferischen
D‘ISI{USSIC}D um den Weg in die Zukunft angeregt werden. —
Eine umfassende wirtschaftswissenschaftliche Auseinander-
setzung mit okonomischen Auffassungen des christlichen Soli-
darismus wiirde tiber die Aufgabenstellung dieser Arbeit hin-
ausgehen und soll folglich zu einem anderen Zeitpunkt in an-
derer Form erfolgen. '

I

Seit Bestehen des historisch entstandenen Gegensatzes zwi-
scl:len Kapital und Arbeit bemiiht man sich auch christlicher-
seits um dessen Uberwindung., Um der ,Miihseligen und Be-
]aqene_n“ willen schreibt und redet man von dem, was an dem
objek_bv bedingten Gegeneinander zwischen Kapitalisten- und
Arbeiterklasse ,christlich* sei und was andererseits nicht
den ,Segen des Herrn“ empfangen kénne. So bedauern in
Vergangenheit und Gegenwart Theologen und Laien aller
Konfessionen, daf3 sich die Christen lange Zeit hindurch allzu
zaghaft und bequem jenen feindlichen Michten angepaBt
haben und anpassen, die z. B. von den christlichen Sozialrefor-
ﬁﬁ?& mit Unzweideutigkeit und Grundsatzschirfe bekimpft

en.

Angesichts der deutschen Novemberrevolution von 1918 be-
k_lagt sich z. B.der Jesuitenpater und Nationalékonom Hein-
rich Pesch nicht nur dariiber, dall ,,der Sozialismus dem Volke
den Glauben geraubt* habe, sondern findet zugleich treffende
Worbe gegen die kapitalistische Wirtschaftsordnung. Man sehe
in der Kirche Vertreter der kapitalistischen Interessen, einen
quchtitzer der kapitalisfischen Wirtschaftsverfassung. Dieses
Mibtrauen gegentiber der Kirche sei unbegriindet, meint
Pesch, und miisse ,mit aller Kraft, Aufrichtigkeit und Ehr-
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lichkeit bekdmpft werden®. Man miisse klare S'gellung neh-
men gegen den Kapitalismus. Ein voller Beuch mit dem kapi-
talistischen System sei unbedingt notwendige Vorausse'tzung,
um das Militrauen der sozialistischen Arbeiter zu iliberwinden:

»Wir miissen das Volk dariiber belehren: daB der indivi-
dualistische Kapitalismus in schroffstem Geggnsatz steht zur
christlichen Soziallehre und Moral, daB eine Verfassung,
welche die Volkswirtschaft in die Summe von Einzelwirt-
schaften auflést, von denen jede unge_hemmt und ohne MaB
dem eigenen Gewinn nachgeht, wo die Bedarfsdeckung des
Volkes nicht Ziel ist, sondern zum bIoBer_} I\_ﬁhttei wird im
Dienste privater Gewinnsucht, wo dié Persinlichkeit des Ar-
beiters der gebiihrenden Anerkennung und Achtung entbehrt,
seine Stellung im ProduktionsprozeB verkannt, der Lohn nur
als lédstiges Kostenelement in der privatwirtschaftlichen Be-
rechnung, als Minderung der Rent_ilibmtat, empf_unden wird,
wo der Stirkere den Schwachen riicksichtslos niederkonkur-
riert, mit allen Mitteln dem Untergang zufiihrt, wo die Un-
wahrhaftigkeit der Reklame usw, sich herrlich lohnt, wo ein
nicht unbetréchtlicher Teil der Einkommen Beuteeinkommen
ist, wo Drohnen ohne volkswirtschaftlich werivolle Leistung
vom SchweiBe des Volkes leben und sich misten, kurz, daB
eine Wirtschaftsverfassung, in welcher die Volkswirtschaft
ganz von dem privaten Geldinteresse beherrsght wird, wo
man den Profit unter dem Schleier einer verfilschten Pro-
duktionskostenberechnung und mit den dunklen Mitteln der
Geheimdiplomatie raffinierter Bilanz_en zZu vf—:rdecken verstt_aht.
wo der materialistische, mammonistische Geist oberster Leiter
ist, daB eine solche kapitalistische Wirtschaftsverfassung nur
im Gegensatz zur christlichen Moral geworden ist und bis
heute ihre schmachvolle Existenz gefristet hat.

EKapitalismus und Christentum stehen einander gegeniiber
wie Feuer und Wasserl!%*1)

Das sind zlindende Worte gegen das kapitalistische System, |

ie sie ein Marxist nicht treffender zu formulieren braucht,
Ernrfdie Ausgebeuteten flir Aktionen gegen ihre Ausbeuter zu
begeistern. 4 )

Nun ist aber nach Pesch der Kapitalisn'}us nur »MiBbrauch
.der Institution Privateigentum®, das Privateigentum selbst
also nicht Ursache jener von ihm selbst gebrandmarkten Ubel.
Deshalb miindet sein Versuch, den Widerspruch zwischen Ka-
pital und Arbeit zu iiberwinden, inlcur}sqquent in einer Ver-
sohnung zwischen den beiden antagonistischen Hau;‘_)tklas_;sen
der biirgerlichen Gesellschaft. So vémeh.mgn die Christen aus
dem Munde Heinrich Peschs, daB , der Sozialismus dlfe kaplta_ll-
stische Krankheit {iberwinden will, indem er den Patienten ein-
fach totschldgt®. Aus diesem Grunde miisse man nach etwas Bes-
serem suchen, als es der Sozialismus ist, qach einer neuen
Wirtschaftsverfassung ,als einer echt sozialen solidaristi-
schen Arbeitsverfassung®.?)

1) Heinrich Pesch, S.J., ,Neubau der Gesellschaft", in: Flugschriften
) deer «Stimmen der Zeit*, 1. Heft, S.89; Freiburg i. Br. 1018.

2) a.a.0., S.9.
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Weder im Liberalismus bzw, Individualismus noch im Sozia-
lismus ruhen die Kriifte zum Wiederaufbau der Gesellschaft,
meint Pesch. Die Losung der sozialen Frage kénne nur durch
das christlich-solidaristische Ideal erfolgen, durch die christ-
liche Wirtschaftsordnung mit ihrer Lehre von der Wiirde der
Arbeit und der Pflicht zur Arbeit, von der Wiirde des Men-
schen, vom gerechten Lohn und gerechten Preis und von den
Pflichten und Schranken des Privateigentums, mit ihrer Be-
tonung der sozialen Gerechtigkeit und der christlichen N#ch-
stenliebe als der beiden Grundpfeiler des gesellschafflichen
Lebens, mit ihrer Bewertung der Wirtschaft selbst im Sinne
der Unterordnung des Zeitlichen unter das Ewige. Soweit
noch einmal Pesch.

Untersuchen wir nun im einzelnen Inhalt und Wesen
des christlichen Solidarismus.

Der christliche Solidarismus will die Fehler des kapitali-
stisch-individualistischen Systems ebenso wie die vermeintli-
chen Fehler des Sozialismus vermeiden. Als Kernpunkt fiir
die Lisung der sozialen Frage erkennt er zumindest theore-
tisch die Befreiung der Arbeiterschaft aus dem Herrschafts-
verhiiltnis, das sich durch die , Ubermacht des Kapitalbesitzes®
herausgebildet hat. An der Verwirklichung dieser Aufgabe
sollen der Staat, berufsstindische Organisationen, Einzelwirt-
schaften und Individuen als regelnde Faktoren mitwirken.
Der christliche Solidarismus tritt fiir die Beibehaltung des
Privateigentums an den Produktionsmitteln ein und wehrt
sich gegen ,kollektivistische Organisationen, wobei Staat oder
Gesellschaft oder Genossenschaften zum alleihigen Subjekt des
wirtschaftlichen Prozesses gemacht werden®. Er will den ,ge-
gebenen Staat®, d.h. den biirgerlich-kapitalistischen, nicht be-
seitigen, sondern ,ihn erhalten und stirken®. Die Individuen
werden aufgefordert, sich mit ihren wirdischen Bestrebungen*
der Gemeinschaft einzuordnen. Dabei sollen die perstnlichen
»besonderen Interessen® nicht untergehen, wohl aber ausge-
glichen werden; er fordert ihre y»Harmonisierung mit dem Ge-
samtinteresse® )

Der christliche Solidarismus hilt den Wetthewerb als eine
wichtige Triebkraft in der Wirtschaft fiir unerléBlich und be-
kennt sich aus diesem Grunde zu einer »geregelten Konkur-
renz* bei gleichzeitiger Ablehnung des »oystems der freien
Konkurrenz, das zur Ausbildung schidlicher Monopole fiihrt*,
Gleichzeitig aber fordert er »ireie Bahn dem Tiichtigen*;

»Da... ohne Geltendmachung individueller Vorziige, beson-
derer Talente, persinlicher Geschicklichkeit und personlichen
Fleifles und ohne die Mdoglichkeit, die Friichte dieser individu-

3) Vgl Heinrich Pesch: »NationalSkonomie®, Freiburg 1. Br. 1913,
1—5.

Bd. 1—5,
i) a.8.0,, I. Bd. 3, 8.57.
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ellen Vorziige zu genieflen, wahre Freiheit aufhtren wiirde, so
erkennt der Solidarismus die aus der natiirlichen Ungleich-
heit sich ergebende Verschiedenheit des Besitzes, der wirt-
schaftlichen und sozialen Stellung als berechtigt an, wie eine
solche Verschiedenheit andererseits auch zu den Lebens- und
Entwicklungsbedingungen jeder Volksgemeinschaft gehort, Er
fordert folgerichtig von der volkswirtschaftlichen Arbeits-
gemeinschaft, daB innerhalb derselben die individuelle Tiich-
tigkeit, ohne Unterdriickung der Schwachen, sich Geltung
verschaffen kénne, daB fiir den wirtschaftlichen und sozialen
Aufstieg die Wege offenbleiben.”s)

So wie der christliche Solidarismus eine ,natiirliche Un-
gleichheit innerhalb der Gesellschaft anerkennt, so leugnet
er den Klassenkampf als Triebkraft fiir den gesellschaftlichen
Fortschritt und will bestrebt sein, Klassengegensdtze zu ver-
sohnen:

»Der Solidarismus kann in feindlichen Klassengegensitzen,
in den alle politischen, sozialen, volkswirtschaftlichen Zu-
sammenhiinge lockernden und schlieflich sprengenden Klas-
senkiimpfen die eigentlichen Triger des wirtschaftlichen und
sozialen Fortschritts nicht anerkennen. Wo Organisationen
innerhalb der Klasse sich bilden, sucht der Solidarismus, in
Konsequenz des Gemeinschaftsgedankens, durch Hervorhebung
des den verschiedenen Klassen Gemeinsamen, Briicken zu
schlagen, Verbindungen herzustellen, Gegensitze auszuglei-
chen, wie dies das allgemeine Interesse der Biirger und des
Staates erheischt.”f)

Ferner tritt der christliche Solidarismus fiir die Ersetzung
des kapitalistischen Lohnsystems durch ,vollkommenere For-
men* ein. Sie sollen dem Arbeiter einen ,Anteil an dem durch
das Zusammenwirken von Kapital und Arbeit erzeugten Gute
liber den bloBgn Lebensunterhalt hinaus gewihren®, sollen
ihm die Maoglichkeit zur Erlangung eines Eigentums garantie-
ren (Gewinnbeteiligung, Kleinaktie usw.!). Man glaubt, auf
diese Art und Weise das ,geistige Band" vom Arbeiter zur Ar-
beit zu kniipien, die Sympathie zwischen Arbeitnehmer und
Arbeitgeber zu einer bedeutsamen Grundlage ihrer Zusam-
menarbeit werden zu lassen. Die an sich richtige, aber hier
mifdeutete Erkenntnis, dafi die Steigerung des Wirkungs-
grades der menschlichen Arbeit nicht ausschlieBlich auf wirt-
schaftlich-technischer Grundlage erfolgen kann, hat bei jenen
Bestrebungen nach zwischenmenschlichen Beziehungen Pate
gestanden.

5 a, a. 0. Bd.3, S.58.
6) a.a. 0., Bd.3, S.50.
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SchlieBllich wird die Forderung nach gerechtem Lohn erho-
ben”) und die nach Tarifvertridgen unterstiitzt, die Festsetzung
von Mindestlohnen durch Lohndmter empfohlen und die
Sicherung der Arbeiter gegen die Folgen von Unfall, Krank-
heit, Alter, Invaliditdt und Arbeitslosigkeit als Aufgabe des
Arbeitgebers begriindet. Um das Bild abzurunden, soll noch
hinzugefiigt werden, dafi der Gesetzgebung anempfohlen wird,
bei allem berechtigten Gewinnsireben der Unternehmungen
dafiir zu sorgen, dall ,dabei der Dritte, der Konsument, nicht zu
Schaden kommt oder iibers Ohr gehauen wird, dall der Ge-
meinnutzen, das Allgemeinwohl dabei gewahrt wird®. Zu-
gleich aber fordert man, dal sich der Staat in die Festsetzung
der Arbeitsbedingungen zwischen Arbeitgeber und Arbeiter
sowie in die Preisregulierung nicht einmischen soll.

‘Wie will man unter den Bedingungen solcher Postulate die
Befreiung der Arbeiterklasse aus dem von der ,Ubermacht
des Kapitalbesitzes* begriindeten Herrschaftsverhiltnisses
vollbringen?

II.

‘Wihrend die Vertreter des christlichen Solidarismus unter
dem unmittelbaren Eindruck der Novemberrevolution von 1918
z. B. 6ffentliches (staatliches) Eigentum unter ,bestimmten
Voraussetzungen® (Grundstoffindustrie usw.) fiir méglich und
christlich legitim hielten, vertreten die heutigen Verfechter
einer neuen ,christlichen Sozial- und Wirtschaftsordnung*
die Reprivatisierung offentlichen Eigentums, die Bildung so-
genannten Individual-Eigentums oder die Bildung von so-
genanntem ,Sozial-Eigentum®.

Das Eintreten fiir das ,Individual-Eigentum® entspringt der
christlich-solidaristischen Auffassung von der Einzelkraft in
der Volkswirtschaft, von der man ohne Selbstliebe und Selbst-
interesse ,keine machtvolle und nachhaltige* Betétigung er-
warten konnte, In welch erschreckendem Male solche Selbst-
liebe in puren Egoismus ausartet und sich im Bestreben, den
anderen beherrschen zu wollen, duBert, bleibt der Offentlicit-
keit nicht verborgen. — Das sogenannte ,Sozial-Eigentum®,
unterschiedlich aufgefaBt, 1dBt sich auf die Theorie von der
wSozialpartnerschaft* und damit auf das Streben nach Festi-
gu;lg des Privateigentums an Produktionsmitteln zuriick-
fiithren.

Dem Versuch, zwischen Kapital und Arbeit Briicken zu
schlagen, geht die Heiligsprechung des Privateigentums voran,

7) .Gerechtigkeit bringt die neue Wirtschaftsepoche (gemeint ist der
Solidarismus! d.V.), nicht aber der Sozialismus. Gerechtigkeit in
der Preis- und Einkommensbildung hat die christliche Moral zu
allen Zeiten gefordert: Wiedervergeltung nach dem Werte der Lei-
stung, Gerechtigkeit fiir den Unternehmer, aber auch flir den Ar-
beiter!* (Pesch: ,Neubau der Gesellschaft“, in Flugschriften der
aStimmen der Zeit*, Freiburg i. Br. 1919, 1. Heft, S.11)
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welches, ,durch gbttliche Gesetze® anerkannt, Naturrecht der
Menschen sei. (Wir wollen von vornherein zwischen Privat-
eigentum an Produltionsmitteln und personlichem Eigentum
unterscheiden. In der Auseinandersetzung zwischen Kapital
und Arbeit geht es um die erstgenannte Kategorie.) Eigentum
ist bekanntlich die Verfiigungsbereéchtigung iiber eine Sache,
ein Ding, zeitweilig auch {tiber Personen. Marx definiert
Eigentum im weitesten Sinne des Wortes, den allgemeinsten
Eigentumsbegriff, als Aneignung materieller Giiter, als An-
eignung der Natur. Das ist in der Tat eine ewige Natur-
bedingung des menschlichen Lebens, ,Naturrecht* im wahr-
sten Sinne des Wortes. Dieses Naturrecht kann von nieman-
dem angetastet werden.

Die engere Fassung des Eigentumsbegriffes durch die poli-
tische Okonomie bezeichnet eine Aneignung, die in einer be-
stimmten gesellschaftlichen Form, d. h. unter bestimmten ge-
sellschaftlichen Verhiltnissen (den Produktionsverhiltnissen),
zustande kommt, Dabei ist bestimmend das Eigentum an den
Mitteln, die das Prodult hervorbringen, also an den Produk-
tionsmitteln. Dieses Eigentum fiihrt auch zum Eigentum an
den Produkten und ist Grundlage der jeweiligen Produlk-
tionsverhiltnisse. Und dieses Eigentum ist es, fiir das die Ver-
teidiger des kapitalistischen Systems Unverletzlichkeit und
internationalen Rechtsschutz fordern, der mit Waffen zu ver-
teidigen sei.

Die Verteidiger des Privateigentums an den Produktions-
mitteln verteidigen durchaus keine von Gott a priori gesetzte
GréBe, sondern eine historische Kategorie, die, wie alle ihres-
gleichen, dem Gesetz des Werdens und Vergehens unterliegt.
Aufler der Erkenntnis, dafl es sich beim Privateigentum an
Produktionsmitteln um kein christliches Heiligtum handelt?),
das in einem ,Kreuzzug® zu verteidigen wiire, sollten wir bei
einer diesbezliglichen Auseinandersetzung stets bedenken und
berlicksichtigen, daB seine Existenz letzte Ursache fiir jene
Zustdnde ist, die der geistige Vater des christlichen Solida-
rismus selbst als unvereinbar mit der christlichen Moral er-
klért.9) Das privatkapitalistische Eigentum an den Produk-
tionsmitteln im besonderen') aber ist letzter Grund fiir den

8) Es darf in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen werden, daB
die Theorie vom Eigentum und seiner Sachverwaltung im Namen
Gottes bzw. seiner Gebundenheit an ethische Normen nicht geelip-
net ist, das Eigentum an Produktionsmitteln als ewige Kategorie
Zu rechtfertigen., E, K,

9) Vgl Abschnitt I dieser Arbeit, S.18.

10) Wir haben zu unterscheiden zwischen einfacher und kapitalistischer
Warenproduktion, Wéhrend bei der einfachen Warenproduktion
kein Widerspruch zwischen Produlction und Aneignung besteht, ist
der Widerspruch zwischen gesellschaftlicher Produktion und pri-
vatkapitalistischer Aneignung kennzeichnend fiir die kapitalistische
Warenproduktion.
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ifi 1 tapitalisti uktionspro-
spezifischen Charakter des kapitalistischen Prod .
zgssés als Einheit von Wertbildungs- und Verwertungsprozel.

iel dieses Produktionsprozesses ist nid'lvt primar ghe
Bé?i?ﬁ'ffisbefrie{iigung, sondern der Profit — eine objektive
Tatsache, die auch von den Theoretikern des christlichen _Sc:\].h
darismus als richtig anerkannt wird.'!) Deshalb proklamieren
sie in ihrer neuen Wirtschaftsverfassung als ,objektiven
Zweck allen Wirtschaftens®, dal} ,die B{:_darfsergeugung des
Volkes® wieder an erster Stelle stehen miisse, ,nicht -der_su_b~
jektive Gewinnzweck®. Soll das bei Ablehm;ng Qes Ecmal}&
mus heiflen: ,Zuriick zur kleinen Warenproduktion!®, de_le:;
typisches Produktionsmotiv die Bedurimsl‘)eimemgun_g ist?
Wohl kaum! Denn das subjektive ,Anrennen _‘ gegen objektive
Entwicklungsgesetze ist gleichbedeutend mit dern_Versuch,
den Kopf um jeden Preis durch die Wand zu brmgen._ So
setzt sich das objektive 6konomische Gesetz von der standlvgen
Weiterentwicklung der Produktivkrifte auch gegen S-!.ib]ek-
tive Theorien durch, die die Wirklichkeit falsch w1dersp1eg_§ln.
Bei einem bestimmten Entwidklungsstand der Produktw?craf;e
wird die kapitalistische Produktionsweise zur Hotwer_ldlgkezt‘
Ihr Ziel kann jedoch objektiv nicht de: Bediirfnisbefriedigung
sein, sondern die Erzeugung von Profit.

istli idari i i i he nicht
Der christliche Solidarismus sieht su;h dieser Tatsache 1
hilflos gegeniiber; aber seine Losung ist unrr_nﬁverstandhcher
Ausdruck subjektiven Idealismus. Danach wird
irte
ie Bedarfsversorgung des Gesamtvolkes den ganzen Wirt
ggill‘;ftsgrg;esﬁv in seiner vollen Ausdehnung beherrschen, die
Giiterbeschaffung sowohl wie die Preis- und Einkommens-
bildung®.12)
Nach dieser Zweckbestimmung (Bedarfsversorgung) soll
likswirtschaftliche ProzeB seine Regelqu empfangen
zl?l?(lhvias E}ewissen der einzelnen, durch die beru fds'-
genossenschaftlichen Organisationen, 13
zur Ausiibung dieser Funktion befidhigt werden miissen, un
in hochster Instanz durch den Staat “.13)

Das Wirken objektiver Bkonomischer Gesetze wird offen-
kundig geleugnet. e
i zapitalistische Praxis selbst liiftet den mystischen
Sc?llleeiexl“ au?m diese wvolkswirtschaftlichen ,.Regulatox_‘en“. Der
Differenzierungsprozefl sowie die spontane Umverteﬂupg von
Produktionsmitteln und Arbeitskriften ist eben.-.sowgmg eine
Angelegenheit des guten Gewissens oder dgr spb;ektwen Ent-
scheidungsfreiheit wie die Folgen der kapltah_sif:schen Akku-
mulation und Krisen. Sie sind Ausdruck spezifischer Gesetz-

11) Diese Tatsache erkennt Pesch als unbedingt richtig an. Vgl Pesch:
sNeubau der Gesellschaft®, S, 11.

1¥) Pesch, a.a. 0., S.11. [
13) ebenda. /



miBigkeiten, deren negative Auswirkun en die menschli

G_ese]_lschaft nur iberwinden kann, waznng sie den Néilfrt;(l)i;:gs
dieser GesetzméBigkeiten, d. h. die 6konomischen Ursachen Ffiir
die Exlﬁtenz solcher GesetzmiBigkeiten beseitigt. Letzte Ur-
sach,a fpr die_den Forischritt hemmenden Widerspriiche im
Kap:_tahsmus ist das privatkapitalistische Eigentum an Pro-
duktlons_mltteln selbst, nicht nur sein MiBbrauch! Das ist
durch die marxistische politische Okonomie wissenschaftlich
nachgewmscn und durch die Praxis, auch durch die heutige
Eraxis _cle.s Kapitalismus bestitigt. (Die Richtigkeit dieser Er-
W%?;lf i;]];iu?iegc.i)aﬁ deshalb an dieser Stelle keiner weiteren Be-

Folg.hch_isl. der Versuch, die Arbeiterklasse von der Ausbeu-
tung, ja die gesamte Gesellschaft von den schiidlichen Folgen
de:s ‘kapltahstlsd'len Grundwiderspruchs zu befreien, bei gleich-
zeitigem: Schufz des Privateigentums an Produktionsmitteln
zum Scheitern verurteilt, Es.ist der Versuch eines ,dritten
Weges“, aus den historisch iiberholten Formen und Verhilt-
nissen der kapitalistischen Produktionsweise herauszukommen
der aber infolge seiner Inkonsequenz, ob gewollt oder -m‘chi
gewollt, zur Festigung der kapitalistischen Produktion fiihrt.
Ang_es:chts dieser Erkenntnisse bejahen die
gewissenhaften christlichen Demokraten

das sozialistische Eigentum an den Produk-
tionsmitteln.

Ebeqsoxveuig wie das Gewissen sind die berufsgenossen-
sc_:hafthchen_ Organisationen geeignet, volkswirtschaftliche Be-
21el}ungep im Interesse der Arbeiterklasse zu regulieren. Die
Solidaritdt der Berufsgenossen, die angeblich die Biirger des
g_lemhen Berufes miteinander verbindet, um ihre gemeinschaft-
lichen Interessen zu vertreten, umfalit. — in der Deutung
des ,,chr:qtlichen Solidarismus“ — Arbeiter und Unternehmer.
Der Arbeiter ist danach nicht Unterneh mer, er ist aber Produ-
Zent wie der Unternehmer,

nwder Arbqiter Wird zum Berufsgenossen des Unternehmers,
mit dem ihn eine versittlichte Arbeitsgemeinschaft im glei-
chen Berufe zu beiderseitigem Nutzen verbindet*,14)

Dieser Gedanke liegt auch der Entwicklung de irtsc -
friedlicht;n Arbeitnehmerbewegung zugrur%de. r:}l};tsnll‘aﬁﬁ_
sdaaft.s[nedh‘che_n Verbiinde® sind gegen die sogenannte ,radi-
kalen Organisationen”, d. h. gegen die sozialistischen Parteien
und Cfewgrkscha.ften, ins Leben gerufen. Sie sind wArbeits-
organisationen*, die auf dem Standpunkt der wInteressenhar-
monie* von Kapital und Arbeit stehen. Ihre Hauptaufgabe ist
nicht etwa die Sicherung sozialer Errungenschaften der Arbei-
terklasse oder gar deren soziale Befreiung, sondern die ,Be-

%
14) Vgl. Pesch: wnSozialisierung, Freiburg i. Br. 1019, S. 15.
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kimpfung der auf entgegengesetztem Standpunkt stehenden
Arbeiterorganisationen®.1s)

Mit dem gleichen Ziel ist man heute in Westdeutschland be-
miiht, die christlichen Gewerkschaften wieder ins Leben zu
rufen., Die ,Sozialausschiisse der christlich-demokratischen
Arbeitnehmerschaft”, deren Vorsitzender Jacob Kaiser ist, sol-
len das ,,Gewissen der (Adenauer-)CDU in den Gewerkschaf-
ten” sein und die der West-CDU angehiirenden oder ihr nahe-
stehenden Gewerkschafter zusammenfassen.!®) Diese Sozial-
ausschiisse vermochten allerdings die christlichen Gewerk-
schafter nicht zu sammeln., Deshalb wurden weitere Gruppie-
rungen ins Leben gerufen, wie die ,Christlich-soziale Kolle-
genschaft im DGB¥, die ,Sekretdrsvereinigung® als Zusam-
menschlufl der christlich-demokratischen Gewerkschaftssekre-
tire im DGB, die ,Arbeitsgemeinschaft christlich-sozialer
Betriebsgruppen® u.a. Wihrend die ,Evangelische Aktions-
gemeinschaft fiir Arbeiterfragen” die Einheitsgewerkschaften
bejaht, wendet sich die ,Katholische Arbeiterbewegung® ge-
gen die Zusammenarbeit mit den Sozialisten im DGB und {tritt
fiir die Neugriindung christlicher Gewerkschaften ein.'”) In
ihrem Programm lehnen die christlichen Gewerkschaften den
,Klassenkampfstandpunkt® ab, verurteilen jeden Streik aus
politischen Griinden und empfehlen, ,Lohnforderungen mog-
lichst zu verhindern*.18)

Wie will man angesichts dieses Wollens die geforderte so-
ziale Sicherstellung der Arbeiterklasse verwirklichen, und wie
sollen die ,,vollkommeneren Lohnformen* aussehen?

Es ist das natiirliche Bestreben jedes Menschen, seine und
seiner Familie 6konomische Existenz zu sichern. Als Mitglied
der Gesellschaft hat er das Recht, von dieser zu verlangen,
daBl ihm Gelegenheit gegeben wird, ein bestimmtes durch-
schnittliches MaB sozialer Sicherung zu erreichen. Der Staat
hat hierfiir ausreichende Garantien zu schaffen. Insbesondere
miissen diese Garantien das Recht auf Arbeit, alle weiteren
sich aus diesem Begriffsinhalt der sozialen Sicherheit ableiten-
den Grundrechte, die Festisung der Wirtschaft gegen Krisen
und die Stabilitdt der Wahrung umfassen.

Infolge der Abr}'léingigkeit der Beschiftigungslage von der
kapitalistischen Konkurrenz und vom Krisenzyklus gibt es

15) Vgl. Heil: ,Die gelbe Arbeiterbewegung®, in: Jahrbuch fiir Gesetz-
gebung, Verwaltung und Volkswirtschaft, 35. Jahrgang, Heft 4, S. 337,
und s
Apolant: ,Die wirtschaftsfriedliche Arbeitnehmerbewegung Deutsch-
lands — Werden, Wesen und Wollen der gelben Organisation®,
Berlin 1928, S. 3.

16) Vel. Henry Lillich: ,Betriebsriite, Gewerkschaften und Parteipoli-
tik¥, in: Gewerkschaftliche Monatshefte 4/37, S. 200.

17) Vel Triesch: ,Die Macht der Funktioniire®, 5. 316.

iy Vgl ,Tribiine* vom 30. 11. 1855.

25



\
abf.-r in der bilirgerlich-kapitalistischen Wirtschaftsordnung
keine Garantie fiir die Verwirklichung des Rechts auf Arbeit
— der ersten Grundiorderung an die soziale Sicherheit. Will
deF christliche Solidarismus die soziale Sicherstellung der Ar-
beiterklasse wirklich erreichen, geniigt also eine tarifliche
Festsetzung von Mindestlohnen nicht. Sie sichern nur zeit-
wemg_ein Mindesteinkommen, jedoch nicht den Arbeitsplatz,
und sind schon gar keine Sicherung gegen die physischen
Folgen kapitalistischer Rationalisierung und #hnlicher Maf-
nahmen, die mit liberméBiger Steigerung der Arbeitsintensi-
tdt verbunden sind.

Man wird auf eine Reihe sozialer Einrichtungen fiir die
Werktétigen in den kapitalistischen Betrieben hinweisen. Sie
sollen nicht iibersehen werden; aber ihr Dasein ist nicht
Wesensmerkmal fiir den Kapitalismus, sondern in erster Linie
F}rgebnis des proletarischen Klassenkampfes. Unter monopo-
h:stischen Bedingungen kommt hinzu, daB die GroBbourgeoi-
sie zur Sicherung ihrer politischen, ideologischen und Gkono-
mischen Herrschaft danach trachtet, die Arbeiterklasse mit
allen verfiigbaren Mitteln auszunutzen. Die ganze Arbeiter-
klasse fiir sich zu gewinnen, ist ihr objektiv unméglich. Des-
halb wird sie mit 6konomischen (materielle Bevorzugung der
Arbeiteraristokratie) und ideologischen Mitteln (Opportunis-
mus, Revisionismus) gespalten. Wollen und Ziel des
christlichen Solidarismus miissen als sol-
che Spaltungsversuche gesehen und ana-
log als MaBnahmen zur Festigung des mo-
nopolistischen Herrschaftsverhédltnisses
gewertet und verworfen werden., Die christ-
lichen Demokraten haben demgegeniiber ein
Interesse an derEinheit der Arbeiterklasse,
weil sie wissen,daB in ihr die Garantie fiir
die Léosung der sozialen und der nationalen
Frage liegt.

Der christliche Solidarismus glaubt, das verwerfliche kapi-
talistische-Lohnsystem durch Bildung von ,Miteigentum* fiir
die Arbeiter reformieren zu ktnnen. Die Praxis des ,Volks-
kapitalismus® beweist sich jedoch selbst als ein weiteres Mit-
tel, das dkonomische Herrschaftsverhiltnis des Monopols zu
sichern.!”) Bei hohem Grad der Konzentration der Produktion
reicht zur Reproduktion des hohen Anlagevermogens der
Durchschnittsprofit schon nicht mehr aus. Folglich miissen alle
mdoglichen Quellen zusétzlich erschlossen werden. Solche
Quellen sind u. a. die Bezahlung der Arbeiter unter dem Wert
ihrer Arbeitskraft und der Angriff auf die Spargroschen der
Arbeiter durch Ausgabe von Kleinaktien, Investmentsparen

19) Vgl. Fabiunke: ,Theorie und Praxis des Volkskapitalismus®, Ver-
lag Tribtine, Berlin 1958.
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usw. Der Gewinnanteil selbst, den die Arbeiter auf Grund ihrer
Beteiligung erhalten, ist vorenthaltener Lohn.

Miteigentum und Mitbeteiligung sollen aber nach christlich-
solidaristischer Auffassung ein ,iber den bloBen Lebens-
unterhalt hinausgehendes, zusiétzliches Gut sichern®. Das
konnte nur auf Kosten des Mehrwertes erfolgen; dessen stén-
dige Mehrung jedoch ist objektives Erfordernis fiir die Weiter-
existenz des einzelnen Kapitalisten und des Kapitalismus als
System, Aus diesem Grunde konnen diejenigen, die den Reich-
tum der Gesellschaft schaffen, zusitzliches Gut tiber den blo-
Ben Lebensunterhalt hinaus aus dem gesamtgesellschaftlichen
Produkt nur empfangen, wenn sie Eigentiimer (nicht Mit-
eigentiimer!) der Produktionsmittel sind; denn allein der
Eigentiimer der Produktionsmittel verfiigt auch tiber die Pro-
dukte, die aber unter den gesetzmiBigen Bedingungen der ka-
pitalistischen Warenproduktion im Interesse der Kapitalisten-
klasse verteilt bzw. umverteilt werden.

Die kapitalistische Produktionsweise trigt anarchischen
Charakter, Kein Kapitalist kann vorher sagen, wie grof3 der
Durchschnittsprofit und damit der Produktionspreis in der
kommenden Zeit sein werden. Der Kapitalist kalkuliert die
Kosten der produzierten Waren und setzt einen aus der Er-
fahrung gewonnenen Gewinnzuschlag hinzu, der ungefahr dem
Durchschnittsprofit des vergangenen Wirtschaftsjahres ent-
spricht, Ob er diesen kalkulierten Produktionspreis erhalt
oder nicht, stellt sich erst auf dem Markt heraus. Der Aus-
gleich der Durchschnittsprofitrate kann sich also in der kapi-
talistischen Gesellschaft lediglich durch die Konkurrenz auf
dem Markt vollziehen. Der Konkurrenzkampf innerhalb eines
Produktionszweiges ermoglicht bekanntlich solchen Kapita-
listen, deren Kapital sich durch eine hohe organische Zusam-
mensetzung auszeichnet, in der Regel einen Extraprofit zu
realisieren, Inhalt der Konkurrenz zwischen den Produktions-
zweigen ist der Kampf um die beste Anlagesphire des Kapi-
tals. Die Wanderung des Kapitals in die gilinstigste Anlage-
sphire ist ein Wesenszug des Kapitalismus, der fiir die Arbei-
terklasse mit Existenzunsicherheit verbunden ist.

Mit zunehmender kapitalistischer Entwicklung treten
Schwierigkeiten in der Kapitalwanderung auf; denn je gro-
Ber der Anteil des fixen Kapitals (Gebdude, Maschinen, An-
lagen) ist, desto schwerer kann es wandern. Ferner werden
immer grifere Kapitalsummen notwendig, um ein neues Un-
ternehmen zu beginnen. Andererseits kann auf Grund der
Entwicklung der Produktivkrifte schon ein neuer Grofibe-
trieb das Warenangebot so-steigern, dall die Profitrate unter
den Durchschnitt fillt und das Kapital schon wieder wandern
miiBte, Hier liegt eine Wurzel fiir die Entwicklung zum Mono-
pol. Dadurch wird jedoch der Konkurrenzkampf nicht aufge-
hoben, sondern lediglich die freie Konkurrenz abgelost. Der
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Konkurrenzkampf spielt sich nunmehr auf neuer Ebene ab:
innerhalb des Monopols als Kampf um den héchsten Anteil
am Monopolprofit, zwischen den Monopolen als Kampf um
die giinstigste Anlag\ebedingung und die beste Absatzméglich-
keit. Dieser Konkurrenzkampf erhilt h#iufig den Charakter
von Wirtschaftskriegen,

Das christlich-solidaristische Bemiihen um eine ,geregelte
Konkurrenz“ bleibt folglich stets eine ,Regelung® zugunsten
der tkonomisch Starken. Der ,Regulator® Staat ist nichts an-
deres als das Machtinstrument der jeweils Gkonomisch herr-
schenden Klasse, Die Monopole beherrschen heute den Staat,
nicht umgekehrt! Bei Bejahung des biirgerlich-kapitalistischen
Staates untl seiner Skonomischen Grundlagen bleibt das Ver-
langen nach ,geregelter Konkurrenz® ein frommer Wunsch.

P.as ~Bemiihen® um eine ,geregelte Konkurrenz® bei gleich-
zelﬁlger Forderung nach ,freier Bahn* fiir den Tiichtigen er-
weist sich als Anachronismus. Ausschliefflich auf der

Grundlage des gesellschaftlichen Eigen- *

tumsanProduktionsmitteln wirktdas Gesetz
der planmédBigen proportionalen Entwick-
lung der Volkswirtschaft, sind Konkurrenz
und Anarchie zu tiberwinden! Jede Produktions-
weise bringt einen natiirlichen Wetteifer mit sich. Im Kapita-
lismus schligt er um in Konkurrenz aller gegen alle. Das so-
zialistische Produktionsverhiltnis allein ist Basis fiir einen
echten Wettbewerb, dessen Wesensmerkmal die gegenseitize
kameradschaftliche Hilfe ist. Ein solches Wesensmerkmal
zwischenmenschlicher Beziehungen entspricht wahrhaftig dem
christlichen Streben nach humanitirem Lebensinhalt.

Das sozialistische Produktionsverhiltnis allein ermoglicht
eine sinnvolle Verbindung von individuellem und gesellschaft-
lichem Interesse. Es ermoglicht objektiv das Interesse der
Werktitigen an den Ergebnissen der Produktion, weil sie
ihnen unverkiirzt zugute kommen. Es existiert keine privile-
gierte Schicht, welche die Produktion auf dem Wege von der
Gesellschaft in die Gesellschaft ,aufhalten® und in 1hrem
Klasseninteresse umverteilen kann. Daraus folgen auch
fiilr den Christen das ,Ja“zu den Prinzipien
der sozialistischen Arbeit, der Kampf um
die stindige Steigerung der Arbeitsproduk-
tivitdt und der selbstlose Einsatz fir die
Erfiillung der Volkswirtschaftsplédne.

IIT.

Der Versuch einer Harmonisierung der widerspriichlichen
Interessen von Kapital und Arbeit endet stets mit Zugestdand-
nissen an die Triger des Kapitals. Kapital und Arbeit sind
nicht einfach zwei ,gleichberechtigte Froduktionsfaktoren®
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jeder wirtschaftlichen Leistung, sondern Ausdruck eines be-
stimmten gesellschaftlichen Verhiltnisses. Kapital ist eben
nicht nur ein bestimmtes Quantum Geld, sondern die Ver-
korperung aller tkonomischen Werte und gesellschaftlichen
Beziehungen, die der kapitalistischen Ausbeutung dienen. Ar-
beit ist nicht schlechthin die Funktion der Arbeitskraft oder
das Ergebnis ihrer Anwendung, sondern der Inbegriff der
zweckbestimmten Tiitigkeit des Menschen unter be-
stimmten gesellschaftlichen Verhiltnissen. Das sind im
Kapitalismus Verhilinisse, die sich in einem langwierigen
historischen ProzeB der urspriinglichen Akkumulation, durch
eine gewaltsame Trennung der Produzenten ven den Produk-
tionsmitteln, herausbildeten, im Verlaufe der tkoncmischen
Entwicklung sich profilierten und heute nach wie vor zutiefst
antagonistischen Klassencharakter tragen.

Im Gegensatz zu anderen biirgerlichen Theorien und Auf-
fassungen leugnet der christliche Solidarismus die Tatsache
des Klassengegensatzes zwischen Arbeiter- und Kapitalisten-
klasse nicht; er hilt ihn jedoch fiir natiirlich, got‘tgewol]t.‘Der
Klassenkampf selbst wird als ,Grundirrtum in der AI‘helt?!‘-
frage“ hingestellt, der angeblich ,viel Unheil stiftet”.*) Es wird
iibersehen, dafl der proletarische Klassenkampf eine lebens-
notwendige Reaktion der Arbeiterklasse auf den Klassen-
kampf ,von oben®, von der Kapitalistenklasse her, ist. Der
Klassenkampf in seinen beiden Richtungen ist objektive Re-
alitéit. Fiir den Christen erhebt sich die Frage, auf welcher
Seite dieses Klassenkampfes er zu stehen, welche Position er
zu beziehen hat. Kriterium fiir die Antwort auf diese Frage
kann ausschlieBlich Inhalt und Ziel der gegensitzlichen Rich-
tungen im Klassenkampf sein.

Der Klassenkampf ,von oben“ dient der Aufrechterhaltung
des Gegensatzes zwischen Kapital und Arbeit. Ohne diesen
wire dem kapitalistischen System die Existenzgrundlage ge-
nommen. Seine stindige und stetige Festigung ist aber von
der stindigen Vernichtung persénlicher und sichlicher Pro-
duktivkrifte begleitet. Der kapitalistische Klassenkampf fiihrt
zur Vertiefung der Klassenspaltung und zur Verschariupg
des Klassenkampfes, nicht aber zu seiner Uberwindung. Hin-
gegen ist das Ziel des proletarischen Klassenkampies d)_e
Uberwindung der klassengespaltenen Gesellschaft und damit
des Klassenkampfes selbst. Alle sozial-fortschrittlichen Chri-
sten beziehen folglich die Position der Arbeiterklasse, deren
Ziele mit den eigentlichen Interessen des ganzen Volkes,
auch des nationalbewuBten Biirgertums, zusammenfallen.

Der proletarische Klassenkampf hat die Liqu;dieq.mg der
Klassen, nicht aber die Liquidierung der Produktivkrifte zum

20) Vgl. auch Msgr. C. Walterbach: ,Leo XIII. und die Arbeiterfrage®,
Veriag Leohaus, Miinchen 1931, S. 112
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Ziel, Das beweist u. a.auch die Politik unseres Arbei

Bal_lern-Sfcaates gegeniiber den Mittelsmichtc;ﬁn.ﬂl) l]?f;ste;gcﬁg—
tariat greift nur im Interesse des gesellschaftlichen Fortschritts
zu den Waifen, wenn es von den Verteidigern des Alten dazu
gezwungen wird, Es gibt keine moralischen MalBstibe des
chr":stllchen‘Glaubens, die dem Christen eine Position auf der
Seite des hl;tor?sdl Uberholten notwendig zuweisen kénnten
Im Gegenteil, sie weisen uns entschieden einen Platz auf de1:
Seite det_'_er zu, die eine neue Gesellschaft aufbauen, deren
Wesenszuge durch den Kampf fiir den Frieden, die V:arwirk—
lichung der Humanitidt und durch die sozialistische Arbeit fiir

eine sozial gerechte und gliicklich <
e f g iche Zukunft des Volkes ge-

Beim Sturz der kapitalistischen und beim Aufba
ziallst_lscl_len Gesellschaft gebiihrt der Arbeiterklasse &%efhigr
Pa}*tel Q1e fghrende Rolle, Die Arbeiterklasse verfiigt iiber
kein Prl_Vat‘elgentum an den Produktionsmitteln und ist von
der kgpltahstigchen Ausbeutung am hirtesten betroffen. In-
folge 3l}re1' sozialen Lage im Kapitalismus ist sie am meisten
d_ar_an interssiert, die Ausbeutung zu tberwinden und sozia-
listische Produktionsverhiltnisse zu schaffen. Folglich ist sie
a!:lch am _konseqqenteslen im Kampf um die Erreichung dieses
Zle.le_s. Die Arbeiterklasse ist mit der maschinellen Grofipro-
dukpgm verbunden und infolge ihrer Konzentration leicht or-
ga;usterbar. Wir sagten bereits, daB der stindig wachsende
Wlderspruch_ zwischen Kapital und Arbeit im Lebensinteresse
de;r.vProletanats und der gesamten unterdriickten Nation be-
seitigt werden muf, indem der Sturz der kapitalistischen und ¢
der Aufbau der sozialistischen Gesellschaft erfolgt. Der hohe
Ent\\flcklungsgtand der Produktivkrifte verlangt neue Pro-
duktlonsvgrhaltnisse, die ihnen volle Entfaltungsmiglichkei-
tgn ul_'ld eine friedliche Anwendung gewéhren. Dieser Notwen-
digkeit entsprechen nur die sozialistischen Produktionsverhélt-
nisse (gesellschaftliches Eigentum an den Produktionsmitteln)
deren Triger die Arbeiterklasse ist. '

Die Geschichte, auch die des christlichen Solidari -
trumgpohtik in der Weimarer Zeit!) zeigt, d(:.lﬂ aﬂgm\lfl:réﬁglle
zur Losung der sozialen Frage, die von Kraften in Angriff ge-
nommen wurden, welche nicht bewufit von der Klassenposi-
tion des lf’roleta.riats ausgingen bzw. ausgehen, eben nur Ver-
suche bleiben und im giinstigsten Fall Schénheitsreparaturen
an der Ausbeutergesellschaft waren, Welche andere als die
Arbei_terkiasse konnte ein gleiches konsequentes Interesse
am Sieg d Sozialismus haben und folglich auch fiir die Fiih-
rung zu diesem Ziel und zu seiner Sicherung in Frage kom-
men_? Die Bourgeoisie als Trager der kapitalistischen Ordnung
scheidet von vornherein aus. Das Kleinbiirgertum ist infolge

21) Vgl. H-D. Kilhne, ,Hefte aus Burgscheidungen® Nr. 13.
22) Vgl Gerald Gotting, ,Hefte aus Burgscheidungen® Nr. 20.
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seines Privateigentums an Produktions- oder Zirkulations-
mitteln ,,Wanderer zwischen zwei Welten* und folglich zu
schwankend, um kompromiflos und mit dem notwendigen
revolutionaren Schwung die Losung der sozialen Frage von
sich aus herbeizufithren. Die Bauern, selbst Privateigentiimer
an Produktionsmitteln, sind weder eine tkonomische noch
eine politische Einheit (Junker und Grofbauern als typische
Vertreter der Kapitalisten, Mittel- und Kleinbauern als kleine
Warenproduzenten, schliefllich die landlosen Bauern und
Landarbeiter, die zwar, ebenso wie die Lohnarbeiter in den
Fabriken, ausgebeutet werden, aber weniger konzentriert und
folglich schwer organisierbar sind)] um die fiir eine fiihrende
Rolle beim Aufbau des Sozialismus erforderliche Befdhigung
zu besitzen.

SchlieBlich ist die fithrende Rolle der Arbeiterklasse und
ihrer Partei darin begriindet, daB sie Triger der fortschritt-
lichen Ideen und Theorien ist und iiber die groften Erfahrun-
gen im Kampf gegen den Imperialismus verfiigt. Mit dem
Ubergang vom vormonopolistischen zum monopolistischen Ka-
pitalismus (Imperialismus) wird auch die nationale ebenso wie
die koloniale Frage immer deutlicher eine Teilfrage der pro-
letarischen Revolution. Die imperialistische Politik der Grofi-
bourgeoisie entspricht ausschlieflich ihren Klasseninteressen.
Diese stehen jedoch nicht mehr im Einklang mit den Erforder-
nissen der gesellschaftlichen Entwicklung und befinden sich
folglich im Gegensatz zu den nationalen Interessen. Die Ar-
beiterklasse ist also von ihrer Klassenlage und ihren Klassen-
aufgaben her die einzig mbgliche Fiihrerin im nationalen und
sozialen Befreiungskampf.

Die bewuBten Teile der Arbeiterklasse kimpiten und kdmp-
fen am entschlossensten gegen die imperialistischen Kriege
und das menschenfeindliche faschistische Regime. Die Arbei-
terklasse hat gerade in diesen Kiampfen die grofiten Opfer ge-
bracht und bewiesen, dafi sie die wahren Interessen der Na-
tion vertritt. Die Verhinderung eines dritten Weltkrieges und
die friedliche Herbeifiihrung der Wiedervereinigung Deutsch-
lands liegen im Interesse unserer ganzen Nation. Folglich
driickt die Politik der Arbeiterklasse und ihrer Partei die In-
teressen aller nationalgesinnten Krifte unseres Volkes aus.

Der Hauptinhalt der proletarischen Revolution und damit
die Voraussetzung fiir den Aufbau der sozialistischen Gesell-
schaftsordnung ist die Diktatur des Proletariats. Sie ist keine
Diktatur im herkémmlichen Sinne biirgerlicher Ideologien,
nicht Gewaltherrschaft einer kleinen Minderheit iiber die
Mehrheit des Volkes, sondern die Herrschaft der Mehrheit.
Das Wesen der Diktatur des Proletariats ist das Biindnis der
Arbeiterklasse mit ihren natiirlichen und mdglichen Verbiin-
deten. Die natiirlichen Verbiindeten der Arbeiterklasse sind
auf Grund ihrer okonomischen Stellung die werktitigen
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Bauern. Dariiber hinaus dehnt die Arbeiterklasse ihr Biind-
nis auf die werktitigen Schichten des Kleinbiirgertums aus,
soweit sich diese loyal verhalten und bereit sind, mit ihren

Kriften die fortschrittliche gesellschaftliche Entwicklung zu
unterstiitzen,

Die proletarische Revolution findet keine im Schofie der al-
ten Gesellschaftsordnung entwickelte neue tkonomische Basis
vor, sondern muf} sich diese erst gegen den Widerstand der
gestiirzten Klasse schaffen. Aus diesem Grunde ist der sozia-
listische Staatsapparat das wichtigste Instrument beim Auf-
bau des Sozialismus. Er ist nicht, wie der biirgerliche Staats-
apparat, ein Instrument zur Unterdriickung der Massen, son-
dern arbeitet fiir deren Interessen und in enger Verbindung
mit ihnen. Der besondere Charakter der Diktatur des Prole-
tariats unter den Bedingungen der Deutschen Demokratischen
Republik kommt u. a. in der Zusammenarbeit der demokrati-
schen Krifte im Demokratischen Block und in der Nationalen
Front des demokratischen Deutschland zum Ausdruck. Das
Fundament dieser engen Zusammenarbeit ist die gemeinsame
Sorge um die Zukunft unseres Volkes, der gemeinsame Kampf
um die friedliche Wiedervereinigung Deutschalnds und den
Aufbau des Sozialismus.

Bereits im Griindungsaufruf der Christlich-Demokratischen
Union kam der Wille zu einer neuen Demokratie zum Aus-
druck. Ein schwerer, aber folgerichtiger Weg fiihrte vom Jahre
1945 bis zum 5. Parteitag 1950 mit dem klaren Bekenntnis
der Christlich-Demokratischen Union zum Sozialismus. Aus
echter christlicher Verantwortung bekennt sich die Christlich-
Demokratische Union der Deutschen Demokratischen Repu-
blik zum Sozialismus, da er wie keine andere Gesellschafts-
ordnung die realen Méglichkeiten schafft, die bedeutendsten
christlichen Anliegen zu verwirklichen, wie die Verwirk-
lichung der Niichstenliebe und die Erhaltung des Friedens.
Der Kampf der Arbeiterklasse um den Weltfrieden und um
ein menschenwiirdiges Leben fiir alle trifft sich in der Praxis
mit jenen christlichen Anliegen. Diese in der Verantwortung

vor Gott und den Menschen zu verwirklichen ist christliches
Gebot!

Die katholische Naturrechtslehre als eine ideologische
Hauptstiitze des politischen Klerikalismus
im Bonner Staat

Yon Rolf Birner
Der politische Klerikalismus benutzt die katholische Sozial-
lehre als ideologische Waffe, um die politische und ékonomi-

sche Macht des Monopolkapitalismus zu festigen und zu er-
halten. Heute wird in Westdeutschland mit ihrer Hilfe ver-
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sucht, die Atomaufristung und die Refaschisierung zu recht-
fertigen. Zugleich aber soll damit die Akfivitdt der werk-
tatigen Menschen gelahmt und ihr Zusammensthuﬂ _im
Kampf gegen die Atomkriegsgefahr und fiir eine soziale Neu-
ordnung der Gesellschaft verhindert werden.

Grundlage der katholischen Soziallehre ist die Lehre vom
Naturrecht. Deshalb soll in diesem Beitrag néher auf die
Frage eingegangen werden, was damit beabsichtigt wird und
wie es heute im Bonner Staat angewendet wird.

Die Naturrechtslehre der katholischen Kirche wurde be-
kanntlich im 13. Jahrhundert von Thomas von Agquino ent-
wickelt, der seinerseits auf die antike Rechtsphilosophie des
Aristoteles zuriickgriff. Dieser postulierte bereits ein ,natiir-
liches Recht, das iiberall in Kraft ist und nicht erst davon
abhéngt, ob die Menschen es in Kraft setzen oder nicht*.

Der Begriff des Naturrechts fordert, dall es Gesetze gibt, die
fiir alle Zeiten vorgegeben sind und fiir alle Menschen Gel-
tung haben, gleich in welchem Volk und unter welcher Staats-
form sie leben. Die Naturrechtslehre leugnet — ausgehend
von der angeblichen Unerkennbarkeit der Welt — die Gesetz-
méfligkeit und deren Anwendung in der Geschichte und bei
der Behandlung der Staats- und Rechtslehre. Vielmehr sollen
sich die Menschen auf die ,nicht erfahrbare, nur intuitiv er-
lebbare, urspriinglich gerechte Seinsordnung® orientx_eren —
eben auf das Naturrecht, die lex naturae. Dieses besitzt ,,§1s
Ausdruck, gittlicher Heiligkeit absolute Geltung®. So erkl;_art
es auch das Privateigentum an Produktionsmiftteln als natiir-
liche Kategorie, Da es von Gott gewollt und von Gott‘ver-
liehen sei, verstofe jeder Versuch einer Anderung der Exg&n-
tumsverhiltnisse gegen das Naturrecht und damit den Wz.l.}en
Gottes. So zieht auch Papst Leo XIII. in seiner Enzyklika
»Rerum novarum* die notwendigen Konsequenzen:

sDenn da das Recht, Giiter privatim zu besitzen, nicht
durch ein menschliches Gesetz, sondern durch die Natur ge-
geben ist, kann es der Staat nicht aufheben,_ sondern nur
seinen Gebrauch regeln und mit dem allgemeinen Wohl in
Einklang bringen.“

Wenn auch die Naturrechislehre kein kirchliches Dogma
darstellt, so wird sie doch fiir den gldubigen Katholiken a_ls
verbindlich aufgefafit, wie es der Jesuitenpater _.Tcusef Fuchs in
seiner Schrift ,Lex Naturae“ zum Ausdruck bringt:

Die Bezeugung eines geltenden Naturrechts durch das
ki;chliche Lehramt geschieht somit in einer Weise, die nicht
daran zu zweifeln erlaubt, daB es sich hier um eine Glau-
benswahrheit handelt.”

Heute greift der politische Klerikalismus die rr}ittela_lt(_arlzch-
feudale Naturrechtslehre wieder auf und propagiert sie in d_er
Form, daBl er behauptet, die Volksmassen seien nicht fihig,
den Staat zu leiten — obwohl die Praxis der sozialistischen
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Staaten dieses Argument ldngst widerlegt hat. So lehrt der
thomistisch begriindete Klerikalismus, ,der Ursprung der
staatlichen Gewalt muBl aus Gott selbst, nicht aus dem Volke
hergestellt werden“. Die Funktiion der Staatsgewalt habe des-
halb dem Willen Gottes, nicht aber dem Volkswillen unter-
worfen zu sein. Entsprechend vertritt der Chef der .Abend-
lindischen Akademie, Freiherr von der Heydte, in seiner
Schrift ,Vom Heiligen Reich zur geheiligten Volkssouverdni-
tat“ folgenden Standpunit:

nAlle Herrschaftgewalt ist von Gott. Er hat sie zugelassen,
gewollt, geschaffen, gesegnet, damit sein Sittengesetz auf
Erden verwirklicht werde... Der Triger dieser Herrschafts-
gewalt erscheint als Beauftragter Gottes, als sein Stellver-
treter auf Erden, seine Herrschaft als heilig. . .“

Wie sich restaurative Vertreter des Bonner Staates diesen
Triger der gottlichen Herrschaftsgewalt vorstellen, wird aus
dem Schrifttum der Abendldndischen Aktion deutlich, die
enge Beziehungen zur Adenauer-Partei unterhilt:

»Als Tréger der Regierungsgewalt kann man nicht gleich-
zeitig Gott und und seinem Gewissen fiir sein Handeln ver-
antwortlich sein und die Gesetze aus der Hand Dritter emp-~
fangen oder... sogar noch vom Vertrauen des Parlaments
abhingig sein. . .“

»Die Abendlindische Aktion erblickt im modernen Viel-
parteienstaat und in der durch ihn herbeigefiihrten Ver-
giftung des 6ffentlichen Lebens einen Ausdruck neuzeitlicher
Willkiir. Darum gehirt die Macht in einer besonderen Weise
Gott dargebracht, sie gehort... geweiht, wie iiberhaupt das
Konigtum die wirklich gem#fe Form fiir das oberste Herr-
scheramt eines Volkes ist. ... Die Schrift 148t keinen Zweifel
ﬁr‘i‘.iber. daB das Konigtum die gemiiBe Form der Herrschaft
st.

Die theoretische Naturrechtslehre wird nun eng verbunden
mit der thomistischen Elitetheorie, wonach nur eine ,Auslese
von Minnern® durch ihre ,tiefe christliche Gesinnung® Ein-
sicht in die von Gott gesteckten Ziele erhalte. Nur eine , Elite
von geistig hochstehenden und charakterfesten Méinnern“ ver-
mag ,Tréger” und ,Fiihrer” der Staatsmacht zu sein und die
Biirger ,auf die unverinderlichen Grundsitze des Naturgeset-
zes und der geoffenbarten Wahrheiten“ hinzuleiten.

Diese Theorie wird heute vom politischen Klerikalismus in
eine moderne, pseudodemokratische Form eingehiillt. Damit
soll versucht werden, die Massen der werktitigen Menschen
zu verwirren und deren Verlangen — und nicht zuletzt das
Verlangen der christlichen Werktitigen — nach Frieden und
wahrer Demokratie abzufangen. Diesem Zweck dient die Lehre
vom ,Gemeinwohl“, Aber der politische Klerikalismus be-
nutzt den Begriff des Gemeinwohls im Sinne des Gemeinguts,
des ,bonum commune“ nach Thomas von Aquino, worunter
nach Nell-Breuning das ,seelische Heil* der Biirger zu ver-
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stehen ist. Damit wird der Staat vom Standpunkt des klerika-
len Naturrechts betrachtet und bewertet. So ist nur d e r Staat,
der dem , Gemeinwohl®, d. h. dem klerikalen Naturrecht dient,
eine ,reale Demokratie”, demgegeniiber ein Staat, der durch
die Volksmassen beherrscht wird, eine ,scheinbare Demokra-
tie¥. Entsprechend erkldrt Nell-Breuning, nach christlicher
Lehre diirfe das Volk nicht souverdner Herr des Staates sein,
weil die Souver#nitat keinerlei Schranken seiner Handlungs-
freiheit, keine Bindung an das gbottliche Sittengesetz an-
erkenne und deshalb widerchristlich sei; aus widerchrist-
lichem Geist konne aber keine echte Demokratie, sondern
nur ein Zerrbild der Demokratie hervorgehen.

Damit wird die Notwendigkeit der Herrschaft der west-
deutschen Monopole und der Finanzoligarchie in Verbindung
mit der Diktatur der Adenauer-Partei begriindet im Sinne
des Klerikalen Naturrechts und als ,echt demokratische*
Handlungsweise hingestellt. Selbst die Errichtung der faschi-
stischen Diktatur wird mit Hilfe dieser Lehre als demokra-
tisch ausgegeben. Der Jesuitenpater Prinz gibt auf die Frage
wKann auch eine Diktatur den christlichen Grundsidtzen
entsprechen?* die Antwort:

»Das ist dann der Fall, wenn die Diktatur das Naturrecht
anerkennt und praktisch respektiert. In diesem Fall spricht
man von einer autoritiren Regierung, weil die Diktatur ge-
rade durch die MiBachtung der natiirlichen Rechte der mensch-

lichen Person gekennzeichnet ist. ... Das Entstehen der
Diktaturen ist ein Zeichen der Zeit. Unter ihnen sind auch
katholische Diktaturen wie Spanien und Portugal.... Die

Bindung der staatlichen Autoritit an das natiirliche Recht
muB immer beachtet werden. Staatsformen, die diese Voraus-
setzung verwirklichen, sind nach christlichen Grundsitzen
tragbar.”

Es ist offensichtlich, was mit einer derartigen Argumenta-
tion im Bonner Staat bezweckt ist: Die volksfeindliche, anti-
demokratische Politik des Bonner Staates soll mit Hilfe der
Staatslehre des politischen Klerikalismus, die auf dem Natur-
recht aufbaut, ,,christlich-demokratisch® getarnt, der Ubergangs-
prozel zu einer klerikal-faschistischen Diktatur nach den
Vorbildern Spaniens und Portugals gerechtfertigt werden.
Hierfiir ist die sich ,,Christlich-Demokratische Union* nen-
nende Partei Dr. Adenauers das geeignete Instrument des po-
litischen Klerikalismus, um unter dem Deckmantel der Uber-
konfessionalitit den Vorherrschaftsanspruch des katholischen
Klerus zu verwirklichen. Dieses ,Verdienst® der Adenauer-
CDU wird offen anerkannt. So schreibt Josef Klaus im ,Rhei-
nischen Merkur* vom 21. 2, 1958:

wDie Verankerung des politischen Denkens und Handelns
im christlichen — d. h. katholischen — Naturrecht ist vielleicht
die entscheidende Leistung der christlichen Staatsminner
und Parteien in dieser Nachkriegszeit gewesen.”
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Mit dieser von der katholischen thomistischen Naturrechts-
lehre ausgehenden Argumentation kann im Bonner Staat
zwar ein bestimmter Einfluf auf die katholischen Bevilke-
rungskreise ausgeiibt werden; sie reicht aber noch nicht aus,
um auf alle, auch auf die nicht dem katholischen Glauben an-
héngenden Biirger, den fiir die herrschenden Kreise notwen-
digen Einfluf} auszuiiben. Deshalb ist der politische Klerika-
lismus bemiiht, die thomistische Auffassung in das Allge-
mein-Menschliche zu tibertragen. So benutzt er die reaktio-
nire klerikale Lehre von der ,wahren Demokratie* und ver-
sieht sie mit einem nichtklerikalen, allgemein-demokratischen
Miéntelchen, niamlich mit dem Begriff der ,reprisentativen
Demokratie”, Dabei ist der politische Klerikalismus in Ver-
bindung mit den herrschenden Kreisen Westdeutschlands be-
strebt, mit allen propagandistischen Mitteln diese Lehre zu:
alleinigen Staatsideologie zu entwickeln. So greift Innen-
minister Schrider die These, daf die Massen die Hauptgefahr
der Demokratie darstellen, auf, um der immer weiter um sich
greifenden Erkenntnis iiber die Gefidhrlichkeit des aggressiven
deutschen Imperialismus und Militarismus entgegenzutreten;
er argumentiert:

»Die Erfahrungen namentlich wihrend der letzten Jahre
der Weimarer Republik — insbesondere die Sorge, dema-
gogisch beeinfluBte Massen kénnten noch einmal zu einer
Selbstaufgabe der freiheitlichen Demokratie filhren — haben
ihren Niederschlag schlieBlich auch in dem Bekenntnis des
Grundgesetzes zu der Form der repridsentativen Demokratie
gefunden, die die unmittelbare Mitwirkung des Volkes an
der Staatswillensbildung auf Wahlen beschrinkt...* (Bull.
Nr. 91 der Bundesregierung vom 22. 5. 1959.)

So werden geschichtliche Tatsachen verdreht, um der re-
priasentativen Demokratie eine volksfeindliche Tendenz zu
geben! Nicht der deutsche Faschismus mit seinen monopolisti-
schen Hinterméinnern ist also — nach SA-Mann Schrider —
am Zusammenbruch der Weimarer Demokratie schuld, son-
dern die Aktionen der Arbeiterklasse im Kampf gegen Fa-
schismus, Krise und Krieg! — Schrider ,warnt® darum —
in seinem Sinne natiirlich — seine Staatsbiirger: Jede unmit-
telbare Mitwirkung der Staatsbiirger in Bundesangelegen-
heiten oder ihre Entscheidiing iiber politische Grundfragen —
also beispielsweise iiber Krieg oder Frieden, Friedensvertrag
oder Wiedervereinigung — bringe ,,ernste politische Gefahren
mit sich®, Somit beschrinkt sich die vielgepriesene ,reprisen-
tative Demokratie® auf die Durchfithrung des Wahlaktes; im
librigen soll das Volk auf jede selbstindige politische Aktion
verzichten. Die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung® vom
20. 5. 1959 brachte das Wesen dieser ,Demokratie® auf die ein-
fache, aber treffende Formel: ,Das Volk wihlt, aber regiert
nicht.* Stellen wir dieser Formel die Losung unserer Arbeiter-
und-Bauern-Macht ,Plane mit, arbeite mit, regiere mit* ge-
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geniiber, so erkennen wir schon daran, wo die wahre, echte
Demokratie zu suchen und zu finden ist.

Es wire anzunehmen, dall die in der klerikalen Naturrechts-
lehre gepriesenen unabhidngigen, ewigen Werte der Person-
lichkeit, der freiheitlich-demokratischen Grundordnung und
des Gemeinwohls eine geniligende Rechtssicherheit bieten
miiBten. Dem ist aber durchaus nicht so. Denn die Bundes- .
regierung und die hinter ihr stehenden reaktiondren Kreise
sind sich der Schwachheit ihrer Position durchaus bewulfit.
Das mullite ja bekanntlich Herr Adenauer selbst vor dem
Westberliner Abgeordnetenhaus bestdtigen, als er am 11. Ja-
nuar 1960 seinen Zuhérern beschworend zurief: ,Wissen alle,
wie diinn die Decke ist, auf der wir alle miteinander stehen?“—
Die Reaktion ist deshalb gezwungen, sich den gegebenen
Situationen anzupassen und ihren Standpunkt immer wieder
neu festzulegen. Ihr niitzt aber ein festes, angeblich absolutes,
unverinderlich giiltiges Naturrecht im Sinne der thomistischen
Lehre nichts. Deshalb sind die Apologeten des politischen
Klerikalismus bestrebt, den Interessen der reaktiondren
Kreise Rechnung zu tragen. So antwortet beispielsweise der
Benediktinerpater Albert Auer auf die Frage ,,Was ist Natur-
recht?“ wie folgt:

,Ich darf es eben nicht im altscholastischen Sinne als Lehre
von gewissen Gesetzen und Pflichten auffassen.”

Deshalb vermischt der politische Klerikalismus die thomisti-
sche mittelalterlich-feudale Naturrechtslehre mit reaktiondren
philosophischen Strémungen der Gegenwart, Das fiihrt dazu,
dal3 von den Gedanken des Thomismus selbst nur noch sehr
wenig iibriggeblieben ist. Jesuitenpater Fuchs bestiitigt das
auch in seiner bereits erwdhnten Schrift ,Lex Naturae“. Be-
hauptet er erst, dafl das Naturrecht echt geltendes, unabiander-
liches Recht sei, so schrinkt er spéiter diese seine eigene Be-
hauptung in der Form ein, die Aussagen des Naturrechts seien
verhiltnisméBig allgemein, inhaltsarm, formal und bediirften
der genauen Bestimmung von der geschichtlichen Situation
her; sie verdichteten sich zu einem relativen Naturrecht. Es
sei daher ,durchaus richtig zu sagen, dafl man das je Richtige
aus der konkreten Situation ersehen muli®. Deutlicher wird
der bereits erwidhnte Auer: Man miisse selbst von den allge-
meinen Prinzipien des Naturrechts, auch von den Gesetzen
und Menschenrechten, in Grenz- und Ausnahmesituationen
abweichen — und er folgert daraus:

,Das wichtigste Moment aber sind die direkten Prinzipien
der der Klugheit entspringenden Grundsitze.“

Was ist nun noch von dem ,géttlichen”, unverdnderlichen
Naturrecht iibriggeblieben? Eine fiir den Imperialismus und
Faschismus typische pragmatische Ideologie: Naturrecht ist,
was die Klugheit in der jeweils gegebenen Situation bestimmt
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und was formal auf das absolute Naturrecht zuriickgefiihrt
werden kann. Ist aber dieser Zug mit den Grundsdtzen der
christlichen Ethik tiberhaupt noch vereinbar? Hier gibt uns
wieder einma;l Albert Auer Auskunft. In seinem Aufsatz
»~Atombombe und Naturrecht* gibt er ganz unumwunden zu,

»daB ich ausschlieBlich vom philosophischen Naturrecht her
spreche und daB diese Schau nicht mit dem Glaubensstand-
punkt verwechselt werden darf... der Glaube nimmt den
Standpunkt der Bergpredigt ein ... Niemand wird solche
Stellen aus der Heiligen Schrift ablehnen... Dennoch kénn-
ten wir niemals versuchen, aus der Ethik der Liebe den Staat
zu bauen. Glaube und Bergpredigt stehen auf anderem
Standpunkt als das Naturrecht.”

So kommt er zu dem Ergebnis:

»Die rechtliche Frage setzt sich zunidchst ab gegen die
Sphére von Humanitit und Liebe."

Von hier aus ist es nur noch ein kleiner Schritt zur Befiir-
wortung des Atomkrieges, Erst werden alle Warnungen gegen
die Atomkriegsgefahr und auch das Vilkerrecht insgesamt als
anarchisch abgetan, dann befrachtet — nach Auer — das Na-
turrecht den Krieg als ,legales Mittel des Staates, das ihm
Vorenthaltene zu erzwingen®. Deshalb verlangt er ,das
schnellstmogliche Handeln aus eigener Initiative* — also den
Angriffskrieg. ,Das geeignete Mittel aber ist geboten in der
am meisten entscheidenden Waffe* — also der Atombombe.

Wir miissen Herrn Auer fiir diese offenen Worte dankbar
sein, Denn er spricht hier offen aus, was wir schon immer
festgestellt haben: Es kommt dem politischen Klerikalismus
gar nicht darauf an, Glaubensanliegen der christlichen Men-
schen im gesellschaftlichen Leben irgendwie zu beriicksichti-
gen oder gar zu verwirklichen, sondern er treibt mit diesen An-
liegen Mifibrauch, indem er die ihrem Wesen nach zutiefst
unchristliche Politik der Imperialisten als ,wahrhaft christ-
lich* auszugeben und deren eigentlichen menschheitsfeind-
lichen Charakter damit zu tarnen sucht. Wir haben deshalb
die Aufgabe, vor der Offentlichkeit die Absichten des politi-
schen Klerikalismus zu entlarven und die christlichen Men-
schen auf einen anderen Weg zu fiihren, einen Weg, der die
tiefsten gesellschaftlichen Anliegen der Christen in die Wirk-
lichkeit umsetzt und den einzig moglichen Weg zu Frieden
und Gliick der Menschheit darstellt — den Weg des
Sozialismus.
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